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Publikdcia je zdznamom z panelovej diskusie i¢astnikov novembra 1989 a zakla-
datelov hnutia VPN. Prva ¢ast diskusie sa konala v diioch 13.—14. decembra 1996
v chate Pod lipou v Harmoénii, druhd v priestoroch Zichyho paldca v Bratislave
22. februdra 1997.

V priebehu pripravy stretnutia sme oslovili a pozvali podstatne vicé3ie mnoZstvo
osobnosti, ako sa napokon na oboch stretnutiach ziéastnilo. Cast z tych, ktorf prisli,
mohla pre rozli¢né povinnosti zotrvat len niekol'ko hodin, ¢ast prisla len na jedno zo
stretnuti. Stretnutie sa za¢inalo Uvodnym referdtom Soni Szomoldnyi, nasledujicu
diskusiu moderoval redaktor rddia Slobodnd Eurépa Stefan Hrib. Program bol po-
vodne tematicky a chronologicky roz¢leneny. Napriek snahe moderdtora a organiza-
torov sa nepodarilo jednotlivé prispevky tematicky ani éasovo limitovat. Nebolo moz-
né, aby sa kazdy z pritomnych vyjadril ku kaZdej z diskutovanych tém, mnoZstvo tém
zostalo nedotknutych.

Pévodne sme pldnovali jedno stretnutie. Na zdver stretnutia v Harmoénii sa ucastni-
ci dohodli na potrebe diskusiu dokongit. Aj po stretnuti v Bratislave niektori opakovane
navrhovali zorganizovat stretnutie, pripadne dalsie stretnutia, pokusit sa zabezpecit
ucast osobnosti, ktoré zohrali v tom-ktorom momente vyznamnu rolu a mohli by
niektoré spomienky podstatnym spdsobom doplnit, pripadne korigovat. Napokon sme
viak usudili, Ze tém i osobnosti, ktoré by mali éo povedat, je bezpolet a rozhodli sme sa
tuto cast uzavriet.

Diskusia bola prepisand a kaZdy z u¢astnikov mal moZnost svoje vstupy autorizo-
vat s tym, Ze cely projekt bol realizovany metédou Oral History, t. j. podmienkou bo-
lo zachovanie autenticity hovoreného slova. Takmer vietci moZnost autorizdcie vyuZi-
li. Text presiel redakénou upravou. Sustredili sme sa najma na opravu vecnych uda-
jov. Vynechané boli pasdZe technického a organiza¢ného charakteru, ktoré nesuviseli
s vlastnou témou diskusie.

Publikdcia je zdznamom osobnych svedectiev, prejavom osobnych postojov a ndzo-
rov pritomnych. Pri pripadnom pouZiti materidlu ako historického pramenia je ne-
vyhnutné overit fakty dobovymi dokumentmi.

Prepis diskusif je doplneny chronologickym prehladom udalosti v Ceskoslovensku od
novembra 1989 do aprila 1991, kedy Republikovy snem VPN potvrdil rozdelenie hnutia,
a vyberom dobovych dokumentov, ktoré pre publikdciu zostavila Mdria Mistrikovad.

Vdaka patri vietkym, ktorf si nasli ¢as, prisli a spolu s byvalymi kolegami sa vrdtili
k fascinujicemu obdobiu novembra 1989. f)akujeme Nadadacii Heinricha Bolla, ktora
bola inicidtorom a spoluorganizdtorom projektu. Dakujeme vetkym, ktori pomohli
tejto publikdcii vzniknut.

Ingrid Antalovd

Svedectva a dokumenty 7



13. december 1996




Ingrid Antalovd: VaZené damy, vazeni pani, dovol'te mi, aby som vds v mene Naddcie
Milana Simec¢ku privitala na dne$nom stretnuti zakladatelov hnutia Verejnost proti
nasiliu a u¢astnikov novembra 1989. Viadsina z vds ma poznd, keby ma ndhodou
niekto nepoznal, voldm sa Ingrid Antalovd a od novembra 1989 som sa pohybova-
la na vietkych sekretaridtoch v Mozartovom dome. Od 1. janudra 1993 pracujem
v Naddcii Milana Sime¢ku, ktord toho ¢asu uz dva roky fungovala spolu s nami
v Mozartovom dome. Naddcia Milana Sime¢ku je jednou z priamych pokracovate-
lov aktivit hnutia Verejnost proti ndsiliu, zaloZena l'ud'mi, ktori boli v tom ¢ase kl'u-
¢ovymi osobnostami novembrovych spolo€ensko-politickych zmien. Va&ina z nich,
a tieZ vadsina ¢lenov spravnej rady, je dnes aj tu. Vacsina z vas s nami prichddza do
kontaktu ¢&i uZ pracovne alebo priatel'sky, takZe je vaim zndme ¢o sa pod hlavitkou
Naddcie Milana Sime¢ku deje. Ale predsa by som pdr slovami chcela spomentit je-
den z nasich programov, ktory sa vold Oral History, do ktorého sme si dovolili zara-
dit qj toto diskusné stretnutie Ci jeho vystup. Program je pokusom o naplnenie vyzvy
Milana Sime¢ku k obrdteniu pozornosti na malé dejiny, k ucte k Zivotnému osudu
kaZdého cloveka, k poludsteniu dejin. Dovol'te mi citdat z Kruhovej obrany, ktory je
akymsi mottom celého programu: ,To, co nds spojuje pfes propasti ¢asu, jsou malé
déjiny lidského Zivota, vymezené narozenim a smrti. VZdyt i v nich dochdzi k pre-
vratnym historickym uddlostem, zdpasiim, agresim a pfevratim, obétem a zraddm,
vitézstvim a pordzkam, vesmés déjiim, které se tak velkolepé vyjimaiji v déjepisnych
knihach. JenZe v malych dé&jindch je nevysvétlujeme jako disledky umélych ab-
strakci, ale jako ndsledky pohnutek, které odeddvna doprovazeji lidsky Zivot, lasky
a nenavisti, viry a beznadéje, skromnosti a pychy, ctiZddosti a slabosti, vieho toho,
co se velkolepé vyjimd v lidskych p¥ibézich, které se nam dochovaly a které si znovu
a znovu vypravujeme.

Program sa doteraz skladal z troch hlavnych projektov:

Prvym bol projekt ,Malé dejiny ¢esko-slovenskych vztahov“. Projekt bol poku-
som o zachytenie problému &esko-slovenskych vztahov ako st¢asti individudlneho
preZivania — postojov konania, zachytenie potencidlu, pripadne tradicii, stereoty-
pov a legiend o existencii esko-slovenskych vztahov, ich moZnej podoby. V ramci
projektu sme ziskali nahrdvky rozhovorov s 300 respondentmi z celého tizemia
Ceskej a Slovenskej republiky. Vystupom je sada 3iestich publikdcif, ktord bola
distribuovand do siete regiondlnych kniZnic a strednych $kél.

Dal3fm projektom je projekt , Perzekucie na Slovensku po roku 1948“, ktory je rea-
lizovany v spoluprdcis Historickym tstavom SAV a jeho cielom je objasnit mechaniz-
mus, formy a prejavy perzekcif, ku ktorym dochddzalo na Slovensku po nastoleni
totalitného rezimu v roku 1948. Vyskum sa sustreduje na celt $kalu perzekucif z dé-
vodov politickych, socidlnych a ndboZenskych. Cast ziskaného materidlu je sic¢astou
zbornika z konferencie ,V tieni totality”, ktort zorganizoval riesitelsky tim projektu.

Poslednym najvadsim je projekt ,Osudy tych, ktori preZili holokaust”. S odbor-
nou garanciou Yalskej univerzity v USA zhromazd'ujeme spomienky tych, ktori ho-
lokaust prefZili, utecencov a svedkov Zijucich na Slovensku, vrdtane osudov Zidov po
holokauste v povojnovej slovenskej spolo¢nosti. SnaZime sa vyuZivat svedectva
a dal3i zozbierany dokumenta¢ny materidl na vzdeldvanie a vychovu k I'udskosti,
k rasovej a ndboZenskej tolerancii. Neustdle hfaddme cesty na vyuZitie tohto uni-
kdtneho materidlu.
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Uz ddavno sme planovali zaradit do programu tieZ projekt dokumentdcie spomie-
nok lidrov hnutia Verejnost proti nasiliu. Okrem ob&asnych konkrétnych ndpadov,
akym bol projekt Fedora Gdla a Pala Fri¢a, to vidy zostalo v rovine debadt, z kto-
rych, bohuZial, nikdy ni¢ nevzislo. To je dévod, preco sme ponuku Naddcie Heinri-
cha Bélla a pdna Milana Hord¢ka pripravit takéto stretnutie, ktoré by bolo pokra-
¢ovanim ich stretnutia v Prahe roku 1994, napriek 3ibeni¢nému €asu na pripravu,
vel'mi vrelo privitali. Difam, Ze toto stretnutie bude impulzom k tomu, aby sme sa
kone¢ne dohodli a za¢ali na tejto téme pracovat.

Program stretnutia, ak sa nedohodneme na zmendch, bude vyzerat tak, ako je
uvedené na pozvdnkach. Moderdtorom stretnutia bude Stefan Hrib z Radia Slo-
bodnd Eurépa, ktorého, myslim, vietci pozndte. Tak ako stretnutie v Cechdch,
o ktorom vam povie pan Horacek, by sme chceli pripravit vystup v pisomnej forme.
Celé sedenie, to, ¢o sa tu bude diat, bude zaznamendvané na audiokazety. Mate-
ridl bude uchovany v archive Naddcie Milana Sime¢ku. Nahrdvky budu prepisané,
do publikdcie sa viak pouZiju vyhradne vami autorizované texty.

Na zdver mi dovolte, aby som podakovala Naddcii Heinricha Bélla, Ze ndm
umoznila toto stretnutie zorganizovat. Zaroven by som rada podakovala Petrovi
Zajacovi, ktory bol akymsi ideovym vodcom celého tohto stretnutia a taktieZ mojej
kolegyni Daniele Kuhnovej, ktord stretnutie pripravovala, ale, bohuZial, je v ne-
mocnici. A teraz by som odovzdala slovo pdnovi Hord¢kovi.

Milan Hordd&ek: Dobré rdno vespolek. Jd uz jsem zde spal a na jedné strané jsem spal
dobfe a na druhé strané ne moc dobfe. Trosku lituji, Ze zde nemohu ziistat, proto-
Ze musim dnes zase odletét do Berlina. Mdm v Berliné dal3i zaseddni, které je di-
lezité, protozZe se tam budou rozdélovat penize a ty budeme potfebovat na pFisti
praci. Také jsem vds chtél pozdravit v tom smyslu, Ze my jsme tento projekt zacali
s ideou zaznamenat véci spojené s listopadem 1989. Ja jako clovék, ktery z velké
¢asti prozil v Praze uddlosti listopadu 1989, jsem se najednou zacal po tiech, ¢ty-
Fech letech v Praze setkdvat s tim, Ze to, co jsem Cetl v novindch nebo mi vyprdvéli
lidé o této dobé, se rozchdzelo s tim, co jd jsem zaZil. Tak jsem si Fikal, Ze bude du-
lezité, abychom déni spojené s listopadem 1989 zaznamenali, a abychom se s lid-
mi, ktefi se listopadového déni Gicastnili a dnes je vyklddaiji jinak, pohddali, coZ je
mezi kamarddy nékdy nutné. A tak jsme zacali tuto ideu rozvijet a v podstaté jako
prvni pfisel Petr Pithart, kterého zde omlouvdm, protoZe ma v sendtu prvni sezeni,
s tim, Ze by bylo rozumné se obrdtit na mladé historiky, ktefi by se nestranné této
problematice vénovali, prostudovali razné materidly, navstivili archivy a pod.
A potom by zac¢ali délat rozhovory s lidmi, ktefi se listopadu 1989 aktivné zicastni-
li, ale s tim, Ze by se nebadli zeptat i na véci, na néZ by se kamarddi mezi sebou ne-
zeptali. TakZe Vdclav Kofroti z Ndrodntho filmového archivu, Jifi Suk z Ustavu pro
soudobé déjiny, Martin Nodl z Filozofické fakulty a Pavel Zeman z Ndrodniho fil-
mového archivu zac¢ali tuto prdci a kdyZ bylo nashromazdéno dostatek materidlu,
tak jsme se dohodli, Ze uspofdddme setkdni, které bude jakousi prvni reflexi listo-
padovych uddlosti a to probéhlo pravé pfed dvéma lety, 10. a 11. prosince 1994,
v divadle Kolowrat v Praze. A my jsme potom zjistili, Ze d¥ive ¢i pozdé&ji musime
udélat takové setkdni i v Bratislavé. TakZe dnes a zitra jsme, nebo vlastné jste tady
a ja doufdm, Ze to, co se zde bude reflektovat, pfinese zase néco k objasnéni toho,
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co nds moZnd z<asti i dnes zatéZuje. A také chci Fici, Ze to, co se dnes na Slovensku
déje, nds, tedy hlavné mne, a ja nechci nikoho urazit, dost zatéZuje. A byl bych pro-
to rad, kdyby se to dalo néjakym zptisobem zménit, i kdyZ nevim jakym. Ja uz jsem
se pokousel délat fadu véci, spoluzalozil jsem, jak ¢ast z vas vi, Stranu zelenych
v Némecku, byl jsem ve Frankfurtu v méstském parlamentu, byl jsem poslancem
v némeckém Bundestagu a pod. Ale nyni uZ jsem ptekrocil dokonce padesatku, tak-
Ze ja uZ revoluci moc neudéldm, a zfejmé zde také nebudeme délat néjaké velké re-
voluce, ale méli bychom o tom moZna pfemyslet, a pro tuto reflexi vam pfeji do
dnednfho a zitfejSiho dne dobrou pohodu. Dékuiji.
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Prehistoéria, zrod a rola aktéra
novembra ‘89 — VPN

Soria Szomoldnyi

Svoj prispevok som prezentovala slovami, Ze to nebude spominanie veterdna (pre-
toZe na to ste tu vy) a kedZe mi nie je natolko dany historiograficky pristup, ale skoér
filozoficko-historicky pohlad, nemusite mat obavy z toho, Ze budem detailne popiso-
vat vade konkrétne iny ¢&i prediny. To nechdm na vds — tu sediacich aktérov no-
vembra '89. Zameriam sa viac na prehistériu, na to, ¢o novembru '89 predchddzalo.
Okrem iného qj preto, Ze ¢im mdm od toho bodu zvratu vaci odstup, tym zretelnejSie
si uvedomujem vplyv neddvnej, prednovembrovej, ale aj tej starSej, predkomu-
nistickej minulosti na postnovembrovy vyvin na Slovensku.

Tento bod zvratu sa zvykne v publicistike nazyvat revoliciou a ¢asto je mu prirade-
ny privlastok ,neznd“. Bez toho, aby som zachddzala do terminologickej analyzy, len
zdéraznim, Ze november 1989 sa stal zaciatkom systémovej zmeny, bol za¢iatkom pre-
chodu od pévodného nedemokratického reZimu. Normativne zvolenym cielom tohto
prechodu je demokraticky rezim. Ja v tejto suvislosti uvddzam cudzi termin ,tranzi-
cia“, ale zdérazinujem — v hodnotovo neutrdlnom vyzname. To znamend, Ze to nemu-
si byt vidy prechod k demokracii, ale je to jednoducho prechod od autoritdrskeho re-
Zimu k nejakému inému, ktory bude v lepdom pripade demokraticky. V hor§om pripa-
de moZe vzniknut autoritdrsky systém iného typu. Ale to nie je Specifikum Slovenska.
Krajin, v ktorych tranzicia k demokracii zacala, je ovela viac ako tych, v ktorych aj
uspedne skondila. UvaZujic o tychto zmendch si kladiem otdzku, o je vlastne v tom-
to nenormdlnom obdobi zrychleného vyvinu, akym tranzicia viade vo svete bola, uni-
verzdlne a Co je Specifické, v tomto pripade slovenské. Inak povedané, ¢o je normal-
ne a ¢o je patologické v porovnani s priebehmi tranzicii v inych krajindch.

Retrospektivny pohlad je vidy poznaceny pritomnou dobou. Chcela by som zd6-
raznit predovietkym fakt, Ze na Slovensku, v ramci Ceskoslovenska, podobne ako v je-
ho druhej Casti, ale na rozdiel od stredoeur6pskych susedov, chybala fdza liberalizdcie
komunistického reZimu. Teda to obdobie, v ktorom dochddzalo k otvdraniu autori-
tarskeho reZzimu z véle vlddcov samotnych, nie v désledku nejakej cielavedomej opo-
zicnej aktivity. Otvdranie politického systému na Slovensku sa za¢alo aZ v novembri
1989 a vyznamnym aktérom liberalizdcie tu bolo hnutie Verejnost proti ndsiliu. Bola
to VPN, ktord otvorila povodny systém vlady jednej strany aj pre dalsich politickych
aktérov: KDH, SDL, SNS a nakoniec aj pre HZDS a napokon aj pre DU.

Tak ako na Slovensku za starého reZimu nedoslo k otvdraniu posttotalitného rezi-
mu z vole vlddcov, tak siéasni drZitelia moci ohrozuji demokraciu uzatvaranim uz
raz liberalizovaného politického systému. Je tato slucka nahodnd, alebo je to vysledok
prirodzeného evolu¢ného vyvoja?

Nebudem na tito otdzku hladat vy&erpdvajicu odpoved. Dovolim si viak tvrdit, Ze
prave toto opdtovné uzatvdranie, tak ako predtym chybajuca faza liberalizdacie
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predchddzajuceho systému, je Specifikum Slovenska v ramci strednej Eurépy. Kto sa

neuspokoji len s monitorovanim momentdlneho priebehu, ale kladie si otdzku, preco_

sa Slovensko odliduje od svojich stredoeurépskych susedov prave tymto spésobom,
musi sa vratit do obdobia pred novembrom 1989, Do obdobia nazvaného , predtran-
ziéné“, do predhistérie. Na otdzku, preco sa politicky vyvin na Slovensku zacal aj po
odstartovani transformadcie vyraznejiie odliSovat predovietkym od Ceskej cesty, moz-
no vo vieobecnosti odpovedat, Ze to bolo na zdklade historickej skusenosti. Nie som
fatalista, ani stipenec tedrie zdvislosti na prejdenej ceste, t. j. deterministického nazo-
ru, Ze to, kam sa dostaneme, zdvisi od toho, odkial vychddzame. Myslim si, Ze to, kam
sa dostaneme zdvisi aj od toho, ktorym smerom sa dnes obrdtime. Histéria viak roz-
hodne prispieva k pochopeniu pritomnosti.

Historicky bolo Slovensko doneddvna len mensou ¢astou $irSieho politického celku.
Najprv Uhorska, potom doplnkom takzvanych historickych ¢eskych zemi. V tomto his-
toricky a geopoliticky vymedzenom rdmci malo Slovensko status periférie a dokonca
dvojitej periférie — ako sucast Uhorska, ktoré celé bolo perifériou v porovnani so za-
padnejsimi ¢astami Rakusko-uhorskej monarchie.

Takéhoto dediéstva sa nie je moZné ndhle zbavit iba tym, Ze sa na danom teritériu,
hoci geograficky v strede Eurdpy, vytvori samostatny tét. Slovensko je podla histori-
ka L. Li Eték a ,zdpadom vychodu a najvychodnejou ¢astou zdpadu”. V tejto sku-
to¢nosti ¢ast viddnucej elity vidi akusi komparativnu vyhodu, argument pre presadzo-
vanie zahrani¢nopolitickej koncepcie, Ze Slovensko ma byt mostom medzi dvoma
¢astami Eurépy. Faktom je, Ze Slovensko je lokalizované v priestore pretinajucich sa si-
lo¢iar dvoch kulturnych supersystémov, ktoré v nerovnakej miere ovplyviiovali jed-
notlivé stranky vyvinu jeho spolo¢enstva. Duchovne je Slovensko svojimi krestansky-

mi tradiciami spojené so zdpadoeurépskym okruhom. V rovine politickej kultdry si |

v3ak silnejsie vplyvy toho druhého okruhu, t. j. tradicii byzantizmu. Tento fakt, pri-
rodzene, poznadil aj spdsob formovania a kvalitu politickych elit, ktoré nastupovali po
novembri 1989. Posledné desatroctia formoval tieto elity dominantne vplyv vychodnej
politickej kultary v sovietskom §tyle. Je sice pravda, Ze ten isty vplyv sa presadzoval aj
v ostatnych krajindch $tvorky, a predsa s tam dnes pri moci iné elity. Vztahuje sa to
aj na Madarsko a Pol'sko, hoci tam vlddnu koaliciu tvoria postkomunistické, favicovo
orientované strany. Su to viak politické subjekty iného charakteru ako postkomunis-
tické elity na Slovensku. Teda pri¢iny modifikovaného dopadu starého systému komu-
nistickej moci spocivaji podla mia predovietkym v tom, Ze Pol'sko i Madarsko nebo-
li v 80-tych rokoch uZ také uzavreté a Ze pri presnejSom urceni povahy rezimov v tych-
to krajindch moZno konstatovat vyznamné rozdiely. V Polsku to bol uZ reZzim autori-
tdrsky, v Madarsku zrely posttotalitny, na rozdiel od zamrznutého posttotalitného re-
zimu byvalého Ceskoslovenska. Na Slovensku sa tento typ viac pribliZzoval menej roz-
vinutému, ranému posttotalitnému reZimu Bulharska.

Komunistickd moc bola v spominanych krajindch flexibilnejsia a pragmatickejsia.
Jej reformdtori sa usilovali o pohyb smerom k trhovej ekonomike, aj ked' mala privlas-
tok ,socialistickd”. Vlddnuca elita tam uZ pred rokom 1989 pochddzala z lep3ie vzde-
lanych vrstiev. Zbavovala sa tym pévodného komplexu menejcennosti a sama pri-
pustila postupnu liberalizdciu starého reZimu.

Tak sa teda v tychto krajindch elity, ako aj spolo¢nost zacali otvdrat navonok. Do-
konca aj komunistickd elita sa otvdrala kontaktom s kontraelitou. Opozicia uZ bola
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najmad v Pol'sku, ale aj v Madarsku polooficidlne tolerovand. Najmad intelektudlom.
Ale aj vyznamny po¢et mladych 'udi mohol tudovat na zdpadnych univerzitach. To
su aj mladi politici v Madarsku, ti, ktori potom vytvorili Fidesz. Regrutovali sa prave
z l'udi, ktorf za podpory krajanskych naddacii tudovali v USA alebo v Zdpadnej Eur6-
pe. Krajanské spolky americkych & kanadskych Slovdkov sa venovali idei samostatnej
Statnosti Slovenska a nie podpore jeho duchovného otvdrania sa svetu. V porovnani
s takto liberalizovanym reZimom, zaznamendvame na Slovensku fazovy posun, pre-
toZe podobné otvdranie sa svetu a kontakty kontraelity s komunistickou mocou sa tu
zacali aZ po novembri 1989. V Madarsku uZ v decembri 1988, teda presne pdtndst
mesiacov pred tym, ¢o sa nazyva ,zakladajuce volby*, mali vytvorenych vetkych Sest
politickych strdn, ktoré sa dostali do parlamentu. V ¢ase, ked' na Slovensku este nik-
to neuvaZoval ani o vytvoreni nejakej politickej strany.

Dokonca este aj po novembri 1989 trvalo ob&ianskemu hnutiu VPN niekolko me-
siacov, kym bolo rozhodnuté, Ze p6jde do volieb a potom trvalo este omnoho dlhsie,
kym sa VPN transformovala na politicki stranu. Ale to uZ prekra¢ujem obdobie dale-
ko za horizont, ktory tu mdme vymedzeny.

TakZe v porovnani s takymto liberalizovanym reZimom starého komunistického
systému, ako to bolo v Pol'sku a v Madarsku, zaznamendvame na Slovensku skutocne
v ¢ase novembra 1989 jemne povedané viacro¢ny fdzovy posun, alebo jednoducho —
zaostdvanie. Otvdranie sa svetu a kontakty kontraelity s komunistickou mocou sa za-
E_(_l__ll_q_z_\i dob___atu v dobe kolapsu komunlstlckych elit v novembri 1989. Je na mies-
te pytat sa, ako vyzerd porovnanie s Ceskou republikou, pretoZe i3lo o jeden a ten isty
systém. Liberalizdcia vlastne neprebiehala ani tam. Chcela by som spomentit pre-
dovsetkym rozdielny priebeh normaliza¢ného obdobia a jeho désledky na vyvin po
roku 1989. Stru¢ne. Represie na Slovensku boli miernejsie ako v Cechdch. Stranicke
Cistky nezasiahli slovensku kultirnu intelektudlnu obec v takom velkom rozsahu, a to
aj preto, Ze reformny proces tu nemal taku velki podporu a nad poZiadavkou de-
mokratizacie dominovala poZiadavka federalizdcie. Okrem toho aj tradi¢né sebaza-
chovné presadenie sa takzvaného rodinného modelu viedlo na Slovensku k vyhyba-
niu sa priamej konfrontdcii s mocnym $tatom. Tdto ndrodno-ochrandrska filozofia
preZitia, znesitelnejsie politické postihy nestranikov aj reformnych komunistov vytva-
rali iny charakter normaliza¢ného obdobia na Slovensku. Faktom je, Ze aj na Sloven-
sku boli niektoré exempldrne postihy. Ale ¢o sa tyka kvantitativneho aspektu, zdale-
ka to nedosahovalo désledky ¢&istiek v Cechdch. Toto vysvetluje potom aj fakt, Ze kym
v Cechdch bolo vy3e tisic signatdrov Charty 77, z toho niekolko stoviek aktivistov, na
Slovensku to bolo necelych desat zndmych kultirnych osobnosti, ¢o bol podstatny
rozdiel. Prichddzam k zdvere¢nému tvrdeniu, ktoré, myslim, vysvetl'uje aj vela z pono-
vembrového vyvinu aZ po vyvin sucasny. Opozicia na Slovensku bola vo&i komunistic-
kému reZimu spomedzi krajin strednej Eur6py najslabsia a najmenej viditelnd. Navy-
3e to bola opozicia v porovnani s pocetnostou ¢eského disentu, z ktorého sa po no-
vembri regrutovali prislusnici novej elity, zna¢ne fragmentovand. Na Slovensku to boli
iba nepocetné skupinky nekonformnych jednotlivcov, pre oznacenie ktorych sme ke-
dysi uviedli pojem ostrovy pozitivnej devidcie. TakZe moZno povedat, Ze tdto systémo-
va zmena, ktord sa nazyva revolu¢nd, a myslim, Ze mozno pouZit adjektivum revo-
luény v tom najsirsom vyzname tohto pojmu, teda tdto zmena prisla na Slovensko
skor, neZ sa tieto ostrovy, navy3e relativne izolované voci sebe navzdjom, i smerom
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k €eskému, pol'skému a madarskému disentu, stihli poprepdjat a vytvorit nejaki spo-
lo¢nu politicki platformu opozicie voci komunistickej moci. K prekonaniu izolovanosti
predstavitelov tychto nekonformnych komunit, konkrétne komunit umelcov, I'udi
z akademickej sféry — najma z oblasti socidlnych vied, ochrandrov, katolickych akti-
vit — dochddzalo vlastne aZ v ¢ase novembrovych udalosti. Je otdzne, €o by sa stalo,
ak by nds tato zmena nezaskocila, alebo sa pripravovala skor, ¢ by sa do toho zdpa-
su a stretu so starym reZimom nebola postavila aj td skupina vnutri komunistickej
strany, ktora nazyvam ,perestrojkovou” generdciou dnesnej SDL. Ked’Ze tito, po¢ntc
Petrom Weissom, myslim, sa velmi désledne riadili instrukciou Viliama Plevzu, ktoru
som osobne mala moZnost pocut este v septembri, ked reagoval na list nds sociol6gov,
ktorym sme intervenovali v mene bratislavskej patky a v suvislosti s tym mi osobne
povedal: ,To bola takd hltipost vystrkovat hlavy zo zdkopov, ked lietali posledné gul-
ky.“ Myslim, Ze Weiss, Kanis a celd ich skupina sa riadila presne tymto — , nevystrko-
vat hlavu zo zdkopov*. A ked potom zistili, Ze tentokrat to prekalkulovali, boli vel'mi
zaskoleni. TakZe je moZné si v duchu nejakého myslienkového experimentu predsta-
vit, Ze ak by ku kolapsu komunistickej moci pri3lo uZ v ramci samostatného Sloven-
ska, tak by sa mohol realizovat model Bulharska, kde komunistickd elita v rdmci
strany urobila akusi preventivnu reformu a mala cely prechod pod kontrolou. Ne-
komunistické a antikomunistické sily sa vtom case vobec nedostali k slovu.
V podstate moZno povedat, Ze ak sa niekto pripravoval na prevzatie moci na Sloven-
sku, tak to boli predovietkym dve skupiny komunistov. Jednou z nich bola tdto
mladSia generdcia, ktord otakdvala, Ze vina perestrojky ich vynesie k moci, sta¢i len
vystihnut ¢i vyckat ten spravny moment.

Preto je zdbavné, prepacte tento neakademicky termin, ¢itat spomienky Jozefa Mi-
gasa, ktory sa staZuje, Ze takzvana star3ia generdcia bola tak zakopand vo svojich po-
zicidch, Ze nepripustila mladsiu generdciu k moci. Je dost dékazov na to, Ze v sku-
to¢nosti td mlad3ia generdcia tréala vo svojich zdkopoch a nepokusala sa vytvorit ne-
jaku vplyvnejdiu reformnu skupinu v rdmci strany, ako to bolo v pripade Madarska
a Polska. Nechcem tu zachddzat do vysvetlovania, preco sa tak stalo, len si myslim, Ze
dne3nej SDL by prospelo, keby si retrospektivne urobila kriticki analyzu toho predno-
vembrového vy¢kdvania.

Druhou skupinou bola generdcia reformnych komunistov z roku 1968, teda skupi-
na l'udi rézne postihnutd ¢istkami v obdobi normalizdcie, zdruZenych okolo lavicovej

Obrody, s jej socialistickou viziou tretej cesty. Va&ina z nich vlastne pasivne ¢akala na
okraji politického diania na moment, kedy sa dockaju historickej spravodlivosti
kompenzdcie za roky odstavenia zo spolofenského Zivota. V désledku svojho vyrade-
nia zo spolo¢enského Zivota, nedostato¢nej konfrontdcie s inymi komunitami ne-
konformne zmy3lajtcich I'udi si utvdrali akési uzavreté spolky, dalo by sa povedat &i-
tatel'ské spolky, kde si ¢itali svoje vlastné materidly a ani sa neodvdZili distribuovat ich
do 3ir3ej komunity. TakZe tdto generdcia ,3estdesiatosmickdrov” zostala vo vicsine
svojou politickou viziou na trovni idei , socializmu s l'udskou tvdrou”, idei reformova-
tenosti socializmu. Boli to v3ak, a to treba povedat, ich tvdre, ktoré uZ v prvych vol-
bach, presko¢im v chronolégii o kisok dalej, vyvolali déveru v kontinuitu vyvinu
a bol to ich politicky jazyk, ktory sa lepSie prihovdral trovni spolo&enského vedomia
slovenskej populdcie. TakZe to, Ze VPN v roku 1990 vyhrala volby, nebolo vdaka jej
programu, ktory bol profilovany liberdlne demokraticky, ale predovietkym v désled-
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ku ilizie a presvedéenia, Ze vyvin pojde smerom k nejakému ,socializmu s I'udskou
tvdrou”. Nie vel'mi po¢etnad skupina liberdlnych intelektudlov v podstate reprezento-
vala len tenku vrstvu spolo¢nosti, a aku tenku, to sme sa dozvedeli aZ vel'mi neskoro
po Novembri. V novembri tdto mdlo po¢etnd skupina artikulovala zaujmy spolocnosti
ako celku a jej najvaci vyznam vidim v tom, Ze zohrala hlavnu rolu pri otvdrani po-
litického priestoru pre pluralitu. CiZe ona za&ala liberalizdciu politického systému,
w_g_[ilq_p_[gdpoklady pre formovanie normdlnej pluralitnej politickej scény.
Vlastne sa stala aj obetou svojej vlastnej aktivity, a tym, Ze otvorila scénu pre inych
aktérov, si istym sposobom vytvorila tvrdych rivalov a utrpela neskor porazku. Ale to
nie je $pecifikum Slovenska, ale vel'mi ¢asty osud aktérov prvej fazy premeny reZimu,
a tieZ vysledok slobodnej stutaZe elit vo volbdch.

Zakladatelia VPN a jej lidri zva&Sa pochddzali z tych ostrovéekov pozitivnych devid-
cif, ktoré som spominala, t. j. z ochrandrskeho prostredia, z radov socidlnych vedcov,
katolickeho disentu, katolickych aktivistov a umelcov, predovietkym vytvarnikov, kto-
rf boli iplne na zaciatku celého spontdnne sa organizujiceho pohybu. Tato skupina
l'udi splnila rolu malej veli¢iny tym, Ze pri svojej nepo¢etnosti skuto¢ne akcelerovala
socidlne-politicky vyvin. Ich odchod z politickej scény, ktoru otvorili aj pre svojich opo-
nentov, je dokazom, Ze neskor doslo k prirodzenému posunu od politiky étosu k poli-
tike zdujmov, Tolko k prehistérii.

A teraz k samotnému novembru 1989. Ked Naddcia Milana Sime&ku organizova-
la v rdmci svojich demokratickych semindrov diskusiu na tému november '89, po-
menovala som to, ¢o sa stalo, pojmom ,neZny kolaps“. V niektorych to vyvolalo
predstavu, Ze popieram systémovu zmenu, ku ktorej dodlo v novembri 1989. Nie.
Len by som chcela presnejsie pomenovat to, ¢o sa udialo a nenaduZivat slovo ,revo-
lucia” napriek tomu, Ze sa toto oznacenie v beZnom a publicistickom jazyku vieo-
becne ujalo. Navyse v pripade ¢eskoslovenského prechodu aj s adjektivom ,neZna”
¢i ,zamatova*, ktoré ma vyjadrovat nendsilnost prechodu od starého rezimu. Vo
vieobecnosti sa viak v odbornych analyzach zahraniénych, ale i domdcich termin
revolicia v tejto suvislosti pouZiva zriedka, oby¢ajne ked sa tym vyjadruje, ako boli
udalosti vnimané na trovni spolo¢enského vedomia. Jednoznacne sa hovori o ko-
lapse komunistického reZimu a nakoniec este presnejsie o implézii skupiny vladnu-
cej komunistickej elity. To ale neznamend popieranie faktu, Ze tymto spdésobom sa
zacala zmena, ktord mad systémovy charakter. Pojem revolicie md, samozrejme,
mnoho vyznamov. Niektori ho rezervuiju skuto¢ne iba nasilnej a totdlnej zmene sys-
tému, ktord sposobi nielen rozdelenie moci v spolo¢nosti, ale i zdsadné zmeny v jej
strukture. Nebudem sa tu dlh3ie zaoberat terminologickou analyzou, len by som
chcela vysvetlit, pre¢o som nazvala tento kolaps neZnym. Suvisi prdave s rolou akté-
rov, teda s rolou VPN. TotiZ aj kolaps méZe mat rézny charakter. Okrem kolapsu
existuju prirodzene aj iné typy tranzicii. MoZno ich identifikovat v transformujtcich
sa krajindch vychodnej Eurépy. Revolucia je len jednym typom prechodu k systémo-
vej zmene, rezervuje sa iba pre oznacenie ndsilného prechodu. Niektori tento ter-
min pouZivajui pre oznafenie rumunskej tranzicie. Pripady pol'ského, madarského,
ale aj ¢eskoslovenského spésobu prechodu a v rdmci toho aj slovenského, sa cha-
rakterizuju aj ako negociovany prechod. Prechod na zdklade vyjedndvania a doho-
dy medzi novymi elitami a starymi postkomumstlckyml Rozdiely medzi jednotlivy-
mi pripadmi tejto negociovanej tranzicie su v tom, ¢i silnej$ou skupinou pri tomto
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vyjedndvani bola stard alebo nova elita, alebo to boli skupiny s viac-menej vyvaze-
nou, rovnakou vyjedndvacou poziciou. V pripade Ceskoslovenska sa analytici zho-
duju, Ze i8lo o negocidciu medzi dvoma skupinami elit, kde ta nastupujica, novd,
vychddzajuca z opozicie k starému reZzimu, mala lepsiu, silnejSiu vyjedndvaciu po-
ziciu vdaka G¢asti masového aktéra. Boli to spontdnne zhromaZdenia stdtisicov na
ndmestiach. Preto to nebol ten &isty pripad paktu medzi elitami ako v Spanielsku.
K rokovaniu dvoch skupin elit prislo aZ pod tlakom masovych zhromaZdeni v Prahe
~a v Bratislave a tento tlak doddval predstavitetom OF a VPN silnejiu poziciu pri ro-
kovaniach s predstavitemi starej komunistickej elity.

Preto pomenovanie toho, ¢o sa udialo v novembri 1989 na Slovensku, slovami ,neZ-
ny kolaps”, teda nendsilny pdd komunistickej moci, rozhodne nie je dehonestujuce.
Naopak, ten kolaps bol ,,nezny* prdave zasluhou tych, ktorf doslova aj obrazne mode-
rovali dianie, ktoré sa spontdnne za¢alo formovat na uliciach Bratislavy. UZ v prvych
drioch, t. j. 20. novembra, kedy skuto¢ne spontdnne, Zivelne sa zoskupujuce hliciky
I'udi doslova hladali nejakého vodcu. Iné moZné typy prechodu existovali nielen teo-
reticky. Ten v Rumunsku si vysliZil oznadenie ,revolu¢ny” pre krv a nasilie v uliciach.
Iny typ prebehol v Bulharsku. Nebol sice ndsilny, ale zostal pod kontrolou starej ko-
munistickej elity, ktord preventivne urobila zmeny na urovni najvy3sieho vedenia,
zbavila sa exempldrne Zivkova a udrZala si svoju moc viac-menej aZ do neddvna.

Dodnes si myslim, Ze spdsob, akym boli moderované mitingy na Namesti SNP, bol
obdivuhodny a patri k tym svetlej§im r momentom nasej neddvnej histérie. e to zdslu-
ha veducich predstavitelov VPN, ktorf boli obrazne i doslova moderdtormi toho, ¢o sa
dialo na Ndmesti SNP a v uliciach. Fakt, Ze prispeli k nendsilnému kolapsu, povazu-
jem doteraz za pozitivum, a to aj v protiklade s tymi, ktorf si myslia, Ze nejaké tie obete
revolicie by silnejsie mobilizovali verejnost. Je to otdzne a empirickad skisenost inych
krajin, teda skusenost tranzicii v inych &astiach sveta, ¢i uz v Latinskej Amerike, ale
predovsetkym v juZnej Eurépe je, Ze najuspesnejsie tranzicie od autoritdrskeho reZzimu
boli tie, ktoré prebehli na zdklade paktu, dohodz ly medzi umiernenymi kridlami starej
a novej elity. V historickom prehlade sa ako najmenej tispe$né z dlhodobejsieho hla-
diska ukdzali tie, ktoré prebehli ndsilnou cestou.

Dovol'te mi e3te jedno zovieobecnenie. Tvrdi sa, Ze spdsob prechodu, to, ¢i je ndsil-
ny, alebo je jeho zdkladom vyjedndvanie medzi elitami, resp. vyjedndvacia pozicia
jednotlivych skupin, podmieniuje ispesnost demokratizdcie. To je aj zakladnym fakto-
rom formovania nového reZimu, typu, ktory sa presadi. Preto ma vyznam rozlisovat,
akym spésobom sa spusta tdto zmena, kto su jej aktéri a kto ju ma dalej pod kontro-
lou. Ci je to dohoda elit, alebo ide o vnutenie zmeny zhora, &i tym rozhodujicim bol
tlak masovych protestov. Ako som uZ spominala, empirickd skisenost je takd, Ze de-
mokracie pretrvdavaji tam, kde rozhodujticu tlohu v tranzicii zohrali silné elity, ktoré
dokdzali prijat pri vyjedndvani stratégiu kompromisu. Ak teda zdérazfiujem termin
kolaps, tak je to preto, aby som celila akejsi sebaidealizdcii o podiele VPN na zvrhnu-
ti starej komunistickej moci, ale aj neoprdvnenému podceneniu vyznamu jej histo-
rickej roly na strane politickych odporcov.

Ako som zd6raznila uz v ivode, na Slovensku absentovala cielavedomd, zamerna
aktivita, smerujuca k zvrhnutiu politického systému, preto tazko mozno hovorit
o nie¢om inom ako o kolapse, a to moZno aj z toho dévodu, Ze ak mdme zachovat ob-
jektivitu nasej analyzy, je Ziaduce zohladnit aj vyznamnost externého faktoru, ktory
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zmeny v stredovychodnej Eurépe odStartoval. Dovolte mi jedno odbocenie. Niektori
analytici tvrdia, Ze za¢iatok zmien vo vychodnej Eurépe mozno datovat rokom 1983
a za hlavnu pri¢inu povaZuji udalost, ktorti nazyvaju revoliciou v technolégii vo-
jenskej vyroby, kde sa vlastne v désledku Schlesingerovej koncepcie obmedzenej
jadrovej vojny aj vnutri sovietskej militaristickej elity prvykrat vyslovila otdzka, ¢i nie
je Ziaduce vycavat z vychodnej Eurépy. To sa povazuje za zaciatok sporov vnutri so-
vietskej mocenskej aj vojenskej elity, a ich désledkom bolo nakoniec aj odstartovanie
perestrojky. Pri akychkolvek ivahach &i o ,revolucii” v roku 1989, alebo o kolapse
starého komunistického reZimu nemozZno ignorovat rozhodujtici vplyv externého
faktora — zmeny zahrani¢nej politiky Moskvy.

Na Slovensku, a to aj v porovnani s Ceskou republikou, nebola nijakd systémova,
koncepcia premien. Tie sa rodili na pochode. Neboli jasné priority. Vela sa diskutova-
lo o tom, ¢&i a v ¢om intelektudli zlyhali. Nie vel'mi produktivne sa to rozpitvdvalo aj
vnutri samotného intelektudlneho spolocenstva. TaktieZ zdmerne, Gifelovo sa ndzor
o zlyhani intelektudlov 3iril a reprodukoval zvonka, jeho politickymi oponentmi. Co,
prirodzene, v tradi¢ne skor antiintelektudlsky naladenej verejnej mienke, naslo rych-
lo odozvu.

Je zaujimavé pripomenit, Ze dne¥nd generdcia dvadsatdvaroc¢nych, a to aj $tu-
dentov, si predstavu o tom, ¢o sa udialo v novembri 1989, robi na zaklade réznych histo-
riek a stereotypov, reprodukujucich ndzor o tzv. zlyhani intelektudlneho vedenia VPN.

Robila som si anketu u §tudentov a bola som skutoéne nemilo prekvapend, z ¢oho
vsetkého si uz dnes$ni $tudenti vytvdaraju obraz o Novembri — len sedem rokov po... Preto
knizky neddvno vydané vydavatelstvom Kalligram, politické eseje Petra Zajaca a spo-
mienky Frantiska Mikloska st vel'mi doéleZitym prispevkom aj k tomu, aby mladsia ge-
nerdcia mala zdroje, z ktorych sa dozvie aj nie¢o iné, ako napriklad zo spomienok Juraja
Mihalika, na ktoré sa niektorf Studenti odvoldvali ako na déveryhodny zdroj.

Ak podla miia moZno o nejakom 3pecifickom zlyhani intelektudlov hovorit, tak —
a vztahujem to aj na seba — predovietkym v tej sfére, ktord je intelektudlom ima-
na to, o pridlo. To znamend, Ze sme nepoznali ani to, ¢o sa uZ o takychto prechodoch,
o takychto tranzicidch od autoritdrskeho reZimu napisalo, poznalo a analyzovalo vo
svete. Je to aj dosledok toho, Ze vlastne vad3ina aktivit, ktoré predchddzali novembru
1989, bola spojena s ostrovéekmi pozitivnej devidcie, bola skér disentom na trovni
reflexie neZ na urovni akcie, ako to, myslim, vystiZne, v savislosti s Ceskou situdaciou,
charakterizoval Petr Pithart. Doddm, Ze predov3etkym kritickej reflexie toho systému,
ktory uz doZival, ale nie ivahy, ¢o robit po jeho pade. Ked sme sa prvykrdt — aj viace-
ri tu sediaci: Budaj, Butora, Gdl, spolu s inymi aktérmi postnovembrového vyvoja — zi§-
li diskutovat na tému ,Co robit?* bolo uZ 18. novembra 1989 a o tom, o sa udialo deti
predtym v Prahe, sme sa dozvedeli z RFE v polovici na3ej debaty. Udalosti nés jednodu-
cho svojim rychlym spddom predbehli.

Preto ani nesihlasim s ndzorom, Ze socidlna veda nemala ¢o ponuknut aktérom
postkomunistickych premien, pretoZe k takémuto zvratu od socializmu ku kapita-
lizmu dochddza prvykrat v histérii. To je sice pravda, najmd v pripade ekonomickej
transformadcie, ale politickd veda, ako aj jej oblast nazyvand, niekedy i pejorativne,
tranzitol6gia, ma uz mnoho poznatkov o réznych starsich i neddavnych prechodoch
od nedemokratickych reZimov — o tych uspe$nych i o tych, ktoré sa skonc¢ili v inych
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nedemokratickych reZimoch. Nechcem tvrdit, Ze by priebeh postnovembrovych
zmien bol pre nds priaznivejsi, pretoZe si nerobim iltizie 0 moci poznania v konfrontd-
cii s politickou mocou. Ale moZno by sme si nerobili iltizie napriklad o tom, Ze sa
zaobideme bez formovania politickej strany, Ze ukdZeme novy model politiky, opiera-
juci sa o silu socidlnych a ob¢ianskych hnutf. Chcem len zdéraznit, Ze aj neznalost bo-
la brzdou pri transformovani VPN zo Sirokospektrdlneho hnutia na politicka stranu.
Trvalo to na Slovensku dlhsie neZ v Cechdch a aj vysledok Stiepenia pévodného VPN
bol iny ako pri §tiepeni OF. Neznalost intelektudlom vytykat moZno. Nie v3ak to, Ze sa
medzi intelektudlmi nenasiel vodca s vélou k moci, ¢i mdlo tych, ¢o chceli robit poli-
tiku profesiondlne.

Désledky 3tiepenia VPN poznatili aj stcasny systém politickych strdn, jeho Strukti-
rovanost. Je zna¢ne vzdialeny od systému, v ktorom dominuju strany programového
typu, ako sa k tomu pribliZuji nasi stredoeurépski susedia. Na Slovensku este dominu-
ja plebiscitné hnutia charizmatického a klientelistického typu, akymi si strany su-
¢asnej vladnej koalicie.

Na zdver by som svoje chdpanie ,nezného kolapsu* chcela ilustrovat ndzorom, kto-
ry sa objavil spolu s mnohymi inymi pri siedmom vyrocf novembra v diskusii televizie
Markiza. Diskutovali tam o novembri 1989 Milan Ci¢ a Vladimir Me¢iar. Paradoxné
je, Ze prave Milan Ci¢ nazval to, €o sa udialo revoluciou, aj ked dodal, Ze revoliciou
pokojnou. Milan Ci¢ a jeho politickd drdha je zosobnenim, ilustraciou toho, Ze prevla-
dol skér evolu¢ny typ zmeny. Nebola to revoluénd zmena aj preto, Ze revolucie faktic-
ky likviduju staré elity — niekedy i fyzicky — prechod kolapsom nahradza staré elity
novymi, ale staré neni¢i, a prechod paktom neprerusuje ani kontinuitu elit. Prdve ta
kontinuita elit indikuje, Ze v pripade 3pecifickej tranzicie na Slovensku boli silne pri-
tomné elementy paktu. Bola to systémovd zmena legalistického typu na zaklade
adstavnych a parlamentom podporenych rozhodnuti, ked' sa Milan Ci¢ z roly ministra
poslednej komunistickej vlady stal premiérom prvej postnovembrovej vlddy ndrodné-
ho porozumenia, ktord bola skuto¢ne obdobou takych vldd, aké vznikali v krajindch,
kde od autoritdrskeho rezimu odchddzali na zdklade paktu. Napriklad v Spanielsku.
V Spanielsku bol prvym premiérom postfrankistickej vlddy clovek, ktory bol ¢lenom
frankistického hnutia a pripisuja sa mu velké zdsluhy na ispesnosti tejto transakcie.
Dnes je ten isty Milan Ci¢ predsedom Ustavného stidu SR, a nech si uZ myslime ¢o-
kolvek o jeho osobnom profile, indtittcia, na ¢ele ktorej dnes stoji, je v nepriaznivych
podmienkach jednym z garantov demokratizdcie na Slovensku.

ESte mdm pripravenych vela pozndmok, ale myslim, Ze na tivod na3ej diskusie by
to stacilo. Chcela by som viak poloZit niekolko konkrétnych otdzok, ktoré mi vyplynuli
z uvaZovania nad tym, ¢o sa stalo. Prvd otdzka sa tyka jedného z klicovych problé-
mov kaZdej tranzicie od autoritdrskeho reZimu a je to problém vysporiadania sa s mi-
nulostou, v tomto pripade s komunistickou minulostou. Pytam sa, skuto¢ne nebolo
mozné, v stlade s existujucim pravom, odsudit aspon ¢ast, teda tych najviac zodpo-
vednych politikov za zlo¢iny komunistického reZimu? ZovSeobecnenie skusenosti
z tranzicif z inych krajin znie, Ze najlepsi spdsob vysporiadania sa s minulostou je vte-
dy, ked' to nepostihne prili§ vela, ani prili§ mdlo I'udi, a ak sa realizuje ¢o najskor po
prebrati moci. Iste, nie je to velmi konkrétne. Vysporiadanie musi byt nejak zosobne-
né, nesmie viak postihnit masy. Jednoducho prdve preto, Ze na Slovensku bolo vy3e
Styristopdtdesiattisic clenov komunistickej strany, nebolo moZné ani Ziaduce sankcio-
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novat vietkych. Ak k tomu prirdtame ¢lenov rodiny, dotklo by sa to takmer polovice
dospelej populdcie.

K druhej otdzke, od ktorej sa odvijaju dalsie, ktoré ¢asto kladt aj Studenti politolo-
gie, ma vyprovokovala Brigita Schmognerova vo svojej neddvnej ivahe ,Sedem rokov
po*“ v SME. Tvrdi, Ze to bolo hnutie VPN, ktoré vytiahlo Vladimira MecCiara do ¢ela na-
cionalisticko-populistickych sil, ktoré ovlddli a doteraz ovlddaju politickd scénu Slo-
venska. Pytam sa, pretoZe su tu pritomni aktéri jednotlivych Stadif zrodu fenoménu
Vladimir Me¢iar, ako to naozaj bolo?

Tretia otdzka sa tyka uz spominaného Milana Ci¢a. Minuld noc, ked som po pre-
zentdcii knih ¢itala knizku spomienok Ferka Miklosku, kedZe som si eSte overovala
niektoré fakty, znovu mi napadla staro-novd otdzka, preco nebol Milan Ci¢ navrhnu-
ty na premiéra po volbdch v roku 1990? Ako si moZno viaceri pamdtaji, nebohy Mi-
lan Sime&ka navrhol prdve Milana Ci¢a. Vo vedeni VPN viak tento ndvrh nenasiel
Ziadnu podporu. Faktom je, Ze premiérom federdlnej viddy sa stal Maridn Calfa, kto-
rého predchddzajica politickd drdha nebola podstatne odli3nd.

Dal3ou je otdzka, s ktorou som sa Casto stretdvala na odbornych konferencidch
v zahranidi, naj jmd ked' sa diskutovalo o rozpade Ceskoslovenska. Zahrani¢n{ analy-
tici ¢asto konstatovali, Ze jednym z vyznamnych faktorov rozpadu Ceskoslovenska bo-
la absencia vplyvnej federdlnej politickej strany. Pytam sa, &i bolo vébec redlne, aby
sa vytvorilo iba jedno hnutie, napriklad iba hnutie Ob¢ianske férum a nie aj samo-
statny subjekt na Slovensku, akym sa stalo hnutie s vlastnym ndzvom VPN? Bolo ce-
loplo3ne moZné uplatnit to, ¢o v Kosiciach, ktoré sa prihldsili k Ob¢ianskemu féru?
Tych otdzok by, samozrejme, mohlo byt podstatne viac. Skoncila by som a s velkym
zdujmom budem teraz pocuvat vd_s, ako budete spominat na konkrétne udalosti
z obdobia, ked sa to vietko za¢alo. Dakujem za pozornost.
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13. december 1996 — dopoludnie

Stefan Hrib: Akademické Gvodné slovo mdame za sebou, a napriek otdzkam, ktoré tu So-
fa (Szomoldnyi) formulovala, by sme asi mali ist troska chronologicky. Za¢neme
Umeleckou besedou. Uvediem to jednym zdZitkom. Neddvno, ked Demokratickd
unia robila stretnutie s novindrmi, tak som sa tam rozpraval s [dnom Budajom a pri-
3iel za mnou jeden taky stary pdn a povedal: ,Tak toto je ten dezinformdtor.” Horkost
v ilom vyvolalo to, Ze ked' sme robili program o 17. novembri u nds v radiu Slobodna
Eurépa, ja som tam povedal, Ze hned na druhy defi, teda v sobotu, sa Stidio S pripo-
jilo k 8trajku ¢eskych divadiel. Vychddzal som z plate (NeZnd revolicia, dokumen-
ty, ktoré hovoria, Opus 1990 — pozn. redakcie), ktord hlasom Laca Snopka hovorila
to isté. Bol niekto z pritomnych v Stidiu S a méZe k tomu nie¢o povedat?

Martin Porubjak: Bolo to trosku inak. 18. novembra, to bolo v sobotu, bola v Stu-
diu S premiéra madarskej hry Pomoc. Premiéra sa za¢inala o pol 6smej s miernym
oneskorenim, lebo najprv sme sa pozerali na Zeit im Bild, kde boli zdznamy zo
17. novembra z Prahy. Ked sa premiéra zacala, tak ja som sa neusadil do hladiska,
ale telefonoval som do Semaforu. Zo Semaforu ndm do telefénu nadiktoval Datel
Novotny prevolanie Studentov DAMU. Ja som si to rukou napisal, potom som to
prepisal na stroji a ked bola prestdvka, tak sme sa stretli, teda herci, reZisér Nvota,
ja a rozhodli sme sa, Ze to pre¢itame. To bola sobota, opakujem, 18. novembra. Ze
predstavenie neprerusime, lebo v ten defi sa uZ v Prahe v niektorych divadldch qj
prestavalo hrat, ale Ze uZ premiéru dokoncime, a ked bude zdverec¢ny potlesk, tak
to precitame. Z istého, povedal by som aj alibizmu alebo presnejsie: spolo¢nej
zodpovednosti a snahy prezentovat to kolektivne, som dokonca ten text rozdelil na
tol'ko Casti, kolko bolo t¢inkujucich, plus reZisér, plus ja a chceli sme preditat kaz-
dy jednu ¢ast. Mala to skon¢it pani Kolnikovd, zhodou okolnosti, ktord hrala v tej
premiére, ale potom ktosi povedal, Ze by bolo dobre o tom informovat Studio S. My
sme tam boli vietci externisti. A vlastne jedinym internym zamestnancom Stu-
dia S bol vtedy umelecky $éf, nie eSte riaditel, a to bol Milan Lasica. Milan Lasica
na premiére pritomny nebol, pretoZe bol v televizii a mal nejaké ampexovanie ale-
bo to¢enie nejakej inscendcie, v ktorej hral ako herec. Tak sme do televizie telefono-
vali pocas druhej ¢asti predstavenia a Milana (Lasicu) sme informovali o tom, ¢o
sa stalo, Ze tu je takd rezolicia DAMU, ktoru by sme chceli pre¢itat, ktord mame zo
Semaforu nadiktovanu a tak dalej, ale Ze predsa len ho chceme informovat, lebo
on je vlastne zodpovedny za to, ¢o sa tam deje a bude zodpovedny z titulu svojej
funkcie za to, ked' to urobime. Milan (Lasica) tym bol v tej chvili zasko¢eny a cez te-
lefén sa jednoducho nevedel odhodlat k nejakému definitivnemu rozhodnutiu
a poZiadal nas, aby sme teda po¢kali, kym on pride a Ze potom by sa k tomu vy-
jadril. Ale pretoZe bol oble¢eny v kostyme, nali¢eny a ten ampex trval do jedendstej
veler alebo dokedy, tak nebolo vébec moZné, aby prisiel v priebehu druhej ¢asti
predstavenia, aby to mohol nejakym spésobom odobrit, takZe nakoniec sme uzna-
li, Ze ked je on jediny zodpovedny a nestihol k tomu vyslovit poZehnanie, tak to
neurobime. Potom sa Milan (Lasica) po tej jedendstej vrdtil. Samozrejme, Ze v nds
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bola frustrdcia, Ze sme to neurobili a ja si pamdtdm na svoj osobny pocit, Ze to bo-
lo vlastne zbabelé, Ze sme to mali urobit a ked' sme to neurobili z akychsi ohladov
vodi jeho osobe, tak I'udsky to bolo pochopitel'né, ale z hladiska tej chvile sa mi zda-
lo, Ze to nebolo asi to najéestnejsie riefenie. Milan (Lasica) sa medzitym vratil, ta-
jomnik Stidia S uZ telefonoval aj riaditelovi Slovkoncertu, pod ktory Studio S vtedy
patrilo a riaditefom Slovkoncertu bol muz, ktory sa volal Ladislav Ondri3 mladsi,
a to bol ten muZ, ktory vypol Baezovej mikrofén, ked bol Havel na koncerte
a Baezova tam s Hoffmanom vystipila. A Milan (Lasica) pridiel a ja som uZ bol vte-
dy z toho taky roztrpéeny, Ze medzi nami vznikla takd nie prijemnd debata, bola
odo mna skdr emotivne zafarbend. Pridiel aj ten Ondri$ a bol tam e3te ekonomicky
ndmestnik Brocko a Milan Lasica. Sadli si do riaditel'skej miestnosti a zavolali ma
tam, aby som si iiel k nim sadnut. Ja som uZ v tej chvili bol z toho taky roztrpéeny,
ze som odmietol. Nechcelo sa mi tam s tym Ondri$om sediet, sa vdm prizndm.
A nastvany som aj odisiel domov a nezii¢astnil som sa ani popremiérového popija-
nia. Ked som pridiel domov o dvandstej som si pustil radio, Slobodnii Eurépu a tam
uz hldsili o smrti Martina Smida na Ndrodni tfidé v Prahe. A tak som zdvihol tele-
fén a zavolal Milanovi Lasicovi do Stidia S a velmi rozhoréenym hlasom som pove-
dal, Ze teraz uZ bola qj tdato obet na Zivote a my sme sa zachovali tak, ako sme sa za-
chovali a Ze to je naozaj ostuda. Vtedy sa aj Milan (Lasica) akosi zarazil, vzala ho
tdto informdcia a povedal: ,No, naozaj, to akosi meni situdciu.” Ale fakticky sa uZ
nedalo ni¢ urobit. Na druhy den, v nedelu sa v Studiu S nehralo. Ale v tii nedel'u mi
telefonoval, myslim, Maridn Labuda, Ze mam prist k Matovi Hubovi. Tam bol Mi-
lan Knazko a tam sme prijali Stanovisko bratislavskych divadelnikov, ktoré som
sformuloval na Hubovom klaviri. A ty (Milan KfiaZko) si ma eSte vel'mi nahdrial,
nech to rychlo urobime a prijmeme. Bolo nds tam asi osem, desat. Bol tam Huba,
bol tam Strnisko, bol si tam ty (Milan Kriazko), bol som tam ja, bol tam Milan La-
sica, bola tam aj Magda Vasaryova. Julo (Satinsky) tam nebol, ale jeho sme podpi-
sali, on bol niekde mimo. To bola nedela 19. A ty si to nahdanal preto, lebo si byval
za rohom a mal si mat o tretej alebo o pol tretej telefondt Kalinovej. A uz si to chcel
Kalinovej do Slobodnej Eur6py precitat. Aj sa to stalo, podpisali sme to vietci. Tam
edte i3lo o to, Ze sme vedeli aj o dal3ich, ktori by to iste podpisali. Ale telefonicky sme
ich nedokazali zastihnit a nechceli sme nikoho podpisat, kto aspon telefonicky ne-
vyslovil siihlas, aby sa potom nestalo to, Ze dodato¢ne niekto povie, Ze tam bol
podpisany, ale vlastne o tom nevedel. Tento text sa potom ¢&ital v divadlach. Tam
sme dostali aj telefonickl sprdavu, Ze bude Umeleckd beseda. Od Hubu sme odisli
spolo¢ne do Umeleckej besedy, kde sme v3etci podpisali zndme vyhldsenie. To bo-
la nedel'a. Vtedy sa v Stidiu S nehralo, ale hralo sa na Malej scéne SND a v Astor-
ke, vtedy sa to divadlo este volalo Studio Novej scény. Na Malej scéne to vtedy pre-
¢ital Martin Huba, to bolo to, ¢o sme napisali vtom Hubovom byte a v Astorke to
precital Maridn Labuda s tym, Ze situdcia na Novej scéne bola ind. Tam sa hovori-
lo o tom, Ze to prostredie je dost prefizlované, Ze tam st moZno na vietko priprave-
ni. Na Malej scéne sme sa stretli uZ viaceri, lebo na , velkej” (DPOH) sa v ti nede-
I'u nehralo. Kym sme sa stretli na Malej scéne, uz sa telefonicky rozsirilo medzi
ostatnych ¢lenov divadla, Ze sa pripravuje aktudlne stanovisko a vecer sa ma pre-
¢itat. TakZe tam pridli nielen ti herci, ktori v ten veler u¢inkovali. Tam sa hrala vte-
dy juhoslovanskd hra Zberné stredisko a prisli tam aj herci, ktori nehrali v tom
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predstaveni, ale chceli byt pri tom. UZ v 3atni sme sa stretli hodinu pred predstave-
nim. Obozndmili sme ostatnych s tym, ¢o sa tam bude ¢itat. Na javisko sme prisli
vietci v civile a Martin Huba to pre¢ital. Vyzval publikum k nejakej diskusii. Publi-
kum bolo natolko zaskocené, Ze k nijakej diskusii neprislo. ESte sme vyhldsili, Ze kto
chce peniaze za listky, Ze im tie peniaze vrdtime. Ale I'udia boli natol’ko velkorysi,
Ze nikto tie peniaze za vstupné nechcel. Celé to trvalo sndd desat mintt a I'udia sa
rozidli. Ale ti 'udia, ktorf sa tam stretli, i¢inkujuci i ti, ktori do toho divadla prisli, le-
bo sa dozvedeli, ¥e sa nieto deje, tak vlastne obciansky sa objavili na javisku a svo-
jou pritomnostou podporili to, ¢o sa tam pre¢italo. Aj to dokonca podpisali, na Ma-
lej scéne. V Stidiu Novej scény, v dnesnej Astorke bola situdcia ind. V ten vecer sa
hral Moliérov Tartuffe. Ti herci, ktori boli zasvdteni do situdcie, hrali pred techni-
kou a pred ostatnymi kolegami, ktorymi si neboli isti, isti komédiu. Normdlne sa
prezliekli do kostymov, nali¢ili sa. Labuda mal v tom historickom kostyme, ktory
mal na sebe, schované prehldsenie napisané na stroji. A dokonca mal v tom kosty-
me baterku, pretoZe podital aj s tym, Ze im tam moZno technika vypne aj elektric-
ky prad. Co sme my v Ndrodnom divadle nepredpokladali, ani sme sa takto neza-
bezpetili. Huba baterku nemal. TakZe keby vypli prud, tak by nastal problém. No
ale tento problém nenastal. Labuda s ostatnymi vy3li na javisko, ako keby mali za-
&at hrat a potom to Labuda preital. V Stadiu Novej scény sa hralo o pol 6smej. My
sme hrali o siedmej. Viem, Ze podaktori z vds boli na Malej scéne, inf z vds boli v As-
torke. Viem, Ze vtedy sa v Studiu S nehralo, e3te stdle tam bol ten véhavy postoj
a Milan (Lasica) sa vyjadril, Ze po¢kdme, ¢o spravi Ndrodné divadlo a potom sa
pripoji aj Stidio S. Tam bolo predstavenie aZ v pondelok — Siiskindov Kontrabas.
A potom, uZ v pondelok, sa Stadio S, samozrejme, tieZ pridalo. Ostatné divadla
v pondelok nehrali. Co sa tyka Novej scény tieZ nie, lebo aj ti mali v pondelok vol-
ny def. Jedine Studio S v pondelok hralo. TakZe v pondelok v Studiu S uZ bolo di-
vadlo doslova nabité. Tam uZ vznikla aj burliva diskusia. A v utorok uz navstivili
stranicki predstavitelia Ndarodné divadlo. Boli na aktive, myslim, v utorok. O tom
sa dost publikovalo. Priiel tam vtedy Slapka, minister Koys, riaditel' odboru kultd-
ry Kot a boli tam v3etci ¢lenovia ¢inohry. V Divadle Pavla Orszdgha Hviezdoslava,
na tom aktive uZ vel'mi revolu¢ne vystupil aj Milan Knazko a sudruhovia, sa-
mozrejme, sa to snaZili takym Zovidlnym spésobom zlahtit a na akejsi kamardatskej
bdze s hercami, s ktorymi si tykali, to troku bagatelizovat a tvrdili, Ze pre¢o by sme
mali nehrat, Ze to je nezmysel a Ze to je len takd skupinka, ktord je nespokojnd. Ja
si pamdtdm, to je len takd kuriézna historka, Ze mali prist na ten aktiv o desiatej.
Nads si vtedajsf 3éf Slezdacek este pozval do svojej pracovne, myslim, o hodinu skor.
Bol tam Milan Lasica, bol som tam ja, l'udia, ktori sme tam teoreticky nemali ¢o ro-
bit, lebo sme neboli zamestnanci toho divadla. A Slapka prisiel o nie¢o skor. Nepri-
siel na desiatu, ale prisiel, ¢o ja viem, o pol desiatej. TakZe prekvapil aj Slezacka, le-
bo vosiel do jeho pracovne a nasiel tam Lasicu a mria, ale potom ndm zdrZanlivo
podal ruku a bol ndm predstaveny. Ja som ho osobne vébec nepoznal. Hned zacal
¥ovidlne rozprdvat, Ze tam priSiel rieit tuto situdciu, ktord sa teraz zda byt napatd,
ale viak to su len také nejaké detské choroby. Dival sa cez Gorkého ulicu, lebo ok-
no Slezdckovej pracovne viedlo presne cez Gorkého ulicu, na ndprotivna budovu,
na budovu banky. A tam bolo zretelne vidiet do okien pracovnikov banky, a td
administrativa bola vi&iinou feminizovand. A on sa tak pozrel cez to okno a hovo-
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ri: , To tu mdte vyborny vyhlad, to ked vdm tam trtkaju tie baby na tych stoloch, to
vyborne vidite.” Tymto Zovidlnym slovnikom sa snaZil vytvorit takzvanu susedsku
gadparovifovsku atmosféru. Ale potom, ked sme zasadli s celym siborom v zasa-
dacke na 4. poschodi a za predsednickym stolom sedeli riaditel SND Petrovicky, $éf
¢inohry Pietor, minister Koy, Slapka a Kot a subor oproti nim, tam uZ nastala zd-
sadnd debata. Slapka sa to sice stdle snaZil zlah&ovat, ale Koy3 sa uZ vyhrdZzal,
vysvetloval ndm, ¢i si uvedomujeme, Ze podla takych a takych zdkonov, ak dojde
k zhromaZdeniu v divadle, ktoré nie je povolené, tak je to trestny &in. Ze divadlo je
na to, aby sa tam hrali divadelné kusy. A ked' tam pridu nejaki I'udia a za¢nu deba-
tovat s hercami, alebo dokonca s hostami, ktori sa na tom javisku ocitnu, tak sa do-
pustame prekrocenia takych a takych paragrafov. Nepovolené zhromazdenie. Ak
sa tam nie€o stane, niekomu pride zle, niekoho usliapu, tak to bude mat proste né-
sledky, aj trestnoprdvne. Pre riaditela to mad trestnoprdvne ndsledky okamfZite, pre-
toZe takéto nie¢o nema povolovat, a je to v rozpore s ¢innostou tej intitucie atd.
A najperfidnejsie sa vyjadroval Kot, ktory mal mimochodom vel'mi dobry prejav,
musim to uznat, ktory sa k ndm zacal spravat s istou ddvkou respektu. A hovoril, Ze
my predstavujeme ur¢itu elitu obyvatel'stva alebo ndroda, to slovo ndrod sa vtedy
este snad nepouZivalo, a Ze vlastne by ndm mohlo byt z histérie jasné, Ze pri v3et-
kych takychto spolo¢enskych pohyboch, ak sa akdsi elita postavi na ¢elo ,ulice”,
tak ju nakoniec ulica zmietne. A citoval zo Shakespearovych diel, ¢o ovladal, nie-
kol'ko vel'mi trefnych citdtov. Ze v podstate tym, Ze sa my zaangaZujeme a Ze my
pdjdeme na tu ulicu, tak budeme aj tak tymi prvymi obetami. A Ze vlastne pre nds
je neddstojné, aby sme sa s tou masou a s tou luzou spdjali. A tak nds varoval z ,, his-
torického nadhladu”. Myslim, Ze by s nim pani Szomoldnyi bola vtedy suhlasila.
No ale akosi ani tento argument nezaucinkoval. Vystipenia jednotlivych ¢lenov su-
boru, musim povedat, boli skvelé. PretoZe v3etci od najmladsich po najstarsich, az
po pdna Zvarika boli skveli. No ja to uZ skon¢im. Nechcem byt tak tiplne podrobny,
ale skondilo to tym, Ze bolo jasné, Ze subor jednozna¢ne na tie ich argumenty ne-
naleti, & uz historické a intelektudlne argumenty Kotove, alebo na to KoySovo chra-
punstvo, alebo na tie Zovidlnosti Slapku, ktory tam stdle tykal aj Milanovi Kiiazko-
vi, aj Labudovi, a stdle opakoval, Ze spolu chodia hrat futbal, tak ¢o teraz blbneme,
to vietko nezabralo. Nasledovala pauza a pocas nej zistili, Ze v sibore nenasli opo-
ru. Ja som este upozornil riaditela Petrovického, Ze zrejme mu prikdZu, aby zavrel
divadlo a nedopustil tie zhromazZdenia v divadldch a Ze nech kaZzdopdadne od nich
vyZaduje pisomny pokyn, a nie nejaky ustny. No ale on na to zrejme silu nemal
a prikaz k zavretiu divadla dal, hoci dostal len ustny pokyn. Jeden den boli potom
budovy SND zavreté, zhromaZdenia s divakmi, ktori pridli do divadla, i so zve-
davcami-ob&anmi sa uskuto¢nili na schodoch pred Malou scénou, aj pred operou
a pred Divadlom P. O. Hviezdoslava. A potom riaditel' Hrubant, riaditel opery,
proste proti voli riaditela otvoril operu a odvtedy to uz na javiskach prebiehalo tak,
ako to prebiehalo. CiZe Studio S sa fakticky pripojilo aZ po ostatnych, pretoZe v ne-
del'u nehralo a pripojilo sa aZ v pondelok. Ale v tii sobotu, to, bohuZial, prebehlo
tak, ako to prebehlo. Stidio S mohlo byt prvé, ale nebolo.

Milan Kiiazko: Vela z toho, ¢o som chcel povedat, povedal Maro3 Porubjak. Hddam
len na dokreslenie situacie. Ja som bol 18., v sobotu, v Prahe. Tam bolo predstave-
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nie v Smetanovej sieni, takzvany herecky koncert. Raz do roka boli dve predstave-
nia hereckych monolégov, ktoré uZ neviem presne, kto organizoval a pozyvali tam
skratka asi osem aZ desat hercov:Predstavenie bolo o $tvrtej a o dsmej veder. Medzi-
tym, o druhej v Realistickom divadle, zasadali riaditelia divadiel. A ti sa asi o §tvr-
tej dopracovali k zdveru, Ze divadld budu 3trajkovat. My sme o §tvrtej zacali to
predstavenie a o pol piatej tam priSiel, ak si dobre spominam, K¥iZan, a myslim, Ze
Kratina. Predstavenie sme prerusili. Tam vzniklo tieZ také prehldsenie, kratke, pre-
¢o sme to prerusdili a predniesol ho pdn Lukavsky. Z Narodného divadla tam bol
ete Romancdik. A to bolo, myslim si, vébec prvé predstavenie, ktoré bolo zrusené
v Ceskoslovensku. PretoZe divadld za¢inali veter a toto zhodou okolnosti o Stvrtej.
Potom sme i8li na nejaky rockovy koncert, oproti Letnej, oproti tomu tenisovému
Stadiénu, kusok dalej za mostom. A potom sa postupne pridali vietky divadld. Ja
som veler telefonoval z &inoherdku do Ndrodného divadla. Zial, uz bolo asi o pat
mintt sedem, o siedmej mali zac¢at hrat. Nakoniec som dostal JoZa Vajdu k telef6-
nu a presvied¢al som ho, aby nehrali. Vyzeralo to asi velmi ¢udne, lebo to isiel po-
vedat ostatnym, znovu sa vratil k telefénu a povedal mi ¢osi také, Ze niektori pove-
dali, Ze Knazko sa v tej Prahe zbldznil. Tak ja som presviedcal este JoZa (Vajdu), aby
on nehral, Ze bez neho to predstavenie nepdjde. Povedal, Ze uvidi, ale nakoniec sa
to predstavenie hralo. Ten priebeh v Prahe nemusim asi opisovat, to ur¢ite majui ko-
legovia v Prahe vel'mi presne zmapované. Viem, Ze sme boli v tom Realistickom di-
vadle asi do tretej, do $tvrtej do rdna. Rdno sme i3li autom do Bratislavy a potom to
uZ nadvézuje na to, ¢o hovoril Maro3 Porubjak s tym, Ze na tej Malej scéne sa nao-
zaj zi8lo vela I'udi a rozhodovalo sa o déleZitej veci, ¢i divadld maju $trajkovat, ale-
bo nemaiju 3trajkovat. Nielen, & hrat to jedno predstavenie, samozrejme. A nebo-
la to jednoducha diskusia, pretoZe boli aj také hlasy, Ze , ete pockajme, uvidime*.
Boli také hlasy, ktoré silou mocou chceli hrat a zopar takych aj zostalo. Ale strasne
malo. Ja som nardtal asi troch, menovat ich nebudem, ktorym sme nakoniec pove-
dali, Ze , ak vy chcete, tak hrajte”. Co, samozrejme, technicky nebolo moZné. Potom
bol utorok. K tomu by som doloZil len tolko, Ze ja som v podstate diskutoval uZ dost
otvorene, pretoZe som asi mesiac predtym vratil titul ZasliZilého umelca aj s pri-
sludnym otvorenym listom atd’ TakZe som bol uZ v tom ¢ase na ministerstve kultu-
ry, povedal by som prefldknuty a jasny.

Neviem, ¢i sa méZeme vyjadrovat aj k inym veciam, alebo len k tym prvym
driom. Asi to vyuZijem, len vel'mi stru¢ne. Chcel by som povedat, Ze td analyza situd-
cie je, myslim si, v zdsade vel'mi dobrd, ¢o povedala pani Szomoldnyi. MoZno by som
ju doplnil prdve z tychto procesne déleZitych okolnosti, Ze Strajk divadiel, nielen pre-
to, Ze som povodne z divadla, ale myslim, Ze bol v tom obdobi nesmierne déleZity.
Po prvé, bol to prvy Strajk, vel'mi redlny Strajk. Po druhé, otvoril brany divadiel pre
diskusiu, pretoZe na ndmestiach prebiehala diskusia len metédami ndmestia, v is-
tych sloganoch, vyhldseniach, prehldseniach. Ale v tych divadldch prebiehala
diskusia desattisicov, moZno stdtisicov I'udi po celom Ceskoslovensku. Treba pove-
dat, Ze vzdpati sme z Ndrodného divadla volali do v3etkych divadiel na Slovensku
a divadla sa postupne priddvali do $trajku, brdny divadiel sa otvorili pre diskusiu,
kde sa kone¢ne mohlo povedat, ¢o dalej. To nebolo celkom dobre moZné na nd-
mestiach, a predsa len tie hladiska poskytovali velky priestor pre to, aby si vicsia
skupina 'udi akosi vzdjomne vytvdrala spoloény ndzor. TakZe to povaZujem v tej si-
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tudcii za kI'i¢ové. Kym policajti behali po uliciach, napriklad v Prahe, tak divadla
boli uZ v ten veler plné. Davy ludi sa stiahli prdve do divadiel. A eSte aj z jedného
hladiska to bolo doleZité, Ze hovorilo mnoho zndmych tvari. Ludia, ktorf mali isty
kredit, ja neviem, pdn Chudik. Ludia, ktori boli vieobecne zndmi, ¢o je predsa len
mdlo vytvarnikov alebo aj inych umelcov tak ako prdve hercov. TakZe, myslim si, Ze
do velkej miery ovplyvnili dianie na Slovensku, aj ndsledne potom tym, Ze chodili do
tovdrni a potom cely ten vlak prisiel na vychodné Slovensko atd. TakZe to by som
este chcel pod¢iarknut. Pokial ide o problémy rozdelenia Slovenska, o tom nebudem
polemizovat, ja to tak necitim.

Ladislav Szigeti: Aké ste mali uz v ten deri kontakty s Kosicami? Mali ste vébec nejaké?

Milan KfiaZko: Telefonovali sme. Ludia z Kosic, Martina, zo Zvolena prisli do Bratisla-
vy, boli na VSMU, boli u mtia v byte a velmi sme spolu komunikovali.

Martin Porubjak: Vel'mi rychle prisli aj do Ndrodného divadla na na3 aktiv. Sndd’ uz
v utorok, alebo v stredu. Viem, Ze z kaZdého divadla tam bol niekto. Z Kosic chodil
Rasev napriklad kazdy druhy den do Bratislavy.

Milan KilaZko: Ra3ev, Landl z Martina a tak dalej, a tak dalej. ESte by som ale chcel
v tomto kontexte. Ja som sa teda vrdtil z divadla tak nejako pred obedom v nedelu
19. Potom sme boli u Mata Hubu. Potom v tom divadle a paralelne s tym, sa-
mozrejme, bol pohyb Studentov. Existovali prehldsenia DAMU, to bolo vébec prvé,
potom Realistické divadlo, potom Smetanovo divadlo. V nedelu veter sa potom na
Hviezdoslavovom ndmesti zhromaZdilo 3est, osem tisic $tudentov. Ja som sa zasta-
vil pri tej soche Hviezdoslava a obozndmil som ich s tym, ¢o sa deje v Prahe, ¢o sa
dialo v Umeleckej besede, ¢o sa dialo v divadle atd. Hddam k tomuto, tymto prvym
driom v3etko, len podporujic to, ¢o povedal Maro3 (Porubjak). Rdd by som sa este
k tym ostatnym veciam vyjadril, moZno to bude ind téma. Dakujem.

Ladislav Snopko: Ja by som sa eSte vradtil k tej otdzke hodnovernosti alebo nehodno-
vernosti prvého dokumentu z novembra 1989, platne, ktorti sme vydali v Opuse.
Chcem povedat, Ze ta platiiu pripravoval tim l'udi. Bol tam Lubo Feldek, bol tam
Martin Sime¢ka, Milo3 Ziak, Stefan Sebesta, pravnik, ktory mal dost vyrazné po-
zndmky.

S tym Stidiom S. Ja som listoval v knizke , Semafor ve stdvce” a tam je jedna pa-
sdZ, len neviem presne &i je v tom duchu ¢o vravel aj Martin (Porubjak). Tam sa
spomina aj Brocko, ktory vraj telefonoval do Semaforu. Chcem v3ak este k tej téme,
ktora hovori o obdobi pred Novembrom pripomenut jednu vec. Otdzku, ktoru by
sme mohli zacat diskutovat aj s Milo§om Ziakom, qj s Jénom Budajom, moZno
s Mariom Hubom a s dal$imi a nadvézujem na to, ¢o predniesla Soria Szomoldnyi,
kde chcem potvrdit, Ze iniciativa stranickych alebo perestrojkovych aktivit bola aj
na Slovensku. Aj na Slovensku bola redlna a November ju v ¢omsi predbehol. Od
februdra 1989 bola snaha l'udi okolo Viliama Plevzu spojit sa akymkolvek sposo-
bom s ostatnou ¢astou opozicie na Slovensku. Realizoval ju vlastne Boris Zala, kto-
ry cez MiloSa Ziaka oslovoval miia a Jdna Budaja v snahe prepojit vietky ¢asti a zis-

Svedectvd a dokumenty 27



tit, o sa vlastne v krajine deje. Vel'ké 3irokospektrdlne stretnutie bolo planované na
23. novembra u Jana Lango3a. Tam uZ mali byt zac¢astneni l'udia na jednej strane
od Petra Weissa a na druhej strane aZ po Kusého, Simecku, boli tam pozvani ochra-
ndri, Mario Huba a dal3i l'udia. Tdto iniciativa, samozrejme, po 17. novembri zanik-
la. Chcem potvrdit, Ze dno, bola tu ur¢itd koherentna opozi¢na snaha perestrojko-
vych komunistov o akiisi zmenu, o vymenu pozicii.

Franti¥ek Miklo3ko: To stretnutie 23. novembra u Lango3a sa udialo. Ale bolo to uz

smie¥ne. Boris Zala tam nakoniec zostal sediet sam, Fedor (Gdl) len prigiel a odisiel.

I'ubomir Feldek: Nabralo to, ako vidno, ordlny charakter, tdto debata. Ale ako sa spie-
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va v tej Ceskej piesni: ,Oral sem oral, ale malo.” Ja som si to napisal. TakZe Vas po-
prosim, aby ste mi prepdcili. MdZete ma zastavit. V tej chvili, ked poviete dost, kon-
¢im. Vold sa to Niekolko spomienok na neZnu revolticiu.

Prvy bod sa vold Dva protichodné ndzory. O neZnej revolucii na Slovensku sa ob-
¢as vyslovuju dva protichodné ndzory. S pamadatnici, ktorf uz sedem rokov tvrdia,
7e slovenskd neZnd revolucia bola rychlejsia ako ¢eskd a ddvala najma pocas prvé-
ho tyZdna akcelerdciu aj udalostiam v Prahe. O tri dni skér ako v Prahe bol v Bra-
tislave zru$eny Gstavny ¢lanok styri, a teda najma vdaka Bratislave sa udalosti vy-
mkli spod kontroly byvalého systému. Druhy ndzor zas naopak hovori, Ze na Slo-
vensku ni¢ nebolo. Slovenskd neZnd revolucia vraj za ¢eskou zaostala, pretoZe na
Slovensku nebol rozvinuty intelektudlny disent, a preto tu ani nebol hlb3{ zdujem
o systémovi zmenu. Cosi maju obidva tieto protichodné ndzory spolo¢né. Obidva
meraju slovenski nezni revoliiciu priebehom neznej revolucie v Ceskej republike.
Obidva tieto ndzory sa zaoberaji podozrenim, Ze slovenskd neZnd revolicia bola
v porovnani s Ceskou republikou akdsi menejcennd. Jeden z tychto ndzorov sa usi-
luje to podozrenie vyvrdtit a druhy ho potvrdzuje. A obidve tieto usilia s rovnako
zbyto&né. Slovensko malo svojbytny vyvoj uz ddvno pred neZnou revoluciou, preco
by sa to neprejavilo aj na svojraznom priebehu neZnej revolicie, ktord preto nemu-
sela byt ani lepsia, ani horsia ako jej sestra v Prahe. Jednoducho bola ind. Vo svo-
jom prispevku sa teda nechystdm ni¢ dokazovat. Chcem porozprdvat iba niekolko
osobnych zdzitkov. Ak sa ndhodou predsa len tu a tam prichylim k jednému z tych
krajnych ndzorov, bude to ten prvy.

Bod dva. Zatiatok v Umeleckej besede. Ak presko¢im predhistériu, pre mna
osobne sa neZnd revolicia zatala 19. novembra 1989 rdno, ked sme sa jedendsti
zisli v byte Mira Cipdra. To nie je ndhoda, Ze v byte Mira Cipdra. Mestska organi-
zdcia Zvdzu slovenskych vytvarnych umelcov bola jednym z tych ostrovov pozi-
tivnej devidcie. Miro Cipdr bol vtedy zvoleny proti voli vrchnosti, ktord kandidovala
za predsedu niekoho celkom iného. Bola tam vzbura ddvno pred Novembrom. De-
viati vytvarnici, z tych jedendstich boli deviati vytvarnici, teda okrem Mira Cipdra,
Kompadnek, Jankovi¢, Sikora, Longauer, Carny, Fischer, Horvath, Lacko, jeden fil-
movy reZisér — Martin Holly, no a jeden spisovatel — ja. Boli sme pobtireni smrtou
Studenta Matematicko-fyzikdInej fakulty Karlovej univerzity Martina Smida. Vtedy
sme este netusili, Ze je to agent Zifédk. Ten sa zo Smida vyklul aZ v priebehu dria.
Zostylizovali sme teda plamenny protest proti prazskym represaliam a jeho preci-
tanim sme poverili Luba Longauera. Usidili sme, Ze ma z nds v3etkych najsilnejsi
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hlas. Potom sme obtelefonovali znamych a zvolali sme na sedemnadst nula nula
zhromaZdenie do Umeleckej besedy. Zndmi obtelefonovali dalich zndamych, ti
dalsich. V Umeleckej besede sa o sedemndst nula nula zislo okolo pdtsto I'udi. Po
na$om vyhldseni tam odzneli dalsie dve. Milan KriaZko prehovoril za divadelnikov,
niekto este za §tudentov, za VSMU, myslim Zuzka Mistrikova to bola, neviem uz
presne kto. Celé zhromaZdenie potom vSetky tieto tri vyhldsenia podpisalo a zvoli-
lo spomedzi seba koordinaény vybor, ktory sa mal na tom istom mieste zist na dru-
hy deni o dvandst nula nula s vynimkou $tudentov. Ti sa rozhodli ist po vlastnej osi.
Nas vybor sa tam skuto¢ne na druhy den o dvandst nula nula zisiel, ale nebolo si
kde sadnit, a tak Milan KiiaZko dostal ndpad, aby sme presli cez ulicu do bufetu
Malej scény SND.

Pdr slov o bufete. Dovolte mi, kym prechadzame cez ulicu, povedat par slov
o tom bufete. Na Malej scéne SND sa prdve vtedy uvddzala moja na molierovsky
ndmet napisand hra Skuaska. V réZii Petra Mikulika mala premiéru 3. decembra
1988. Dej hry som situoval do prostredia divadelného bufetu. A bufet na javisku bol
presnou képiou bufetu Malej scény SND. Képia bola dovedend do désledkov. Cez
prestavku divaci mohli vyjst na javisko a herec-bufetdr ich normdlne obsliZil. Z bu-
fetu na scéne metal potom hlavny hrdina Alcest kruté pravdy do tvdri svojich pro-
tihracov, aj do hladiska. A predsa na konci hry, ked nastal spolo¢ensky zvrat, vysiel
na posmech. Véerajsi mocni sa rychlo prezliekli za revoluciondrov, opat sa chopili
moci a definitivne ho umléali. V tej chvili, v iplnom zdvere hry zostupuje Alcest
z javiska do hladiska, cez hladisko odchddza z javiskového bufetu do toho sku-
to¢ného a hovori verse:

,O, BoZe, & si vie§ predstavit vasiu krutost?

Ak nie ja — kto uZ si zasluzi vagsiu atost?

Tolko som bojoval vidy hop alebo trop —

a tvrdia o mne dnes, Ze nie som mizantrop!

Ze mdlo Z1¢nik moj z tej zalievanej kdvy

sa buril — ostatni, ked' citili sa zdravi!

DrZali hubu aj krok — a dnes idi vpred!

A ja som zaostal a ani v jednej z viet

nemdZem povedat uZ Ziadnu pravdu svetu,

uZ vietko vedia zas!“

Celimena za nim zavold: , Alcest, kam ide§?“ A Alcest dokondi: ,Odchddzam do
bufetu.” Oront, jeho protihrd¢, za nim edte vykrikne: ,To je jedind pravda, ktora
ndam este vedel zvestovat! Ze bufet nie je tu na javisku — ale tam, kde bol odjakzi-
va.” Bratislav€ania chodili na toto predstavenie cely rok pred novembrom 1989 ako
na ndvstevu do buduicnosti. NuZ a méjho Alcesta cely rok strhujico hral prave Mi-
lan KnfiaZko. V novembri 1989 sa ukdzalo, Ze odchod Milana Knazku z javiskového
do skuto¢ného bufetu Malej scény SND nebol aZ taky porazenecky, ako to vyzera-
lo na prvy pohlad. V novembri 1989 sa zdalo, Ze pesimistické proroctvo mojej hry
sa nenaplni. Ved' do toho istého bufetu, do ktorého odchddzal na konci mojej hry,
ndam ten isty Milan Knazko navrhol ist aj 20. novembra 1989. Ale 3li sme dontho
z druhej strany a nesli sme tam sklamani, ale plni nddeji. V tom bufete si hnutie, na
¢elo ktorého sme sa postavili, dalo v ten deri meno. Tak asi o dvanast tridsat sme sa
volali Verejnost proti nésiliu. Ja nepolemizujem s tym, Ze to meno vzniklo vecer, ja
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hovorim, kedy bolo spresnené a odhlasované. Kedy bolo prijaté. A Milan Kiiazko
vysiel potom z bufetu na tribtinu v &iernej pletenej ¢iapke, ktord, a to si divdci Skuas-
ky uréite pamdtaju, patrila ku kostymu méjho Alcesta.

Teraz o vyhldseni radovych komunistov. V tom Alcestovom bufete sme si teda
20. novembra dali meno. Zvolili sme si tam aj lidra, stal sa nim Jano Budaj. Fedor
Gdl a Valér Mikula zabezpetili kontakt so $tudentskym hnutim. Schvalili sme pro-
gram a skor ako sme sa rozisli, povedali sme si, kto kam pojde. Ked prisiel rad na
miia, vybral som si dve institucie: Zviz slovenskych spisovatelov a vydavatel'stvo
Slovensky spisovatel, v ktorom som v rokoch 1973—1986 posobil ako veduci redak-
tor oddelenia pévodnej a prekladovej poézie a vo vydavatelstve Slovensky spisova-
tel’ aj zdkladnu organizdciu KSS. 21. novembra 1989 rano som sa tam vybral na na-
rychlo zvolanu schédzu. Uz doma som si pripravil text, ktory som mienil pontknut
schddzujucim na odhlasovanie. Stratil som viak v to rdno na Hviezdoslavovom nd-
mesti asi dvadsat minuit zaparkovavanim. Musel som to obist okolo Univerzity
a hotela Devin, moZno aj dva razy. A ked' som vosiel do zasadacky, zistil som, Ze
schédza sa uZ rozbehla a Ze schodzujuci netusiac, Ze sa blizim s ndvrhom vyhldse-
nia vo vrecku, prerokovavali uz iny text. Skoncipoval ho Jano Strasser, ktory bol vte-
dy podpredsedom ZO KSS pri vydavatelstve Slovensky spisovatel. Aby som nic¢
neidealizoval, hoci i3lo o text podstatne miernejsi, ako bol méj, zo dvaja opatrnej-
§f élenovia zdkladnej organizdcie aj tomuto textu klddli odpor. Napokon sa ho s do-
plnkom o varovanie pred extrémistickymi Zivlami podarilo odhlasovat. A ZO KSS Slo-
vensky spisovatel sa tak stala prvou, ak nie dokonca jedinou stranickou organiza-
ciou, ktorej vyhldsenie odznelo z novembrovej tribtny. Ked som videl, ako taZko sa
rodilo to miernejsie vyhldsenie, ostrej3i text, ktory som si doma pripravil, som im uz
rad3ej ani nepretital. Ostal mi vo vrecku, ale v ten isty deri popoludni na mitingu
v Umeleckej besede som sa ho predsa len rozhodol z vrecka vytiahnut a predniest.
LenZe za koho? Text bol napisany v prvej osobe mnoZného ¢isla. Bude smie3ne, ked
ho budem ¢&tat iba za seba. Vedla mnia stdl v tej chvili méj priatel, madarsky spiso-
vatel, Lajos Grendel. Stihol som mu to dat este pre¢itat. ,Je to tvrdé,” povedal, vytia-
hol pero a pripodpisal sa. Ten text, cha, cha, nds dvoch, cha, cha, potom vstupil do
dejin ako Vyhldsenie radovych komunistov. Pripomeniem z neho aspori zdvere¢nu
vetu: ,Ako radovi ¢lenovia strany pokladdme v tejto chvili po represdlidch 17. no-
vembra 1989 v Prahe, nielen za svoje prdvo, ale aj za svoju povinnost Ziadat, aby sa
KSC ocistila jedinym moZnym spdsobom, a to tym, Ze sa dobrovolne a ihned vzdad
svojho protiprdvneho a iba ndsilim udrZiavaného veduceho postavenia v spo-
lo¢nosti”. 21. novembra 1989, vo chvili, ked som to vyhldsenie ¢ital po prvy raz, boli
pod nim iba dva podpisy. Vzapati sa viak ukdzalo, Ze Umelecka beseda je vlastne
komunistov plnd. Ked som zliezol zo stoli¢ky, z ktorej sa recnilo, so slzami v otiach
ma objala jedna z pritomnych dam a zasepkala mi do ucha: ,Vyviedli ste nds zo
slepej uli¢ky.” A pod mojim a Grendelovym menom sa za¢ali hromadit dalSie pod-
pisy. 22. novembra som toto vyhldsenie ¢ital znova, tentoraz uZz na ndmesti a zmie-
nil som sa o dal3ich podpisoch. Hoci som nemal v imysle jednotlivo ich &tat, dav
si to vynutil a niekol'ko prvych signatdrov som teda musel vymenovat. Niektori,
ktorych som vtedy vymenoval, si iste spominaju, Ze ¢ie meno som spomenul, ten
dostal zvlastny aplauz z ndmestia, ako keby som oznamoval, Ze majitel mena pra-
ve prichddza z vizenia. Coskoro boli podpisov stovky. V podjazde Mozartovho do-
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mu stdl mlady muzZ so stolikom, zbierajtci autogramy tych, ktori sa prisli podpisat
osobne. Podpisovali sa viak ludia z celého Slovenska, aj v listoch, aj po teleféne. Co-
si podobné ako 21. novembra, nie viak uZ iba za radovych komunistov, ale vobec za
l'udi prichddzajucich do slovenskej neZnej revolucie z legdlnych truktir a supluju-
cich na jej tribune disidentov, ktorych na Slovensku bolo ako 3afrdnu, som povedal
aj v jednom televiznom vystipeni, niekedy okolo 25. novembra 1989: ,Tuto revolu-
ciu neprisli na Slovensko urobit nijaki anjeli, ktori zostupili z nebies, ale robia ju
oby¢ajni l'udia, ktori sa vzburili proti svojim vlastnym chybdm.” Chcel som skrdtka
povedat, Ze na Slovensku z nedostatku anjelov musia niektoré anjelské skutky vy-
konat aj l'udia ¢ertovsky oby¢ajni. Tu by som hddam pre za¢iatok skon¢il.

Jan Budaj: Je ndro¢né pokracovat po tomto umeleckom diele. Ja by som polemizoval
s uvodnym prejavom, pretoZe sa mi zdd, Ze kym sa rozbehne diskusia, nemali by
sme obist tento nazor ml¢ky. Ja si myslim, Ze pred novembrom 1989 existovali vy-
znamné skupiny odporu. Ze ten odpor mal politicky charakter, hoci tak nebol de-
klarovany a nebola zaloZend strana. V3ak ako politicky bol sankcionovany, a bol
tak aj vnimany vtedaj$imi drZitel'mi moci. Tieto skupiny formulovali svoje ciele. Boli
to politické ciele. Aj dnes by sme ich ciele nazvali politickymi, a vtedy mali desatna-
sobne politicky charakter. Spomeniem svietkovi manifestdciu, ale aj iné aktivity
tajnej cirkvi, obrovski podpisovii akciu za obsadenie biskupskych stolcov, ktord ma-
la prave na Slovensku vel'mi vela signatdrov. Ale napokon aj ochrandrske aktivity
mali formulovanych niekolko stoviek poZiadaviek. Ochrandrske materidly uz od
roku 1980, 1979, formulovali aktivnu politiku, ktord presahovala rdmec zelenej té-
my, dostdvala sa do konfrontdcii s orgdnmi strany a policie, dosahovala dokonca
¢iastkové tspechy, ako bol napriklad Ondrejsky cintorin a dalsie akcie.

Druhd pozndmbka je k priebehu a k hodnoteniu fenoménu revolucie. Ja si mys-
lim, Ze Sona (Szomoldnyi), to pochopitel'ne videla zo svojho miesta. Jej sa, ako
mnohym dal3{im vedcom, ktori neskor pristupovali k otdzkam hodnotenia vtedaj3ej
spolocenskej situdcie, nedostdvalo osobnych zdZitkov a informdcif, ktoré nestihli
byt ani publikované. My sme nedavno ako autori Bratislavy/nahlas konstatovali,
Ze ani tolko sme nedodali svojim niekdaj3im pocinom tcty, aby sme ich druhykrat
vydali. TakZe Bratislava/nahlas zostala len v samizdatovom vydani, zatial. Myslim
teda, Ze tieto formulované aktivity existovali, existovalo dokonca prepdjanie tychto
skupin. Prepdjanie sa dialo, samozrejme, vi&Sinou na neformdlnej urovni, ale spo-
meniem jednu zo spektakuldarnych udalosti pred Novembrom, tesne pred No-
vembrom. To bolo podujatie Archa, ktoré poriadali tieZ ochrandri, ktoré bolo faktic-
ky verejnou generdlkou budiiceho scendra tribtn. Bol tam herec Maridn Labuda,
spieval Vlada Merta a prisiel s posolstvom z Prahy, kde hovoril o Havlovi, hovoril
o vyhldseni ,Nékolik vét“, absolitne bez ndhubku. Bol tam dial6g s mocnymi, preto-
Ze ochrandri pozvali zodpovednych funkciondrov. Celd akcia sa volala , Bez bariér”,
a netykala sa len invalidov, ktor{ sa tam prvykrat zjavili na verejnej scéne. Zjavili sa
tam myslienky odburania bariér aj v najvieobecnejiej politickej a spolocenskej ro-
vine. Myslim si teda, Ze neabsentovali cielavedomé skupiny, ale prepdjanie tychto
cielavedomych skupin, ktoré formulovali politické ciele, bolo v zac¢iatkoch. Dialo sa
len cez osoby alebo cez prvé verejné udalosti, a dovtedy existovalo len v malom
sukromnom prostredi, ¢o bolo ale primerané tej dobe. To nebola otdzka neambi-
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ciéznosti prepdjajucich sa, ale otdzka moZnosti, aké vtedy boli. To sa tyka vytvarni-
kov, to sa tyka ich foriem prezentdcie, ktoré boli zdanlivo minimalistické, astokrat
obmedzené na urcity okruh, ale to nementi ni¢ na tom, Ze boli prejavom rezistencie
vo¢i prevladajucej kultirnej politike a ¢asto aj vodi prevlddajicej spolotensko-po-
litickej klime. Domnievam sa, Ze prave v Umeleckej besede sa 19. novembra spon-
tdnne sformovala jednotnd, cielavedoma politickd skupina, ktord vedela vel'mi
rychle formovat svoje zamery. Vedela ich formovat prdve preto, lebo kaZdy repre-
zentant si do tej Umeleckej besedy priniesol dlhoroény zdpas o zmenu klimy
a o zmenu reZimu. Na okraj pozndmky pani Szomolanyi o tom, Ze prislo k evo-
luénému vysledku, a Ze pévodné odhodlanie k principidlnym zmendm a k zru3e-
niu kontinuity reZimu bolo onedlho z réznych dévodov zastavené a prichddzalo
k takzvanym evolu¢nym vysledkom poznamendvam, Ze ja osobne to povaZujem za
krok dozadu.

A este jednu pozndmku. To, ¢o prebiehalo v Umeleckej besede, a hlavne v di-
vadldch, to malo jeden déleZity aspekt. Bolo to prelomenie muru medzi vtedaj$im
slovenskym establimentom, ktory bol nespokojny so spolocenskou situdciou a di-
sidentami. Casto sa o jeho nespokojnosti vedelo, ale proste zostdval v pozicii elity,
ako to hovoril Martin Porubjak. Preto komunisti prisli do divadla s tym Zovidlnym
ténom, lebo predpokladali, Ze ako velakrdt v minulosti herci pochopia, Ze je lepsie
zostat' v dobrej polohe establi¥mentu, neZ sa pohddat s politickou mocou. Ale ten-
tokradt kultdirna elita odmietla posludnost, a to bol vel'ky krok pre zviditel'nenie od-
poru na Slovensku. Myslim, Ze by sa bolo treba venovat pociatkom tvorby novej po-
litiky na Slovensku. Ze nfm vébec nie je november 1989, to predsa vietci vieme. Tre-
ba sa venovat napriklad aj 16. novembru, som rdd, Ze takéto akcie na Slovensku
medzi §tudentmi vznikli a Ze tu bol autenticky pohyb za slobodou, Ze ti $tudenti, ale
aj mnohé skupiny pred nimi, dokdzali prejavit vlastnu tiZbu po slobode a vlastnu
odvahu.

Este jedna pozndmka. Ja som 18. november zhodou okolnosti preZil u Soni Szo-
moldnyi. Bol to zaujimavy moment, pretoZe prvykrat sa stretli akysi rebeli z komu-
nistickej strany s disentom. Aj tam sa prelamoval mir. Ale zas treba priznat, Ze ten-
to za&iatok dialégu s takou skupinou, kde bol e$te Michal A¢ a moZno eSte niekto,
uZ si nepamatdm, z ¢lenov komunistickej strany a z druhej strany Sofia Cechovd,
ktord to vietko zorganizovala, Ze toto prelamovanie neznamenalo stretnutie
s reprezentantmi reformdtorov, pretoZe vlastne nereprezentovali Ziadnu skupinu,
ale bolo to len stretnutie s odvaZznymi jednotlivcami, ktori si kladli principidlne
otazky a chceli o nich diskutovat. Myslim, Ze ten fenomén prepdjania, naznaceny
Agnesom (Ladislavom Snopkom), méZe mat aj druhi stranu mince. Ja som vnimal
nielen pokusy o prepdjanie v opozicii, ale vo vzduchu bola otdzka kontaktov opo-
zicie s mocou. Nech mi to prepd¢i Milo§ Ziak, ale v tej dobe mi to pripadalo vel'mi
divné organizovanie, najma Borisa Zalu. Navy3e on sa hldsil k marxistickému sve-
tondzoru, a ete dlho po revolicii o sebe vyhlasoval, Ze je marxista. Jeho neustdle
pripominanie, Ze bude prijatd Ustava a Ze slovenska opozicia by sa mala k tomu vy-
jadrit, bolo pre mna nezrozumitelné. PretoZe ja som videl predovietkym poruSova-
nie l'udskych prdv a porudovanie zakladnych ob¢ianskych slobéd. A to, &i si komu-
nisti prijma, vtedy sme to tak vnimali, istavu A, B alebo C, to pre nds vtedy nebo-
la téma. Dakujem.
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Rudolf Sikora: Za¢nem trosku netradi¢ne — reakciou na Soriu Szomoldnyi, ktorej prejav
bol mudry a uceleny, a som zaltil, Ze som nikdy nemal aspon zdklady VUML-u, le-
bo by som vedel aspoii nieo o revolucii, ale beriem to tak, Ze ja som nevzdelanec.

Po druhé, to hlavné ¢o chcem povedat: nieco k za¢iatku VPN. Vela ludi — nasi
emigranti v cudzine alebo ludia v Prahe — nevedeli pochopit ndzov ndsho hnutia.
Stretol som sa dokonca s ndzorom, Ze VPN uZ svojim ndzvom delilo republiku —
niektori hovorili, Ze prave tam za¢ala delba nasej byvalej Ceskoslovenskej republi-
ky. Je moZné, Ze keby sa to vietko udialo o jeden deti neskér, volali by sme sa Ob-
¢ianske férum. Je fakt, Ze od zaciatku som citil na praZskej strane urciti nedéveru
a termin Verejnost proti nasiliu ich znervéziioval — akoby nebolo jasné uZ od za-
¢iatku, kto sme.

Musim sa vrdtit na zatiatok, do 19. novembra, pretoZe tak znela aj otdzka: ,Kto
organizoval Umelecku besedu?” Som vytvarnik — kto poznd moju tvorbu, vie, Ze
najma v minulosti som robil ur¢ité ,vizudlne paralely” s niektorymi kozmologicky-
mi hypotézami — o osude ndsho vesmiru akoby sa ,rozhodlo” v nepredstavitelne
kratkom ¢asovom uUseku — jedna lomeno desat na tridsiatu druht sekundy — tu sa
rozhodlo o vlastnostiach ndsho vesmiru... Tito paralelu som si dovolil spomenut qj
pri vzniku ndsho hnutia — ,vlastnosti“ hnutia, aspon prvé tyZdne ovplyvnil jeho
spontdnny vznik...

V nedelu 19. novembra rdno o Siestej som zapol rddio — Slobodnd Eurépa vtedy
nevysielala, po¢ival som teda Hlas Ameriky a tam hovorili podrobnejsie o udalos-
tiach v Prahe. Hovorili o zabiti Martina Smida. To ma velmi zmobilizovalo — vydrZal
som do siedmej a volal som Mirovi Cipdrovi — za ti hodinu ¢akania som si uvedomil,
Ze musime urobit vyhldsenie, ktoré by ,otriaslo” — nemali by to byt len jednotlivci,
ale musi to byt cez oficidlnu institiciu. Nikdy som nebol ¢lenom Zviizu slovenskych
vytvarnych umelcov — avSak za roky 1988—1989 sa ,pohli lady” a na ¢elo mestskej
organizacie sa dostal Cipdr, v ktorého som mal ja i moji priatelia velka déveru. Mi-
ro (Cipdr) a ja sme potom telefénom zvolali dal3ich priatelov — okolo deviatej sme
sa v Cipdrovom dome stretli jedendsti, prevazne vytvarnici. Pripravili sme dve vyhla-
senia — v prvom sme odsudili zdsah proti Studentom 17. novembra v Prahe. Druhé
bolo ostrej3ie, motivované zabitim M. Smida. Vyhldsenia sme mali pripravené dve
preto, lebo dopoludnia madarsky rozhlas spochybnil vrazdu M. Smida. Pamdtdm
si, Ze jeden miernej3i kolega povedal: ,Prehldsenie ddme v pondelok na zvaz a Iu-
dia sa moézu podpisovat.” Ale hned sa nam zdalo nepredstavitelné ¢akat do pon-
delka. Dohodli sme sa na okamZitom stretnuti I'udi, ktori nemaju strach a zvolili
sme vystavné priestory — na vystavu predsa moZe prist, kto chce. Najjednoduchiim
miestom na stretnutie sa ndm zdala Umeleckd beseda pri Dunaji. Zacali sme volat
telefonicky a prosili, aby osloveni volali dal3ich — sprdva sa Sirila priam geometric-
kym radom — o piatej popoludni bolo v Umeleckej besede okolo 500 l'udi, z ktorych
sa 300 nebdlo podpisat pod protestné vyhldsenie.

Ked sme sa ,vyrecnili”, bolo krdtko pred osemndstou hodinou, niekto z davu po-
vedal: ,Dobre, teraz sme sa zisli, rozideme sa a zajtra bude vSetko po starom.” Vte-
dy niekto zakri¢al: ,Zvol'me si nejaky vybor!“ Jano Budaj povedal, to sa pamdtam
presne, aby sme l'udi volili podla profesii, aby bol nejaky kli¢. Tak sa zvolil vybor,
nazval sa Koordina¢ny vybor, samozrejme nemenovaného hnutia. Po rozideni I'u-
di sa Koordinac¢ny vybor stretol prvy raz v rohu Umeleckej besedy, kde sme si pove-
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dali, Ze na druhy den o dvandstej sa stretneme tu, na tomto mieste. O pol deviatej
sa stretli, neviem presne kolko I'udi, v byte Jdna Lango3a a toto hnutie pomenova-
li Verejnost proti nasiliu. Preto vZdy tvrdim, Ze o osemnadstej hodine, 19. novembra
1989 vznikol Koordina¢ny vybor nemenovaného hnutia, ktoré dostalo meno asi
o pol deviatej aZ deviatej, teda dvadsatjeden nula nula toho istého diia. Na druhy
den o dvandstej Umeleckd beseda nebola pripravend, vratili sme sa do nej aZ
o $trnastej hodine. 13li sme do bufetu Malej scény. Vedeli sme uZ, Ze v Prahe, v Ci-
nohernim klube sa v nedelu vecer o dvadsiatej druhej hodine stretlo asi dvesto
lI'udf zdruZenych okolo Vaclava Havla a zaloZili Ob&anské féorum. Sdm som na ten-
to fakt reagoval tym, Ze som navrhol, aby sme sa volali tieZ Ob¢ianske férum —
priam som kri¢al, Ze musime byt jednotni od Ciernej nad Tisou aZ po A3. Niekto-
ri sa pridali, ale vzdpdti sa to zamietlo s odévodnenim, Ze vznik Verejnosti proti
ndsiliu sa roz3iril telefénom a faxom po celom Slovensku — zmena ndzvu za¢ina-
juceho hnutia by zbyto¢ne zneistovala verejnost. Samozrejme, neskér som bol
rdd, Ze ndzov VPN zostal. UZ v iom sa hovorf, Ze hnutie vzniklo spontdnne z vé-
le pomerne velkej ¢asti verejnosti.

Preco hovorim toto v3etko tak podrobne. Vrdtim sa na zaciatok mdjho vstupu.
Naozaj ¢asto sa ma Fudia pytali, najma v Cechdch, pre¢o sa voldme VPN a nie OF.
A odpovedal som vzdy rovnako, logicky. PretoZe ked' sa zakladalo VPN, OF este ne-
bolo. Casto som zaZil usmevné reakcie, pretoZe ,8arZe” z Prahy si to nevedeli
predstavit.

Casto mi napadalo, ¢o by sa stalo, keby nebolo stretnutie v Umeleckej besede.
Pravdepodobne by hnutie vzniklo o pdr hodin neskér, volalo by sa ind¢ — hned' od
zaciatku by boli , pri tom* I'udia, ktori tam mali byt a ktori z rozli¢nych pri¢in neboli
v Umeleckej besede a ktori sa behom dal3ich dni aj tak do hnutia, resp. do Koordi-
na¢ného vyboru, dostali. Aj ked musim povedat, Ze vicsina ¢lenov v neskorsich tyzd-
noch stdle sa vyvijajiceho Koordina¢ného vyboru na tomto stretnuti bola. Mozno by
bolo od zaciatku viac ciefavedomosti, menej emécii a z toho vyplyvajiceho obcasné-
ho chaosu. Ale to je len mgj pocit — teraz, v tomto vstupe som vlastne chcel len upres-
nit jeden fakt: hnutie Verejnost proti ndsiliu vzniklo medzi osemndstou a dvadsiatou
prvou hodinou v nedelu, 19. novembra 1989. Dakujem.

Milan K#iaZko: Len dvoma vetami, lebo potom som prihldseny do normdlnej diskusie.
Existuje o vzniku ndzvu magnetofénova nahrdvka. Mdm taky pocit, Ze Vy, pan
Hrib, ste ju pustali v tej spomienke na November. Td magnetofénovd nahrévka je
z Malej scény z bufetu, kde sa ten ndzov rodi na pokrac¢ovanie a to sa teda konalo
toho 20. na obed. Dd sa to konfrontovat s tou nahravkou, iba na to chcem upo-
zornit.

Rudolf Sikora: Bol som od za¢iatku pri tom. Povedal som verziu, ktord je presnd. Boli
edte rozne detaily, ale to je nepodstatné. Mne ide o to, aby sme aspon teraz jasne
formulovali nd3 vznik. Aby sa nestali také chyby, Ze datum vzniku VPN v prvej
publikdcii bol 22. november. Potom sa to muselo opravovat, lebo to pripravovali lu-
dia, ktorf pri tom od zaciatku neboli. Dalsiu chybu vidim v tom, Ze prvy tyZden (od
20. novembra do 25. novembra 1989) boli denne obrovské mitingy v Prahe. Z nd-
$ho hnutia na tychto tribnach nikto neprehovoril, napriek tomu, Ze niektori z VPN
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do Prahy chodili. Ked sme si to uvedomili a pripravili ,minivypravu“ na sobotu
25. novembra, nevedeli sme, Ze miting na Letnej bol zo sedemnadstej preloZeny na
Strndstu hodinu, kvéli oslavdm blahore&enia sv. Anezky, a tak sme opdt stratili
Sancu Sirsie prezentovat nase hnutie. Tieto posledné mitingy totiZ prend3ala celé
dni Ceskoslovenska televizia.

Milan Sime&ka: Za seba by som bol radsej, keby sme hovorili kazdy skor technicky
o tom, ako to bolo.

Na margo Verejnosti proti ndsiliu. Ndzov vznikol, Jano Budaj by si to mal tieZ pa-
madtat, naozaj u Jana Lango3a. Vecer, v nedelu, sme i3li z Umeleckej besedy s Ja-
nom LangoSom a Janom Budajom k Janovi Lango$ovi na byt. Aj s Olegom Pastie-
rom. Tam sa zrodil ndzov Verejnost proti nésiliu. Pytali sme sa: ,Co teraz dalej? To
¢o sa teraz rodi, by malo mat aj nejaky ndzov!“ Prigli sme k tomuto ndzvu a potom
sa na Malej scéne o tiom este diskutovalo.

Este jeden technicky detail. Podla miia by mal kaZdy povedat, ako sa vébec do-
stal do VPN. Ja poviem len za seba, vel'mi stru¢ne. Milo¥ Ziak pridiel za mnou v ne-
del'u poobede, ako ¢asto chodieval. Povedal, Ze mu telefonoval, uZ neviem teraz
kto, Andrej Ferko, Ze sa nieo bude diat v Umeleckej besede. I3li sme tam a cestou
sme sa zastavili u Jana Budaja. Jano (Budaj) mal tieZ odkaz, myslim od Andreja
Ferku alebo od koho. I8li sme do Umeleckej besedy a ja som sa dostal do Koordi-
nacného vyboru vlastne tak, Ze mi uz po Umeleckej besede, ked’ sme sa rozchddza-
li, Peter Zajac povedal, aby som zajtra prisiel o dvandstej takisto do Umeleckej be-
sedy. TakZe ja som nebol v tom rohu. Ja by som nebol prisiel, keby mi to Peter Zajac
nebol povedal.

Martin Nodl: Ja mdm jednu pozndmku. Jesté je duleZity pfesné identifikovat to po&dted-
ni obdobi. Uvedu jeden ptiklad, ktery se stal v Praze. 19. listopadu, v nedéli vecer, kdy
vzniklo Ob¢&anské férum, v Cinohernim klubu bylo zvefejnéno ProhldSeni Ob&anské-
ho féra. A tiplné, kdy? to Prohlaseni vznikalo a psalo se, tak tedy v prvni verzi vypa-
dalo to vo generdlni stdvce. Kdy? to Vladimir Hanzl zjistil, okamZité par kouskd, par
papiry, kde td generdlni stdvka nebyla uvefejnénd stéhnul a véci se snail uvést na
pravou miru. JenZe ten prvni text, ktery viasmé nebyl platny a ktery vzniknul n&kdy
v hektické atmosfére, se diky prepisu dostal k Otéhalovi. Jestli se mylim, tak mne Jir-
ko (Suk) oprav. Byl publikovdn v Bile knize, kterd vy3la na jafe roku 1990 a Milan
Otadhal potom usoudil, Ze Obéanské férum v podatcich své existence nebylo tak radi-
kalni jako studenti a véci se potom rozbéhli. A rozb&hl se tady jeden interpreta&ni
proud, ktery nabral pomérné na velké intenzité a objevila se i Fada vaZné seri6zné
minénych texti, dokonce publikovanych i v nékterych seriéznich institucich, které
potom, samoziejmé, véci uZ interpretovali jinak a zavddéjicim spusobem. Toto uvd-
dim, tato konkrétni véc se stala. Je to nesmirné dulezité, presné véci identifikovat.
A potom, kdyZ uZ tady byla zminénd nedéle 19. listopadu, byla tady zminénd Praha,
tak jenom velmi struéné pro upfesnénti. Co se délo v Bratislavé a zrcadlovo co bylo
v Praze. Tam se uz odpoledne v nedéli nékdy od dvandcti do t¥ hodin u Vdclava Hav-
la konala schiizka, kde je vyprdcovdno to Prohlasent, jenZ potom bylo 19. listopadu
vecer pfecteno v divadle. Tady vznikd Obcanské férum. Pak je to prohlasené vecer
19. listopadu a véci se rozbéhli. To jenom pro doplnéni.
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Franti¥ek Miklo3ko: Ja len k tomu ndzvu. Ja som prisiel do VPN, teda do Koordi-
nacného vyboru VPN neskér, ale pamdtdm si, Ze tam bola diskusia na tlak Kosic,
aby sme to predsa nejakym spdésobom prispdsobili Ob¢anskému féru. Tam za-
znel, povedal by som, zjednotene ndzor, Ze td Praha a Bratislava péjdu nejakym
sposobom predsa len osobitne. A Ze treba to zdéraznit aj tym, Ze to budu dve hnu-
tia, ktoré budu partnersky spolupracovat. CiZe to nebola ¢asova zdleZitost, ale vy-
chddzalo to z potreby dvoch motorov, aby kazdd, Praha i Bratislava, mali svoj
motor.

Fedor Gdl: Vyhovuje mi ten spdsob, ktory navrhol Milan Sime¢ka. Za seba hovorim to-
to: Mne telefonoval Milo§ Ziak. Ja som nemal telefén. Telefonoval mojej mame. Mal
som tam syna. Syn pri$iel domov a povedal, e mdm byt o piatej v Umeleckej bese-
de. E3te Zena hovorila, nech si zoberiem obnosenu vetrovku, keby ndhodou nieco.
Druhy fakt je ten, pamdtdm sa, Ze ja som sdm zo svojej vdle iSiel do toho rohu, kde
sa mali zhromaZdit 'udia, ktorf vytvorili ¢osi ako prvy Koordinaény vybor. My sme
potom navrhovali, koho dal3ieho prizvat. Pamatdm sa, napriklad, Ze Joza Kucera-
ka som navrhol, pretoZe bol ekoném, poznal som ho a déveroval som mu.

Ale pretoZe si nepamatdm spustu veci, kladiem teraz dve otdzky. Chcem vediet,
z ktorych ust vy3iel ten ndvrh, aby sme sa volali Verejnost proti ndsiliu a rdd by som
vedel, ako sa zrodila prvd lidrovskd postava Verejnosti proti ndsiliu, Jan Budaj.

Ldszl6 Szigeti: Faktickd pozndmka. Td revolicia pravdepodobne vznikla ozaj zdola.
Madarski intelektudli mali sedenie v Sali 18. novembra. A 18. novembra sme zalo-
Zili MNI, Madarskua nezavislu iniciativu. A ked' uz Fedor (Gdl) hovoril o vetrovkach,
tak dovolte, aby som dodal, Ze my sme si vymenili v noci topdnky s Lajosom
Grendelom. A i3iel som v Lajosovych topdnkach domov. To bola sobota. My sme si
zaloZili MNI, dali sme si to do Cetky, do Reuteru, Ze v Ceskoslovensku sa zaloZila
Madarskd nezdvisld iniciativa. Mali sme dvoch hovorcov. Lajosa Grendela a Laci-
ho Nagya. Druhy der vznikla VPN-ka, ozaj sme nic nevedeli edte o Obcianskom f6-
re a v pondelok nasa skupina MNI delegovala nds dvoch, Lajosa Grendela a Laca
Szigetiho do VPN-ky. Zaujima ma, poloZil som otdzku aj Milanovi (KiiaZkovi), Ze ¢o
Kosice, aké ste mali kontakty s KoSicami? TotiZ td oponentira prisla troSku neskor-
Sie z Kosic, ked uZ bola VPN-ka. A oni zaloZili prvé skupiny Ob¢&ianskych fér. Alebo
Ob¢ianske hnutie? Neviem, ako sa to volalo v KoSiciach.

Stefan Hrib: Kto vyslovil prvy VPN. Kto to bol?

Milos Ziak: Na tom byte bol Milan Sime¢ka, bol tam Oleg Pastier, bol som tam ja, bol
tam Janko Lango§, bol tam Jano Budaj. A tam sa rézne diskutovalo. Nakoniec Mi-
lan (Sime&ka) varil &aj, a tak v kuchynke sa nejak stdle motalo to nésilie, ndsilie,
nasilie a potom v rdmci tych piatich 'udi niekto do toho treskol verejnost. Najprv
bolo ob¢ania, potom to bolo alternované.

Milan Sime&ka: Ja, ak dovolite, ja si to pamdtdm vel'mi presne. Ale tym nechcem pre

histériu ddvat premisu. Samozrejme slovo ndsilie lietalo, hoci musim povedat, Ze
som ho vyslovil prvy ja, lebo to bola pre miia téma uZ ddvnejsie. Aj pre Jdna Buda-
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ja, samozrejme. Ale Jano Budaj vyslovil slovo ob¢ania alebo verejnost. Tieto dve té-
my boli, ktoré tam lietali, proste téma nasilia a ob&anov alebo verejnosti. Slovo pro-
ti, tento konglomerdt ndzvu vyslovil Jano Langos, to si pamdtdm vel'mi presne. Na
dal3i deti sme i3li do Malej scény a diskutovali sme o tom, €o sa bude diat. Ja som
hovoril Janovi (Budajovi): ,No dobre, ale teraz sa tam stretneme nejaki dvadsiati
piati I'udia, kde proste bude chaos. Mal by teda niekto ten rozhovor a ti komunikd-
ciu riadit.” A Jano Budaj povedal: ,Ano, to je pravda, navrhni, aby som to bol ja.”
A tak som to teda navrhol. Tym sa Jano (Budaj) stal pre ten okamih, mozno Ze len
pre ten okamih, niekto, kto bude moderovat, kto bude organizovat to samotné
stretnutie. To je v3etko.

Martin Porubjak: MéZem potvrdit. Ked sme prisli na Malu scénu, zacalo improvizova-
nie. ZloZili sme si v tamoj$om bufete z tych malych stolov vacsi stél a Jano (Budaj)
si sadol do ¢ela. TakZe tym pddom to akosi aj automaticky vzniklo. A viem, Ze tam
aj Jano (Budaj) ako prvy vyslovil ndzov Verejnost proti ndsiliu. Odvoldval sa na ten
veler predtym u Lango$a. Vznikla debata. Ja si pamétdm, Ze sa mi to zdalo byt
dlhé. Z troch slov atd. Ale v podstate sa to vel'mi rychlo prijalo, a aj sa to okamfZite
akceptovalo. Akceptovalo sa qj to, Ze Jano (Budaj) vedie ti diskusiu a Ze stoji na ¢e-
le. Myslim, Ze sa o tom vdbec nehlasovalo. Bolo to proste obecne akceptované a uz
aj tym usadenim Budaja do €ela stola to bolo dané.

Este ked' tu bola otdzka, ktoru vyslovil Martin (Sime¢ka), Ze kto sa ako dostal
do KV. Ja som bol v Umeleckej besede, kde som to podpisal, a bol som tam tak-
mer do samého konca. Ked sme sa viak my divadelnici dohodli, Ze treba vyhla-
sit tu rezoluciu, Ze ju treba preditat v divadldch, tak som o niefo skor odisiel
s Martinom Hubom na Mali scénu, aby sme to tam pripravili. Potom prisiel Mi-
lan KiiaZko a povedal mi, Ze ma v Umeleckej besede navrhol ako druhého z bran-
dZe, teda z oblasti divadla a za ¢lena Koordina¢ného vyboru. Nebol som pri tom,
ked som tam bol nominovany a Milan (KtiaZko) mi to ozndmil asi o dvadsat mi-
nut neskor.

Milog Ziak: K Lacovi Szigetimu, prdve odisiel. Této téma Madarov nie je samostatnd
téma. To je velmi prepletené na Milana Sime¢ku a cez P.E.N. klub. Agnes (Ladislav
Snopko) bol vlastne v Uplne inej vetve. Ale pokial i3lo o toto spojenectvo Madarov,
a ako sa dostali do VPN, tak to je viacmenej vysledovatelné. Bolo stretnutie. Ja som
sa v roku 1987 stretol s Milanom Simet¢kom u Dominika Tatarku, skamardtili sme
sa, s Ivanom Hoffmanom, s Olegom (Pastierom) sme sa zacali stretdvat. V roku
1988 niekto povedal, Ze sa treba stretnut. I3li sme do Sale za Karcsim Téthom, kde
bolo prvé stretnutie. Tak tam bolo vébec prvé stretnutie predstavitel'ov slovenského
nieoho a madarského nie¢oho, ¢o vobec neviem, ¢o vlastne bolo. Oni mali v tom
¢ase napojenie na nejaky samizdat, ktory vyddvali v tom regiéne po madarsky.
Oni uZ pravdupovediac mali svoje aktivity, mali podla vietkého podporu zvonku.
Potom bol P.E.N. klub &esky, do ktorého sme ndsledne s Milanom Sime¢kom vstiipi-
li. Slovensky eSte vébec nebol. Peter Zajac ma zastavil na ulici a povedal: ,,Ak ndm
to chlapci pokazite, tak si to odseriete.” Lebo vtedy oni davali dokopy aktivitu oko-
lo slovenského P.E.N. klubu. Dobre, my sme vstipili — Klimdcek, Koleni¢, Milan Si-
mecka, ja a, myslim, Ze aj otec, nie?
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Milan Sime¢ka: Nevstipili, Milo, len sme sa prihldsili k tej aktivite.

Milog Ziak: To bolo zhruba 3est I'udi. Na zdklade toho sme sa potom zu&astnili qj
konstituovania madarského P.E.N. klubu, ktory bol este pred novembrom 1989
v Podunajskych Biskupiciach. Tam sme boli spolu s Milanom (Simec¢kom), a ked
vznikla VPN, tak ja som bol s Milanom Sime¢kom osobne za Lajosom (Grendelom)
vo vydavatel'stve Madach, kde pracoval. Maddch sidlil v budove vydavatel'stva Tat-
ran, na tretom poschodi. Prosto, ,spojme sa, nechodme oddelene, dajme sa doko-
py*“ a takto vlastne vzniklo celé to prepojenie VPN a chalanov z Madarskej nezd-
vislej iniciativy. Oni deil predtym konstituovali MNI, vedeli uz, kto ma za nich
vystupovat. Im uZ to bolo tiplne zrejmé.

Ladislav Snopko: Ja edte k predchddzajucej téme. Nedotiahli sme e$te Jdna Buda-
ja. Aby sme boli konzekventni. Lebo ind¢ tu budeme tyZderfi. Ide o to, Ze v po6-
vodnom koordina¢nom centre bolo viacero osobnosti, ktoré mohli byt lidrami.
Ale v prvom rade hralo rolu to, kto z nich je verejne zndmy. Milan KilaZko uZ
vstupoval do tohto diania od za¢iatku, preto sa stal jednym z tribuinov. Jano Bu-
daj sa stal tribiunom. Ked si spominate, bol miting na ndmesti, dne§nom Na-
mesti slobody, vtedaj$om Gottwalddku, ktory robili $tudenti. My sme ako VPN
uZ zadinali rozbiehat Ndmestia SNP. A pamdétdm sa, Ze nd§ prvy miting bol po
tom 3tudentskom. Studenti presli z Ndmestia slobody na Ndmestie SNP. A Jano
(Budaj) priiel a povedal: ,Co ste ma tam nechali?” mal v ruke tlampa¢ a vra-
vel: , Toto som mal v ruke, s tymto som musel hovorit. Bol to $ialeny pocit hovo-
rit k tolkym 'udom.” Tam prvykrdt vystipil verejne a ten tlampa¢ mu uZ ostal
v ruke. Symbolicky i redlne. Nie Ze by ot nestdl. TakZe je tu aj takato nomindcia
tribina VPN.

Jdn Budaj: To je vel'mi zaujimava polemika. Hladd sa odpoved na otazku, ako vzni-
kaju lidri revolucie. Ako vznika niekto, kto ma moZnost ovplyviiovat veci, alebo
kto md autoritu. Pokial ide o to Milanovo (Sime¢kove) svedectvo, v tej dobe nebo-
la diskusia takd, ako ju nastolil Fedor Gdl. Nebolo e3te ani VPN, neboli ani tribu-
ny, nebolo ani to ndmestie, o ktorom hovori Agnes (Ladislav Snopko). To bolo
vietko neskér. V ¢ase, o ktorom hovoril Simec¢ka, bola pred nami situdcia, kde bo-
lo treba moderovat stretnutie a to bola situdcia, o ktorej sme hovorili. Miia by na-
opak zaujimalo, ako neskér prislo k ndvrhu, ktory vzisiel z dielne Martina Buto-
ru a spol., ktory bol takym nepisanym personalistom VPN. Myslim si, Ze prdve
z jeho dielne vznikla myslienka na hovorcov tribtin. Este stdle to neboli Ziadni lid-
ri a ich rola bola len, Ze budu na tribuine hovorit za skupinu. Preto sa aj volali ho-
vorcovia, a to som bol ja s KnaZzkom. Samozrejme, Ze to edte neznamenalo ani pre
neho, ani pre mia Ziadnu politicka funkciu, pretoZe ani hnutie VPN nebolo este
politickym hnutim a bolo vlastne iba ob¢ianskym pohybom.

Milan Simeka: Ja len technicky. To st iba detaily. Vtedy, to md Agnes (Ladislav Snop-
ko) pravdu, ked Jano (Budaj) vystupil prvykrdat pred Studentmi na ndmesti, na vte-
dajSom Gottwalddku. Bolo to v utorok vecer. (21. novembra 1989 — pozn. re-
dakcie.) '
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Milan Simeka: Ked sme z Umeleckej besedy odchddzali, ja som mal auto. Zobral som
Jana (Budaja) do auta, lebo sme vedeli, Ze §tudenti st na Gottwalddku. V3etci
ostatni i3li pesi. Boli sme na tom Gottwalddku jednoducho prvi. Pretlacili sme sa
ggim___m&s tym, Ze ,my sme z VPN". Studenti stréili ta raru Janovi (Bu-
dajovi) do ruky. Ja si e§te pamdtdm, Ze Jano (Budaj) to vel'mi ani nechcel, lebo ani
nevedel, ¢o ma povedat. Postavil sa na taky miurik a tam proste povedal $tu-
dentom, Ze ,ahoj”. Oni sa pytali: ,Kto si?“ A Jano tak: ,Budaj.” A Jano (Budaj) bol
v podstate prvy ¢lovek, ktory z celého VPN prehovoril do megafénu alebo do neja-
kej tej plechovej truby a stal sa hovorcom VPN na tribunach.

Anton Popovi&: Odznela tu nejakd analyza Soni Szomoldnyi, na ktort z vas asi mnohi
chceli nejakym sp6sobom reagovat. Vysli z toho aj nejaké otdzky. Budem teda
reagovat tak, ako som v tejto chvili schopny. Sndd za¢nem mierne faktograficky.
Voldm sa Anton Popovi¢, a nie som priamy zakladatel hnutia Verejnost proti nd-
siliu, ale som priamy ucastnik novembra 1989 od toho hortceho zaciatku. Bol som
vtedy §tudentom na VSMU. V tom &ase boli nase $koly, VSMU a DAMU, prepojené
cez slovenskych §tudentov, ktorf tam Studovali a boli sme horticou linkou od nich
osobne informovani. Je tam hrozne vela detailov a budem sa snaZit povedat tie
najkonstruktivnejsie veci, aby to moje rozprdvanie malo nejaky zmysel. Co si mys-
lim, Ze bol jeden z najvyznamnejsich poc¢inov studentstva na Slovensku alebo v tej
chvili v Bratislave. Jednak to bola td4 manifestdcia, ktori uZz spomenul Jano (Bu-
daj; 16. novembra 1989 — pozn. redakcie), ktord sice mala zastupenie skor zo Stu-
dentov Filozofickej fakulty a koncila takym miernym rozpustenim pred mi-
nisterstvom 3kolstva, kde Zovidlnym vokabuldrom, myslim, Ze to bol prave Gejza
Slapka, tam prehovoril do radov §tudentov. Neslo tam o nejaky konkrétny pro-
gram, ani neviem, Ze by z toho vy3lo nejaké vyhldsenie. KaZdopddne, vyhlasenia-
mi sme zacali byt zavalovani hned' od pondelka, t. j. 17, 18., 19. a 20. novembra.
Vysledok toho ndsho tplne hektického snaZenia bola vel'mi rychla informovanost
vietkych vysokych 3kél v Bratislave. Osobne som bol na jednom mitingu Prdavnic-
kej fakulty UK, kde vtedajsie vedenie velmi ispesnym spésobom kormidlovalo de-
batu smerom k problémom na interndtoch, aZ, skuto¢ne, sa tam zacalo rozpravat
o #iarovkdch. Ja som vtedy vystupil vo Vecerniku, to bolo aj zaznamenané. Boli
sme plni tych informdcii a svedectiev z Prahy, tak sme zareagovali, teda ja kon-
krétne som zareagoval tym spésobom, Ze som zvratil celt tu diskusiu, kde som zo-
Zal stradny potlesk. A vzdpdti vystapil jeden $tudent, ktory patril do toho takého
SZM-dckeho kridla, ktory ma oznacil, Ze to su ti, ktori nds zavliekaji niekam, kde
nechceme ist a on zoZal obrovsky potlesk. CiZe ten pohyb bol neujasneny, velmi
dramaticky a dd sa o tom vel'mi dlho hovorit na zdklade konkrétnych svedectiev,
¢o je historicky zadokumentované ako pocin vysoko3koldkov. Dostali sme sa do
vel'mi rychleho kontaktu s vedenim 3koly, lebo sme vyhlasovali $trajk. Teda VSMU
bola urcite prvd, dokonca vyhldsila krdtko na to aj okupa¢ny 3trajk. Dostali sme sa
do prvého kontaktu s vtedaj3ou slovenskou viddou. Mali sme tam, bolo tam asi se-
demnast alebo osemndst predstavitelov vietkych fakult, tych, ktoré sa teda zacast-
nili tohto procesu. Hned pri vchode, sme boli pod jasnym tlakom StB. Boli tam taki
pani s prisnymi tvarami. Hned' pri vchode, pri brdne si urobili zoznam prvy a po-
tom nejaky nepochopitelny zoznam druhy, ktory mal sliZit na to, aby sme si uve-
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domili, Ze vSetko tam majt podchytené, Ze kto sme, ¢o sme a odkial pochddzame.
Vtedy som pocitil prvykrat to, €o mnohi z vas pocitovali mozno aj va&Siu €ast svoj-
ho Zivota. Ja som bol od tychto veci predtym uchrdneny, mia sa to jednoducho
pred 17. novembrom nedotklo. Boli tam také mend, Ze Sevc — $éf UV KSS pre vedu.
Hrivndk tam bol, Gejza Slapka, ako si spominam. V3etci rektori a my. Informova-
li sme vlddu SSR o tom, ako vidime udalosti 17. novembra v Prahe a ohldsili sme
prvé oficidlne zhromaZdenie. Boli sme preruSovani vstupmi Slapku, ktory sa sna-
Zil tieZ zovidlne posobit a hlavne sa tam predvddzali rektori a to bola neskor aj ich
politické smrt, pretoZe sme si ich velmi dobre zapamiitali, a ti rektori i§li potom
vel'mi rychlo pre¢. Okrem jedného. Jurkovi¢, rektor VSMU, bol dost inteligentny na
to, aby sa vedel zorientovat vo vzniknutej situdcii. Rektor Jurkovi¢ bol pre nds cen-
ny zdroj informdcii. Neskér mal jeden prejav, ktory si velmi dobre pamdtdm, Ze on
nas chdpe, Ze doslo k takym udalostiam, on chdpe absolutne nase stanovisko
a z toho hladiska mu nevytvdra nejaku bariéru, ale aby sme my re$pektovali jeho
ako 3tdtneho zamestnanca, ktory je plateny Slovenskou socialistickou republikou
a ktory md na zodpovednosti isté pochody ako rektor $koly. Na vldde doslo k deba-
te, chceli v nds vytvorit strach z toho, Ze ak sa na demonstrdcii nieco stane, Ze my
za to budeme zodpovedni. A my sme sa prdve prisli oddistancovat od prejavov né-
silia na tom prvom zhromaZdeni, Ze ide skuto¢ne o protest, ktory vychddza z rea-
lit, ktoré sa stali v Prahe. Pri¢om oni tvrdili, Ze nevedia o ni¢om, Ze by sa tam také
nieco bolo stalo. Ale hovorim, teraz idem do detailov, s ktorymi vds uZz nechcem
dalej zataZovat.

Martin Biitora: Este raz. Vy ste prijali vyhldsenie a to bolo precitané 22. novembra.
Stretli ste sa s viddou potom, ¢o ste prijali toto vyhlasenie? Ja predpokladdm, Ze
dno.

Anton Popovi¢: Nie. Prvy oficidlny miting na Namesti SNP sme prisli avizovat na vld-
du Slovenskej republiky. Vldda nds prijala. Prijala, lebo cesti¢cku urobili prave
SZM-Aci, s ktorymi sme predtym rokovali. Jedného z nich si neskér pamdatam ako
poslanca SDL. Na3e delegdcie, to boli asi predstavitelia sedemndstich alebo osem-
nastich fakilt, neviem presne. Viem, Ze tam bol Milo$ Lauko, ktory mal slovo. Sve-
to Bombik tam myslim nebol. Vaculik tam tieZ nebol. Ani Pochyly, ani Zuzka Mistri-
kovd. Boli tam zdstupcovia fakult. Bol tam Milo3 Lauko, ktory mal hlavné slovo
a bol dost arogantny. To bol ¢lovek, z ktorého isiel nejaky taky druh arogancie, ¢o
nasu situdciu staZovalo. Ja som presiel do inej formy vysvetlovania, pretoZe oni po-
tom na ti aroganciu pochopitel'ne patri¢ne reagovali. Im sa to vel'mi hodilo. Ja som
tam bol za hudobnii fakultu, Lauko za divadeln. Za filozoficki fakultu neviem, kto
tam bol, ale Sveto (Bombik) tam nebol.

Martin Butora: Bolo to rdno alebo poobede?
Anton Popovit: K veleru.

Martin Bitora: Tak potom viem, kedy to bolo. Prvé stretnutie na Namesti SNP bolo aZ
v stredu 22‘,_éi2e toto bolo v stredu 22. Kto vds prijimal?
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Anton Popovi¢: Kto nds prijimal? Hrivndk ako predseda vlady. Murina si nepamatam.
Murin tam asi nebol. Pamdtdm si dobre Sevca, pamétdm si Slapku a vietkych
rektorov. Co je snad’ vel'mi déleZité, Studentské hnutie na Slovensku zacalo vnimat
VPN vel'mi intenzivne fakticky od momentu, ako sa VPN nastahovala do priestorov
VSMU. Ked sme robili filter réznych vrstiev, distribuovali sme materidly smerom do
toho centra, ktoré vytvdralo dramaturgiu mitingov. A v ¢om este bola velka doleZi-
tost §tudentského hnutia? V spoluprdci s hercami sme sa dostali do situdcie, kedy
sme dostali text, ktory oznamoval termin generdlneho Strajku. Ale nikto sa nezauji-
mal o to, Ze & td informaénd cestaq, ¢i je vobec mozZnd, aby sa I'udia plnohodnotne
dozvedeli, o sa v tej Prahe stalo a o €o pri generdlnom 3trajku p6jde. A najmda ne-
skor, kto je to vlastne Have]. To bol pre nds dal3i problém. Dubcek, Havel. Mali sme
zabezpecit generdlny $trajk. TakZe pre nds to znamenalo obozndmit vietkych moZ-
nych 'udi Slovenska, tovdrne, velké celky o tom, ¢o sa vlastne deje. A to sme aj ro-
bili. To bola pre nds priorita a ti sme aj vykondvali. Ja osobne som mal na starosti

styk s robotnikmi. Iste i Jano Budaj si to bude pamatat.
Eugen Gindl: Kedy si zacal citit, Ze revolicia je vdim odnimand?

Anton Popovi¢: Ja to poviem takto. MoZno, Ze tu zazneli veci, ktoré eSte nezazneli
a Castokrdt si davam otdzku, ¢i to vobec niekedy povedat. Ndm sa stalo fakticky
v ramci Studentského hnutia to, ¢o sa potom postupne stavalo vo VPN a o sa na-
koniec prenieslo na celt spolo¢nost. Tie modelové situdcie sme my uz mali dopre-
du preZité. My sme mali prvi krizu niekedy v janudri, pretoZe sme neboli schopni
dostat sa do zmysluplného kontaktu so $tudentskou obcou v Prahe. My sme tam si-
ce mali svojho ¢loveka, lubo3a Kadleca, ktory viak asi nebol osobnostne natolko
silny. Bol to $tudent bdbkoherectva, ktory mozno nebol osobnostne natolko prie-
razny a nepodarilo sa mu zmysluplne ndjst nejaky kontakt so skupinou okolo
Mejstfika. A v3etky tie sedenia v Disku vytvdrali skér konfliktni pédu, na ktorej sa
tie nacionalistické vasne zacali javit uZ v janudri. Mohli sme byt prvi SNS-dci, kto-
ri by povedali: , Tak td Praha teraz na nds kasle a my to ideme robit po svojom.“ Bo-
lo to nejaké samozvané Studentské lidrovstvo, lebo tam nikdy nepresli nejaké de-
mokratické vol'by, tieto mechanizmy neexistovali. Proste tam prisli nejaki l'udia,
ktori boli prvi v ele a dostali sa na zdklade nejakého informac¢ného poznania k lid-
rovstvu. Na nds vlastne bola otdzka, Ze ako to mame tahat dalej, ked mame pro-
blémy nielen v Bratislave, pretoZe tam niektoré fakulty do poslednych momentov
nepochopili o ¢o sa jednd. Takd ekonomicka fakulta, to bola jedna taZka brzda.
Volali sme ich hyeny. Sedenie kaZdy den o piatej bolo sedenie s hyenami. To boli
ostatné vysoké Skoly. Mali sme vel'mi dobré kontakty s chemicko-technologickou
fakultou napriklad alebo fakulta elektrotechniky, ale pravnickd, to bola drama-
ticka fakulta, ekonomickad uplne katastrofdlna. Mali sme obrovsku podporu oby-
vatel'stva. VSade, kde sme chodili, sme citili, Ze ,Studenti, vy nds podrZite“. Asi ste
to pocitovali aj vy sami. Bola to moZno moja osobnd doktrina a spolu so mnou tam
boli osobnosti, ktoré si pamadtdte zo Studentskej revolicie. SnaZili sme sa nasu ¢in-
nost kormidlovat brdzdou, ktoru ste orali vy. TImili sme konflikty, ktoré v 3tu-
dentskom hnuti boli a nevychddzali na verejnost, lebo sme ich nejakym spésobom
zdzraéne drZali pod kontrolou.
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Vietku studentsku agilnost sme prestivali na exekutivu. Proste vykonavat to, ¢o
je potrebné. Naplnit generdlny $trajk, ¢ize ideme do podnikov. Tie siete skuto¢ne
fungovali fantasticky, to sa ukdzalo aj pri vlakovej pomoci do Rumunska. Ked' isli
tie vlaky, pardén, Ze to takto hovorim, tak z Prahy a z Brna prisli viaky nahddzané
vecami bez nejakého poriadku. My sme tam mali vlak, ktory mal lieky, ktory mal
3atstvo, potraviny atd. Ja osobne s Ferom Sulkom som e$te vybavoval v méso-
kombinadte tri mraziarenské vagény. Niekedy sme sa dostavali do vleku Jana Buda-
ja a jeho téz, lebo som ho vnimal ako jednu velmi dominantni postavu VPN, do-
konca aj v ¢asoch, ked som mal dojem, Ze v3etci ostatni s nim nesthlasia. Neboli
v tej chvili schopni ti¢inne nejakej opozicie, pretoZe mali dojem, Ze to asi nema v tej
chvili zmysel. Mdm na to stra$ne vela prikladov. Zicastiioval som sa na sedeniach
ministerskych klubov, proste tych sedeni bolo viac, kde som videl veci. A tam sa sta-
la jedna vec, ktori pokladdm za dramaticku z hladiska poklesu popularity VPN
a ndsledne tam vidim aj veci, ktoré uZ za mria vyformulovala aj pani Sofia (Szomo-
ldnyi). My sme boli v kontakte so 3trajkovymi vybormi. A v ¢ase, ked' uZ pre komu-
nistov bolo jasné, Ze im ni¢ nehrozi, Ze sa im nepdjde po krku, tak zacali komuniko-
vat so $trajkovymi vybormi spdsobom Ze, ,my vds vel'mi radi budeme akceptovat,
ale vy nie ste pravny subjekt, my nemdme moZnost vds zadefinovat do zmien, mé-
Zete byt pripadne poradnym vyborom*. Bolo vela takych pripadov, lebo sme sku-
to¢ne zdruZovali obrovské mnoZstvo podnikov. Strajkovy vybor sa mal preniest, mal
sa stat vlastne tou VPN v podnikoch. Nie. Na zdklade , politického doporuéenia“
VPN sa zaloZili VPN-ky v podnikoch naproti $trajkovym vyborom. A vtedy vznikol
ten efekt, ktory sa vlastne dostal k tomuto jednoduchému ¢loveku. ,Ked tento je vo
VPN-ke, tento stary komunista, tento kariérista, tak fuj taka VPN-ka!” Stratila sa ta
zdkladnad sila, $trajkové vybory sa nestali VPN-kou v podniku, ale VPN v podniku
vznikla uplne nezdvisle od 3trajkovych vyborov. A tam proste vliezli ti, ktori uz ve-
deli, ako sa veci maji. Bolo to celkom chybné politické rozhodnutie.

Rad by som sa na zdver pokusil dotknut nejakych okolnosti, ktoré hovoria o tom,
Ze VPN vytiahla Metiara. Spominam si na to, mozno, Ze je to pohlad na svet I'udji, kto-
rf boli vo VPN zdruZeni. Jeden priklad za v3etky, kedy som dosiel do takého prvého
malého konfliktu s Janom (Budajom) a takisto aj s tebou (Milan Kiiazko). Ty si to asi
nebude$ pamatat, lebo fakticky ku konfliktu nedoslo. Bolo sedenie v televizii, kde sa
hovorilo o odkliatf televizie. Ty si vySiel s teériou kozmolégie (Rudo Sikora) atd'. V ¢a-
se, ked' my sme na pfsacich strojoch deri-noc prepisovali materidly a posielali sme ich
v noci l'udmi, kuriérmi v8akovakymi smermi, ked dostaneme priestor na to, aby sme
mohli hovorit o tom, ¢o sa deje a Ze sa md naplnit generdlny $trajk, vy ste za&ali ho-
vorit o odkliati televizie a 0 kozmologickom vesmirne. Ja som tam naschvdl vybral ta-
kych troch robotnikov, tahiitiov, mimochodom Juraj Hrabko, teraz velmi populdrny
novindr, tieZ patril medzi tych, s ktorymi som komunikoval, tak som tam doniesol ta-
hurov, ktorf ve'mi plamenne a jasne vedeli formulovat svoje zdleZitosti. Ale v disku-
sii tohto typu sa dostali jednoducho na $ikmu pddu. Lebo, viete, ako to je. Hodinu sa
rozprava jednym jazykom, jazykom intelektudlov. A ked'sa jeden z nich snaZil tie rea-
lity povedat takym slovnikom, akym ste hovorili vy, tak sa tak krkolomne vyjadril, Ze
nikto nepochopil, o fom ten generdlny $trajk vlastne ma byt.

A tym chcem povedat, k ¢omu som sa chcel dostat, Ze vlastne pdda pre prichod
Meciara bola zabezpecend prdve tym, ako prebiehala vlastnd prdca vo vnitri hnu-
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tia. Zazil som taku situdciu, Ze Jano (Budaj) prisiel za mnou, Ze st konzulta¢né ho-
diny, Ze nemd kto robit, ¢i nechcem prist na konzultaéné hodiny. V tej chvili som
mal pocit, Ze nie¢o asi ide nejakym zvld$tnym spésobom a to bolo vlastne prostre-
die pre prichod napriklad muZa, ktory povedal: ,Takto to bude a hotovo.“ Bol to ¢lo-
vek, ktory, a to bol rozdiel medzi nami a nim, Ze kym my sme sa dostavali k cennym
softwarom, ktoré budovali fakticky viziu demokratickej spolo¢nosti, on uz pri-
chédzal s konkrétnou razantnou exekutivou, uz vedel, Ze ako a ¢o treba zrealizovat.
PretoZe, ako si spominam, boli mnohé doleZité persondlne posty, rovnako aj v Pra-
he, obsadzované tym, Ze ja ho pozndm, to je dobry chlapec a ja za neho ru¢im.
V mnohych pripadoch to takto bolo.

Este v tejto chvili tiplne poslednu vec, ktoru si nechcem odpustit. Mal som osob-
ny rozhovor s Vaclavom Havlom v ¢ase, ked sme boli vo velkej krize s praZskymi
koordinaénymi vybormi, pretoZe tam bol jeden zdkladny problém, ktory sme riesili
tri mesiace. A to bolo, ¢ vzniknt dve samostatné organizdcie alebo nie. Ci vzniknu
dve samostatné, ktoré budi mat nejaky spolo¢ny koordina¢ny program, alebo
vznikne jedna spolo¢nad. Tak to bol program na tri mesiace. Siahodlhych rozhovo-
rov a hladania ciest a tak dalej. Nakoniec, ked' doslo ku konfliktu Praha — Bratisla-
va, tak Kosi¢ania zamerne boli za to, ¢o povedala Praha, lebo Bratislava bola pre
nich horsie zlo ako Praha.

Milan Hord&ek: Méli pravdu historicky?

Anton Popovi&: Mali, pretoZe, pokial ja viem, v tych priamych veciach uZ podliehalo
vela veci pod Bratislavu. KoSi¢ania mali vidy spadené na Bratislavu alebo vy-
chodniari, tak by som to povedal.

Poslednd vec, ktorid chcem len podotkniit, bola moja osobnd iniciativa, debata,
z ktorej bolo vel'ké sklamanie. Erﬁ@s’ouLmMadavom (Havlom) a hovoril som mu,
Ze stra¥ne by sme potrebovali mat pocit, Ze je qj slovensky prezident. Noa pdn Ha-
vel reagoval na to presne tak, ako na to reagovall vietci: ,Nevim, pro¢. O co tu jde?
VZdyt jsme jedna krajina,” atd. CiZe tam jednoducho v krvi nekoloval enzym, kto-
ry by bol schopny spracovat nasu potrebu, o ktorej sme my vedeli, Ze sa neskor vy-
leje ako prud von nejakym smerom. To stretnutie bolo v Klastornej vindrni. Tesne
po jeho zvoleni. Dakujem. 2

Fedor Gdl: Mdam jednu metodicki pozndmku. Ta téma nds méZe utopit a budeme tu
sediet tyZzden. Navrhujem, aby sme si vybrali pat kIi¢ovych bodov zvratu alebo
mil'nikov existencie VPN a venovali sa im proste dékladne. Pre mna je tych pdt bo-
dov takychto: Kandiddtka VPN a lustrdcie. Vznik kabinetu po vol'bdach. Meciar
a transformdcia VPN na stranu. Inak sa obdvam, Ze sa utopime v nekone¢nom mo-
ri spomienok, detailov, pribehov.
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13. december 1996 — popoludnie

Stefan Hrfb: Asi nestihneme v3etky tie tri témy. Je teda vieobecnd dohoda, Ze téma
Obcianske férum — VPN, ak by sme nestihli, by sa prebrala mozno na nejakom dal-
Som stretnuti, aby sa vycerpali vietky ndmety VPN. To sti organiza¢né oznamy a te-
raz md po dlhych hodindch slovo Martin Bitora.

Martin Butora: Vrdtim sa na zaciatok na3ej debaty, ked Milan Simetka navrhol, aby
sme trochu hovorili aj osobne, kde, kto, s kym, a pre¢o bol. Rdd by som pripomenul
stretnutie u Soni Szomoldnyi, ktoré bolo v sobotu 18. novembra 1989. Vraciam sa
k nemu preto, lebo sa tam velakrat spominal jeden termin, ktory sa neskér ukdzal
ako kla¢ovy a ktory hral ilohu pri vietkom tom, o om sme doteraz hovorili. To zna-
menda pri ndzve, pri charaktere tejto ob¢ianskej iniciativy a neskér politického hnu-
tia a tieZ pri vybere jej vedicich protagonistov. To slovo bolo , verejnost“. Na tom
stretnuti okrem inych boli Fedor Gdl so Sergejom Michali¢om, Jano Budaj, Palo De-
me3, Laco Kovdd, Zora Batorova...

Fedor Gdl: Maridn Timoracky, Michal A¢, Teodor Miinz, Imro Va3ecka, Vlado Cech,
Soria Cechova...

Martin Butora: CiZe bol to jeden z tych okruhov, o ktorych sme hovorili. Iné také
stretnutie sa konalo zhodou okolnosti ten isty vikend, o tom méZe hovorit Peter Za-
jac, s Milanom Simetkom, i§lo o ndvitevu u Ivana Kadle¢ika, kde tieZ doslo k pre-
pojeniu istych okruhov, autorov samizdatovej literattry a verejne vyddvanej litera-
tury. Na tom naSom stretnuti sa vela hovorilo o tom, ¢o robit, a to ete predtym,
ako sme sa dozvedeli o smrti toho Studenta v Prahe. My sme si vtedy povedali, Ze
nadim cielom musi byt vystupit zo sikromia do verejnosti. To bolo deklarované ako
jeden z najbliZsich politickych cielov. Povedali sme si, Ze budeme usporaduvat nie-
¢o ako verejné alebo obcianske féra, kde sa pokisime verejne diskutovat o veciach.
Mam z toho zdpis, vyraz ,ob¢ianske férum* sa tam vyskytuje niekol'kokrat. A po-
tom, ked dosla td sprava, tak sme sa dohodli, Ze na druhy der prideme kaZdy so
svietkou na ndmestie, Ze sa pokusime obsadit priestor Namestia SNP, nejako tam
byt pritomni. To sme eSte nevedeli, Ze sa uskuto¢ni stretnutie v Umeleckej besede.
To je prvé, o ¢om som chcel hovorit.

To druhé sa tyka ndzvu Verejnosti proti ndsiliu. Milo Ziak aj Milan Sime¢ka spo-
minali, Ze sa zrodil z diskusie onych piatich l'udi, ale faktom je, Ze na druhy deti sa
eSte o tomto ndzve diskutovalo. Ten ndzov musel byt este prijaty ustanovenym
Koordina¢nym vyborom, onym grémiom, akymsi rodiacim sa rozhodujtcim orgd-
nom, ktory vznikol denl predtym. Nazddvam sa, Ze to nebola len ndhoda, ked sa
ujal iny ndzov ako bolo Ob¢ianske férum. Potreba zapojit sa do zmysluplného
vzdoru tu existovala dlhé roky. Pritom pocit ¢i tiZba zapoijit sa do nieoho vlastné-
ho, stvorit nieco vlastné asi vyplyvala aj zo slovenskej frustrdcie, Ze v sedemdesia-
tych a osemdesiatych rokoch sa Slovensko do mnohych aktivit nezapojilo. Char-
tu 77 iba mdlo I'udi pocitovalo ako svoju vlastni, domdcu aktivitu, aj ked' s riou
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mohli sympatizovat. Rozne krestanské iniciativy preZivali ako svoje predovietkym
krestania, aj ked' svietkovou demonstrdciou a peticiou za ndboZenské a dal3ie slo-
body nepochybne doslo k urc¢itému presahu. Pomerne 3iroky ohlas mali rozmani-
té umelecké iniciativy, ako Dotyky a spojenia, tam v3ak idlo predovietkym o nezd-
vislé, necenzurované, nereglementované umenie, o alternativnu umelecku arénu,
nie o nezdvislui politiku, o politicki agendu. Pozoruhodny zdber s nemalym presa-
hom do verejnosti malo postupne sa rozvijajice ochrandrske hnutie. Vcelku viak
na Slovensku akoby sa ¢akalo na nieco, ¢o si tunaj3i nesthlasiaci s reZimom budu
moct osvojit ako vlastné vydanie, vlastnu artikuldciu, vlastné stelesnenie
obdianskeho protestu.

Nestihlasim teda s Janom Budajom, podla ktorého existovali vyznamné skupiny
politického odporu. Skér sa prikldfiam ku klasifikdcii Soni Szomoldnyi. PretoZe ak
aTExmgﬁl—y, ktorych posobenie a zémery presahovali alebo presakovali do
politiky, nedeklarovali svoje ciele primdrne ako ciele politické. Bolo to zna¢ne
fragmentarizované, partiknlarizované dianie, a ked to porovndme s klasickym vy-
medzenim politickej opozicie, sily, ktord adpiruje na prebratie politickej moci alebo
asponi na ufast na moci, ako sa to ¢rtalo uz v roku 1988 a ako to bolo v roku 1989
v Madarsku — tak o nie¢om takom sa na Slovensku hovorit nedalo. lemmirske
hnutie bolo pestrofarebné, ale nie pestrofarebné politicky, nedalo sa hovorit o roz-
nych politickych pradoch. V tejto stvislosti si velmi rdd pripominam vyskum, kto-
ry vtedy zorganizoval Peter Tatdr, robila ho jedna z najaktivnej$ich zdkladnych
ochrandrskych organizdcii, ZO 3est, patrila pod mestsky vybor zvizu ochrandrov,
volal sa ,,Prieskum 111“. Zistilo sa v iom, Ze vtedaj$ie ochrandrstvo vykondvalo sto-
jedendst rozmanitych typov €innosti, od oby¢ajnej brigddy a skradlovania Zivotné-
ho prostredia, aZ po odborné expertizy pracovnikov tstavov akadémie vied, neho-
voriac o &asopise, ktory vtedy vychddzal. Sto jedendst tém, sto jedendst druhov &in-
nosti znamend, Ze sa uZ ddvno nejednalo iba o uzko zamerani zelent iniciativu,
a uZ vébec nie o nejaké fundamentalistické zoskupenie. DoleZité bolo, Ze to bolo
hnutie, ktoré vari najviac bolo v styku s verejnostou, s o najsirSou, najpestrejSou
verejnostou, hnutie, ktoré sa pravdepodobne najva&Smi pribliZilo k utvdraniu
onych desiatok malych verejnosti. Lebo to slovo verejnost, ten pojem ob¢ana, také-
ho ob&ana, ktory sa stard o svoje prostredie, o svoje okolie, o svoju obec, teda o nie-
¢o, ¢o je nad nim — to bolo prdve to, €o sa v ramci ochrandrstva kultivovalo.

Tretou témou, o ktorej by som chcel hovorit, je iloha katalyzdtorov, tych predno-
vembrovych i tych revolu¢nych. Pokial ide o ochrandrov, medzi nimi boli aj I'udia,
ktori va¢dmi mysleli na politicku stranku, vrdtane vyuZitia existujucich dostupnych
$truktur. Napriklad Vlado Ondrusd vtedy uvaZoval o tom, ¢i by zvdz ochrancov pri-
rody a krajiny nemal vstupit do Narodného frontu. V prospech takychto ivah ho-
vorilo napriklad zdkonné nariadenie, ktoré zavazovalo mestské orgdny, Ze so
vietkymi déleZitymi rozhodnutiami musia suhlasit jednotlivé zlozky Ndrodného
frontu, ¢im by ochrandri, keby v fiom boli, dostali do ruk zbrarn na obhajobu a me-
dializdciu svojich zdujmov. Medzi ochrandrmi boli ale aj mnohi taki, ktor{ boli vo-
¢i pripadnej politizacii, resp. akciam, ktoré by sa dali vnimat politicky, konfronta¢-
ne, zdrZanlivi. Ochrandrstvo bolo dost silné po konceptorskej strdnke, a ked' sa ukd-
zalo, Ze moc uz nema dostatok sil na to, aby napriklad autorov kolektivneho diela
Bratislava/nahlas perzekvovala tak brutdlne ako chartistov, zaroven v3ak nie je
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ochotnd a schopnd nadviazat skuto¢ny dial6g, veci sa za¢ali hybat dopredu. Hoci
sa slovenské ochrandrstvo ako celok nedalo vnimat ako primdrna politicka aktivi-
ta, jedna okolnost sa v kritickych chvilach ukdzala ako nesmierne ddleZita: vybu-
dované organiza¢né Struktury.

Rodiace sa politické centrum malo k dispozicii niekolko , kli¢ov”. Nasi priatelia,
ktori zorganizovali stretnutie v Umeleckej besede, mali klti¢e od Umeleckej besedy,
stdli na ¢ele mestskej organizdcie vytvarnikov. Dal$i mali, obrazne povedané, kli-
¢e od divadiel, od divadelnych scén. Studenti VSMU ndm pontikli svoje priestory.
A mali sme kli¢e od SZOPK, kde sa vlastne vytvdrala siet, sekretaridt, kde vznika-
lo organiza¢né podloZie Verejnosti proti ndsiliu. Ochrandri tak mohli urobit preto,
lebo uZ mali dobre fungujuce Struktiry, na irovni mesta a v zna¢nej miere i na ce-
lom Slovensku. Urcite nie ndhodou rozhovor s Milanom KniaZkom, jeden z tych, ¢o
prelamovali isté tabu, vy3iel prdve v ochrandrskom ¢asopise (v Ochrancovi priro-
dy, spravodaji Mestského vyboru Slovenského zvdzu ochrancov prirody a krajiny
v Bratislave, ¢. 3—4/1989 — pozn. redakcie), kde uz predtym, mimochodom, vysiel
kratky rozhovor s arcibiskupom Sokolom, ktorého sme vtedy s Janom Budajom nav-
$tivili — to len na margo prepdjania okruhov.

Ja som ako tych novembrovych katalyzatorov vel'mi silne vnimal Studentov
a ako osobnost Milana Kiiazka, v tom zmysle, ako sém spominal, Ze pre niektorych
sa ,asi zbldznil”. PretoZe ta doba velmi potrebovala I'udji, ktori z réznych dévodov
dospeli k tomu, Ze takto sa to dalej nedd, takto dalej ist neméZeme — a ktori dost
radikdlne konali. To bolo ono vrdtenie titulu ,,zasliZily umelec”, to bol jeho rozho-

priebeh udalosti. Pamdtdm si na prvé stretnutie Koordinaéného V}?boru na Male1
scéne, bolo to v pondelok 20. novembra dopoludnia, ked'ilo o to, Ze Studenti sa uz
doslova fyzicky pohli, vyddvajua sa z Filozofickej fakulty za svojimi kolegami na
VSMU na Jirdskovu. Boli tam l'udia, ja som bol medzi nimi, ktori sa obavali ndsilné-
ho zasahu, vystupovali opatrnejsie, trochu vdahavo a Knazko vtedy o Studentoch
povedal, Ze su to dospeli Iudia, ked uZ sa to rozbehlo, tak sa to nedd zastavit. Ne-
méZeme na ulohu takychto katalyzdtorov, ktori radikalizovali dianie, zabtdat: to
skuto¢ne chcelo generdciu, ktora nebude mat traumu z pordiky v roku 1968 a bu-
de si chciet obhdjit svoje.

Este pdr slov k tomu, ¢o hovoril Rudo Sikora. Prvé programové vyhldsenie Ve-
rejnosti proti ndsiliu pochddzalo z 20. novembra. To sa vtedy stalo tak, Ze piati
znds, Valér Mikula, Jano Budaj, Peter Zajac, Peter Tatdr a ja, sme spolu s Alfrédom
Zimmermanom odi3li do budovy Filozofickej fakulty na Gondovej ulici, Bratislavca-
nia vedia, Ze to je na skok od Umeleckej besedy, Agnes Snopko mi prdve pripomi-
na, Ze tam bol aj on, ja ho tam rad priddvam. PribliZzne hodinu a pol sme koncipo-
vali vyhldsenie. To bolo to prvé vyhldsenie, ktoré som potom o piatej preital
v Umeleckej besede a ktoré Milan KitaZko vecer ¢ital na Hviezdoslavovom ndmesti.
Pamétdm si na atmosféru, ked sme odtial vychddzali. Td budova bola tiplne prdz-
dna, nikto tam nebol, a my sme si neboli isti, ¢i ked' vyjdeme von, &i nds nezavru.

Peter Zajac: LenZe pre¢o sme si neboli isti? My sme to robili na piatom poschodi a zra-

zu niekto prisiel a povedal, Ze dolu su tajni a my sme tie vyhldsenia zacali Zut,
vypliZili sme sa von a nikto tam nebol. Ale ti tajnf tam urcite niekde naozaj boli.
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Martin Biitora: To eSte bola stale poloha medzi tym, ¢i len sleduji alebo aj zasiahnu.
To bolo na vazkach. Dovolte teraz odcitovat prvi vetu z toho vyhldsenia: ,Pobure-
ni ndsilnym zakro¢enim proti neddvnej pokojnej $tudentskej manifestdcii v Prahe,
sa stretli zdstupcovia kultirnej a vedeckej verejnosti a rozhodli sa utvorit zdruZenie
Verejnost proti ndsiliu.” Takto to bolo po prvykrat ohldsené. Vo vyhldaseni boli tri
klicové politické momenty. Tym prvym bol princip dialégu. Ten druhy hovoril
o tom, Ze sa tu otvdra redlny priestor pre demokraciu a cestu za déstojnym Zivotom,
ktoru uZ nastiipili okolité krajiny. Vo vyhldseni zaznelo uvedomenie si toho zaosta-
vania, ako aj prihldsenie sa k tomu, ¢o sa uZ inde dialo. Tretim bol princip ob¢ana.
To bola té posledna veta: ,Zoberme ako obfania svoje zdleZitosti do vlastnych rik.“
Toto sa &italo na prvom zhromaZdeni na Hviezdoslavovom ndmesti, v pondelok.
V utorok sa konal miting na Gottwaldovom ndmesti. Potom sme zistili, Ze vietko
ndm je uz malé, musime ist inde. LenZe ist na také vel’ké ndmestie, akym bolo Na-
mestie SNP, to bolo zna¢né politické riziko, nemali sme s tym skusenosti, Ze ako sa
to podari zvlddnut, neslo totiZ o koncert, o umelecké vystipenie, islo o moderova-
nie politického pohybu. I3lo o to — a v tom bola celd dovtedajsia Ceskoslovenska
bieda — dostat a udrZat na ndmestiach také zastupy l'udi, ktoré by policaijti jedno-
ducho neboli schopni utict. To sa zatial v Ceskoslovensku nepodarilo, ludia sa sté-
le bdli, Myslim, Ze sme vedeli, ¢o za psychicky zlom to bude, ak sa to podari, ale za-
roven aké je to riziko, ak by to nevyslo.

Veci v3ak i8li rychlo dopredu. V utorok v noci sa vrdtil z Prahy Peter Zajac, odkial
okrem iného priniesol pozdrav do Bratislavy od Vdaclava Havla, nahral ho na kaze-
tu, bol to pozdrav Verejnosti proti ndsiliu ako sesterskej organizacii Obcianskeho f6-
ra plus prihldsenie sa k demokratickej autentickej federdcii, neskér sa to ¢italo na
ndmesti na mitingu, treba povedat, Ze sme si toto posolstvo takpovediac vyZiada-
li, iniciativa vzi8la z nasej, teda z Petrovej (Zajacovej) strany. Boli sme si od potiatku
vedomi potreby spolo¢ného postupu, ¢o je svojim spésobom odpoved na oba dru-
hy vyhrad vo¢i VPN, jednak na vy¢itku, Ze pre¢o sme chceli byt za kaZdu cenu ori-
gindlni, samostatni, na¢o sme zakladali vlastni organizdciu, preco sme aj my
neprijali nazov OF — Ob¢ianske férum, tak ako napriklad v KoSiciach a podobne,
jednak na kritiku, Ze sme ,nedbali na ndrodny prvok“. Pravda je takd, Ze sme pa-
matali na osud spolo¢ného Stdtu, a zdroven sme si boli vedomi potreby re-
konstrukcie federdcie, pricom samostatnost a autentickost Verejnosti proti ndsiliu
iba vyjadrovala predstavu o partnerskejSom vztahu, o novom spdsobe partnerstva
v tomto 3tdte.

Chcel som ale hovorit o nie¢om inom, o tom, ¢o bolo vtedy najdoleZitejsie. Peter
'Zajac sa no¢nym vlakom vratil z Prahy, nad rdnom prisiel ku mne, oc¢i mu svietili
unavou i akymsi zapdlenym presved¢enim a povedal: ,Toto je Februdr. Teda pres-
nejsie anti-Februdr.” Ze teda nejde o nejaké natahovanie sa s mocou, o ziskanie
drobnych ustupkov, o potrestanie vinnikov za ndsilnosti spachané 17. novembra,
o vymenu niekol’kych funkciondrov. Ze ide o zdsadnu spolo¢ensku zmenu, o revo-
licii sme vtedy tusim e3te nevraveli, ale o zmene reZimu urcite. Co dovtedy nebolo
celkom zretelné, nehovoriac o tom, Ze nik nemohol zarucit, ako to dopadne. Sa-
mozrejme, ak sa nie¢o také deje, tak moZu padat hlavy. To okrem iného znamena-
lo, Ze sme sa museli dohodnut na postupe, ¢o urobit, keby. V stredu 22. novembra
dopoludnia sme sa stretli v priestoroch SZOPK, to bol ten den, ked' sa dav I'udi zhro-
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mazdil pred Justiénym paldcom a Ziadal prepustit Jana Carnogurského, vietci, ¢o
sme sa tam vtedy stretli, tu dnes sedia — Peter Zajac, Milan KfiaZko, Jano Budaj, Fe-
dor Gdl a ja — dohodli sme sa, Ze tychto pat I'udi je zodpovednych za dal3f priebeh,
za dalie kroky koordina¢ného vyboru, za konceptorské i organizaéné vedenie, po-
vedali sme si aj, ako budeme postupovat, keby niekoho zavreli, tGto téma poletova-
la vo vzduchu, neboli to len plané re¢i, moc sice vyzerala ochromend, nedal sa viak
vyladit ndsilny pokus o zvrat.

A teraz by som sa vratil k vyberu lidrov alebo protagonistov, k ich vlastnostiam.
Jednu strénku toho, o rozhodovalo, uZ popfsal Milan Sime&ka. VZdy sa bralo do uva-
hy niekol’ko veci. Vtedy na zadiatku sme brali do uvahy schopnost moderovat dialég,
schopnost komunikovat so vietkymi zloZkami spolo¢nosti, zdujmovymi skupinami,
ktoré postupne prichddzali na scénu. I3lo tieZ o to, kto ma schopnost vystupovat na
verejnosti, pripadne, kto je zndma tvdr, dalej kto md konceptudlne schopnosti, vie
kvalifikovane odpovedat asporti na niektoré vyndrajuce sa otdzky politického charak-
teru, a napokon kto je politicky prijatelny. To okrem iného znamenalo, Ze sme nevdo-
jak dbali na to, bez toho, aby sme o tom vela hovorili, aby sa ¢elnym protagonistom
nestal ¢len komunistickej strany, pripadne byvaly ¢len strany — vedome i podvedo-
me, aspoti v tom vedicom jadre, sme chceli byt nekomunistickou, protisystémovou
alternativou, nie obrodou & reformou socializmu, mali sme na mysli iny reZim. Tusili
sme jeho isté zdkladné konttiry, ako demokracia, slobodné volby, ostatné sa malo vy-
jastiovat a ustanovovat priebezne, s vyraznou tlohou ob¢ana, ob¢anov a ich zdruZze-
ni. Od za¢iatku boli vo Verejnosti proti nésiliu traja I'udia, kazdy z nich mal niektoré
vlastnosti potencidlnych lidrov. Schopnost analyticki a konceptorska, ako aj schop-
nost moderovat dial6g mal Fedor Gdl, to sa neskor ukdzalo pri spésobe, akym viedol
ministerské kluby, to jeho zndme , po prvé, po druhé, po tretie”, myslim, Ze z tohto
hladiska by sme si boli vedeli predstavit Fedora ako predsedu slovenskej vlddy, aj ked
sa neskar ukdzalo, Ze by na to potreboval partnera s politickou trpezlivostou a so
systematickej3im, prisnej$im myslenim, ¢loveka typu Petra Zajaca. ZnamejSou tvdrou
spomedzi nds bol vtedy len Milan Kiiazko, ktory navyse vedel velmi apelativne, su-
gestivne a zdroveti disciplinovane viest velké mitingy. Schopnost pohybovat sa vo ve-
rejnosti uZ predtym preukdzal Jano Budaj, osved(il ju z rozmanitych podujati, najma
z kontaktu s verejnostou v ramci ochrandrstva, z organizdcie skupiny a publikdcie
Bratislava/nahlas, z ¢asopisu Ochranca prirody, z rozmanitych, povedal by som,
,malych verejnosti“, na ktorych sa podielal. Myslim si, Ze ju mal aj Matio Huba, moz-
no keby tam bol byval va&3mi pritomny od zaciatku, Ze by sa aj on vyraznejsie dostal
do popredia. Jano Carnogursky to nemohol byt, lebo bol vo vizeni. Takd bola rea-
lita: ¢lovek, ktory sa ako jediny uZ predtym jasnejsie profiloval, to nemohol byt,
jednoducho tam chybal. Ale chcel som zdéraznit nie¢o iné. Nezabudajme, Ze my
sme dvoch z tychto ludi, Milana Kiiazka a Jana Budaja, my sme ich spolo¢ne vypro-
filovali. Jano Budaj sa dostal do tejto roly aj preto, lebo to chcel. PretoZe je to lovek
primdrne politicky, méZe mat aj mnoho inych vlastnosti, ale tdto sa urcite vtedy pre-
javila. Skoro o vietkych nds ostatnych som si nie isty, skor pochybujem, Ze by sme sa
boli chceli uplatnit ako politici, ani o0 Milanovi by som to vtedy nebol tvrdil. Pricom
to slovo ,,chciet” pouZivam ako nehodnotiaci vyraz, neutrdlny. MoZno to povedat aj
tak, Ze na takato rolu aspiroval, uchddzal sa o 1iu, mal o 1u zdujem. V tomto zmysle
slova bol homo politicus. Oboch tychto vodcov sme potom aj vedome a cielene pre-
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sadzovali, to je celkom prirodzené, museli sme mat najmad pre verejnost, na ktori sa
udalosti rutili ohromujicim tempom, museli sme mat svojich viditelnych repre-
zentantov, nejaké, dnes by sa povedalo, medidlne vyrazné tvdre. Texty, ktoré Milan
Kniazko &ital na tribine, sme samozrejme pripravovali spolo¢ne, a takisto bolo jasné,
Ze sme vysuvali do popredia Jana Budaja, ktory najma v zaciatkoch stelestioval ne-
kompromisnu tvdr hnutia, s patri¢nou tvrdostou vo vyjedndvani. Spolo¢ne sme sa
podielali na tom, aby tito I'udia boli v popredi, aby boli pripraveni, podielali sme sa
na ich profilovani ako politickych vodcov, najmd v zaciatkoch, ked' i§lo predovietkym
o revolu¢ny, nie o volenti legitimitu.

Nakoniec dovolte, aby som sa dotkol toho neuveritel'ne rychl v
¢i vlastne uZ siostrovi pozitivnych devidcif, ako sme v sociolégii pomenivali nezdvis-
1é aktivity a ob&ianske iniciativy, ich prerodu na hnutie, ktoré sa v danej chvili jasne
profilovalo politicky, klddlo si politické ciele — hlavnym z nich v danom obdobf bolo
zlomit komunisticky monopol — a ktoré vel'mi rychlo pochopilo, Ze tu ide svojim sp6-
sobom o vietko. Budem to demonstrovat na tom mitingu, kde prvykrdt vystipil Dub-
¢ek. Konal sa vo §tvrtok 23. novembra na Ndmesti SNP, ako vZdy o piatej popoludni,
bol to druhy velky miting na tomto hlavnom ndmesti. Pripomerime si, €o edte vtedy
neexistovalo. ESte nebolo na svete dvandstbodové vyhldsenie VPN a slovenskych vy-
sokoskoldkov, neddvno o riom Ivan Miklo$ napisal, Ze dodnes ostalo nenaplnené, je
to vlastne politicky program, ku ktorému sa mozno prihldsit, na jednotlivych bodoch
ktorého mozZno dodnes dalej pracovat. To e3te neexistovalo, zrodilo sa aZ v sobotu
25. novembra. Eite sa nestretli delegdcie predstavitelov federdlnej vladdy a Ob-
¢ianskeho féra, edte spolu nerokovali Adamec s Havlom. Deti predtym mestsky ta-
jomnik KSC Stépdn, ete vZdy vo svojej funkcii, vystipil na zhromaZdeni robotnikov
v Prahe, v CKD, myslim, a viedol dost arogantné a spupné re¢i o tom, ¢o vietko nie
je moZné dopustit. Teda v takomto ovzdusi sa konal miting na Ndmesti SNP, o ktorom
chcem hovorit, lebo je vystiZznou ilustrdciou toho, ako sa pripravovali mitingy, toho,
o ¢o sa vtedy Verejnost proti ndsiliu usilovala. Politicky pri priprave tohto mitingu sté-
lo v popredi osem kli¢ovych bodov. Tym prvym bol list arcibiskupa Sokola, ktorym
metropolita Slovenska pripojil svoj hlas k demokratickému pohybu a pripomenul né-
silie spdchané bezpetnostou na ucastnikoch svietkovej demonstrdcie v marci 1988.
Toto sa dovtedy verejne nepovedalo, tento pripad sa znovu otvoril ako neuzavrety,
navyse, podporne mohol zapdsobit aj ndznak kontinuity, Ze tu existoval odpor proti
svojvoli moci uZ pred rokom a pol a Ze podobne ako teraz v Prahe, aj vtedy v Bratisla-
ve moc brutdlne zasiahla. Druhym bodom bolo ozndmenie o oslobodeni Jdna
Carnogurského. To bolo okrem iného déleZité ako ukdzka slabosti moci: den predtym
dopoludnia nejeden z i¢astnikov mitingu stdl pred Justiénym paldcom a spolu s iny-
mi poZadoval jeho prepustenie, dnes, na druhy der, uZ bol vonku, o dva dni neskor
uZ sdm vystipil na ndmesti. Dalej vystipil Vlado Ondrus, ktory jednak odstdil dnes
uZ uplne smie3ne a iboho pdsobiace, zato viak po dlhé roky vel'mi obdvané , Pouce-
nie z krizového vyvoja"“, oficidlne este stdle platny normaliza¢ny dokument, jednak
apeloval na prebudenie komunistov, radovych ¢lenov strany, zhruba v tom kontexte
ako hovoril Lubo Feldek. Stvrtym bol Juraj Z4ri§, bol to prihovor vysokoskolského uci-
tela, ktory kritizoval prave ti pokrytecki neutralitu Studentov a pedagégov, nieco
k tomu povedal Tono Popovi¢. Duro (Juraj Zdri¥) vyzval pedagégov, aby vystipili
z ulity, aby sa pridali. Piatym déleZitym momentom boli rozmanité listy z podnikov
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a od robotnikov, ako aj pozdravy z inych kon¢in Slovenska. Tie ¢itali najmd Milan
Kriazko a Jano Budaj, mal to byt signdl, Ze veci sa nehybu iba v Bratislave, Ze nie¢o
sa deje aj inde a Ze pohyb vyvolany Verejnostou proti nésiliu nie je len iniciativou
umelcov, umeleckej a kultirnej obce, ale Ze ide o hnutie, ktoré podporuju aj robotni-
ci. Svoj vyznam tieZ malo, Ze tdto podpora zo strany jednoduchych l'udi, podpora
neintelektudlnej a nebratislavskej populdcie bola timo&end prdve tstami dvoch lid-
rov, ktorf sami pochddzali zumeleckého a bratislavského prostredia. DalSou, sied-
mou témou, vlastne jednou z najdéleZitejSich, bol stuboj o médid, o vstup do médil.
Zhodou okolnosti to bol deti, ked' boj o médid vrcholil, tak sme to vnimali a tak o tom
ustavi¢ne Milan Kiiazko hovoril. Kde len to bolo mozné, stdle a stdle opakoval, Ze
chceme pristup do televizie. Televizne 3tidio bolo vtedy rovno oproti, ti f'udia sa po
cely ¢as na nds pozerali, mali ndmestie s tribiinou a s davmi ako na dlani. Vstup do
televizie pritom poZadoval ¢lovek, ktory tam odddvna uZ akosi prirodzene patril, I'u-
dia boli zvyknuti vidat ho ako herca, inymi slovami, pocit nenormadlnosti toho, Ze
dnes nesmie prehovorit v televizii, sa len umoctioval. Zamestnanci televizie to podpo-
rovali, sledovali miting priamo z okna televiznej budovy, mali sme informdcie o tom,
Ze pohrozili 3trajkom. Bolo ndm jasné, Ze ked' sa dostaneme na obrazovky, v tej chvi-
li sa vyvoj podstatne posunie dalej. Ve€er sa bariéra prelomila a do sveta sa rozleteli
prvé sprdvy, vratane zdberov z 6smej, politicky najviciej bomby, z vystipenia Ale-
xandra Dubceka. Ten potom na druhy deii v piatok vystupil aj v Prahe, a ako to uZ
chodi, vo svete sa vie hlavne o jeho praZskom vystipeni. Faktom ale je, Ze deti pred-
tym vystipil pred zaplnenym ndmestim tu v Bratislave. Myslim, Ze netreba velmi
rozvddzat, ¢o za politickii bombu to bolo, Ze sa pred o¢ami davu na velkom zhro-
maZdeni objavil Alexander Dubcek, Ze vystupil, Ze sa placho a ostychavo, ale pred-
sa, prihldsil k Verejnosti proti ndsiliu.

Peter Zajac: Chcem povedat pre tych, ktori nepoznaji Martinov jazyk, Ze sme ho tam
museli dovliect.

Martin Bitora: To dno, ja sa len pokisam sprehladnit charakter politického modero-
vania, politického posobenia. Suma sumdrum, tento miting mal preukdzat, Ze Ve-
rejnost proti ndsiliu nespochybnitelnym sp6sobom koordinuje vietky vyznamné
politické zloZky opozicie. Chceli sme dat najavo vedeniu strany — tomu vedeniu,
ﬁﬁmlﬁ%é‘zwmpoludnia hovorilo so zdstupcami Studentov arogantnym
ténom, hovoril tu o tom Tono Popovi& — Ze ma proti sebe zjednotenu opoziciu, kto-
rd pevne a s prehlfadom drZi veci v rukdch, ktord politicky otvorila nielen rok 1968,
ale v spojeni s takto pripomenutou svietkovou demonstrdciou a s oslobodenim
Carnogurského vlastne aj rok 1948, otvorila Februdr. CiZe, pokial sa stranicka hie-
rarchia nechcela uchylit k vyslovenému teroru, musela za¢at vyjedndvat o svojom
ustupe zo scény. Samozrejme, keby sa boli byvali rozhodli pre ndsilny zdsah, viet-
ko by bolo byvalo prebehlo inak, a v3etci sme mali v dobrej pamiiti nielen ndmestie
v Pekingu, ale aj to, ako tu bezpetdci v poslednych rokoch bezosty$ne bili I'udi. My
sme len potrebovali dat dostato¢ne jasny signdl, aki cenu bude treba zaplatit za
eventudlny ndsilny zdsah.

E3te osobnii pozndmku. V takejto atmosfére som si rychlo rukou napisal pdr slov
o tom odkliati. To pévodne nebolo v pldne, ani som nemal ni¢ pripravené. Iba som
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na mieste pocitil, Ze by bolo hodno komentovat to, ¢o sa prave odohralo, s Ale-
xandrom Dubdekom zostipenym priamo z nebies, nebesd moZno nie je ten vhod-
ny vyraz, povedzme skdr Ze z nebytia, to je ten sprdvny termin, pretoZe ten clovek
tu oficidlne dvadsat rokov neexistoval, nebol, nielen politicky, ale aj f'udsky bol od-
sunuty do neexistencie. Pravdepodobne I'udia z mojej generdcie, s mojou skuse-
nostou to pocitovali silnejie ako trebdrs ti mladsi, mali sme v roku 1968 dvadsat
rokov, ostala v nds trauma z pordazky. TakZe sa mi videlo, Ze by bolo uZito¢né to ne-
jakym sposobom symbolicky pomenovat, oznacit chvilu toho odkliatia, toho vyslo-
bodenia sa z pazirov strachu. Bola to improvizdcia, ale tak sa vtedy veci rodili.
Pravda, ¢o tak pekne znelo podveder na plnom ndmesti, to uz v noci vyzeralo tro-
chu inak. Myslim, Ze niektor{ z pritomnych tam boli spolu so mnou, prechddzali
sme tadial neskoro vecer, v noci, nikde nikoho, bolo ddvno po mitingu, odrazu sa
na ndmesti vynorila hliadka VB, a my $tyria, ¢o sme tadial krdcali, sme si v tej chvi-
li neboli celkom isti, ¢i nds nezavry, alebo ¢i sa s nami nie¢o nestane, len pdr hodin
| po tom, ako som ja re¢nil na ndmesti o zbaveni sa strachu.

To bolo vo 3tvrtok. V sobotu dvadsiateho piateho vznikol dvandstbodovy politic-
ks Mkde sa prejavil aj intelektudlny vklad nasich madarskych priatelov, kto-
ri v chdpani politickej strdnky diania boli o nejaky krécik dalej, zastupoval ich tam
Laco Szigeti, ktory samozrejme tlmoc¢il aj myslienky a predstavy ostatnych. V tej
chvili uz nebolo pochybnosti o tom, Ze na Slovensku existuje autentické politické
hnutie s jednozna¢nou demokratickou orientdciou, ktoré sa v ¢ase mocenského va-
kua vyprofilovalo ako kli¢ovd, rozhodujuca politickd iniciativa, Ze to uZ skuto¢ne
nie su len tie ostrovéeky spred roku 1989, a toto v3etko sa odohralo v priebehu nece-
lého tyZdna.

Péter Huntik: Chcel by som vel'mi rychlo reagovat skor heslovite na to, ¢o Laci (Szige-
ti) povedal o tej mad'arskej kauze. Tak prva pripomienka, Ze kvalitativny zvrat ale-
bo kvalitativna zmena v sprdvani madarskych intelektudlov nastala v roku 1988.
K.70. vyro&iu vzniku CSR sme vydali memorandum, kde prvykrat v tomto memo-
rande, ktoré podpisalo dvesto patdesiat l'udi, boli uZ spoluvymenované nielen otdz-
ky menginového, ale aj otdzky vieobecného charakteru. To znamend, Ze sme vola-
li po slobode tlace, prejavu, zdkone spol¢ovania, ob¢ianskych, I'udskych pravach.
To znamend, Ze prvykrat sme pochopili globdlne, Ze rieSenie menSinovej problema-
tiky sa neda realizovat bez demokratiza¢énych zmien celej ¢eskoslovenskej spo-
lo¢nosti. Tato partia, ktora podpisala memorandum, z tejto partie potom na jar
v roku 1989 vznikla skupina, ktord zaloZila madarsky P.E.N. klub v Bratislave.
Medzitym prebehli aj rozhovory, pan profesor Kusy, pan Simecka starsi s Karcsim
Téthom sa niekol'kokrdt neformdlne stretli a na stretnuti P.E.N. klubu uZ boli Milo§
Ziak a Sime¢ka mladsi. Pamétdm sa, Ze s MiloSom (Ziakom) sme sa troku aj pohd-
dali, pretoZe on nds varoval, aby sme nepomenovali tento P.E.N. klub Magyar
P.E.N. klub Pozsony, teda, aby sme tam nedali Pozsony, Ze to bude mat urtité nega-
tivne ohlasy. Tento P.E.N. klub sa potom sprdval tak, ako sa v disente vieobecne
spravali takéto maskovacie organizdcie. Vobec sme nevyvijali ¢innost typickua pre
P.E.N. klub, ale proti zavretiu pdna profesora (Miroslava Kusého), ked Havla eite
zavreli v roku 1989 na krdtky ¢as sme protestovali, podpisali sme korporativne
dvadsiati traja & 3tyria ,Nékolik vét“. Viem, Ze v Slobodnej Eurépe, v Hlase Ameri-
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ky malo Nékolik vét obrovsky ohlas, teda Ze dvadsiati traja madarski intelektudli na-
raz korporativne podpisali, a tym sa pripojili k Charte 77. Na jesen osemdesiateho de-
viateho roku sa Karcsi Toth ¢im dalej, tym viac snazil vytvorit vyslovene politické
hnutie. On mal jednoznaéne taky ndzor, Ze bez pevného hnutia, bez $trukturalizova-
ného hnutia sa neda efektivne bojovat proti tejto moci. Patdesiate narodeniny Lajo-
sa Tétha, uéitela z gymndzia v Sali, sa stali akoZe kvdzi takou prileZitostou. Vtedy sa
zi3lo cca sto, sto dvadsat I'udi. Cely dei.sme rokovali, boli tam predndsky o stave
spolo¢nosti, analyzy o mensinovej situdcii atd. Naozaj vtedy uz boli prejavy, ktoré
vel'mi otvorene a zretelne kritizovali vtedajsi stav v Ceskoslovensku. Karcsi Téth
viak ako spravny kon3piratér z tych sto, stodvadsat 'udi uz den predtym oslovil
tych dvadsat, dvadsat pdt I'udi, ktori sa mali vecer o desiatej stretnit na jeho byte
v Sali a tito l'udia, medzi nimi aj Laci Szigeti a Lajos Grendel, cirka do druhej roko-
vali a viedli velmi dlhé debaty a diskusie o tom, aké politické hnutie ma byt zalo-
Zené, aky to ma mat politicky charakter, aké mda mat td iniciativa pomenovanie.
Vel'mi dlho sme debatovali o tom, Ze to bude liberdlne orientované hnutie. A o v3et-
kom sme sa dohodli bez toho, Ze by sme vedeli, ¢o sa dialo v Prahe. To je prva pri-
pomienka k tomu, ¢o Laci (Szigeti) povedal, lebo to sa dalo chdpat aj tak, Ze my
sme vedeli o tom, ¢o sa v Prahe deje. Absolitne sme nemali Ziadne informdcie. My
sme jednoznat¢ne vtedy, ked sme sa rozchddzali v noci, a zvolili si tri dvojice ho-
vorcoy, rdtali s tym, Ze Lajosa Grendela a Laciho Nagya na druhy den zavra a hned
sme mali ndhradnikov a e$te ndhradnikov tych ndhradnikov. Nae predpoklady
boli také, Ze pred jinom, polovicou 1990 roku Ziadne zmeny v Ceskoslovensku ne-
nastani a dovtedy sa treba vyprofilovat. Treba vybojovat politické Struktiry, okres-
né organizdcie tohto hnutia a my sme o¢akavali politické zmeny cirka na jun az de-
cember 1990. Samozrejme, Ze sme boli velmi prekvapeni, ked sme sa na druhy den
dozvedeli ¢o sa stalo v Prahe. Nominovali sme Laca Szigetiho hned do KC VPN, a tu
by som chcel hovorit o druhej téme, ¢o ma troSku mrzi.

TotiZ to celé vyzeralo tak, Ze naozaj ten slovensko-madarsky vztah bol od zadiatku,
od zaloZenia VPN aZ minimdlne do tych volieb roku 1990 bezproblémovy. Celkom
tak to nebolo. Ja neviem presne vietky detaily, totiZ od 2. decembra som robil $éfre-
daktora ¢asopisu s Gindlom, Verejnosti a Nap-u, ale musim konstatovat, Ze urcité na-
pétie medzi reprezentantmi MNI a VPN bolo. Proti tomu sved¢i fakt, Ze v janudri
1990 aj vo Verejnosti, aj v Nap-e bola publikovand historicka publikdcia o slovensko-
-madarskom vyrovnani, by som mohol povedat, alebo o vizidch slovensko-madar-
ského spoluZitia. Toto sveddi proti tomu, Ze by tam bolo napiitie, ale napdtie bolo. Na-
patie podla méjho ndzoru bolo zapri¢inené jednak tym, Ze Laci Szigeti sa naozaj vel-
mi, velmi Sikovne a velmi rychle dostal vel'mi, veImi vysoko. My sme hovorili, Ze sa
dostal do velkej politiky a medzi Prahou a Bratislavou pendloval niekolkokrdt do tyZ-
dria. My sme dostdvali len velmi trzkovité informadcie o tom, ¢o sa deje v KC VPN. To
boli informdcie typu: , Peter povedal Vdclavovi, a Vaclav Fedorovi, a Fedor povedal
tomuto atd’,” a bol z tohto ur¢ity informa¢ny um. Aj vdaka tomu sa potom stalo
niekedy v marci to, Ze vedl'a Laca Szigetiho bol nominovany do KC VPN aj Laci Nagy,
a aj ja, aby sme nejakym spdsobom riesili tento 3um. Druhym problémom v3ak bolo
to, Ze podla méjho ndzoru, a podla nasho ndzoru vtedy Jano Budaj madarski mensi-
novu otdzku chdpal dost jednostranne. On pochopil totiz, aké nebezpedie nosi tdto
otdzka alebo potenciondlne, ¢o vietko méZe znamenat, oviem to chdpal podla méj-
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ho nézoru jednostranne, to znamend, aké nebezpecenstvo méZe vzniknut zo strany
Madarov. Neustdle sme boli podozrievani, nielen Janom (Budajom), ale aj ostatny-
mi, Ze existuje medzi nami nejakd dohoda s Durayom. A kazdy, kto bol vnutri v po-
litike, vedel, aki sme boli vtedy obrovski nepriatelia. Skoro sme boli vykdzani z ma-
darského ndroda. Ale napriek tomu panovala vo vniitri slovenskych intelektudlov, qj
vo vedeni VPN takd myslienka, Ze predsa len nejakd madarska tajnd hra musi me-
dzi SpoluZitim a nami existovat a Ze to iba predstierame. A napokon to vyustilo v to,
Ze sme boli obvineni prave Janom (Budajom), Ze okrem toho sme navyse podpisali
tam_u,g’nhodus__artmom Butorom, Fedorom Gdlom, to znamend s bratislavskou
$pickou KC VPN. Uprimne povediac, boli sme velmi radi, ked sa Jano Budaj stal
podpredsedom Slovenskej ndrodnej rady a Fedor (Gdl) sa stal predsedom KC VPN,
lebo td spoluprdca medzi nami bola potom naozaj plynulejsia a lepsia. Jednoducho
Fedor (Gdl) chdpal ti problematiku globdlne, to znamend, Ze pochopil, Ze naciona-
lizmus, ovinizmus, antisemitizmus, xenofébia nepotrebuje Madara, Zida a to, to, to.
Aj na Slovensku existuje aj bez Madarov, bez Zidov, bez Cechov, to znamend, Ze to nie
je len jednostrannd otdzka nebezpetia zo strany Madarov, ale jednoducho to moze
vyustit do takej problematiky, ktord aj dodnes existuje a hrd dominantnii rolu na Slo-
vensku. Tuto otdzku zddrazitujem len preto, lebo na moje najvécie prekvapenie, ked
po roku 1994, ked' sme sa prvykrdat v dobrom stretli s Milanom Kniazkom a Janom Bu-
dajom na uritych koali¢nych rozhovoroch medzi MOS a Demokratickou tiniou, este
raz ndm bolo vy¢itané, Ze uZ raz a navzdy by sme mali otvorit tito kauzu a povedat
otvorene, aku tajni dohodu sme podpisali s Fedorom Gdlom. Chcel by som este raz
zdéraznit, ked' to bola tajnd dohoda, tak to bola maximdlne dokonale urobend taj-
nd dohoda. Neviem o tom ani ja. Dakujem pekne, len tolko.

Miroslav Kusy: Niekolko pozndamok k prehistérii 19. a 20. novembra. Vratim sa k Ja-

novi Budajovi, k jeho hodnoteniu, Ze tu jestvovali vyznamné hnutia odporu s poli-
tickymi ciel'mi. Stihlasim s Martinom Butorom a Soflou Szomaldnyi, Ze zo striktne
politologického hladiska je definicia ob¢iansko-politického odporu v politologickej
literatire jednoznaénd. Pre Slovensko by bola tdto definicia prili§ tizka, nemozno ju
tu uplatnit. Boli tu vyznamné aktivity, ktoré zohrali svoju ulohu, ale nebolo to po-
litické hnutie, hnutie s politickymi prlontnyml cielmi. Samozrejme, postoj reZimu

znamenal, Ze akykol'vek odpor bol okamZite spolitizovany zo strany reZimu. ReZzim

tomu ddaval hned ndlepku , nepriatelia socializmu”. V3etko sa takymto spésobom
zo strany reZimu politizovalo. Jano_Budaj sa iste pamdtd na nd3 rozhovor o ochra-
ndrskom hnutf a jeho moZnom prepojeni s ob¢ianskymi iniciativami. Bol to rozho-
vor aj s Milanom Simetkom(ﬂuxeda.l: »Bol by som vel'mi nerdd, keby sa ochra-
ndrske hnutie spdjalo s chartistickym hnutim a s inymi ob¢ianskymi iniciativami,
pretoZe by to mohlo ochrandrskym aktivitdm v danom kontexte poskodit.” Zname-
nalo to, Ze komunisti by to zneuZili a povedali by: ,Pozrite sa, ved to je iba nejakd
ich agentura, ktord sleduje politické ciele.” Niet pochyb o tom, aky obrovsky vy-
znam na Slovensku mala tajnd cirkev, aky vyznam mala svietkovd demonstrdcia
a aktivity z tejto strany. Ale Ferko MikloSko mi iste tieZ potvrdi, ked sme na tuto té-
mu hovorili snima s blsﬁpom Korcom, vtedy tajnym biskupom, Ze ste povedali:

»Nie. My nemdme na to manddt od na3ich veriacich. My mdme manddt na to ro-
bit nade pute, mandat bojovat za biskupské miesta, ale keby sme veriacich zacali
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zatahovat do sféry politiky, tak by sa ndm nal'akali a odi3li by aj od tych ndboZen-
skych cielov.”

K druhej otdzke. Martin (Butora) hovoril o Dub¢ekovom prvom vystipeni. Ja by
som to trochu korigoval. Dub&ek vystipil verejne skor. Na ndmesti, pred masami
v Bratislave. 14. novembra, 14. novembra je predsa zavere¢ny defi procesu s brati-
slavskou patkou. Tam sa kaZdy den zhromaZdovali davy pred Justi¢nym paldcom.
14. som mal svoj obhajovaci prejav pred porotou, a tam predsa boli tie zdstupy, kto-
ré sme chodili informovat o tom, ako prebieha proces. Ked' vysiel Dub¢ek, ktory
tam bol tieZ, masy zacali volat spontdnne, aby nie¢o povedal. Vzali ho na ramend
a on hovoril z ich ramien. Hovoril o politickych prdvach, o sloboddch, a teda na té-
mu, ktord suvisela s tym procesom. A to su vlastne prvé verejné manifestdcie, prvé
verejné vystipenia na ndmesti eSte pred 19. novembrom v Bratislave. Ano, potom
bol proces s Carnogurskym, ktory bol odloZeny o tyZdefi. Ale to uz bolo v priebehu
neZnej revolucie,

Edte jednu pozndmku k Ci¢ovi. UZ sa tu hovorilo o kompromise, padali pozndm-
ky, Ze to bola chyba, Ze sme si s nim zacali. Myslim, Ze sme ale vébec nemali Ziad-
nu ind moZnost. Ze to bol nevyhnutny kompromis, ktory sme museli urobit. Aj
v Prahe sa hladali kontakty na Adamca, a ked' to s Adamcom nevyslo, tak sa i$lo na
Calfu. Hladal sa niekto dali, kto bude zo strany komunistov pristupnejsi rokovat.
To isté prebiehalo v Bratislave a Ci¢ sa ukdzal ako ¢lovek, s ktorym sa dd jednat. My
sme predsa existentne nevyhnutne potrebovali tento kontakt, aby nedoslo k ma-
sakru, aby nedoslo k vystrageniu verchusky, Ze pozor, teraz sa bude lyn¢ovat. Nie,
my sme chceli pokojny priebeh revolucie a k tomu sme tento kompromis potrebo-
vali. Lahko sa hovori spatne, Ze viak ni¢ vam nehrozilo, uz bol dole berlinsky mur.
No ale aj v Rumunsku spanikdrili a za¢ali masakry. A my sme sa tym masakram
chceli vyhnut, ¢iZe s Ci€om sa urobilo nie¢o na spdsob ,gentleman agreement” —
,dZentlmenskd dohoda”, ktord sme potrebovali my, moZno my viac ako Ci¢. Iste,
pre neho to bolo tieZ vyhodné. Ja nehovorim o osobnosti Ci¢ovej, ale hovorim
o tomto nevyhnutnom politickom kroku. My sme Zivotne potrebovali niekoho ako
Ci¢, €loveka na pomerne vysokej mocenskej urovni, aby s nami vstapil do kontak-
tu, aby sme s nim spolupracovali, aby sme zabrdnili akejkolvek panike zo strany
vedenia. Ja som len potom dodato¢ne vy¢ital vo VPN-ke nd3mu vedeniu, Ze sme
z nasej strany vtedy celkom nedodrZali dZentlmenski dohodu, ked sme ho uZ ne-
potrebovali. Ze to nebolo férové. Ze to bolo zdvizné pre obidve strany a mali sme
ju dodrziavat aj nadalej. Nejde len o osobu Ci¢ovu, ale o politicki osobnost, ktord
mala svoje politické, voli¢ské zazemie a podla toho, ako sme sa spravali k Cicovi, aj
to jeho zdzemie reagovalo. TakZe, ked sme Ci¢a svojim spésobom odkopli, odkopli
sme s nim aj celu tito vel'mi silnd voli¢ska zdkladiu.

Stefan Hrib: V ¢om td dohoda nebola dodrzand?
Miroslav Kusy: My sme mu slbili predsedu ustavného sudu.
Martin Bitora: Bolo celkom jasné, Ze uZlen v désledku spomalenia vyvoja na Slovensku

pocas prvej ponovembrovej viddy Milan Ci¢ nebude kandidovat na premiéra. Ked
bol pozvany na kandiddtku VPN vo volbdch, existovali alternativy pre jeho dalSie p6-
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sobenie. Jednou z nich, redlnou, bolo, Ze bude predsedom Usta\moprdvneho vyboru
federdlneho parlamentu. Ne3lo o prislub postu predsedu ustavného sudu.

Franti$ek Miklo3ko: Ja si pamdtdm, Ze sme mu slibili predsedu tstavného sudu.

Miroslav Kusy: Nejde o konkrétne sl'uby, ide o to, Ze sme ho vymanévrovali do pozicie
odstréenej osoby. O toto mi islo.

Milan KriaZko: Nebol edte tistavny sud.
Miroslav Kusy: Nebol, samozrejme, to bol e3te len sl'ub do budticna.

Peter Zajac: V oficidlnych rokovaniach medzi vedenim VPN a Ci¢om nepadla nikdy
zmienka o ni¢om inom len o tom, Ze ho VPN nebude kandidovat na funkciu predse-
du vlddy. Nechajme este Ci¢a Ci¢om, lebo k tomu sa edte dostaneme, ked budeme
hovorit o janudri, februdri, o marci, lebo tam hral jednu z kIi¢ovych roli.

Milan KitaZko: Ak dovolite, ja by som sa teraz tieZ trosku vyjadril k tomu, ¢o poveda-
la Soria (Szomoldnyi). K niektorym veciam by som mal pdr pozndmok. Aj z hla-
diska tej tzv. prehistérie a zastupenia Slovenska v tomto pohybe vdbec. Myslim si,
moZno ma budete podozrievat, Ze pretoZe som divadelnik, tak stdle odchddzam na
tuto divadelnu oblast, ale tesne po okupdcii v roku 1968 vzniklo Divadlo na korze.
Ndstupom normalizdcie bolo toto divadlo pri¢lenené k Novej scéne. Hovorim o tom
preto, Ze divadld, teda niektoré divadld, sa stali istymi ostrovmi nie disentu, nie
otvoreng]m_s_mbmom To celkom dobre nebolo mo#né, ak cheeli pokraéovot’
ale istymi ostrovmi akejsi vnitornej slobody a prostrednictvom mnoZstva inscend-
cii sa stavali miestom pre stretnutie a identifikaciu nazorov, proste nejakého
myslienkového prepojenia s obyvatel‘stvom Cize konkrétne Divadlo na korze, teda
to, €0 z neho zostalo dalej na NS, bol to Cinoherni klub v Prahe, bolo to Divadlo na
zabradli, ¢iasto¢ne Ypsilonka a Divadlo na provdzku v Brne. Existoval tu akysi svet,
bola tu qj istd pribuznost, povedal by som, priatelstvd reZisérov, dramaturgov, kon-
krétne od nds Porubjak z tych, ¢o tu sme. Napr. aj Vlado Strnisko. V Prahe celd pleja-
da hercov, reZisérov atd’, kde td viazba medzi Ceskou a Slovenskou republikou bola
neobycajne silnd. Dokonca by som povedal, Ze moZno aj spontdnnejsia ako priamo
medzi tym disentom. Ja to neviem posudit, ale viem, Ze to existovalo. A ja nepovaZu-
jem za ndhodu, Ze Vdclav Havel je divadelny dramatik. Rovnako nie je ndhoda, Ze to
bola prdve DAMU v Prahe, ktora mala prvé vyhlasenie v Prahe, a vobec ako prva vy-
soka 3kola iniciovala tento pohyb Studentov po masakre v Prahe. Nie ndhodou sme
sa my schddzali na Vysokej skole muzickych ument v Bratislave. CiZe tito kontinui-
tu treba vnimat, ak hovorim o nejakej prehistérii alebo nejakom politickom uvedo-
meni na Slovensku. Mohli by sme to dokumentovat mnoZstvom zru$enych inscend-
cii, ktoré uZ trebdrs boli rozbehnuté, ako Clavicho, Goethe, paradoxne. Ale bol to
aj Moliére, bol to Shakespeare, bola to na3a klasika, ruska klasika, ktorej myslien-
ky, povedal by som, politické myslienky... Divadlo bolo svojim spdsobom politické,
v tomto zmysle. Nie ndhodou, povedzme, na tieto predstavenia chodil Jano Carno-
gursky, ja som ho osobne pozyval. CiZe takto sa to dévalo dohromady. Nie je ndho-
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dou, Ze Nékolik vé&t bola najmasovejdia akcia Charty, ¢o sa tyka podpisov. Potom uz
bolo len logické, ked hovorime o tom, ako kaZdy z nds k tomu prisiel, Ze po podpise
Neékolik v&t, som si dovolil edte podpisat vyzvu za prepustenie politickych viziiov.
Tam bol prdve aj Miro Kusy, Ponickd, Carnogursky atd. A znovu sme sa stretli potom
u Lango3a 13. oktébra 1989, ked som sa s nim radil, ¢i mdm, alebo nemdm vratit ti-
tul Zaslizilého umelca, o nebyvalo zvykom dovtedy v Ceskoslovensku a ¢o sa, ako
som neskor zistil, eSte vobec v Ceskoslovensku nestalo. Nehovorim o tom preto, aby
som teraz dodato¢ne upozornoval, aky to bol vynimoc¢ny ¢&in, ale to bola tieZ jedna
cesta. Neskor Calfa hovoril, Ze si vtedy uvedomili, Ze sa tam asi nieco deje.

Rdd by som povedal pdr pozndmok k tomu zaostdvaniu Slovenska. Mohli by sme
hladat rézne priciny od Byzancie cez zdpadnu kultiru, ale skiisme si zhodnotit aj
iné veci. Revolicia v roku 1956 v Madarsku nevznikala pravdepodobne v Szegede,
ale v Budapesti. Bolo by ¢udné, keby v Poznani, alebo ja neviem, kde inde v Pol'sku
za&al vznikat akysi odboj vo¢i §tdtnej moci. Ale oby¢ajne je to vo Varsave. Stdtna
moc b_ola koncentrovand v. Prahe ]ednoznaéne sa o0 zdsadnych veciach Ceskoslo-

stdtu a povedal by som, r_gg@n tohto Stdtu  ked s istym kultirnym uvedomenim,

7e ide teda o ndrod, ktory ale nebol nejakym spdsobom instituciolizovany. CiZe na-
vy3e si treba uvedomit, Ze ¢asto sa to dialo s ambasddami spriatelenych demokra-
tickych krajin, ktoré istym spésobom drZali chrbat a vytvarali to premostenie do de-
mokratického zdpadného sveta. V Bratislave bolo Sest minikonzuldtov a z toho iba
jeden zapadny, myslim rakusky, ak si dobre spominam. Tym chcem povedat, Ze ne-
existovalo toto obrovské zazemie. Ja som napriklad poznal mnoho Slovdkov, ktori
boli v Prahe, ktori tam Zili a ktori sa, povedzme, intenzivne angaZovali v tomto po-
hybe, ale dost tazko sa to robilo na Slovensku. Nema to byt nejakym ospravedIne-
nim, ale adekvatne déleZitosti Bratislavy a Slovenska vo vztahu ku Statnemu utva-
ru sa pochopitelne tieto aktivity mohli rozvijat aj v Bratislave. A tu nachddzame
&astotne aj dovod, ked' si kladiem otdzku, Ze preco Kosice a Praha. No preto, lebo
ak sa v KoSiciach malo nie¢o zdsadného vyriesit, tak sa to nevyriesilo v Bratislave,
ale v Prahe. Nota bene posilnené v tom ¢ase bilakovskou mafiou, ktory tam dostal
v tom &ase celi nomenklatiru z vychodneho Slovenska, dokonca pravdepodobne
vrdtane Calfu. To by ndm musel on povedat. A takych boli desiatky. On to budoval,
bol to nesmierny talent na Struktdry. Takého by sme teraz potrebovali v naSich po-
litickych strandch, ale samozrejme, inak zameraného. On tam bol Styridsat rokov
$éfideolégom. A este okopava paradajky v tom istom dome, ktory kupil za statoéne
zarobené peniaze, za sto$estdesiat tisic a my sme ho nedokdzali ani len vystahovat
a urobit tam detsku $kdlku. To povazujem za katastrofu. CiZe tolko by som povedal
k tym KoSiciam. To bol moZno jeden z dévodov, preto. Mimochodom, ja som bol su-
Zasne ¢lenom Ob¢ianskeho féra a VPN, pretoZe v ¢ase mojej nepritomnosti, ked tu
vznikala VPN, tak ma navrhli do Ob¢ianskeho féra v Prahe. Ale to sa vyrieSilo za
pdr dni. Vlastne my sme potom vel'mi tizko spolupracovali.

Este by som chcel upresnit k tomu, ¢o hovoril pdn Butora. K tej televizii. Televizia
zaala Strajkovat 24., v piatok. V ten vecer bol prvy dial6g. Prvy prenos, ktory zo-
hral podla méjho ndzoru dost kli¢ovii tlohu z viacerych dévodov. Boli tam traja
riaditelia superpodnikov, ako si Zeleziarne, automobilka, Slovnaft, ¢iZe troch me-
gapodnikov na Slovensku. Tu z pritomnych tam bol Fedor Gdl, ak si dobre spomi-
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nam, Vlado Ondrus, Jano Budaj, nebohy Sveto Bombik, Zuzka Mistrikovd, Lauko.
A efte za opoziciu tam bol Peter Weiss a Kuruc. Uplne prvy, kde edte samozrejme Pe-
ter Weiss obhajoval socializmus. Skoda, Ze tu Vlado Ondrus3 nie je, povedal by: ,No,
samozrejme socializmus, ale iny.” TakZe to boli este tie ¢asy, ked sme hovorili, Ze
hadam by si nemyslel niekto, nikto predsa nechce privatizovat Slovnaft. A podob-
né nezmysly sme tam vtedy rozpravali. Oni to vtedy zmazali v televizii, ale ti na-
hravku mdm. Nejaky dobrodinec mi ju poslal. Tam prvykrdt odznelo, zhodou okol-
nosti som to tieZ povedal ja, Ze Ziadame zruenie ¢ldnku 3tyri. To bolo v piatok,
24. novembra, v no¢nych hodindch. TakZe to bolo to, ¢im sme sa tro3ku prehresili,
povedal by som, proti postupu dohody, lebo sme tam asi nastupili prili3 tvrdo. Ale
potom sa zrovnal krok. TakZe tam neboli z toho Ziadne problémy. Odisiel uZ pan
Huntik, $koda. Ale Peter Zajac si bude spominat a tieZ niektorf dal3i. My sme tam
existovali ako bratské zoskupenia MNI a VPN. I ked' ja som tam bol uZ len na taky
$tvrtinovy uvdzok, pretoZe som bol vlastne v Prahe u prezidenta Havla. A stucasne
som bol na pol uvidzku dekan na Divadelnej fakulte a na VPN som si viac-menej
chodil pre po3tu. Ale napriek tomu si spominam, Ze vy3iel nejaky dokument, ja ne-
viem, nejaké Programové ciele alebo &o. Vysiel len v madarcine. My sme sa doda-
to¢ne dozvedeli obsah, nesthlasili sme s tym obsahom, kritizovali sme to a vtedy
vznikla pre preStudovanie toho obsahu nejakd komisia. Spominam si, Ze tam bol
Peter Zajac, moZno Miro Kusy, neviem, to si netrufam tvrdit a Ze sa mali stretnut
s MNI a nejak to zladit. A ked' uZ si hovorime isté historické fakty, neberte to teraz,
Laszlo (Szigeti), nejak protimadarsky, ale napriek tomu, Ze sme s tym nesuhlasili,
asi o tri tyZdne sa objavila delegdcia MNI v Prahe a ja, ked?e som bol v Prahe, tak
som na toto stretnutie i3iel. Ten isty dokument ste prezentovali prezidentovi Havlo-
vi. Na tuto roztrZzku alebo na toto nedorozumenie si spominam, na iné nie. Ak ho-
vorime o tomto, tak bolo v celku dost redlne. Tam ten $um, by som povedal, alebo
ta nedohoda mala také podoby, ktoré myslim si, Ze bolo sprdavne si vydiskutovat
a Ze vlastne ten konflikt takto vznikol. Ja nechcem teraz samozrejme nejakym sp6-
sobom do toho ind¢& zasahovat.

Pavel Zeman: |4 jsem chtél hovofit o tfech vécech, ale o dvou se pfede mnou zminil

pan Knazko. Prvni se tykd vztahu Bratislavy a KoSic. Z pohledu téch, kteff se v Pra-
ze zabyvaji otdzkou vzniku OF a VPN, je tento problém spojen s pouhou informaci
o tom, Ze v Ko3icich vzniklo OF a po urcité dobé se jeho vztah k bratislavské VPN né-
jakym zptsobem vyfesil. TakZe na toto jsem se chtél zeptat. Potom jsem se chtél ze-
ptat na prvni bratislavsky televizni dialog z patku 24. listopadu 1989 za ti¢asti VPN,
ktery zde ale uZ pan Kitazko pfipomnél. Myslim, Ze toto byl vyznamny krok, ktery
se VPN povedl. V Praze byla televize nepfistupnd pomérné dlouho. Pokud si vzpo-
mindm dobfe, tak prvni televizni 3oty z déni na Vaclavském ndmésti byly vysildny
prerudované 23. listopadu 1989. V tomto méla Bratislava ndskok pfed Prahou a do-
mnivdm se, Ze to je velmi dileZity fakt. A ddle jsem se pak chtél zeptat na tfeti véc,
ale nevim, zda uZ nazrdl &as k tomu, abychom se posunuli ddle. Chtél jsem se ze-
ptat na propusténi Jana Carnogurského z vézen, jeho prvni ndvitévu ve VPN a po-
tom na to, jakym zptisobem se pozdéji promitaly do vnitini ¢innosti VPN mnoZici se

I"[ kontakty s praZzskym OF a odchod nékterych pfedstavitelt VPN do rtiznych funkci.

A soutasné by mé i zajimaly otdzky spojené s jedndnim VPN se slovenskymi ufady
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a nastup VPN do slovenské politiky, do slovenskych ufadu. Ale nevim, zda tim ¢a-
sové neposouvdm diskusi o hodné dopiedu.

Fedor Gdl: Ale myslim, Ze ju méZeme kludne posunut dalej, moéZeme sa vracat k ve-
ciam.

Jdn Budaj: Ja budem rdd hovorit aj na preskdcku, ale zatial sa pohybujeme v obdobi
do volby prezidenta a to mi pripadd zrozumitel'né. Ja by som sa e$te vrdtil k tomu,
Ze tu zaznela pre miia celkom nova vec, a to Ze aj na Slovensku prichddzalo pred re-
voluciou k nejakému projektu ,mostu”. Odporuéal by som aj toto vysvetlit, ¢i nie-
¢o takého bolo. PretoZe celych tych sedem rokov som sa stretal neustdle s otdzkou,
& sme boli dohodnuti s reZimom. Milo§ Ziak, Boris Zala, ktorych si tieZ spomenul
v tom kontexte, oni boli vtedy niekde v akadémii, alebo nielo také...

Milo¥ Ziak: Vébec nie, ja som bol vtedy bez zamestnania. Zala bol u profesora Simu
v nejakom vyskumnom tstave. Od janudra 1989 som bol na Ustave umeleckej kri-
tiky a dokumentdcie,

Jan Budaj: Ja som vnimal va3e ndzory tak, Ze onedlho aj tak skoncite a budem vam hla-
dat nejaku kotoliu. Niekedy ale nastdval aj opa¢ny jav, napriklad Agnes (Ladislav
Snopko) napriek tomu, Ze bol proskribovany ako spoluautor Bratislavy/nahlas, sa
stal nejaku dobu pred novembrom riaditelom Ceského kultirneho strediska.

A potom jedno vyjadrenie k tomu, nie je tu pdn Huntik, musim sa na Laciho
(Szigetiho) obracat. Pre nds vo VPN pdsobilo mdatuico vyjadrenie pdna Duraya, my
sme vds povaZovali za jednu partiu. My sme tu diferencidciu...

Peter Zajac: Hovor o sebe.

Jén Budaj: Ano. Ja som vds povaZoval za jednu partiu, z diskusii, ktoré som pocul, som
nevidel Ziadnu diferencidciu. Jediny z nds, kto ¢ital v madaréine a vedel preloZit vy-
jadrenia MNI alebo Duraya, bol pdn Ladislav Kova¢, minister $kolstva, ktory prisiel
s vemi naliehavymi poZiadavkami, aby bolo rokovanie a vniesol do vtedy bez-
problémovej situdcie otdzku programu MNI, uverejneného v madarcine. My sme
ho nepoznali. Este skor, v janudri pri$iel za mnou federdlny poslanec erstvo koop-
tovany za VPN Miklés Duray a ozndmil vznik SpoluZitia, povedal mi o programe
SpoluZitia a bol to program podobny tomu, ktory neskér publikovala MNI. Neskon-
¢ilo to vtedy vel'mi v pohode, pretoZe som to povaZoval, povedal by som, za zaska-
kujuce.

Ldszl6 Szigeti: Aj pre nds Jano, takZe odisiel z MNI.

Jén Budaj: Mali sme stradne mdlo ¢asu rokovat aj medzi sebou, a nieto s vami, s MNI,
kde boli vZdy prekdzky aj ¢asového aj organiza¢ného charakteru. Myslim, Ze to, ¢o
tu Fero (Miklosko) poznamenal, taky pocit, Ze podme s kartami von, teda s poZia-
davkami madarskej men3iny v slovenskej politike, bol namieste uZ na pociatku
v roku 1990. Napriklad pdn Huncik, ktory ma pred volbami v jednom dial6gu
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prekvapil tym, Ze trval na termine, Ze tunajSia men3ina nie su slovenski Madari,
ale madarski Madari. Napokon ale vyvoj MNI, dnes pod ndzvom MOS pokro¢il,
a dnes je to prva strana, ktord sa vzdala vizie izemnej autonémie na etnickom
principe.

Fedor Gdl: Existoval Klub nezdvislej inteligencie, ktory vznikal v 87., 88. roku. ZdruZo-
val predstavitelov vedy, kultury v Cechdch a na Slovensku. Iniciovali ho taki fudia
v Cechdch, ako bol napriklad Vavrousek a I'udia okolo neho. Aby sa to nestratilo.

Druha vec, KoSice — Bratislava, Ko3ice — Praha, ko3ické Obcianske férum. Ja
dnes tvrdim, qj z tych skisenosti, ktoré som ziskal v teréne, Ze tam nebol absolitne
Ziadny zdmer odlisit sa, Ze tie Verejnosti proti ndsiliu v regiénoch a mestdach vzni-
kali ve'mi spontdnne, autonémne a boli vybavené rovnakym genotypom ako cent-
rum. Rovnakym typom zmditku, rovnakou mentalitou lidrov, trodku vysunuté kamsi
mimo na perifériu, neboli vo svetle médii, ale podla miia tam Ziadny zamer odli-
8it sa, byt inym zoskupenim nebol.

Ku kooptdciam chcem povedat jednu jedinui doleZitu vec. Zda sa mi, a opravia
ma chlapci, ktorf tam so mnou sedeli, Ze uz vtedy platilo, Ze musi nastupit ur¢ita
del'ba kompetencii, pravomoci, zodpovednosti, roli medzi I'udmi, ktorf zostanu
v politickom centre, medzi I'udmi, ktori p6jdu do zdkonoddarnych zborov, ktorf p6j-
du do exekutivy. A Ze by nebolo dobre mie3at ¢loveka, ktory sii€asne pracuje na pl-
né pecky v Koordinatnom centre VPN s niekym, kto md sucasne sediet v Slovenskej
ndrodnej rade alebo vo vldde. Neskor sa tdto téza tak trosku premenila na potrebu
zabrdnit, aby sa kumulovala v nejakych rukdch prili§ vel'kd politickd moc. Niekto-
ri z nds zasadli na Venturskej a robili tam proste dvadsatityri hodin, inf zasadli
inde a nechceli sme to mie3at.

K Jdnovi Camogurskému. Rovnako ako Miklés Duray zakladal SpoluZitie, tak on

akladal v Jone VPN KDH. Ja to dnes nepovaZujem za Ziadnu devidciu, ale je to
proste fakt. Pamdtdm sa na tu chvilu, ked Jano Carnogursky sedel na Venturskej
a my sme mu navrhli, aby 3iel do federdlnej vlddy. Jano Carnogursky povedal:
,Pod jednou, jedinou podmienkou. Ak tam pdjdem ako Verejnost proti ndsiliu.”
,Samozrejme, Ze tam ide§ ako Verejnost proti ndsiliu,“ preslo pdr tyZdiov a zaloZil
KDH. 11. februdra.

K Pétrovmu Huncikovmu prejavu chcem povedat jednu vec. Td tajnd dohoda,
o ktorej Jano Budaj tak rdd a dlhodobo hovorfj, je prvad koali¢nd zmluva v pono-
vembrovom Ceskoslovensku medzi Verejnostou proti nésiliu a Madarskou nezavis-
lou iniciativou. Dnes si povaZuje kaZdé politické zoskupenie za prvoradi povinnost,
ked' vstupuje do partnerstva s kymkol'vek, aby toto partnerstvo bolo formalizované
v podobe koali¢nej zmluvy. Tak takd prvd zmluva bola dohoda o tom, Ze po vol-
bdch v roku 1990 madarskym partnerom patri také zastiipenie v mocenskych
Struktirach, aké si zasliZia vzhladom na svoje volebné zisky.

A chcem este povedat, Ze ked hovorim o zaciatkoch Verejnosti proti ndsiliu, ne-
zabudnime na to, Ze popri rydzej politickej praci, uz za¢iatkom decembra sme bo-
li konfrontovanf{ aj s inymi problémami, ktoré zatriasli $truktirou VPN a neboli
imanentne politickej povahy. Napriklad védzensky problém. Kto z vés sa este pa-
mdtd na to, Ze elita VPN, ak m6Zem poufit toto slovo, §trndst dni, v najhektickej-
§ich a najdramatickejSich politickych ¢asoch trdvila dni a noci v dialégoch
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v Leopoldove, Zeliezovciach, v Ilave a neviem kde? A v televizii s Palom Pochy-
lym. Nechceli s nikym inym diskutovat, iba s nami. Paralelne s vizenskym
problémom vypuklo ¢osi, ¢o sme nevedeli nijakym spésobom ani zvlddnut, ani
popisat, a to boli tie neuveriteIné persondlne zmeny, ktoré sme vyvolali na podni-
koch a v indtitucidch.

Ldszl6 Szigeti: Ja by som strasne rdd navrhol to, ¢o uz hovoril Fedor (Gal). Aby sme
jednali o tych veciach, ktoré sa uskuto¢nili do 29. decembra. Lebo je tu toho, uz
len v tom madarskom baliku, Sialene vela. Napriklad tie tajné dohody mé6zu byt
podla mria len dve. Prvd dohoda je janudr, ked sme podpisali MNI a VPN
(Vyhldsenie VPN a MNI — o spoluZiti ndrodov, ndrodnych men3in a etnickych
skupin na Slovensku z 21. janudra 1990 — pozn. redakcie) a druhd je to Progra-
mové vyhldsenie MNI, ¢o sa preloZilo, alebo nepreloZilo, neviem ako to bolo. Ale
vietko ¢o sa odohrdvalo v roku 1990 do 29. decembra 1989, je iba jedna jedina
madarska zdleZitost. Hovori$ o tom, e Carnogursky teda zaloZil KDH. Ano, zalo-
Zil, ale vedeli sme o tom. A Duray zaloZil, a nevedeli sme o tom. Ja som sa to
dozvedel, ako ¢len KC VPN, z novin, Ze zaloZil Egylittélés a preco. To je vel'mi d6-
leZitd vec. Kedy sa stal premiérom Calfa? Desiateho. Vy ste v noci cestovali, Mi-
ro (Kusy), Carnogursky a Duray do Prahy. Duray i3iel z m6jho bytu, kupili ste mu
oblek v Prahe. My sme tam sedeli, asi traja, $tyria, Ze koho delegujeme do fede-
rdlnej vlady. Mira Kusého, ktory chuddk nechcel, a eSte dodnes mdm vycitky sve-
domia, Ze sme ho tam dali. Viem, €o preZival. Jana Carnogurského a Duraya.
Dohoda bola s Prahou takato. Ja som vdm navrhoval, aby sme si zaloZili minis-
terstvo 'udskych prav alebo narodnostné ministerstvo. Nebolo to vyjasnené,
Struktiru som vam nakreslil, kol’ko I'udi by tam malo robit. Schéma bola pripra-
vend. Okolo 8., 9., neviem, ¢i si pamadatdte, v noci sme o tom jednali. Stihlasili ste
s tym. Duray bol od3tartovany do Prahy, Havel s tym sihlasil, celd OF s tym
stihlasila. NeskorSie som zistil, kto to pobabral. Bol to Maridn (Calfa) On s tym
nesthlasil, to ti povie Jano Carnogursky. Ty (Miroslav Kusy) si nebol vnutri, ked
i8li jednat s komunistami. Ja som hovoril Maridnovi (Calfovi): ,Pozri sa, ty si za-
loZil Egyuttélés.” TotiZ, preco sme dali toho Duraya do Prahy? Presne sme ho po-
znali, od roku 1968, vidy sme sa pohdadali. Bol kolektivny smer a individudlny.
Laco Nagy uz v ramci madarskych organizdcii a Duray. Stdle sme s nim bojova-
li. Vedeli sme jedno, Ze v tej politike bude. Vedeli sme aj to, Ze sa dostane do
medzindrodnych dimenzii, je politik, rodeny politik a pravdepodobne sa ho da
sformovat, ked sa mu otvori svet. Té dohoda neplatila. Svetové agentury zve-
rejnili, Ze dno, v Ceskoslovensku bude ministerstvo ndrodnostnych veci. S hroézou
som zistil u Cechov, od Pepina Vavrouska, sndd’ Zdenka Ji¢inského, ktory vedel
nieco o Kosickom vlddnom programe. To bolaq, to je historickd situdcia. A Duray
sa tak na nds urazil, nie iba na vds a na celé Ceskoslovensko, na nds Madarov, Ze
ndm nezahldsil, Ze si zaloZil Egyiittélés. To su psychologické veci, nie iba politic-
ké. My sme l'udiaq, totiZ. On sa $ialene urazil, to sa odohralo z madarského pohla-
du. Dovtedy ni¢, vSak sme pracovali vynikajuco, hovorim, do 29. decembra. Jed-
na jedind vec, vel'mi déleZitd z madarského hladiska. A to je vypustenie Duraya
z federdlnej vlddy. To je vietko. ek

I el
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Franti¥ek Miklo3ko: Prvd technickd. Na adresu nasich priatelov z Ciech. Podla mia
Carnogursky bol prepusteny uz v désledku rozpadajicej sa mocenskej §truktury.
Poslednd veta je, Ze Carnogursky povedal, Ze idem do federdlnej vlady, ak s tym
stuhlasi koordinaény vybor.

Milos Ziak: Tri vety ku Koiciam. Koice — Bratislava bol problém. KoSice maju svoju
dominanciu, dominantnym sidlom v Kosiciach je VSZ, ¢o sa odrazilo aj vo VPN a to
bol Straddr, po prvé. Po druhé, bolo Federdlne ministerstvo hutnictva a energetiky
iba v Prahe, na Slovensku nebolo. Mali vyhrady proti Bratislave. Nie je pravda, Ze
nemali Ziadne vyhrady voci Bratislave. Mali vyhrady vodi nacionalne orientova-
nym reciam o nejakom ndrodnom neviem ¢om. Chceli to vidiet unitarne a trvali
na tom. A aZ do smrti to Marcel Stryko vidycky potvrdzoval.

Rudolf Sikora: TieZ ku KoSiciam. Mal som s nimi kontakt a viem, Ze OF bolo zaloZené
v KoSiciach preto, lebo mali vela vysokoskoldkov, ktorf 3tudovali v Prahe a v ti noc
z 19. na 20. novembra sa jednoducho dozvedeli o vzniku OF skér ako o VPN. Ked'
som tam bol od 6. do 8. decembra, viade boli velké znaky, na ktorych boli spolo¢né
ndpisy OF + VPN. Musim eSte poznamenat, Ze som sa vtedy v Kosiciach velmi dob-
re citil — ako keby uZ v tych dvoch spojenych hnutiach bola istd idea, ktorej sa Ko-
Sice aj neskér drZali...

Milan Simeka: K tym Kosiciam. My sme tam boli s Rudom (Sikorom) spolu, myslim
ako prvi delegdti VPN. Vtedy tam mal ist Jano Budaj s KfiaZkom, ale nemohli. Boli
sme tam s Rudom (Sikorom) a Lacom Nagyom. Tie Kosice boli iné. Na letisku nds
nevitali okrem Petra RaSeva Ziadni umelci, ale Stracdr s Luptdkom. Ko3ice, OF ale-
bo VPN, bolo VSZ, to neboli umelci ani intelektudli.

Jozef Jankovi&: K Durayovi. Duray nielenZe isiel za VPN do parlamentu, ale hned sa
spojil s pdnom Zoltdnom Sidém, ktory bol ¢lenom parlamentu za komunisticku
stranu e$te z minulého reZimu. Prvy zdkon, ktory sa prejedndval, bol ndvrh zdkona
o komdriianskej univerzite, bolo to absoltitne nepripravené a skoncilo to tou bla-
maZou, ktorou to skoncilo.

Lajos Grendel: PretoZe Péter Huncik povedal v podstate vietko, alebo vel'mi vela z to-
ho, ¢o som chcel povedat, tak ja skutocne budem stru¢ny a iba doplnim to, o ¢om
tu Péter (Huncik) hovoril.

Najprv k tomu, ¢o povedal Martin Biitora, Ze niekedy sme my, Madarska nezavis-
ld iniciativa boli o krok vpred. Tak to pravdepodobne bolo désledkom tej liberalizdcie
komunistického rezimu, ktora spominala v ivodnom referdte pani Szomoldnyi. To
znamend, Ze nielen hospoddrsky, ekonomicky, ale aj kultirny Zivot, aj masmédid, roz-
hlas, televizia od konca 70-tych rokov boli v Madarsku natolko volné, Ze to sa-
mozrejme malo vplyv na madarsku mensinu na Slovensku. TakZe my sme boli,
a hlavne potom, po mdji 1988, ked Kaddr padol a proces liberalizdcie za¢al akcelero-
vat, tak my sme boli vel'mi netrpezlivi a moZno najviac netrpezlivi na Slovensku, lebo
sme ocakavali aj v Ceskoslovensku takyto proces. V Polsku sa odohraval podobny pro-
ces, Cakali sme, Ze aj v Ceskoslovensku sa da&o pohne. A pohlo sa to, hlavne v Prahe.
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Druhd vec, preo sme boli asi tak o krok dopredu. Nasi mladsi kolegovia z MNI,
ako Kdroly Téth, Laszl6 Ollss, Eleonéra Séndorovd, boli napojeni uz v 80-tych ro-
koch na madarskych liberdlov, to znamend, Ze na tych l'udi, politikov, intelektud-
lov, ktori dnes tvoria jadro Strany slobodnych demokratov v Madarsku. Teda na
takzvanu demokraticki opoziciu v Madarsku. Naviac od 1987 roku sme boli napo-
jeni, nie ako hnutie, skér tieZ individudlne, alebo ako takd kamardtska spolo¢nost
sedem-osem l'udi na ¢eskych liberdlnych demokratov, hlavne na pdnov Bohumila
DoleZala a Emanuela Mandlera. § pdnom DoleZalom, ktory vyborne hovori ma-
darsky, nautil sa po madarsky, nds nakontaktoval Csaba Kis z Budapesti v 1987 ro-
ku. Potom sme ho niekol'ko razy stretli v Bratislave, aj v Prahe, u nich v byte.

(_Tretia vec)V roku 1989, do konca oktébra bol rehabilitovany Imre Nagy, bola re-
habilitovand madarska revolicia, rozpadla sa strana, Stdtostrana v oktébri, teda
rozitiepila sa na takzvan socialisticku stranu a na stranu tych starych komunistov.
Proste my sme boli vel'mi netrpezlivi a rozhodli sme sa, Ze ked' sa tu ni¢ nebude diat
na Slovensku, tak my sami zaloZime nejaké hnutie alebo nejaké obcianske hnutie.
Takto vznikla Madarskd nezdvisld iniciativa z 18. na 19. novembra, a ako to Péter
Hunc¢ik povedal, boli to l'udia, ktori zaloZili takzvané madarské P.E.N. centrum na
Slovensku a ti Madari, ktori e$te v juli 1989 podpisali Nékolik vét. Je to &ira ndho-
da, Ze sa to stalo z 18. na 19. novembra. Bolo to presne 19. novembra o nula hodin
tridsatpdt minut. Na to sa dobre pamdtam a povedal som, Ze na to nikdy neza-
budnem. O pol jednej v noci sme sa dohodli, Ze sa budeme volat Madarska nezd-
visld iniciativa a i8li sme spat. Potom sme sa rdno znova stretli, po¢tvali sme Slo-
bodnu Eurépu a dozvedeli sme sa, Ze isty Student bol zabity, takZe okamZite sme qj
vydali prvé vyhldsenie. S Lacom Nagyom sme to podpisali, my dvaja sme boli ho-
vorcovia. Potom sme ¢akali, Ze nds zavri, ale to sa nestalo. Poslali sme to do CIK,
do MTI, do Reuter, do AFP...

Preco som hovoril v novembri asi dvakrdt na tribiine v Bratislave. PretoZe hlavny
hovorca Laci Nagy bol v ten tyZderi v Budapesti. A ja som ho ako taky hovorca minor
zastupoval, ked' on nebol pritomny. TakZe to bola tieZ ndhoda, Ze som namiesto La-
ca Nagya 22. a 25. novembra vystupil ja. Mne sa to vobec nechcelo, straSne nemam
rad takéto verejné vystupovanie. Nie preto, Ze by som sa bdl, ale nie som na to.

Stefan Hrib: Na tom mitingu vystupil nejaky zdstupca Fideszu. Kto to vlastne vymyslel?

Lajos Grendel: To sme navrhli my. Bola tam z madarského demokratického féra neja-
ka sekcia mladych, ale neviem, ako sa volali. A potom eSte Gyérgy Konrdad vystipil.
Este jeden bonbénik. Ako som bol sklamany z mojich spisovatelskych kolegov.
31. oktébra sme zaloZili, teda mali sme prvé zakladajice zasadanie slovenského
P.E.N. klubu, A tam, hddam Milo§ (Ziak), ty si napisal protestné vyhldsenie proti
chystajticemu sa procesu bratislavskej pétky s tym, Ze to dame odsuhlasit a bude to
vyhldsenie slovenského P.E.N. centra. Stalo sa to, Ze nd3 mily kolega, byvaly spiso-
vatel a si¢asny minister Ivan Hudec vystipil proti tomu vel'mi ostro a nikdy neza-
budnem na ti jednu vetu, ktord znela asi takto, Ze on by e3te aj za Miroslava Kusé-
ho a dal3ich ten svoj podpis dal, ale za Carnogurského to nedd, pretoZe Carnogur-
sky je Clovek, ktory chce rozbit nasu spolo&nii Ceskoslovenskai vlast a je za samostat-
né Slovensko a on proti tomu protestuje.
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Eugen Gindl: Lajos (Grendel) skoncil bonbénikom, ja nim zatnem. Madari mali
sty¢ného ddstojnika VPN Laca Szigetiho, pretoZe ten uz 22. priSiel doobeda v takom
zmdtku u $tudentov za mnou a povedal: ,Pdn Gindl, chcete, aby Va3a slovenska re-
voliucia mala eurépsku dimenziu?“ A pokracoval: ,My, Madari, mdme na to soft-
ware, ovlddame anglosasku, teda anglicki, belgicku tistavuy, aj $vajciarsku, poznd-
me aj prdvo anglické, o tom si méZme podiskutovat a poutit sa.” Tu teraz strihnem
a chcem sa vrdtit k tomu, k ¢omu sa uz davno chcem vyjadrit. Vypo¢uli sme si So-
nin (Szomoldnyi) prejav a ja si myslim, Ze to bola vel'mi dobrd Struktira, ktord dala
mnoho podnetov, nad ktorymi by sa bolo treba zamysliet. A nielen podnetov, ale qj
pomenovani istych procesov. Ako prvy som si zapamadatal, negociovany priebeh re-
volucie. Slovo negociovany znamend v preklade dohodnuty alebo vyjednany prie-
beh, hej? Teraz sa pytam, ¢o to znamend? Ten negociovany priebeh zacal po 17. ale-
bo aj pred nim?

Peter Zajac: Nie dohodnuty, ale dohadovany, vyjedndvany.

Eugen Gindl: Vyjedndvany. Teraz v stivislosti s tym by som sa rdd vradtil trodicku pred
17. O mnohych veciach, ktoré sa diali predtym, teda pred 17., vieme viacerf len
z novin. Kocdb o niektorych veciach hovoril v rdmci tej iniciativy Mosty. Pytam sa:
Bol pendant iniciativy Mosty aj na Slovensku? Ak bol, kto ho stelestioval? Ja neviem
o tom, Ze by to bola VPN, ani nijaké jej protostruktiry. Ak teda hovorime o negocio-
vanom prechode, mali by sme si tieto veci vysvetlit. Od toho sa odvija totiZ mnoho
veci. Aj teda vierohodnost legitimity VPN, jej relativna autonémnost, i to, o om
mnohi hovoria, Ze to je at 3 égiaq, Ze td VPN mala urdity pred-
stih pred Prahou, i to, ako sa potom tvorili vlady. Kedy sa zrovnal krok s Prahou
a v mene ¢oho? Co bola td zdkladfia? Mohol by som pokra¢ovat dalej, mdm tu da-
lej pozndmky, len myslim, Ze o tomto by bolo treba este stratit pdr slov. Dnes viem,
Ze touto Strukturou, ktord bola v styku s Prahou, so skupinami, ktoré negociovali
pripravu 17. novembra a ktoré mali dohodami s komunistami, ¢i uZ za okrihlymi
alebo hranatymi stolmi vynegociovat dalsi, podla vetkého salamovy, postupny
prechod od komunistického reZimu k doasnej vldde ,ndrodného porozumenia“,
teda touto skupinou na Slovensku bola podla vsetkého ,Zalova“ skupina. Preto Za-
la potom, po vynoreni sa VPN, ¢o urcite nebolo vynegociované, zaujal k VPN taky
nepriatel'sky postoj, pri¢om by sa oplatilo zistit, ¢i a ako prebehli jeho moZné roko-
vania s niektorymi predstavitel'mi KC VPN, napriklad s Janom Budajom, ktory
udajne Zalu vytesnil. Clenom Zalovej skupiny bol, ako viem, aj Milo$ Ziak, zaujima-
vé by bolo jeho vyjadrenie i vysvetlenie preco on, Ziak, nakoniec pridriftoval do
VPN a Zala nie.

Martin Bitora: K negociovanému prechodu: na Slovensku sa takym spésobom neodo-
hral, pretoZe na opatnej strane, na strane komunistov neboli spociatku k dispozi-
cii nijakf partneri, zmenilo sa vedenie, nemal kto za nich vykondvat tuto rolu, teda
tak, aby bol vierohodny. K tomu treba dodat, to je druhd veta, Ze z tohto hladiska
sme ani my, ako predstavitelia VPN, neboli od zatiatku tla¢eni k tomu, aby sme
realisticky rozmys3lali o obsadeni ré6znych pozicii. Na analogicku situdciu v pripade
Ob¢ianskeho féra poukdzal v minuloro¢nej diskusii v Scheinfelde Petr Pithart.
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Sofia Szomoldnyi: Ja som pojem negociovaného typu tranzicie nevymyslela, je to v po-
litickej vede terminus technicus, len ho pouZivam pre oznacenie spdsobu, akym to
prebehlo u nds, presnejsie este v spolonom Ceskoslovensku — na zdklade vyjednd-
vania a dohody medzi novou, nastupujiicou elitou a starou, odchadzajicou. To ne-
ma ni¢ spolo¢né s popieranim faktu, Ze v novembri odstartovand zmena, vyustila
do systémovej zmeny. Tejto zmene mdZe prirodzene predchddzat aj iny typ precho-
du, t. j. revolu¢ny.

Milo3 Ziak: Len jednu pozndmku. Faktom je, Ze Zala sa v tom ¢ase uchddzal o takuto
poziciu, asi to citil. Uchddzal sa o to, faktom je, Ze toto jeho uchddzanie ukondil na
jednom stretnuti préave stary Milan Sime&ka, kde bol aj Miro Kusy, kde bol aj Jano
Langos, kde bol aj Fero Miklosko, kde stary Milan (Sime&ka) povedal, prdve na ad-
resu Zalu: ,Nie s komunistami, uZ treba i_sl’g’ proti komunistom.” A od tej chvile Bo-
ris (Zala) imméiel. Odkial on bol riadeny, neviem, ja som to nikdy ne-
dokdzal vypdtrat.

Mikuld$ Huba: Zatnem tym, Ze tie kritické $tyri dni som riadenim osudu nebol na Slo-
vensku. Teda 18. aZ 21. novembra. Preto som doteraz ani moc nezasahoval, kedZe
som tie informdcie mal viac-menej sprostredkované. To, o poviem, by som skor po-
vedal k objasneniu tych protostddii, o ktorych tu vel'mi pekne hovoril Martin (Buto-
ra) a &iasto¢ne aj Jano Budaj a o ktorych sa odvazim tvrdit, Ze viem — ako protago-
nista ochrandrstva tych &as — dost vela. Dovolim si odcitovat pdr slov, aby som vas
uviedol do toho situaéného ramca a do toho, ako ja vidim nielen rolu ochrandrstva, .
ale aj akusi €udesnu situdciu, v ktorej sa ochrandrstvo v o¢iach celého radu vel'mi
protichadnyich spoloenskych subjektov nachddzalo. Vdaka nezavislej altruistickej
aktivite a dal3fm skuto¢nostiam malo ochrandrstvo uZ v rokoch pred revoluciou,
najma u rozhladenejsej a nezdvislejiej Casti spolo¢nosti velmi dobri povest. Tesilo
sa priazni menej zdvislych Zurnalistov i osobnosti verejného Zivota, nespokojnych
s totalitou a predvidajucich nutnost zmeny. Takmer unisono ho podporovali brati-
slavské intelektudlske kruhy. Vdaka aktivitdm na zdchranu kultirneho dedicstva
mala ticht podporu aj opdtovne sa vyndrajucich ndrodne orientovanych vrstiev
spolo&nosti, napr. prednovembrovych miestnych odborov Matice, znovaziskavaju-
cich niekdajii spolkovy charakter, zlikvidovany po¢as normalizdcie. Katolicky disent
ocerioval charitativne &rty ochrandrstva a jeho orientdciu na mordlne hodnoty. Di-
sent politicky, ten komorny, pozostavajtci z niekol’kych signatdrov Charty 77 a ich
priatelov, sympatizoval s ochrandrskou opozi¢nostou. Sympatie ochrandrov vy-
jadrovali aj takzvani perestrojkovi komunisti a ti, ¢o boli postihnuti po roku 1968
nasli v ochrandrskej opozi¢nosti voci spoloénym protivnikom urciti osobnu sa-
tisfakciu. Alternativne a politicky mysliaci I'udia videli v ochrandroch buducu stra-
nu zelenych zapadného typu. Nezdvislejsi vedci moZnu platformu na publikovanie
svojich zatracovanych ndzorov. Sociolégovia nazvali ochrandrske spolocenstvo
ostrovom pozitivnej devidcie. Nezanedbatelni skupinu podporovatelov tvorili tisi-
ce ludi, to by som chcel pod¢iarknut, ktorym ochrandri pomohli, & uZ s opravou
drevenice alebo so zdchranou zdhradiek, vinic, ¢i celych starych dedin a $tvrti pred
demoldciou. To sa, myslim, nikdy pri mapovani prednovembrovej histérie nespo-
menulo, ale k tomu sa e$te vratim, ak dovolite. Vietok potencidl podpory a sympa-
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mentu ¢i $kolského jadrového reaktora, ale aj a najma okolo Dunaja boli vybuiné
a svojim spdsobom politicky, aZ medzindrodne-politicky nebezpecné. Tam do-
chddzalo aj k dost nebezpe¢nym medzindrodnym kontaktom, najmé s Madarmi
a Rakia$anmi. Zaciatkom roku 1988 vznikla napriklad peticiq, o ktorej sa zasa mdlo
hovori. Desattisic podpisov, aj ked via&ina z nich z Ciech, €o je asi symptomatické, za
zastavenie Gabdikova. Vyhlasovatel'mi boli Dunajsky kruh, rakdski ochrancovia Du-
naja a my, bratislavski ochrandri. Nemusim zdéraztiovat, aké bolo v roku 1988, ked
sme boli Sikanovani za Bratislavu/nahlas, o§emetné spolupracovat paralelne s nie-
kym z cudziny, na takejto o§emetnej téme. Tym chcem povedat, Ze tu nechybala od-
vaha ani v tomto smere, ako skér to bola troSku ind predstava o robeni politiky, vyso-
ko nadstranicka a nad¢asova. Aj vdaka tomu, Ze sme boli viac-menej otvoreni, sme
citili podporu zo strany najréznejich jadierok vznikajiceho neskorSieho politického
spektra, aj ked bola réznymi spdsobmi motivovand. Aj preto som si dovolil odcitovat
ta vypoved na uvod.

Dlho pred Novembrom sme sa poznali s 'udmi, z ktorych sa neskér stali poli-
tici. Slovensko-madarské kruhy, s ktorymi sme spolupracovali na Dunaji, zastu-
poval napr. Laco Nagy, ktory ndm prekladal rézne listy, ¢o sme si vymienali s Ma-
darmi, bol tam samozrejme Josef Vavrousek, ale aj taky Ferko Miklo3ko, [dn Car-
nogursky &i Peter Weiss a daldie zaujimavé tvdre, s ktorymi sme aspori diskutova-
li, ked' uZ nie spolupracovali. Spominal som, Ze mnohi nds vnimali, a to bolo beZ-
né u? rok-dva pred Novembrom, ako zelenych ako Stranu zelenych. Hoci, napriek
tomu, Ze napr. s Janom (Budajom) sme o tom diskutovali, nevideli sme dévod
vytvorit ilegdlnu stranu zelenych. KedZe ochrandstvo de facto, aspori sme si to
mysleli, aj v tomto smere plnilo istd svoju kvazipoliticku rolu. A nakoniec ta Stra-
na zelenych sa predsa stala vlastne prvou ponovembrovou politickou stranou.
30. novembra vznikla oficialne na Slovensku Strana zelenych. MoZno MNI bola
skor, ale to explicitne nebola strana, i ked' vlastne uZ bola politickym subjektom.
TakzZe to je tieZ takd kuriozita.

A ak vas to zaujima, tak mdZem povedat, ako ja vidim motivy toho vzniku. Na-
priklad Vlado Ondrus a dalsi sa vtedy hnevali, Ze je to zaciatok Stiepenia VPN-ky,
hoci je to asi takd pravda, ako Ze vznik VPN bol $tiepenim ochrandrskeho hnutia
a rodiacej sa ob&ianskej spolo¢nosti, ktora reprezentovalo. Ta Strana zelenych
vznikla jednak preto, Ze nds uz prili§ vela I'udi na Slovensku za ta Stranu zelenych
povaZovalo. A vlastne verejnost i niektori z nds predpokladali, Ze len ¢o padne re-
Zim, my sa vlastne prevtelime do Strany zelenych. Bola to teda ¢iastocne snaha vy-
hoviet tymto ofakdvaniam. Apelovali na nés, kvantum ludi, Ze kedy to uZ konecne
vytvorime. ESte moZno déleZitejsie bolo obsadit ista niku, ktord sa v Prahe podari-
lo vyplnit istej eStebdckej skupine, ako viete, a oni vytvorili velmi, velmi pofidérnu
a celé zelené hnutie kompromitujicu takzvanu Stranu zelenych. V snahe predist
takémuto vyvoju na Slovensku sme ten urcity copyright alebo ta niku chceli obsa-
dit, bez ohladu na to, ¢i sa nie¢o bude robit alebo nebude, aby nemohol uz nikto
vytvorit nejakd pseudostranu zelenych, na spdsob tej praZskej. Aj ked nakoniec
pseudostrdn zelenych vzniklo neskdr niekolko. To je poznamka aj k tomu Soninmu
(Szomoldnyi) referatu.

Co zase suvisi s politikou, aj ked nie s tou tzv. $tandardnou, o ktorej sa tu hovo-
rilo, tej iste ochrandrstvo nezodpovedalo, to bola tvorba Struktir. To uZ Jano (Bu-
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daj), aj Martin (Butora) naznadili. Bola to akdsi tvorba tieriovych $truktar. My
sme vlastne tym, Ze sme boli polooficidlna organizdcia, tak sme polovdZne a po-
lorecesisticky kopirovali mocenské Struktury. UZ zaciatkom 80-tych rokov sme za-
¢ali vyddvat prilohy k zdpisniciam. Dokonca Bratislava/nahlas je priloha k za-
pisnici. Tym sme takto krkolomne legalizovali na3e samizdaty. V podstate to bo-
la takd nevinnd hra a na druhej strane nds to trosku ucilo, vlastne sme boli nute-
ni sa utit, ¢o su to oficidlne §truktary. Na réznych detailoch sme sa na jar 1989
tyzdne a tyZdne hddali napriklad o tom, ako md vyzerat alternativny ndvrh sta-
nov SZOPK. To bola tieZ zaujimava $kola — vytvorit isti predstavu aspon stanov
jednej organizdcie, ktord by spltala vietky oficidlne poZiadavky na oficidlne sta-
novy a zdrovel neobsahovala veducu ulohu strany, ale o to viac prvky sa-
mosprdavnej demokracie. V aprili 1989 vidsina z vds asi bola na na3ej mestskej
konferencii. Ja si myslim, Ze to bola takd generdlka na neZnu revoliciu alebo na
neZny kolaps, td ochrandrska aprilova konferencia. Prekrdsna v tom, Ze tam
odoznelo jedno vystipenie brilantnej3ie ako druhé. Boli to prejavy zrelych, opo-
zi¢nych, nezavislych osobnosti, ktoré sa sprdvali ako v naprosto nezdvislom sve-
te, naprosto nerespektujuc, Ze Zijeme v nejakej totalite, v zamrznutej totalite, ale-
bo ako to Soria (Szomoldnyi) charakterizovala. To zase aj na margo toho, ¢o mys-
lim Milan (KniaZko), hovoril, Ze divadld boli podobnym ostrovom nezdvislého
myslenia. Bez ohl'adu na to, ¢i sa deklarovali nejako politicky, ¢i sa sami defino-
vali ako nejaka politickd opozicia alebo nie. Pre duchovné dozrievanie bola td at-
mosféra, td klima prednovembrovych divadiel nesmierne doleZitd. Podobne ako
atmosféra v ochrandrstve. Navy$e moZno ochrandrstvo malo, a napokon po-
dobne ako divadlo, edte ti vyhodu, Ze komunikovalo s takzvanym beZnym ¢love-
kom. Boli sme v tiplne inej rovine vdaka tomu, #e my sme chodili po Slovensku
a poznali sme l'udi, teda vel'mi dobre aj tych najjednoduchsich l'udi, ich nazory
a postoje. TakZe tam bola ur¢itd spdtnd vazba, oni nds recipro¢ne podporovali
niekedy aj v ne¢akane prospe$nych situdciach, povedzme s tou Bratislavou/na-
hlas. My sme ich zase podporovali inak. CiZe sme neboli asi len inym ostrovom
pozitivnej devidcie, ale asi akymsi inym ostrovom nezdvislosti, ostrovom nejakej
nezistnej spoluprdce, altruizmu a pod. Co si zase myslim, Ze neskér tvorilo dost
vyraznu sucast toho duchovného prostredia neZnej revolicie. MoZno v tom bola
td nada dokonca krajsia ako td praZskd, malebnejsia, ak to tak méZem nazvat, Ze
nebola tak vyhrotene prepolitizovand, Ze ne3lo aZ tak o politicki rivalizdciu, prestiZ
alebo boj o moc, aspoti to nebolo tak citit. MoZno e3te viac to ukdzal ten generdlny
Strajk, ktory bol evidentne predchnuty étosom nendsilia, tolerancie a podobne, kto-
ry, myslim si, e mal vel'mi blizko k tomu, ¢o vlddlo na péde ochrandrstva, k tej voni
¢loveciny.

Ked' hovorime o ,mostoch”. O zjavnych mostoch neviem, samozrejme, ale na
druhej strane l'udia ako Plevza, ¢o tu odznelo, ale napriklad aj Mind¢, ¢o tu, mys-
lim, neodznelo, a z tych mladSich povedzme Weiss, tak ti vysielali vel'mi ustretové
signdly a k dobru vel'mi rozporuplnej osobnosti Mind¢a treba povedat, Ze aj v o3e-
metnych ¢asoch, v zaciatkoch 80-tych rokov, v tomto mi Jano (Budaj) zrejme dd za
pravdu, lebo sa iste pamiitd, Ze v kauze Bratislavské cintoriny nds tieZ podporil. Je-
ho podpis bol rozhoduijici, lebo ti zvad3a ustrachani ostatni akademici a ndrodni
umelci, ked' videli, Ze je tam Mind¢, tak podpisali. V3etci sa chceli podpisat na ten
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isty papierik ako on. Miniaturizovali svoje podpisy. No a Ze nds podporoval neskér,
u? v &asoch perestrojky, tak to je uZ vieobecne zndme. Co tym sledoval, je na disku-
siu, ale fakt to je a $koda by bolo to nespomentit. A Weiss a spol. taktieZ cez prekla-
dy Tofflera a podobne, aj osobnymi kontaktami sa snaZili o nejaky most, ak to tak
moZme nazvat.

Mdm tu edte pdr pozndmok. Napriklad k tej prdvnej subjektivite v Novembri
a tesne po. Tak zase sa o tom vlastne nikdy nehovorilo. V inej suvislosti nazna-
¢il otdzku prdvnej subjektivity Tono Popovi¢. On skér z opacnej strany, ako
diskriminacny faktor, Ze aki madte prdvnu subjektivitu, s kym chcete rokovat, ko-
ho zastupujete? Ale my sme prdve ti pravnu subjektivitu, ktort ochrandrstvo
malo, vyuZili ako ¢osi unikdtne v ¢ase, ked' vlastne nikto nezdvisly nemal po-
dobnu prdvnu subjektivitu. Nikto nemal peciatku a Ziadna tladiaren nebola
ochotnd napriek tomu, Ze s nami sympatizovala, s nami ako s neZnou revolu-
ciou, VPN-kou a pod. vytlatit ¢okolvek bez oficidlneho dokladu. A tam sliZila le-
gitimita mestskej organizdcie SZOPK v Bratislave ako ¢osi neocenitelné a ne-
nahraditel'né, Ze toto vietko sa chrlilo a fabrikovalo na zdklade tychto ofi-
cidlnych dokladov. TieZ to bol prejav nemalej politickej odvahy. To je pre tito
chvil'u z mojej strany v3etko.

Jdn Budaj: Ochrandrstvo s tymi inStitiiciami zohralo v samotnom priebehu revolucie
zhruba takd funkciu ako Ceskoslovenskd strana socialistickd v Prahe, ktord poskyt-
la techniku, balkén atd. Ale na rozdiel od tejto strany nebolo skompromitované
aja som veril, e dodd eticky ndboj v politickom kurze VPN.

Druhd veta. Nepolitickd politika bola vtedy jediné, aj v Cechdch, ¢g mohlo oslo-
vit Siroké vrstvy.
" Tretia vec. Nezmie$avanie disentu a ochrandrov nebolo samozrejme vecou médjho
alebo Matiovho (Hubovho) rozhodnutia, ale bolo vecou osobnych postojov a politic-
kého statusu tych dvoch socidlnych skupin. Treba povedat, Ze (Lenlnenol_rlgﬁlgigl—
sku hodnoteny obyvatelstvom jednozna¢ne kladne, ani medzi ochrandr

Posledna veta, pokial i§lo 0 moj vstup do orgdnov rodiacej sa VPN, tak ja som
bol delegovany 21. alebo 22. na schddzi SZOPK do tychto inStitucii za bratislavské
hnutie SZOPK.

Eugen Gindl: Chcem povedat, Ze SZOPK bola pre v3etkych nds, ktori sme sa toho
zd&astriovali, najprv len volne a potom Bratislavou/nahlas, platformou, kde sme
presli od prizerania sa ku konkrétnemu ¢inu. Cinu, za ktory sme boli ochotni niest
aj zodpovednost, aj dosledky. To za prvé.

Za druhé, k Manovi Hubovi chcem povedat, Ze akokol'vek ospravedliiuje vytvo-
renie Strany zelenych, bolo to iste ldkavé, td strana mala zaciatkom decembra
1989, ak sa dobre pamdtdm vyse 30-percentné preferencie. My, ktori sme zaloZili
VPN, sme to povaZovali za vdZne pustenie Zilou, pretoZe sme zufalo hladali Iudi a ti,
ktorych sme poznali a ku ktorym sme pocitovali doveru, za¢ali posobit medzi zele-
nymi. Myslim, Ze to bolo absolitne pred¢asné. Strany zelenych sa vytvdraju vtedy,
ked uZ novy systém vyzreje, vytvoria sa institucie, pluralita, ked' td demokracia uz
funguje. Strany zelenych byvaju skér generatormi novych podnetov, ktoré vel'ké
strany zdrdhavo prijimaju.
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Mikuld¥ Huba: Stradne malo ludi preslo prdve z toho nd$ho mestského vyboru do
Strany zelenych a gré preslo na VPN-ku. TakZe to by som ti trochu oponoval, to
oslabenie v tomto zmysle nebolo aZ také. Aj preto, Ze zelen{ nechceli rivalizovat
s VPN a viac-menej uznavali jej ,vedicu ulohu v spolo¢nosti”.

Eugen Gindl: Ale ty sdm si podlahol vidine, mdm to rovno od teba, Ze ak maju zeleni
také preferencie, potom by to stdlo za pokus ovplyvnit ekologizdciu tvoriaceho sa
systému, zaloZit stranu, ist do volieb, zasadnut v parlamente a odtial presadzovat
zelenu dimenziu tvoriaceho sa systému. Tdto vizia tu bola, nebola nelegitimna, ale
ako prudky pdd zelenych preferencii ukazal, politicky, vzhladom na oslabenie
hlavného subjektu revolucie, nespravna.

Mikul43 Huba: Ja som nebol v Strane zelenych, aj ked som za 1iu ako nezdvisly kan-
didat na poslanca kandidoval a citil som sa byt jej stipencom a s jej prvym progra-
mom som sa viac-menej stotoZiioval. Ale ako notoricky nestranik sa necitim byt
kompetentny tito, ani Ziadnu inu, stranu reprezentovat a zdévodiiovat jej postoje,
ktoré sa v prevaZnej miere rodili mimo mria a bez méjho hlasovacieho prava. Kva-
lifikovand diskusia na tito tému by si vyZadovala prizvat Pala Sremera, Jura Mesi-
ka alebo Kolomana Pronaya & niekoho dalsieho.

FrantiSek Miklosko: Dovol'te k tomu prvému tuseku. Do VPN ma priviedol Jano Budaj,
ktory ma raz po manifestdcii stretol asi néhodou, ale vo vy33ej réZii a povedal, Ze
ma uZ dlh3ie hladd a ¢i by som neprisiel. A vtedy ma zobral do Koordina¢ného
centra VPN, stal som sa ¢lenom, na Vysokej 3kole muzickych umeni. Chcem pove-
dat, Ze tam som naozaj stretol jednu vel'mi silnu, kompaktnu skupinu, ktord v tom
¢ase robila koordina¢ny vybor. Bol to pre mna vel'mi silny zaZitok a ten pocit mi
zostal.

Z druhej strany, hned' ten veer som zaZil dva zdZitky a tu chcem poloZit prvy
otdznik. Kde a ¢i sa vo VPN museli robit nejaké chyby? Ja som tam zaZil dva zdaZit-
ky ako novdcik, ktory tam ticho sedel. Pamdtdm si, ako tam tichucko zaklopal naj-
prv a potom vstipil do kinosdly, kde sedela Zuzka Mistrikovd, nohy mala tak vylo-
7ené na tych sedadldch, tichu¢ko majster Lasica, ktory prisiel nie¢o povedat a ne-
jakym spésobom ho nikto nemal zdujem ani po¢uvat a vel'mi rychlo sme ho odtial
vypoklonkovali. A eSte jeden, teda pre mnia Sokujici zaZitok, ako odtial, myslim, Ze
to bol Jano Budaj, ktory vyhodil teda Ivana Hoffmana. Co znamenalo stra¥ny Sok.
Ja menujem sice Jana Budaja, ale zdroven podotykam, Ze vlastne nikto z nds, teda
v&etne mna, ktory som tam sice bol len prvy deni, proti tomu neprotestoval, a teda
kladiem otdzku, ¢i sa tdto vel'mi silnd kompaktnd skupina velmi rychlo nestala ne-
jakou uzavretou elitou, ktord nebola schopnd do seba nikoho iného prijat. To kla-
diem ako otdzku.

 Druhé. tNeskér som zbadal, a preto vds stra3ne vela l'udi nendvidi, nendvidia vas
exkomunisti, nendvidia vds komunisti, a maji moZno isti nedéveru voci vém aqj
krestania, pretoZe v rozhodujicom okamZiku, ktory pomenoval tund kozmol6g Ru-
do Sikora...

Rudolf Sikora: ... desat na tridsiatu druhu.
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Franti$ek Miklosko: Teda v tej jednej tridsatdvojtine ste vstupili a riskovali Zivot, ale
stipili ste na barikddy a strhli ste so sebou celt silu ndmestia. V tej chvili ste odsta-
vili v3etkych exkomunistov na ¢ele s Dub&ekom, ktor{ sa na tento okamih pripravo-
vali dvadsat rokov. V tej chvili ste odstavili Weissovcov a vietkych. To vdm nikdy ne-
zabudnu. A odstavili ste aj Milanov Ferkovcov a vietkych. Zostali mimo, lebo za na-
mi stdlo naozaj ndmestie. V tomto je nejakd moja sympatia voci VPN. Ale pamd-
tdm si na jeden maly moment, ked sa Jano Carnogursk? vratil z vazenia. To bol uz
iste moj problém. Koordina¢ny vybor VPN nemal velkd vélu ho prijat. Viem, Ze
som to musel trodku presadzovat, aby tam ten Jano (Carnogursky) bol, Ze teda bez
toho to nejde. CiZe bola tam uZ istdé moZno aj rezervovanost vodi tejto osobe, ktord
istotne mala vel'ku politickd budicnost a velky politicky kapital. Pamétam sa, Ze
KV ho tam nechcel prijat. To je k tomu, jednak ku genialite VPN, jednak k nasadnu-
tiu na isty vlak, ktory, pytam sa potom, €i sa v istych chvilach nestal aj osudovy, pre-
toZe ak hovorime o tom, Ze kaZda revolucia by mala ndjst nejaky kompromis, tak
povedzme si Uprimne, a to bol najvacsi paradox VPN-ky, Ze vedenie VPN bolo v zd-
sade antikomunistické, skuto¢ne antikomunistické. Hlasy VPN robili moZno aj ko-
munisti, ako Dubéek, Calfa, Ci¢, Metiar a podobni, a teda vlastne vo svojej podsta-
te to vedenie VPN nedokdzalo vytvorit nejaky... V podstate nedokdzalo vytvorit, aj
ten Ci¢ bol stéle v podstate v poniZujtcej roli &loveka, ktory ¢akal, & ho oslovime
a ¢akal, ¢ mu ddame nieco a spotitali vdm to presne toho 21. aprila 1991, kedy viet-
ci odisli k Meciarovi. Ja si myslim, Ze tam bol aj tento citovy ndboj, Ze vam to spoci-
tali a potom sme ostali teda, to jadro VPN,

A chcem poukdzat na jeden moment, podla miia velmi origindlny, ktory nie je
celkom doceneny. Peter Zajac uZ poznd ten pribeh. Asi v roku 1963 sa na Slovensku,
ako to uZ byva zvykom, vel'mi silne hovorilo o tom, Ze bude koniec sveta. A v tom
¢ase zasadal v Myte pod Dumbierom miestny vybor komunistickej strany. Odrazu
nastala neuveritel'nd rana. Na to predseda miestnej organizdcie KS vbehol pod st6l
a zatal kri¢at: ,PaneboZe, ja som neni komunista, ja sa len tak robim.” Potom sa
ukdzalo, Ze to vybuchol nejaky &ajnik. Vo vedlaj§ej miestnosti varili ¢aj. Podla mra
sa toto isté stalo. Vecer pred generdlnym $trajkom zasadal Ustredny vybor Komu-
nistickej strany Slovenska a prijal uznesenie, v ktorom Ziada, aby bol z Gstavy vyna-
ty ¢ldnok 3tyri o vedicej tilohe komunistickej strany. To je nepochopitel'nd vec. Pros-
te zrazu zatriaslo tymi ndmestiami a v3etci slovenski komunisti zakricali: ,Panebo-
Ze, my sme neni aZ taki komunisti, my sa len tak robime!“ Ja si myslim, Ze to aj po-
sunulo veci. Ustredny vybor prijal uznesenie, ktorym Ziadal zrusit seba samého. Ci-
Ze to je vec, to su tu takéto slovenské premeny, ako Lubo Feldek raz povedal, Ze Slo-
vensko sa v rozhodujucich chvilach sprava nepredvidatelne a to ho v dejindch za-
chraruje. To ho v dejindch zachrdni.

Martin Porubjak: Ja e3te k tomu uzavretiu koordina¢ného vyboru. Pamdtam si, Ze eSte
v tej kinosdle, o ktorej hovoril aj Ferko (Miklosko), eSte na VSMU bolo jasné, Ze je to
vel'mi tizky okruh l'udi, prdce je vela a nestthame. KaZdy z nds mal navrhnut dvoch
Iudi, ktorych mal KV kooptovat. Ja som vtedy navrhol Zemku a Vlada Strnisku. Je-
den sa viac zapojil, to bol Milan Zemko, zostal, Strnisko tam bol dvakrdt a potom
z toho vypadol. A iste aj dalsi. To si spominate, Ze tam bola pomerne skoro snaha
sa otvorit, nezavriet, roziirit KV a tak dalej.
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Milan Sime&ka: Ja mdm pocit, Ze to md§ Martin (Porubjak) pravdu, ale na druhej
strane si pamdatdm prdve na pripad Ivana Hoffmana a nebol jediny. To je téma,
o ktorej by sme mali moZno hovorit viac.

Druhd vec. Ja mdm pocit, Ze Jdna Carnogurského, na rozdiel od teba Ferko (Mik-
lo3ko), vlastne mdlokto naozaj poznal. Teba sme poznali v3etci alebo teba poznal
kazdy. Jana Carnogurského prakticky nie. Jano Carnogursky bol naozaj orientova-
ny inam a l'udia, ktori tu sedia, ho fakticky osobne nepoznali. A Jano Budaj, mys-
lim, s Janom Carnogurskym nejako zvldast ani dobre nevychddzali v tych posled-
nych dvoch rokoch. Tam to uZ krivalo. Traja disidenti, ktorf na Slovensku boli, to bol
Carnogursky, Miro Kusy a méj otec. Ani jeden v podstate nebol v tych prvych
dnioch priamo v tom centre diania a ani sa nezdalo...

Miroslav Kusy: On uZ v disente neskryval, Ze chce zaloZit Krestanski demokraticka
stranu, ¢iZe on sa tymto svojim profilom z VPN-ky trochu vychyl'oval.

Milan Sime&ka: Druhd veta. V ¢ase, ked vznikal Koordinaény vybor VPN, on bol pred--
sa v krimindle a nemohol tam byt akceptovany. Den, kedy vysiel z krimindlu, bol
na ndmesti a vecer hned cestoval do Prahy, hned sa hldsil u Havla, pretoZe on
chcel hned vstupit do velkej politiky. Nikdy sa tou tendenciou neskryval.

Tretia veta. Havel predsa len bol v rozpakoch a hovoril: ,No dobre, ale ty tu mu-
si§ byt za niekoho. Teda ty tu budes zastupovat VPN.“ Carnogursky toto poverenie
prijal a dodato¢ne sa ndm ospravedliioval: ,Nehnevaijte sa, ja viem, Ze vy ste ma
tym nepoverili, ale Havel to spbsobil.”

Miroslav Kusy: AZ dodato¢ne sme to akceptovali.

Franti$ek Miklo3ko: Jedna faktickd. My sme sedeli uZ na VPN-ke, uZ na prvom poscho-
di, ked zvonil dole telefén, Ze Carnogurského vold Havel. Havel povedal Carno-
gurskému, Ze mu ddva pdtndast minit na rozmyslenie, ¢i prijme post podpredsedu
federdlnej vlddy. A on (Jan Carnogursky) nam povedal: ,Nechdm to na vase
rozhodnutie.” Nesiel poza chrbat.

Miroslav Kusy: Moment, ale hovorite uZ o inej situdcii.

Jén Budaj: Ja som chcel prdve popriet akykolvek de3pekt koordina¢ného vyboru voi Ja-
novi Carnogurskému. Neexistoval. A bol to delegovany politik VPN-ky, ktory mal sto-
percentnu podporu. Ja som vedel, Ze zaloZi KDH. Raz som ho vyzval, aby ho nezakla-
dal pred volbami. Dnes je modrd koalicia a moZno to nasvedc¢uje, Ze spolupraca libe-
rdlov a krestanskych demokratov mala va&i vyznam a Ze prislo priskoro k rivalizdcii.

Pokial ide o Ivana Hoffmana, ja si nespominam, Ze by bol predmetom akého-
kol'vek odhdrianiaq, to je nezmysel. Ivan Hoffman prisiel raz na Jirdskovi ulicu. Kla-
dol mi otdzku, ¢i si myslim, Ze by mal vstipit do politiky. Ja som mu povedal, Ze si
myslim, Ze nie. Mal som na to dévody.

Stefan Hrfb: K tomu moja osobnd pozndmka. Ja Ivana trochu pozndm. On osobne md
pocit, Ze bol vyhnany.
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Milan KiiaZko: Ja len isté upresnenie, k Janovi Carnogurskému. Je pravdou, Ze sku-
to¢ne 3ir3ia verejnost absolitne netusila, kto je Carnogursky. My sme ho postupne
prezentovali. Na ndmesti sme hovorili, Ze Jan Carnogursky sedi vo vézeni atd. Ja by
som odporucal, mimochodom je mnoZstvo nahrdvok, Zijeme v takej dobe, Ze viet-
ko je zaznamendvané, Mnoho tychto veci by sa upresnilo priamo nahrdvkami a vi-
deokazetami. Jéna Carnogurského sme vo §tvrtok vytiahli z vézenia, naprosto ze-
leného. A my v3etci, ak si spominate, sme to robili s istymi eméciami. Sme boli
vlastne posadnuti, istym spdsobom, dotiahnut ti vec dokonca. Jano (Carnogursky)
prisiel s absolutne chladnou hlavou. Ked sme sa dohadovali o funkcidch v Prahe,
vo federdlnej vldde, tak kazdy sa toho istym spbésobom bdl a povaZoval to za fosi
nepredstavitelné, Ze by idiel do vlady napriklad za ministra zahrani¢nych veci, pre-
zidenta alebo tak. A Jano (Cornogursk;‘z): »Samozrejme, preco nie.” A bol abso-
latne chladny a vecny a uZ tam zacal zakladat, len to potvrdzujem, KDH.

Sofia Szomoldnyi: Ja jednu vetu. Ferkovi (Mikloskovi) na potvrdenie. Skuto¢ne boli to
prdve byvali exkomunisti a tak dalej, ,3estdesiatosmickari”, ktori ziskali pred
volbami pre VPN podporu. PretoZe Ferko Miklo3ko bol pred volbami v mdji 1990 vo
vyskume v sympatidch a preferencidch v tom poradi prvy nekomunisticky politik
a bol na deviatom mieste. CiZe prvych osem v tom rebritku sympatif boli vietko ne-
jakym spésobom byvali ¢lenovia komunistickej strany.

Martin Butora: Nejaké ndzorové odlidnosti medzi VPN, Jdnom Carnogurskym a KDH
predsa len boli. Okrem iného to bola dilema prili¥nej uzavretosti versus prilinej
otvorenosti. To je dilema, ktord sa ¢asto vyskytuje pri uzatvarani koalicif, jedna stra-
na je voti druhej rezervovand, podozrievavd. Mdm obavu, Ze v Casti vedenia VPN
panovalo takéto podozrenie vo¢i Madarom. Zdroven si viak myslim, Ze komunika-
ciu s na3imi madarskymi partnermi sme predsa len nejako zvladli.

Pokial ide o zelenych, pévodnd, takpovediac , predpolitickd“ sila ochrandrov sa
ukdzala v politike ako slaba strdnka tejto zloZky demokratickej revoltucie. Pokladam
za dost nestastné to, ako dopadla komunikdcia medzi VPN a celym ochrandrstvom,
pretoZe to bola polarizacia, fragmentarizdcia, partikularizdcia zakladného demokra-
tického pohybu. A navyse, zeleni po¢as svojho ucinkovania v politike, bohuZial,
vyprodukovali osobnosti a postoj(?', ktoré problematizovali prodemokraticky vyvoj
Slovenska v roku 1991 a 1992.

Ladislav Snopko: Dve vety. K Janovi Carnogurskému len tol’ko; bolo to stretnutie pri-
lisnej inkoherentnosti, nie otvorenosti, ale inkoherentnosti, nesustredenosti a ne-
cielavedomosti VPN s prili§nou cielavedomostou Carnogurského, ktory presne ve-
del, ¢o chce. V3etko to viak bolo po obojstrannej dohode. My sme vedeli, €o chce
a umoZnili sme mu to.

Druhd veta. ZdZitok z chodby na VSMU, kde som stretol Ivana Hoffmana. Pytal
som sa ho, ¢o tu robi? Vravi: ,Jano Budaj ma pozval, ¢akdm ho.” O hodinu som ho
stretol, povedal: ,,Cakdm.“ O dve hodiny odchddzal a povedal: ,Ka3lem na vds.”

Rudolf Sikora: Krdtko. Naozaj sme sa uzatvdrali. Pocitoval som to aj ja ako ¢len VPN
a Koordinaéného vyboru — nemal som tu ,vyzbroj“ ako mali literdti, sociol6-
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govia, psycholégovia atd. My vytvarnici mdme moZno iné videnie — malokedy
sme to mohli vyuZit. Casto sme sa vo vybore na nie¢om cez deii dohodli a na dru-
hy den som sa dozvedel, Ze nejaka mensia skupina urobila v noci nie¢o, o €om sme
ostatni nevedeli. Citili sme sa zbyto¢ni, a tak sme odchddzali.

Druhd pripomienka. Koncom novembra 1989 sa v pocitacoch objavili skoro
dva miliény l'udi, ktori sa masovo — celé podniky, institicie, tovdarne — hlasili
k VPN. Ako vybuch supernovy. Bol som v3ak v niekol’kych podnikoch a v niekto-
rych zapasili medzi sebou aj dve, tri VPN-ky. A na prvy pohlad som citil velky
rozdiel medzi ich cielmi a nagimi ideami v centre. Mal som z toho rozdielu podve-
domy strach.

Milos Ziak: Ja by som sa predsa len vratil k tomu Janovi Carnogurskému dvoma vetami.
Prva veta. Aby som pripomenul, v tom obdobi aspon teda z mojej strany bola
velka ostraZitost, lebo prave v lete pri zakladani P.E.N. klubu som sa ho verejne za-
stal, aby ho prepustili z viizenia. Ako Zid som sa stal predmetom mnoZstva ttokov
zo strany viacerych ¢lenov obce, ktori mi vy¢itali: ,Nezabudaijte, Jano Carnogursky,
Palo Carnogursky, na to netreba zabudat.” Proste istd averzia tam bola. To je mo-
ja skuasenost uZ spred novembra. Nebol som az tak odhodlany ho v prvej chvili mi-
lovat a nepoznal som ho.
Druha vec. Palo Carnogursky skuto¢ne v kratkom ase za¢al obiehat univerzity
a otvdral otdzku Tisa a Slovenského 3tdtu, ¢o padlo vel'mi zataZko nielen mne. Tak
som to iba pripomenul, ako to bolo v lete. Teraz vieme jeho kvality ocenit, ale takd-
to bola situdcia. Treba si to pripustit.

Jozef Jankovi¢: Ja si myslim, Ze zdkladnad chyba bola, Ze koordina¢ny vybor podla
i prikladu Prahy trval na tom, Ze zostaneme hnutie a nebudeme sa organizovat ako
strana.
A po druhé: Koordinagny vybor VPN sa rozhodol, Ze nepéjde do praktickej poli-
fi_ky_‘a my sme museli zachratiovat poslanecké miesta, lebo nebolo mozné ndjst pos-
ancov do Prahy na kooptdciu na Styri mesiace.

Fedor Gdl: Ale to nie je pravda. Zoberme si zostavu prvého Koordina¢ného vyboru
VPN a povedzme si, ktori i3li do tej vlady, ktori iSli do parlamentu a ktori zostali se-
diet na Jirdskovej. Jednoducho preto, Ze fyzicky to nebolo inak moZné. To je prva
vec, ¢o chcem povedat.

Ivan Hoffman je troku ind kauza. Takych bolo viac. Ostane im to nadosmrti tu-
nd kdesi, Ze odniekial ich niekto vykopol. Ale tam bol eSte opatny proces. Proste tu-
na si tisice l'udi myslelo, Ze revolicia sa odohrava v jednej konkrétnej kanceldrii,
a ked' v tej jednej kanceldrii nebudu sediet, Ze sa nezt¢astnili revolicie. A my sme
tam sedeli niekedy pdtdesiati, niekedy Sestdesiati, niekedy som nemal kde nohu
natiahnut, proste, aby ste vedeli, o om td kanceldria bola, comu sa hovorilo
Koordina¢né centrum VPN.

Iubomir Feldek: K tomu, ¢o hovoril Ferko Miklo3ko, o 26. novembri, ked UV KSS

k velkému GZasu navrhol zruSenie ¢ldnku $tyri. Na to nadvdzuje tdto historka. Ktosi
| ukoristil, myslim Agnes (Ladislav Snopko), Pravdu, v noci priamo od rotacky. ESte
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s teplou Pravdou sme boli vyslani do Prahy. Vyrazili sme v noci z 26. na 27. no-
vembra z domu Milana Knazka. Traja: Peter Kresdnek, Vlado Ondrus$ a ja. Do Prahy
sme niesli tento Cerstvy vytlacok orgdnu UV KSS ako dékaz o priebehu neznej revolu-
cie na Slovensku. Odovzddvali sme to Vaclavovi Havlovi a to je méj taky na-
jabsurdnejsi zaZitok z celej revolucie, Ze Vaclav Havel tam v tom Cinohernom klube
stoji, Cita Cerstvi Pravdu, resp. obtah prvej strany, ktory sme ukoristili s jednodennym
predstihom a potom hovori: ,Slovdci jsou ddl.“ Skuto¢ne, aZ o tri dni zrugilo Fede-
rdlne zhromaZdenie ¢ldnok 4. TakZe 27. novembra boli Slovdci ,ddl*.

Ladislav Snopko: K historke o zruseni veducej ilohy strany na Slovensku. Vecer sme
boli s Fedorom Gdlom na VSMU, kde nds pozvali k rieseniu robotnickych problé-
mov a zdrZali sme sa tam aZ do pol piatej rdna, kedy prisli ¢erstvé vytlacky Smeny
a Pravdy. Vtedy, bola oZehava téma zruSenia veducej ilohy strany. Jano Budaj vy-
hlasil z ndmestia, Ze VPN na tom trvd. Vtedy na VSMU som bezmyslienkovite zo-
bral tie noviny, stréil som si ich do vrecka vetrovky a &akal som na Fedora (Gdla).
Pripojil sa ku mne nejaky neznamy ¢lovek, ktory mi za¢al vykladat, nech ho
okamZite prijmeme medzi nds, pretoZe ma pripravent revoliciu zdola cez uli¢né
vybory komunistickej strany. Tusil som, Ze to je nejakd pasca, alebo nie¢o nekalé,
ale Fedor (Gdl) nechodil, a teda som si myslel, e ma zdrZiava, e sa s Fedorom
(Gdlom) nieco deje. Zacal som ho hladat. Ale nastastie Fedor (Gdl) bol iba na za-
chode. Nasadli sme do auta a ili sme k Milanovi KriaZkovi, kde sme pri3li a ja som
tak voI'ne pohodil noviny na stél. Jano Budaj si v nich zacal &itat a vtedy sa zrazu
zdola ozval nejaky zvonec a videl som, Ze Milan (Kfiazko) tam dole rokuje s neja-
kym ¢lovekom, ktory mu ¢osi vykladd. Pozrel som sa z okna a bol to ten isty &lovek,
ktory mi na VSMU vykladal, ako treba robit revoliciu cez zakladné uli¢né vybory
KSS. On nevedel, kam s Fedorom (Gdlom) ideme, takZe bolo podozrivé, ked presiel
na to isté miesto. Jano (Budaj) zacal vedla v izbe jasat a ¢ital o zrugeni veducej tlo-
hy strany, ktort oznamovala Pravda. TakZe delegdcia, ktori sme my pripravovali
na cestu do Prahy a ktord mala presvedcit Obcianske férum, Ze treba zrusit vedu-
cu ulohu strany hned), a nie aZ ako d'alsi, moZno budicoroény krok v roku 1990,
mala argument, s ktorym potom ifla do Prahy a udialo sa to, ¢o potom popisal Lu-
bo (Feldek).

Stefan Hrib: V poradi je Peter Zajac a navrhujem, aby sme teraz definitivne prestali
s osobnymi historkami, spomienkami, aby sa uZ hovorilo iba o vyvine, ¢o sa dialo da-
lej. Zostavovanie vldd, federdlnej, slovenskej... Kazdopddne ma slovo Peter Zajac.

Peter Zajac: Ja by som sa chcel vratit predsa len k tomu, ¢o hovorila Sotia Szomoldnyi.
Kto sa vlastne na Slovensku vobec fakticky mohol uchddzat, ale to je zlé slovo, kto
vobec bol schopny akychkol'vek aktivit. Proste kto bol akcieschopny. Komunisti sa-
motni a predovietkym Wmuwmrd po¢itala jednoznac-
ne s tym, Ze prirodzenou cestou, poviem neslusne, vyhnitim tych starich sadruhov,
sa dostane k moci a potom bude robit taki gorbacovsku reformu. To bola jedna
skupina.@i@@ﬁ@gb_gﬂ,@g@%)@i& ktori boli obéanmi druhej, tre-
tej, Stvrtej kategérie, nejakym spésobom v druhej polovici 80-tych rokov s Gorbaco-
vom za&ali dufat v ten husdkovsky model stranickej rehabilitdcie zo 60-tych rokov,
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byvaly minister spravodlivosti Ci¢ a ti sme akceptovali. To bola iba otdzka toho, ¢i
my akceptujeme vlddu, ktort niektory z uchddzacov o premiérstvo predloZi. Tretiu
vlddu, Ci¢ovu, sme vlastne prijali a dneska uZ vidime do toho trocha lepSie, ako sa
vlastne ta vldda utvdrala a kto koho ako oslovil, lebo ti l'udia, ktori tam boli, uz
vlastne podali osobné svedectvd. Napriklad vtedajsi minister financif Michal Kovac
podal uZ osobné svedectvo o tom, ako bol osloveny. A bol osloveny jednoducho tak,
Ze Hrivndk alebo Murin si pripravili nejaka vlddu, my sme niektorych odmietli
a niektori boli prijatelni, ti prechddzali do dal$ej ponuky. Napriklad Chudik to do-
tiahol aZ do Ci&ovej vlady, a tak bol nominovany nie nami, ale bud Murinom ale-
bo Ci¢om, ale myslim, Ze Murinom. My sme ho iba odobrili alebo neodobrili. Ked
videli, Ze istych ludi nie sme ochotni odobrit, prichddzali s novou ponukou. Pytali
sa, ¢o by pre VPN asi bolo inosné. Bol by tinosny Markus ako vicepremiér? A jedno-
ducho je redlny fakt, podla osobného svedectva Michala Kovdca, Ze ked oslovili Mi-
chala Kovdca, tak on oslovil dalej Markusa a my sme to schvdlili, lebo Marku3 bol
¢lovek, ktory bol pendantom ku Komdrkovi, pripravoval program Slovenska do ro-
ku dvetisic desat. Pre nds nebolo vtedy dévodov, aby sme ho neakceptovali. Ked
nam ponukli Laca Kovaca, no tak Laco Kovac bol ¢lovek, ktory bol uZ verejne znd-
my pred rokom 89 zo vielijakych diskusii, tak sme ho pokladali za prijatelného.
Takto to islo.

Mikuld§ Huba: Nominovali sme zdanlivo, ale podla dstavy bol rozhodujici Narodny
front & jeho predsednictvo. Ja som sa v Ustrednom vybore Ndrodného frontu oci-
tol celkom kuriéznou ndhodou, lebo tyZdeti pred Novembrom proti nadej voli
SZOPK vstupil do Ndrodného frontu a mna tam hned po Novembri rychlo dokopali
aZ do predsednictva, kedZe som sa stal predsedom SZOPK. Tym pddom som zaZil
dve alebo tri kuriézne sedenia tohto orgdnu, z ktorych vyplynulo, Ze tento — tstred-
ny vybor deleguije svojich ¢lenov, kde velmi silnt poziciu zacali mat malé pseu-
dostrany Ndrodného frontu, ktoré si chceli do vyznamnych funkcif presadit ¢o naj-
viac svojich l'udi a vyuZit skuto¢nost, Ze su relativne mdlo skompromitovani oproti
komunistom. TakZe toto bola jedna delega¢na platforma a ja som zaZil neuveri-
tel'ne zaujimava prezentdciu navrhovanych ¢lenov novej vlddy zo strany cerstvo
dezignovaného premiéra Milana Cica.

Referoval o tom, ¢o sa stalo s tymi ndvrhmi z Ndrodného frontu pri rokovani
o podobe novej vldady asi takto: , Toto vaZeni, bohuZial, toto meno nepreslo, toto tiez
nie, no vel'mi ma to mrzi. Toto tieZ nepreslo, vel'mi sme sa snaZili, toto bolo neprie-
chodné meno.” Kazdému bolo jasné, Ze vo VPN to nebolo priechodné, hoci nikdy
nepadlo slovo VPN ani Jano Budaj. CiZe niektori boli priechodni z tych ndvrhov,
ktoré tam vznikli, ale vddSina nie. Potom prisiel Ci¢ za mnou, to u? je takd osobna
kuriozita: ,Pdn Huba, velmi vds prosim, vy ste s tym Jankom (Budajom) taky ka-
mardat, presved¢te ho! Ako ja mdam zajtra vyjst pred verejnost stakou ne-
kompletnou vladou? Nech mi tych troch ¢lenov este schvdlia.” Asi netusil, aky maly
vplyv na Jana (Budaja) som v tom ¢ase mal.

Milan KiiaZko: Ja len kratiicko k tomu. Ja si myslim, Ze niektorych ¢lenov vlady sme

predsa len my vytypovali. Ja si spominam dokonca, Ze sme prehovdrali Laca Kova-
¢a, aby i3iel, prehovdrali sme Laca Chudika, aby iiel do vlady. Ale existuju o tom-
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to presnejie zaznamy. Spominam si viak, Ze dve miesta ostali neobsadené a 7e Ci-
¢ovi sme dali za ulohu, Ze sa urobi na tie miesta konkurz. Jedno z nich bolo minis-
terstvo vnutra. Potom tam priviezli, a to je uZ ind téma, ti osobu. K tomu sa dosta-
neme asi zajtra. Mali sme jeden kuriézny rozhovor. Z divadla na Vinohradoch ndm
telefonoval vtedy, myslim, Honzo Kacer. A dobre si bude na to pamdtat Maros Bu-
tora. To bolo u nds doma, v byte. Vtedy ndm Kacer navrhoval, Ze oni sa dohodli, Ze
pojdu za Gustom Husdkom, vysvetlia mu vdZnost situdcie, Ze to urcite pochopi a Ze
Komadrek toho prezidenta vezme. Spominas si na to? A my sme hovorili: ,Nie je si-
tudcia, aby sme mohli vdaZne odpovedat, sledujeme va3u spravu, odpovieme vdm
v stanovenom &ase.” ,Nerozumim ti? Co chce§ mi tim?“ ,Nie je sprdvna situdcia,”
toto som asi trikrdt zopakoval nejaku takito formulaciu. Ja sa len vraciam k tomu
momentu, neviem teraz ddtumovo, kedy to bolo, ale takato verzia celkom vdzZne
existovala, ako jedna z moZnosti.

Peter Zajac: Postoj VPN spocival v tom, Ze v jednej chvili sme si povedali, Ze nasa fun-
kcia a? doﬁ@ﬁmﬁb ma byt kontrolnd. To netreba zabudat, to
je fakt. To nas potom doviedlo k tomu, Ze sme zaujimali aj vo vztahu k federdlnej
vldde, aj vo vztahu k slovenskej vldde postoj kontroléra. Proste kontrolného orgd-
nu, ktory mal, samozrejme, moc potvrdit, ¢i niekto bude minister, alebo nebude,
ale sém o tom nerozhodoval. Dokonca ani v takych pripadoch ako bol Laco Kovaé.
My sme dostali ponuku, i by sme nechceli, aby bol Laco Kovd¢ minister 3kolstva,
i8li sme za nim a prehovdrali sme ho. Ale ndvrh nepochddzal od nés. Ale to, Ze sme
ostali v kontrolnej funkcii, ndm potom spésobilo neuveritelné problémy v kauze
Schuster alebo skor Cit.
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14. december 1996 — dopoludnie

Milan KfiaZko: Ujasnime si, ako to bolo s mojim ¢lenstvom v Obdianskom fére. Ja som
z Prahy odisiel 18., teda 19. nadranom. Okolo tretej, Stvrtej. A Obcianske férum sa
tvorilo 19. veler. Zistujeme, Ze rovnako ako VPN. Mria za mojej nepritomnosti v Pra-
he zvolili do Obtianskeho féra. CiZe takto sa vlastne stalo, e som bol aj élenom
Obcianskeho féra. PretoZe defi predtym som bol v Prahe a po zndmych udalostiach,
o ktorych som uZ hovoril, som skrdtka bol vo vel'mi tizkom kontakte s kolegami z Pra-
hy. Rad by som, ked uZ teda mdm ¢as, povedal krdtku pozndmku k tomu, Ze vznika-
ji myty o tom, Ze vetko bolo dopredu dohodnuté a vetko to bola hra komunistickej
strany a e¥tebdkov a Ze vlastne ti, ktori sa u¢astnili revolucie, boli len akési trapne fi-
gurky v rukdch inych atd. Ja by som iba jednym detailom chcel podat svedectvo
o tom, Ze v noci z 18. na 19. okolo jednej v noci sme rozprdvali s Vaclavom Havlom
o tom, Ze 10. decembra sa stretneme na Palackého ndmesti, Ze sa tam oc¢akdva
moZno dvadsat-tridsattisic Iudi. Vasek (Havel) mi hovoril, aby som si pripravil ne-
jaky taky prejav, a to bolo z 18. na 19. v noci. To znamend, Ze ani Vaclav (Havel)
vtedy netusil, aky spad budii mat udalosti v Prahe alebo Bratislave. My sme sa do-
hadovali na 10. decembra a 10. decembra, ako viete, sme uZ prestrihli droty v Bra-
tislave a asi okolo sto-dvestotisic l'udi sa zii¢astnilo cesty do Hain-burgu a na Devin
a Kryl spieval uprostred na lodi na Dunaji. CiZe udalosti boli tiplne iné, neZ sme si
povodne vtedy mysleli, Ze budu.

K tomu zostavovaniu vlady. Teraz si nepamdtdm presne na datum, ked sme
vstapili v tych svetroch do dradu vlddy. Ak ma pamdit neklame, tak tam bol Hriv-
ndk, Ci¢ a mo¥no Murin. A ten Murin, ako viete, sa znemoZnil svojim prejavom,
prisiel prili§ neskoro na namestie a napriek tomu, Ze ja som prosil vtedy ten dav,
aby ho nechali hovorit, nenechali ho hovorit. Akondhle poculi ti komunisticki
hantirku, tak jednoducho nemohol prehovorit. A ja si aj dnes myslim, Ze ked' prisiel
ten Hrivndk s Ci¢om, oni ndm toho Ci¢a moZno qj tak troska ponukli. Ved mohli
prist aj s niekym inym. A vtedy sa Hrivndk stra3ne chcel stat podpredsedom vldady.
To uZ bolo potom, ako vznikla prvé vldda v Cechdch, ktord bola vzapitf odmietnu-
td. My sme nechceli, aby sa to opakovalo na Slovensku. Nielen kvdli tomu, ale vo-
bec sme s tym nemohli stihlasit, aby Hrivndk v tej viade figuroval. Asi na druhom-
-tretom stretnuti, ja z toho mdm aj nejaké nahrdvky, sme rokovali u Schustera, kde
sme Hrivndkovi museli ve'mi natvrdo povedat, lebo on hovoril: ,,...tak ja tam bu-
dem podpredsedom vlady.“ Museli sme mu povedat: ,Vy tam v tej vldde vobec ne-
budete, pdn Hrivndk. A vlddu zostavi Ci¢ bez Vas.“ CiZe to boli rozhovory
u Schustera, ktory tu tieZ zohral istd ilohu a nemoZno ho z toho vynechat. Okrem
pravidelného, kazdodenného pytania sa: ,Mdm uZ odist Janko, Milan, mdm
odist? E¥te mam zostat?“ , Edte ostatite.” CiZe vtedy, keby sme mu boli povedali, Ze
mad odist, asi odide. Ale my sme vlastne potrebovali prekleniit toto obdobie aj
v Slovenskej ndrodnej rade, ved sme tam nemali koho dat do predsednictva, pros-
te realizovat tito dohodu. TakZe takto asi Ci¢, ktory bol ponuknuty, ale bol to viast-
ne aj ¢lovek, ktory sa vedel velmi rychlo prisposobit, clovek vzdelany, kultivovany,
preZije eSte mnoho reZimov na Slovensku.
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Pokial ide o Dubéeka, moZno si spominate na jeho prvé slova, ked som ho viedol
na tribinu. Hovori: ,Tuto, méj sused.” My sme totiZ susedia. A ja, ked som behaval,
este ked som robil jogging okolo, tak som poznal v3etkych tych fizlov a vietky tie
autd okolo neho, takZe som s nim mal takyto kontakt a prehovdrali sme ho, ur¢ite
okrem miia este aj mnohi ini, aby i3iel na to ndmestie, aby vystipil na tribinu, pre-
toZe on sa tam vel'mi nehrnul. CiZe on vystpil na tribtinu moZno aZ vo §tvrtok ale-
bo piatok, urcite nie hned' ($tvrtok 23. novembra 1989 — pozn. redakcie).

A eSte sa v spomienkach trosku vrdtim. Ked' sa zacala sobota, vy ste mali tu
v Bratislave prvykrdt stretnutie v Besede (19. novembra 1989, nedela — pozn. re-
dakcie), ja som bol vtedy v Prahe. V nedelu uZ som bol v Besede, v pondelok tam
bolo stretnutie, dohodli sme sa na utorok a v utorok sme sa uZ nezmestili do miest-
nosti. Ak si spominate, blokovali sme premdvku, a s tym tlampac¢om sme hovorili:
,Ideme na Gotwalddk a v stredu si berieme Namestie SNP.“ CiZe takto sme sa pre-
stvali, pretoZe uZ sme sa nezmestili do tych priestorov.

A uZ len jednu pozndmku, ¢o som zabudol povedat predtym. Preco je na Sloven-
sku iny vyvoj? Mo6Zeme hovorit o Byzancii, méZeme hovorit o istom provinciona-
lizme, ktory z historického hladiska, samozrejme, je celkom logicky, ale nemozZzeme
vynechat jeden fenomeén, a to je Megiar. To znovu nepodcerime. To je moZno smies-
ne, ale hovorim to s naprostou vaznostou. To, ¢o je Meiar, to nie je kaZdodenny typ
politika a ¢loveka. MéZeme ho vystopovat v histérii. Aj lekdri by k tomu mohli po-
vedat svoje slovo z hladiska histérie. NemdZeme povedat, Ze to je tuctovy ¢lovek.
Clovek s touto komunikativnostou, s touto diagnézou a s touto charizmou. Je smo-
la, Ze je na Slovensku. Pre Eurépu je $tastie, Ze nie je vo Francuzsku alebo v Ne-
mecku. Velky vojvodca sa v tejto malej krajine skor ¢i neskér naozaj stdva karika-
tirou seba samého. Ja som to uZ ddvnejsie hovoril, nie celkom len ako slogan, Ze je
to kapor v akvdriu. Slddek je urite talent, ale nie taky dobry. TakZe v Cechdch
neurobi vel'ké boom. TakZe to som si povaZoval za potrebné pripomentt a este na-
ozaj len taku pozndmodku k Ferkovi (Mikloskovi), ked uz hovorime o Janovi Carno-
gurskom a VPN. Tak ty, ked'si sa stal predsedom Slovenskej ndrodnej rady, ty si uz
poloZartom hovoril, Ze si tam na prepojenie s KDH.

Milos Ziak: Ja by som sa rdad vrdtil k Soni Szomoldnyi. Naozaj viackrét to tu zaznelo
a myslim, Ze najzretel'nejsie to povedal Ferko Miklosko, Velmi presne to vyjadril. So-
na (Szomoldnyi) rdta s akousi raciondlnou kontinuitou tohto procesu. Faktom je, Ze
akoby iraciondlne do toho vbehla skupina l'udi, ktori boli presne popisani, ako
vznikli. Udialo sa to situacne, vzniklo ur¢ité provizérium. TakZe ja by som nevyne-
chdval z ivah o tranzicii tento maly prvok, ktory je vlastne vel'mi pozitivnym prv-
kom. Jednoducho je to moZné urobit aj v inych &asoch v budticich dejindch. Ano,
boli v tom skupiny, ktoré mali svoje raciondlne predstavy, ale aZ skupina, ktord
vznikla situa¢ne ad hoc, in medias res, dokdzala dat isti hybnost celému pohybu,
vytvorila ur¢ity priestor. To, ¢o povedal Fero Miklo3ko, je pravda. Za to sa ndm aj
pomstili. Velmi kruto, cynicky. Ale to neznamend, Ze to nebolo. To neznamend, Ze
td skupina nebola impulzom — i ked situa¢nym — pre cely pohyb.

Soria Szomoldnyi: Ja len k tomuto. Asi si ma nerozumel. Ja vébec netvrdim, Ze to bo-
lo raciondlne, nejaké kontinudlne. Prdve naopak. KaZdy prechod, a teda Slovensko
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nie je v tomto Specifické... Celkom normdlny pripad. Tranzicia je vZdy vystavena
nepredvidanym kontingenciam, ndhodnostiam, teda nevypocitatelnym udalos-
tiam a nezamyslanym dbsledkom. Mohli by sme vymenovat niekolko nezamysla-
rw dosledkov novembra 1989. Tak ako to prebehlo na Slovensku. Aktéri sa vidy
Whﬂd&ch nuteni robit velmi rychle a ¢asto vel'mi chaotické volby. Ale
to je vlastne normdlne v takej akcelerujiicej dynamike.

Jozef Jankovi&: Ja by som sa chcel vratit k textu pani Szomoldnyi, kde bolo svojim spo-
sobom povedané, Ze situdcia v 70-tych a 80-tych rokoch bola u nds vyhodnejsia
alebo lepsia, menej taZivd. Nie je to pravda. Tam si treba uvedomit jednu sku-
to¢nost, ktord prakticky nikto v Cechdch nereflektuje, ani na Slovensku. Zdkazy
zvézov sa udiali v roku 1972 inym spésobom v Cechdch, inym na Slovensku a ma-
li teda aj iné désledky. Kym v Cechdch boli zvézy zrudené a nové zvizy sa zaklada-
li na zelenej luke, to znamenalo, Ze vytvarnici v Cechdch mali Styritisic ¢lenov, no-
vy zvéz zakladalo dvesto Eeskych vytvarnikov. Na Slovensku sa pouZila stranicka
taktika, Ze z tisicpdtsto vytvarnikov bolo sedemdesiat vytvarnikov vyli¢enych na
sposob strany. To znamend, Ze tie dosledky vylucenych slovenskych umelcov boli
daleko horsie ako v Cechdch. Lebo tych tisicpétsto, nechcem povedat kolabo-
rantov, ktorf zostali vo zvize, lebo na Slovensku zostalo aj mnoho dobrych vytvarni-
kov vo zvéize, ale mnoZstvo zlych, malo ¢as a moZnost kontrolovat tych vylucenych
a starat sa o to, aby nerobili paseku. Kdezto v Cechdch tych dvesto vytvarnikov ne-
mohlo nijakym spésobom obsiahnut a manipulovat $tyritisic bezprizornych. Takze
u# z toho plynie, Ze tu neboli lahsie pomery. Podl'a miia tu boli taZSie pomery.

Este druhu vec by som chcel povedat, ktord bola rozdielna vo¢i Cechdm. My, aj
ked' sme sa nedefinovali priamo politicky, ale uZ od 1972 sme boli viac-menej vy-
tvarne organizovani, a ked sme v 1977 zhodou okolnosti urobili album sedemde-
siatich siedmich slovenskych a ¢eskych vytvarnikov, tak sme tu ziskali presne ten
isty protitlak, ako keby sme boli urobili politicku ¢innost. A prakticky za kaZdu ces-
tu do Ciech sme boli sankcionovani a skonéili sme na $tB. Vzdy som si myslel, Ze to
blbi Slovdci v $tB ndm brdnia v styku s Cechmi. AZ po zmene v 1989 som zistil, Ze
oddelenie 5tB, ktoré nds malo na starosti, bolo priamo riadené z Prahy a dostava-
lo informdcie 0 nasom pobyte v Prahe priamo z Prahy.

Lajos Grendel: K tomu, ¢o teraz pan Jankovi¢ hovoril o tom, Ze ¢i ten tlak tu bol men-
§i. Ja by som tieZ sthlasil s tym, Ze ten tlak tu bol rovnaky. Rozdiel bol asi v tom, Ze
na Slovensku, té kvalitnd, teda po odbornej stranke fundovand inteligencia, alebo
jej vel'mi vel’kd ast, bola konformistickd a v Cechdch nie. Iba v tom bol rozdiel, ja
si myslim.

Rudolf Sikora: Musim pripomentit, Ze u nds bol dlho minister kulttry spisovatel. A ten
na prvy pohlad svojim pomdhal. Casto viak za cenu kolabordcie, ¢o si niektorf ani
neuvedomovali. Cast vytvarnikov mala konflikt aj priamo s ministrom. A aby som
to povedal jednoducho: boli tu niektori vynikajuci vytvarnici, ktorf nikdy v Zivote
nemohli vratit titul zasliZilého umelca, pretoZe bolo vylucené, aby sa zaslizilymi
umelcami stali. Ale aby som bol spravodlivy, toto platilo aj pre ¢ast spisovatelov...
Chvalabohu.
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Martin Butora: Svedectvo Jozefa Jankovita je cenné, ale tyka sa, myslim, hlavne
vytvarnikov. Ono sa to celé dé povedat aj naopak. V Cechéch odstavili tisice fud,
boli vel'mi poskodeni, profesiondlne, I'udsky, ob¢iansky, tyrom tisicom vytvarnikov
zobrali ich zvéz, stovky historikov vobec nemohli normdlne pracovat ako historici,
mnohi robili manudlne, &istiov okien, v metre, nemali &as a silu na prdacu v odbo-
re. CiZe na jednej strane tych vyslovene konformnejsich vytvarnikov bolo povedzme
iba dvesto, ale zaroveti tisice umelcov bolo odstavenych, iplne vysunutych z beZne-
ho pracovného Zivota. Pre Slovensko bol prizna¢ny skér onen zndmy rodinny mo-
del vybavovania si uctov, ked minister Valek dopoludnia oficidlne odvola niekoho
z funkcie & prepusti zo zamestnania a vecer mu telefonuje domov a pyta sa ho: ,, Co
s tym budeme robit?* CiZe zatahuje ho do spoluzodpovednosti, robi z obete spolu-
ﬂl’l_!’li_}_(_&:l—okto sa vzdy v8etko zahmlieva, stieraju sa jasné kontiry, hranice.

Jozef Jankovi&: Tu si stdle zamiefiame jednu vec. Slovensko neexistuje len na slove a li-
terdtoch. KedZe literati vZdy fuSovali do politiky, aj za Vdlka, tak, samozrejme, Ze
Vilek, ako vel'mi zdatny politik to pouzival. To velmi dobre pozndm. Ale ja, ked'
som dostal v roku 1983 Herderovi cenu, tak Vdlek rozhodol, Ze m6j pripad moze
vyriesit jedine $tB a odmietol ma prijat.

A eSte by som chcel poukdzat na Chartu. Argumentuje sa tym, Ze straSne madlo l'u-
di na Slovensku podpisalo Chartu. Zaujimavé, Ze Charta nemala zdujem a ked' uZ za-
¢ala mat zdujem, tak to bolo tri mesiace potom, ako uz bola Charta v behu, a ked uZ
beZala anticharta prisiel Brikcius a pokusal sa nds nahovorit na Chartu. Logicky, Ze
sme uZ neboli ochotni a schopni do toho vstipit. A edte si uvedomte, Ze trebdrs vo
vytvarnom odbore v Cechdch, Chartu podpfsali traja, moZno Ze piati, vytvarnici, pre-
toZe v nadom odbore to znamenalo rovno likviddciu odboru. Lebo my nemdZeme pi-
sat do Suflika. My musime robit, potrebovali sme sa udrZat ako Zivi Iudia.

Sotia Szomoldnyi: K panovi Jankovi¢ovi by som chcela povedat, Ze Slovensko md via-
cej svetov, podstatne viac, neZ je iba svet vytvarnikov, ma aj svet literdtov. A ja si to
svoje tvrdenie méZem dokazat empiricky. Zakladdm na inych svetoch, ktoré boli
podstatne déleZitejsie pre formovanie spolo¢nosti, ktord tu je. Konkrétne v oblasti
socidalnych vied, ktoré su doéleZité. Kym na Slovensku bolo vy3krtnutych, vylice-
nych, pozbavenych moZnosti robit v spolo¢enskovednych tstavoch 35 %, v Prahe to
bolo 75 %. Niekde sa uplne zlikvidovali a vymenili sa. TakZe tie postihy boli sku-

to¢ne podstatne vyraznejSie v Prahe.

Milan Sime&ka: Podl'a mia toto tvrdenie md opdt tizko vytvarnicke hladisko. Stacf si
jednoducho zrdtat, na to su &isla, pocty Iudi, ktori boli vo vizeniach a tych, ktori
boli vyhodeni na ulice, do kotolni a za umyvacov okien. To s {isla, ktoré sa daju
vel'mi lahko zrdtat. Je zbyto¢né o tom hovorit, Ze na Slovensku bola situdcia horsia
ako v Cechdch. To je proste absurdné tvrdenie.

Lubomir Feldek: Mdme s Fedorom (Gdlom) jeden spolo¢ny zdZitok. Boli sme 25. de-
cembra v Leopoldove. A tam priSiel za nami jeden ¢lovek a hovori: ,Povedzte tym
véziiom nieo také, jednu vetu im povedzte, oni vdm neveria, povedzte im jednu
vetu, aby vdm uverili.” Bola to takd pretlakova situdcia a rychlo som musel ti ve-
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tu zhl'adivat v hlave a povedal som: ,Nasa osobnd skusenost nie je od va3ej aZ ta-
ka vzdialend, ako by sa na prvy pohlad zdalo. Trebdrs ja alebo Milan Kriazko sme
synovia muklov. Jan Budaj sdm sedel. A tu, Fedor Gdl vedla mia, sa dokonca na-
rodil vo vézeni.” Bola to dobre trafend veta — vézni sa zasmiali aj zatlieskali. Ale
k veci: zrovndvat minulost CR a SR treba prdve v tejto zakladnej — véizenskej situa-
cii, popri ktorej su zanedbatelné starosti, ktoré mal nejaky spisovatel s nevydanou
knihou alebo vytvarnik so zvesenym obrazom na vystave. V tejto zdkladnej rovine
je zjavny rozdiel medzi CR a SR za normalizdcie. Neboli tu intelektudli ako Uhl, Ba-
t&k a daldi, odsuideni na mnohoro¢né tresty vizenia. Ale na druhej strane vébec
netreba podceriovat obete, ktoré na ceste k demokracii prinieslo Slavensko — as-
to viak boli prinesené inokedy a inde ako v CR. V porovnani s Chartou md Sloven-
sko manko — ale na druhej strane si sta&i precitat Mikloskovu knihu , Nebudete ich
moct rozvratit”, a Citatel zisti, Ze ked sa zrdtaju roky, ktoré odsedeli v socialistickych
viizeniach napriklad slovenski katolici, tak ndm v stcte vychddzaji celé tisicrocia.
Takisto treba povedat, Ze dejiny sa neza¢inajui 21. augustom 1968 — o ¢o ah3i ma-
la na Slovensku priebeh normalizdcia, o to taZsie boli 50. roky.

Jan Budaij: Ja len dodam, Ze naozaj vriblovanie ¢eskych &isiel alebo inych ¢isel na slo-
venské pomery nemd vébec Ziadny zmysel. Uzka skupina prenasledovanych ludi je
na tom hor3ie neZ $irokd skupina a subjektivny pocit JoZa Jankovi¢a tiplne chdpem.
V Prahe, ked' sme prisli, tak sme boli v pospolitosti, ktord sa vzdjomne chrdnila, kto-
ra mala vybudované zahrani¢né zdzemie. Mala ekonomicku vzdajomnu pomac, no
a tu bol ¢lovek skoro sam. A ked sme i3li dalej, na vidiek, tam ten ¢lovek bol uplny
nestastnik a bol vystaveny represii nielen reZimu, ale aj bezprostredného 'udského
okolia. TakZe to je nemeratelné, Ze ¢i je zla taka basa alebo takd bitka, to je naozaj
hypotetické. Napokon to, Ze ludia tund boli aktivni proti komunizmu, tak to ukazu-
je, Ze ¢i uz z jednych motivov alebo druhych, citili ten isty tah ako v Cechach A to,
Ze aj tam bola vtedy nepolitickd politika bez Struktu in, len
pripomina tarchu represii, ktord sa odliovala od situdcie v Pol'sku alebo Mad
sku. Ved' sme poznali situdciu v Pol'sku. Bola ovela mdksia, umoZiiovala §truktaro-
vanie politickych osobnosti, obianskych iniciativ.

Peter Zajac: Jedna troska dlhsia veta. Mne sa nezdaq, Ze by bolo spravne klast si tu otaz-
ku ako nejaky eskoslovensky problém. Miia zaujima nieco iné. Td situdcia v Ces-
kej republike, kde bolo pripravenych ovela viac 'udi vysotenych po roku 1968 do-
slova zo zamestnani niekde na perifériu spolo¢nosti, znamenala v roku 1989, Ze sa
relativne velké mnoZstvo ludi vratilo naspat do obcianskeho Zivota. A to bola vlast-
ne zdkladiia OF. Ci to bolo v médidch, ¢ na vysokych 3koldch, no proste vo viet-
kych moZnych oblastiach Zivota to bola zdloha l'udji, ktora vlastne mohla za¢at spo-
lo¢enski transformdciu. Na Slovensku jednoducho taka Siroka vrstva odbornikov,
Iudi vo v3etkych oblastiach, ktoré by mali za sebou tuto Zivotnu skisenost, nebola.
Ta vrstva ludi, ktord bola schopnd vébec pochopit a prijat transformaény proces,
bola na Slovensku vel'mi uzka, neuveritel'ne tizka.

Miroslav Kusy: Pozndmku k tomu, ¢o hovoril Peter (Zajac). Ano, tu td korupcia na Slo-
vensku bola omnoho vyraznejsia a i$lo o to, Ze kto jej je ochotny podlahnit. Ja som
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predsa dostal tieZ ponuku od Vdlka, ked mi povedal: ,Miro, neblbni, viak mas pred
sebou Zivot. Napi§ do novin, aby to bolo pre teba ¢o najbezbolestnejsie, Ze si sa my-
lil a Ze strana md pravdu. Napf3 si to sdm, aby si za ti formuldciu mohol prevziat
zodpovednost.” Slo o to, ¢i tam napi$em, alebo nie.

Martin Bitora: Napokon tu mdme priklad samotného Jozefa Jankovica, ked nositel
Herderovej ceny musel byt navrhnuty ako poslanec federdlneho parlamentu. On
sa tam netlaéil, naopak, jeho bolo treba konskymi retazami priviazat a doviest,
aby tam i3iel, aby ten post vzal. To je do o¢i bijuci priklad toho, ako neuveritelne
malo bolo takych l'udi.

Este poznamku ki 1ne] téme. O ce celkovom civilizatnom a socidlnom vzostupe Slo-
venska zan "rokov existujii dokumenty. Dochddzalo k neby-
valému vyrovaévaniu oboch Casti §tdtu, v celom rade indikatorov, od povedzme
priemernej mzdy aZ po podiel vysokoskolsky vzdelaného obyvatelstva. Pisali o tom
sociolégovia Pavel Machonin, Jif{ Musil, ktory hovori, Ze Ceskoslovensko je unikatny
pripad: v obdobi, ked' sa obe &asti k sebe najva&mi pribliZili, doslo k rozdeleniu ta-
tu. Okrem objektivnych tidajov nie¢o napovie aj spésob preZivania danej situdcie.
Pozoruhodnym svedectvom zvonka je Magrisova kniha o Dunaiji, kde putuje z mies-
ta na miesto, a na Slovensku sa stretol s 'ud'mi, z ktorych, asporni on to tak vnimal,
vyzaroval pocit sebavedomia. Iste, boli to umelci a intelektudli z oficidlnejSich kru-
hov, napriklad Iudia okolo Mindca, ale to je jedno, on o inych nepiSe, s inymi sa
nestretol, a z tych, s ktorymi bol, nadobudol takyto dojem. Jednoducho pocit, akym
ludia na Slovensku, a to tak jednoduchsi 'udia, ako aj velka vadsina slovenskych
umeleckych, intelektudlnych, technokratickych elit preZivala dobu, nebol katastro-
ficky, zatial ¢o v Cechdch, aspon ¢o sa intelektudlnej elity tyka, sa ¢oraz viac iril ma-
razmus. My, €o tu sedime, sme to mohli preZivat inak, o to hlbsie mohlo byt nase zi-
falstvo, nd3 pocit zmarenia — ale to nebol prevaZujuci pocit.

Stefan Hrib: Prihldseny je Peter Tatdr. Téma by mala byt zostavenie vlad a volba pre-
zidenta. Dubcek, Havel.

Peter Tatdr: Vrdtim sa k tomu, ked Sona (Szomoldnyi) hovorila, Ze to bolo evoluc¢né,
ale predsa len tu boli 'udia, ktori boli schopni sa toho zi¢astnit a boli aj priprave-
ni, viac alebo menej. Diskusia celkom jasne ukdzala, Ze ta skupina bola vel'mi he-
terogénna a tu sa ukdzali aj rozpory povedzme osobné. Skuto¢ne vo vnutri KC VPN
dochddzalo aj k osobnym rivalitdm, najma voci l'udom, ktori tam e3te neboli. Bol
spoménuty pripad Ivana Hoffmana. Nebol to priamo Hubov pripad, ktory vtedy
nebol pritomny, ale dovnitra takéto osobné veci dochadzali. Navonok potom
v tom vonkaj$om politickom prejave, tam sa naopak VPN vel'mi otvorila, ale to bolo
aj zo strategickych tvah. Boli pomenované aj rozpory, ktoré nezdielaju vietci
rovnako. Ci napriklad MNI mala nejaky tajny zdmer, alebo nemala, lebo to bolo
naprosto iraciondlne pomenované, velmi nepresne. Bolo by to treba pomenovat
presne a potom by sa ukdzalo, Ze raciondlne tam boli len predsudky. To je méj nd-
zor. A takisto bola pomenovana strata vzniknutd zaloZenim Strany zelenych. Ja si
myslim, Ze vo vnutri $truktirovaného ochrandrskeho hnutia, ktoré malo vlastne
tyZden pred revoliciou svoj Standardny snem, kde sme my z Bratislavy dokdzali

Svedectvd a dokumenty 85



presvedcit vietkych slovenskych delegdtov a do Ustredného vyboru SZOPK na Slo-
vensku, ktory bol formdlnou socialistickou $truktirou, sa nedostal ani jediny z po-
vodne navrhovanych kandiddtov. V3etci boli novi. Ale kedZe predsa len mal
Ustredny vybor Komunistickej strany pripraveni koncovkuy, tak td volba predsedu
sa diala kulodrne a Mario Huba sa stal iba podpredsedom. 17. novembra vecer sme
sa my dvaja s Janom Budajom stretli u neho v byte, lebo sme riesili ochrandrsku
otdzku $truktirotvornuy, Ze kto ma byt novy predseda Mestského vyboru SZOPK
v Bratislave. Presne 17., v piatok. Nevedeli sme este, ¢o sa deje v Prahe. Vedeli sme,
e den predtym prebehla demonstrdacia bratislavskych Studentov, ktord niesla qj
jednu z takych typickych ochrandrskych aktivit, a to bol bratislavsky reaktor. A Ja-
no (Budaj) hovoril, Ze ked bude treba robit, Ze ked je ta doba takd, Ze bude treba
robit politiku na tom poste, tak by chcel byt predsedom, keby bolo treba viest taku
pracovnu &ast, tak nech som predseda ja. Ked bude treba pracovat v takom tempe
ako doteraz. CiZe to potvrdzuje to, ¢o sa povedalo doteraz. Ze boli 'udia, ktorf mali
zAujem vstupovat a taki, ¢o nemali zdujem vstupovat do verejnej ¢innosti. Ja stdle
hovorim o tom uplnom zaciatku, ako to spolo¢enstvo I'udi vznikalo. A kedZe po-
chddzam z ochrandrstva, tak som pomenoval ten vyvoj a ti stratu, Ze sme sa viet-
ci nenahrnuli do VPN-ky, Ze sme sa nezjednotili, Ze sme si navzdjom nedali rovna-
ky priestor, ale bolo to tak. Jano Budaj mal aj taku predstavu, o ktorej sme spolu dis-
kutovali, v podstate aj politicki, uZz mohol byt taky druhy tyZder po 17. novembri, Ze
vznikne nejaka politickd sila, vtedy sme este hovorili o teérii hnutia, ktord by bola
zeleno-krestansko-spotrebitel'skd, ak si to spravne pamatdm. To spotrebitelstvo je
nie¢o medzi ob¢iansko-lavicovym neviem ¢im. Ale tieto tri kategérie vtedy Budaj
spominal. Mne to bolo prirodzené, lebo vtedy medzi ochrandrmi bolo tych stojede-
ndst aktivit a to krestanstvo bolo citit. To bolo jednoducho prirodzenou stcastou.
A bola predstava nominovaného lidra, Ze to bude jednotnd politickad sila, ktora bu-
de ale vniitorne diferencovand. Bude pokryvat vietko.

Este chcem spomenut persondlne spomienky. Hovoril o tom najviac Martin Bu-
tora, Ze ktori boli ti piati I'udia, ktori v deni prvej velkej demonstrdcie, to bola stre-
da, 22. novembra na Ndmesti SNP, ktord bola vopred ohldsend, ktord bola vel'mi
masivna a bola vel'mi tspe¥nd, ktori boli akoby ustanoveni samopohybom za po-
litickych reprezentantov VPN. Technicky to bolo urobené tak, Ze v podstate
v pondelok, 20. novembra, potom, ¢o sa skoncila rozprava v bufete, si Jano (Budaj)
sadol do ¢ela stola, bol nominovany. Zisli sme sa potom len ochrandri, lebo okamZi-
te v pondelok sme zvolali ochrandrov pre VPN, teda tych, ¢o by nds mali zastupo-
vat v KC VPN. Myslim, Ze tam bol Budaj, Ondrus, Filkovd, ja a este neviem kto bol
piaty, alebo sme boli len 3tyria? Neviem. A utvoril sa sekretariat pre VPN. A VPN
fungovala v tom nepouZitelnom priestore, v pondelok, utorok a v stredu doobeda,
kde teda boli davy aZ po ulicu, nedalo sa tam fungovat. Potom sa VPN odstahova-
la do VSMU, kde bolo do 1. decembra. Vtedy sa otvorili brany VUML-u (Domu po-
litickej vychovy — pozn. redakcie) a presli sme do Mozartovho domu. To sme vyba-
vili 29. novembra na vldde. Bola to jedna z poZiadaviek VPN. ,, Dajte ndm ti budo-
vu, VUML uZ nebudete potrebovat.” Ale treba povedat, Ze td ochrandrska kanceld-
ria fungovala e3te potom pre VPN viac ako mesiac. Stdle tam boli telefondty, I'udia,
peticie, rozmnoZovalo sa tam. Dnes uZ ovela zndmejia ako vtedy, Elena Karova,
mala v tom istom dvore ateliér a poskytla priestor. RozmnoZovali sme atd. Tym, Ze
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sme boli zrazu na dvoch miestach a Ze ochrandri v3etci boli do toho zapojeni, tam
bolo stodestdesiat 'udi, z toho asi $tyridsat velmi aktivnych, tak zrazu zacala vzni-
kat z réznych dévodov Strana zelenych. Napr. jeden zo zakladatelov zelenych, Mi-
lan Skodny, je dnes typicky predstavitel HZDS. Za tych sedem rokov sa to proste
zatriedilo.

A Kk tej peticii l'udi. Td sa prejavila tak, napriklad Martin Bitora to spominal, ja
to chcem spomenut este raz. Peter Zajac bol 21. novembra v Prahe, hovoril s Vacla-
vom Havlom, a mne utkveli také dve zakladné témy. [edna, o ktorej hovoril Martin
Bitora, dno, toto nie je Ziadne provokovanie komunistickej strany. To je na$ postup

{ pre porazku komunizmu, pre vymenu reZimu, je to definitivne, je-to-februdr. Dru-

. hd td téma, ktor ale otvoril v revolicii a vlastne v celom tom procese osobne Peter
Zajac, je téma Ceskoslovenskych vztahov. To treba zdéraznit, pretoZe v rozhovore
s Vaclavom Havlom sa spytal: ,A ako budeme riesit ¢eskoslovenské vztahy?* Exis-
tuje kazeta, ktora nahovoril Vaclav Havel pre namestie v Bratislave, ktori sme ale
nepustali, lebo technicky to neslo. Ale bola prepfsand a pretital to Milan KnaZzko.
Ta kazeta ma dve Casti. Jedna je posolstvo k demokracii a druha je posolstvo o spo-
luziti dvoch republik, ktord kon¢f vyrazom ,autentickd federace”, CiZe to bola Pet-
rova (Zajacova) osobnd misia, ale vlastne aj v mene VPN. 21. novembra.

A eSte jedna osobnd spomienka na spdsob tvorby vystupov revolucie. Oni sa tvo-
rili kolektivne, ale tvorili sa v takom uZ$om kruhu. V noci z 26. na 27. novembra
u Milana Kniazka, kde sa riesila otdazka, Ze prazski herci chceli, aby bratislavski her-
ci podporili ich viziu, kto ma byt prezident. Ale potom sme zacali riesit aj také prak-
tické otdzky. To bola td noc, ked Peter Kresdnek viezol Feldeka a Ondru3a do Prahy
a Martin Butora tam vyslovil taki svoju viziu, aby sa ob&ania mohli pozriet z druhej
strany Dunaja na Devin, iZe otvorit hranice. A toto zase vel'mi vhodne bolo poZia-
davkou Jdna Budaja, ktory sa 29. novembra v Narodnom divadle obrdtil na vte-
dajsieho komunistického ministra vnitra a poZiadal v mene VPN, aby pustil $tu-
dentov na Den ludskych prav. My sme vtedy e$te nepldanovali datum, ale tam nejak
uZ ten Cas isiel dost rychlo, takZe Budaj pouZil ddtum 10. decembra. V Deri l'udskych
prav sa to skuto¢ne organizovalo. TakZe, a teraz sa vratim k tej strede 22. novembra,
kedy sme sa pred obedom stretli eSte v tej starej kanceldrii u ochrandrov. Najprv sa
stretli Butora so Zajacom, ktori byvajui na tom istom kopci. Potom pri3li dolu a uz
mali pripravenu koncepciu. Navrhli, aby Fedor Gdl, ktory md dobry hlas, vyhldsil,
aby to vyhldsil na zaciatok prvého mitingu, aby to malo 3truktiru a rdmec. ,Po mo-
jej jednej strane stojf Milan KiiaZko, po mojej druhej strane stoji Jan Budaj a toto su
nasi hovorcovia.” TakZe ja len chcem ilustrovat z vlastnych pozorovani spésob tvor-
by toho, ¢o potom verejnost zaZivala ako hnutie VPN.

E3te sa vrdtim o jednu adresu dalej a tam skon¢im. Prvd adresa bola Umeleckd
beseda, druhd bola ochrandri, tretia adresa bola VSMU. Tam bolo VPN-ke najlep-
3ie, lebo tam skutocne, a to povedal Popovi¢ presne, ti pracu smerom navonok ro-
bili Studenti. T{ Studenti dokonca zab vali celoslovensku Struktiru a my sme
si to ani celkom neuvedomili. Obsadili sme vlastni budovu oproti, to bola na3a
$tvrtd adresa a tam sme sa zrazu mali zacat starat o obsluhu doZadujucej sa, zve-
davej a roznej inej verejnosti sami a tam sme stratili vlastne priestor pre vlastni
prdcu tym, Ze velmi mdlo I'udi ostalo za dverami. VadSina 'udi sa venovala zifalym
I'udom, ktor{ boli uvizneni, postihnuti, zobrali im pozemky, mali iné problémy,
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chodlili sa staZovat. Ale prisli tam aj kverulanti. Pridli tam aj odbornici. Chodili ndm
radit, ¢&i mdme rozdelovat, nerozdelovat energeticki siet v §tdte, ¢o robit s bariami
a prichddzali tam odbordri a kde-kto dal3i. Plus tam prichddzali VPN-ky, aby sme
im vymenovali 3éfov. A pretoZe ta skupina bola vel'mi heterogénna, Ze sa nedo-
hodla na systéme ako bude pracovat, a Ze ten systém sa tvoril vel'mi ad hoc a na-
prosto chaoticky, Ze ti konceptori sme boli zataZeni skuto¢ne politickou rovinou,
naozaj nebolo moZné, aby sme profesiondlne organizovali nejaku pracu. Jeden ro-
bil to, druhy to, treti to. Ten najkrajsi ¢as, na ktory urcite nielen ti, ¢o boli v tej bu-
dove, ale aj daldi spominaju prevazne pozitivne, ten sme zanedbali. Toto je Gplne
posledné, ¢o chcem povedat. Systémovi tivahu a systémové kroky, ¢i uz by to ma-
la byt takd td 3truktira, ako uZ Budaj hovoril, tripartitnd, vieobsiahla mocenska
koncepcia, alebo nejakd presnejdie definovand, jednoducho sme nevytvorili
Struktiru.

Mikul43 Huba: Zdanlivy detail, ale spdsobujuci dost velké nedorozumenia. Asi dva
tyZdne od prestahovania sa do Mozartovho domu (Jirdskova 16 — pozn. redakcie),
bol sekretaridt na Markusovej. Aj ked sa politika robila uz vo VSMU, oficidlne tele-
fonické spojenie bolo na Markuovu. Ale my sme nemali prakticky Ziadny kontakt
s VSMU, ¢o bol zrejme &iasto¢ne zamer. Na to poznd odpoved asi len Mdria Filko-
va. A toto vytvdralo tieZ isté napdtie vo zvySkoch ochrandrstva, sediacich na
Marku3ovej, ¢o vyustilo aj v taky cholericky apel, ktory sa ale netykal podstaty, skor
len formy prdce. Nds sa tam pytali: ,Co robit, kde Jana (Budaja) zastihnit?” Neve-
deli sme, ako reagovat. Mali sme tam nepretrZite telefondty z celého Slovenska.
Takze v tomto tieZ bola takd, niekedy moZno nezdmernd, niekedy aj zGmerna ne-
koordinovanost, ktord zbyto¢ne vytvarala 3um a zmdatky.

Stefan Hrib: Ja opdt apelujem na zostavovanie vldd a volbu prezidenta.

Peter Zajac: To, o tu Peter Tatar hovoril, je svedectvo o jednom elementarnom problé-
me, ktory mala VPN a ten spocival v tom, Ze uZ od zaciatku to bol konglomerat
obtianskeho zdruZenia a politickej strany. A fakticky sa VPN od zaciatku s tymto ele-
n:fé'ﬁ'tﬁfnym problémom nevedela vysporiadat a ten problém jednoducho od vzniku
aZ po zdnik VPN existoval. S tym potom stviselo aj to, Ze budova na Jirdskovej ulici
bola zahltend pravnymi sluzbami, psychologickymi sluzbami, vegetaridnskou
re§taurdciou, konzultatnym strediskom, pocita¢ovymiI'udmi, autodkolou, &ajovtiou,
novinami atd. Bola to potrebnad a neuveritelne obetava sluzba, doslova pomoc jed-
notlivym vrstvdm obyvatel'stva. ZaZali sa rinit po vindch. Najprv to boli vézni, potoms -
to boli vyhodeni zo zamestnania, potom ti, ktori mali nejaka smolu v Zivote, ja ne-
viem kto vietko. No to vietko fakticky tu politicka ¢innost, ktord sa vlastne mala stat
jadrom do volieb v juni 1990, td ob¢iansko-zdruZendrska ¢innost do neuveritelnej
miery zahltila. Ja to vnimam dnes ako velké hrdinstvo, ako osobné hrdinstvo, dno,
ale politicky nds to vtedy na dlhy ¢as, na dva tyZdne vlastne vyblokovalo.

Jén Budaj: Mam pocit, Ze vietci hovorime hlavne o sebe a pripadne o nejakych oso-
bdch. Samozrejme, Ze je to na mieste, lebo VPN mala jeden problém a to bol pro-
blém legitimity jednotlivych osobnosti aj v centre, ale aj osobnosti, ktoré sme niekam
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posielali alebo kooptovali. KedZe to nebola politickd strana. V danej chvili nebola
a nemohla vzniknuit za noc. Legitimita jednotlivcov spocivala na osobnej zndmosti.
My sme dokonca dali pokyn do Struktiir VPN, a to isté robilo aj Ob¢ianske férum. De-
leguijte na principe osobného poznania. My sme nemali kddrové materidly, my sme
nemali moznost I'udi spoznat inak. A najmé v tom virvare. Z toho aj vznikla my3lien-
ka: ,Zavolaj dvoch l'udi, alebo niekol'ko I'udi zo svojho okoliq, za ktorych ty méZes
rucit, aby sme sa takto roz&irili.” Problém s Ivanom Hoffmanom vysvetlim, ked bu-
deme rozoberat marec 1990. V kaZzdom pripade problém legitimity v revolu¢nej
politike bol uz politicky problém. V Cechdch nebolo mdrne, Ze prebehli celé viny
podpisovych akcii a Ze odkliatie establiSmentu bolo ovela dalej. Ti I'udia popodpi-
sovali N&kolik vét a s plnym sebavedomim vstipili do Spali¢ka a povedali: ,Ano, ja
som vlastne na vaej strane, som tu.” Na Slovensku bolo mnoZstvo schopnych l'u-
di, ktorf to nestihli urobit. MoZno do VPN qj chceli prist, ale stdle nevedeli, ¢i nebu-
du obvineni za kolabordciu s reZimom a za &lenstvo v strane. Nevedeli sme vyslat
nejaky jednoznacny signdl a ani fyzicky sme to nezvladli. Nemali sme také technic-
ké podmienky, aby sme prijimali desiatky 'udi a robili s nimi rozhovory. Pokial sme
to aj robili, stretali sme v tej zvldStnej dobe vela ¢udnych I'udi.

Pre spestrenie poviem aqj ja dve perli¢ky. Jedna absolitne autentickd dievcina,
krdsna, pri3la a povedala, Ze je Panna Madria. Stdla tam tri dni, chcela hovorit so
mnou alebo s Milanom (KrfiaZkom). Potom zmizla. Inokedy prisiel policajt, ktory
mal pripad vraZdy. Zahnal nas do tej malej miestnosti, Ze ma hrozne déleZitu vec.
V PetrZzalke zavrazdili diev¢a, $tudentku. Vy ste proti ndsiliu. Vy3etrite to.

Ale vrdtim sa k vdZnym témam. Pri roz§irovani hnutia VPN bol problémom
vztah ku kontinuite reZimu. My sme mali vtedy otvoreny, nejasny vztah k problému
kontinuity reZimu. Ci budeme napriklad vo¢i Ceskej opatrnosti.k rozbitiu tej konti-
nuity vlazni, alebo budeme radikdlni a budeme ju odmietat. Nakoniec sme uzavre-
li, Ze atmosféra na Slovensku je radikdlnejsia a vlastne sme tladili na &esku stranu,
aby tej kontinuity bolo ¢o najmenej. Z toho aj vyplyval pomerne rezervovany vztah
k Ciovi alebo k Calfovi, videl som ich ako kompromisné rieSenia, nie ako vyborné
premostenie, ktoré vytvori zdruku ndsho tspechu, ale ako nebezpe¢né premoste-
nie, ktoré tvorf riziko netispechu. Nevyrie3end otdzka kontinuity reZimu sa premie-
tala v osobdch, aj v zdkonoch. PretoZe viete, Ze nebol rozpusteny parlament, viete,
Ze také rozhodnutia, & bude volebné obdobie dvojrotné alebo Stvorrocné vznikali
vo vel'mi zvld§tnych podmienkach. Dalif problém tej doby bol problém ,nepoli-
ticke] politiky*, Razila ho va&ina z nds, razil ho Vdclav Havel velmi rezolitne. Bol
to nezmysel, s prepd¢enim. Martin Butora tu vyzdvihol Jozefa Jankovita, Ze musi
na jeho poctu povedat, Ze ani za svet nechcel ist za poslanca. To je absurdné, sa-
mozrejme, z pohladu politickych zdujmov VPN. Z pohladu osobnej nezdvislosti Jo-
zefovej, samozrejme, Ze on nepotreboval a bolo to preiiho len pritaZou, ale predsa
sme prevzali, tdto skupinka, nazvem to umelcov, ochrandrov, intelektudlov, poli-
ticki zodpovednost. Ob¢ania si nemysleli, Ze my si podavame zodpovednost ako
horuci zemiak, dZugdme sa a hovorime: ,Nejdes tam ty?“ Oni si mysleli, Ze sme
dospeli 'udia, ktorf vedia, o ¢o ndm ide a ktori hddam nenechaji komunistov, aby
litickej politiky sa ndm vypomstila viac nez v Cech_dch. V Cechdch tdto linia rych-
lo skondila a treba povedat, Ze tam nastal v tejto otdzke zaujimavy obrat. Dostal
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som sa do polemiky s Vaclavom Klausom, ten odporucal v novembri 89 oddialit re-

. voltciu tak o pol roka. Zakladat Obdianske féra a diskutovat medzi ludmi a potom
uvidime, chcel zastavit ndmestia. Ja som to rezoliitne odmietol, pretoZe som citil, Ze |
Slovdci nie st spdsobili teraz , odloZit“ revoliciu, zacat diskutovat o politike a o pol '
roka sa k nej vratit. My sme mali $ancu len ist dalej a v tej chvili som ich presved- |
&il, ze treba ist dalej. Z tohto hladiska vyznieval aj jeden ranny telefonat z tych dni, -
kedy som im ozndmil, niekedy nad rdnom, po nasej diskusii, Ze my na Slovensku
sme sposobili povalit komunistickti moc. Nie s fiou kurizovat. A navrhli sme im, Ze
ideme do zostavenia exekutivy. Oni o tom rokovali, odmietli tuto koncepciu a pre-
sadzovali koncepciu ,vysadkdrov*. My sme to na ¢as akceptovali. Vlado Ondrus bol
tym vysadkdrom, aj dnes sa niektori nad tym usmievaju. A domnievam sa, Ze sme
v tom pripade mali pravdu a Ze sme nemali ustupit.

Spomeniem uZ len dva problémy. Jeden, ktory som bolestivo citil a to bola otdz-
ka discipliny a osobného rozhodnutia preberat zodpovednost. Ked ochabli prvé
dni, kedy v3etko bolo krdsne a nddejné a pridli dni kazdodennej politickej prace.
Kriza, ktord sa uz v decembri zakladala tymito osobnymi postojmi, v janudri pri-
niesla neprijemné ovocie a obdobie medzi janudrom a marcom je obrovskou de-
fenzivou VPN. Vtedy vzniklo heslo ,Totalita VPN“ a médid vyrazili do protiatoku.
VZade vznikali dve VPN-ky. PretoZe oni si uvedomili, Ze sa to dq, Ze to prejde.

Druhd vec. UZ v novembri alebo v decembri vznikol problém politickych vztahov
Slovdkov a Cechov. Tento vztah nebol celkom jasny. My sme v Bratislave Zili zava-
leni kontaktom s verejnostou, kontaktom s krvopotne sa rodiacimi ob¢ianskymi
bunkami VPN a vlastne zavaleni sami sebou. V Cechdch sa ale uZ zagala robit po-
litika. A ako dosved¢uje aj knizka, ktori vydala Naddcia Henricha Bélla, tak od pr-
vych dni sa Eesko-slovensky politicky vztah vnimal ako problém moci. Podla tohto
svedectva, zdd sa, tam prvok mocenského myslenia vniesol Marian Calfa. Clovek,
ktory rozumel moci, rozumel politike a ako jeden z autorov trojjedinej ustavy, kto-
rd sa tesne pred novembrom 1989 prijala, vnimal vel'mi intenzivne vztah Cechov
ku Slovdkom a stal sa motorom takzvanej ,,tajnej dohody* medzi Calfom a Havlom,
rieSenia volby prezidenta, teda Vdaclava Havla. Problém buducich, novych politic-
kych vztahov Cechov a Slovédkov sa nds tykal, ale informdcif o ndzoroch OF sme
mali pomerne malo. MoZno Peter Zajac alebo Fedor Gdl mali viac kontaktov. Ja
mdm pocit, Ze som bol mimo konzultdcii v tejto veci. Ale myslim si, Ze mocensky zd-
pas uz za¢al beZaf, dokonca zatal beZat aj prostriedkami z ministerstva vnitra. Na-
$e ne¥fastné rozhodnutie o troch strdZcoch ministerstva vnutra, ktoré potom nestrd-
7il ani jeden, by malo byt e$te vecou diskusie.

Milan $ime&ka: Velmi krdtko. Jano (Budaj) vytvoril zaujimavy mytus, s ktorym by bo-
lo treba asi polemizovat. Obmedzim sa na dve poznamky.

Jedna je, Ze na jednej strane, Jano (Budaj), vytvara3 predstavu, Ze Slovensko bo-
lo radikdlnejiie, VPN bola radikdlnejsia neZ Ob¢ianske férum. Upozorfiujem na to,
Ze po prvé: nech je to akokol'vek, to, za &o sme my boli zodpovedni ako VPN, dopad-
lo ovela ibohejsie ne? Cesi a federdl, a slovenska vldda bola ovela vi&sim kompro-
misom neZ federdlna vidda. To po prvé. Td nasa zodpovednost tam jednoducho je,
bez ohladu na to, ¢ hovoris, Ze nds nahovorili Cesi alebo nie. Nemali sme sa ne-
chat nahovorit, ked' uz.
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Po druhé: radikalita VPN, ktord je podla mria mytus, do zna¢nej miery spociva-
la v tom, Ze my sme neniesli zodpovednost za osud $tdtu. My sme boli, v tomto mal
Kmravdu my sme boli provincia, boli sme regiénom. Ten federdl
a Praha rozhodovala o celej republike, my sme si t radikalitu mohli dovolit na jej
ukor. Upozorniujem na to len preto, lebo ten mytus sa mi jednoducho nepaci, mys-
lim, Ze by sme mali byt kritickej3i vo¢i sebe samym.

Fedor Gdl: Toto je presne to, o sa nemalo stat. My by sme mali poloZit na stdl fakty
a nie mytické interpretdcie. Vnimat dnes VPN tymto spésobom je holy nezmysel.
VPN v decembri 1989, v janudri 1990, v marci 1990, v auguste 1990, to bol iny
organizmus, iny fenomén, iné zoskupenie l'udi. Na za¢iatku mala VPN dvojaku mi-
siu a Ziadnu inu. Ziadna politickd strana. Misia VPN na za&iatku bola tstavnd zme-
na politického systému, istavnd zmena reZimu, bez faciek a bez mftvych a za-
bezpetit slobodné vol'by. Ni¢ iného VPN nemala na triku. Vo chvili, ked sa zac¢ala
{J;;%\Tat’m,eﬁqymmdcia, VPN sa rozhodla, Ze pdjde do volieb, v tej chvili sa
stala aj transformdcia VPN. Zacala si budovat svoje okresné, regiondlne 3truktury,
svoju kanceldriu, svoje zdroje financii, za¢ala sa spravat ako politickd strana. Ja vds
chcem upozornit, Ze uz v janudri 1990 v novindach Verejnost vysiel ¢lanok jedného
predstavitela Koordina¢ného vyboru VPN, ktory konStatoval fakt, ktory kazdy socio-
16g poznd uz patdesiat rokov. Ze ob¢ianske hnutia tohto typu prechddzaju odjakzi-
va zivotnou drdhou, ktora spociva v tom, Ze ked naplnia svoju misiu, v nasom pri-
pade slobodné volby a tistavni zmenu reZzimu, rozpadaji sa na tri veci: na nezavis-
1é institacie: Archu, Kultirny Zivot, ja neviem ¢o. Na nezdvislé partikuldrne so-
cidlne hnutia a na $tandardné politické strany. Transformdcia VPN na Standardnu
politicku stranu zaéala asi vstupom do politickej hry. Legitimita kaZzdého z nds
v tych pociato¢nych fazach nebola legitimita demokratického rozhodnutia nejaké-
ho publika. Preboha, kto sa hldsi a kto vstupuje demokratickou volbou do prvej li-
nie alebo na barikady? My sme sa tam proste nanominovali nedemokraticky a sa-
mi. V tom bola nasa legitimita. Opakujem znova, Ze na3a diskusia musi byt ucho-
povanim a prezentdciou faktov. PretoZe, ked zaneme generovat myty, tak sa z to-
ho nikto proste nevysomari.

Pavel Zeman: Chtél bych néco Fici k tydnu od 3. do 10. prosince 1989 a tyka se to sa-
moziejmé toho, co zde zaznélo. Je pravda, Ze VPN méla pied 3. prosincem 1989 pfi-
pominky k postupu OF s tim, Ze OF mélo vystupovat diiraznéji proti Adamcové vla-
dé. Je pravda, Ze do 3. prosince 1989 pfevlddal ve vedeni OF vci této vlddé postoj,
pro ktery pouZiva Petr Pithart termin kukaci vejce nebo pfedsunuté hlidky apod.
AlejiZ 3. prosince 1989 sklidila Adamcova zrekonstruovand vlada boufi nevole a ve
vedeni OF probé&hla v noci z 5. na 6. prosince 1989 vazna diskuse, v niZ Vaclav Ha-
vel prosadil proti nejuZ§imu vedent OF, Ze nyni je jiZ potieba tvrdéji vystupovat pro-
ti federdlni vladé. A zde se situace zménila a do 10. prosince 1989 se OF dliraznéji
angaZovalo v otdzce nového obsazeni federdlni vlady. Samozfejmé, Ze tomuto na-
pomohla i fada kroki z druhé strany a nakonec i samotnd Adamcova demise ze
7. prosince 1989. K tomu, jak pFistupovali zdstupci VPN k otdzce vstupu do vlddnich
funkci, budu citovat materidl, ktery mdme k dispozici. Jde o zdznamy diskusi z ve-
deni OF ze 3. aZ 10. prosince 1989. Dovolim si ocitovat deset fddek zachycujicich
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slova Jana Carnogurského pronesend v nejuzsim kruhu vedeni OF za ucasti Vacla-
va Havla i nékterych dal3ich pFedstavitel VPN: , U slovenské vlady byl zvolen ta-
kovy model, Ze Vlado Ondru$ bude nasim dozorem ve vlddé s tim, Ze VPN tam ne-
bude delegovat vice svych lidi. Ale bude se vyjadfovat ke viemu s podminkou, ze
tam maiji byt nezkompromitovani lidé, odborné a moralné zphsobili. Dezignovany
predseda slovenské vlady Ci¢ a pfedseda Slovenské narodni rady pan Schuster ak-
ceptovali tento poZadavek, Ze se dnes v osmndact hodin setkaji s nasi delegaci s tim,
Ze ji bude pfedloZen cely seznam viech ¢lenti budouci slovenské vlady, ke kterym se
tato delegace ma vyslovit a Fici ano nebo ne. Svoje vlastni lidi tam nemdme ze
dvou duvodi: jednak jsme v té rychlosti nebyli schopni dezignovat vhodné lidi
a druhd véc je, Ze tim si ponechdvdme jisty distanc od této vlady a svobodu zauji-
mani stanoviska pro dal3f obdobi.” Toto mimo jiné pfipomindm proto, Ze uddlos-
ti se odvijely velmi rychle, Vy jste byli v tomto prostfedi a museli jste rychle tyto
problémy fesit. Ale z materidlq, které jsou k dispozici, je zména chovdni samotné-
ho OF ve vztahu k otdzce obsazovdni vladnich funkci identifikovatelnd. Vystupo-
vani VPN pusobilo na jedné strané radikdlné a to vystupovdnim na vefejnosti. Na
druhé strané je tady oviem problém samotného pfistupu VPN k uvolnénym funk-
cim a potom otdazka jejiho silnéjsiho, masivnéjsiho ndstupu do uvolnéného prosto-
ru, ktery se od 3. prosince 1989 vytvdrel a vytvoril. A zde je z mého pohledu vysled-
ny obraz sestaveny z materidli, které jsou k dispozici, trosku jiny.

Martin Nodl: Jd mam jenom krdatkou pozndmku. Samoziejmeé, Ze je tady fe€eno moc
véci na zdkladé néjaké faktické informace, s kterymi nesouhlasime. Ale my nech-
ceme zasahovat do interpretaci, kterou pfed chvili pfedvedl pan Budaj, protoZe
chceme, aby jste hovotili Vy sami k problémuim, které se zde probiraji. A ne aby
Vam prosté nékdo predkladal z nadi strany interpretace, byt jsou, dejme tomu, fak-
tic¢téjsi, jako to nyni udélal Pavel Zeman.

Jarmila Poldkova: Vyfizuji Vdm od Vladimira Hanzela, Ze Vas v8echny moc pozdravu-
je a je mu moc lito, Ze tady nemtZe byt. Jak jd zde v3e poslouchdm, tak se domni-
vdam, Ze pravé jeho pfitomnost by byla zajimava v tom, Ze by urtité reflektoval to,
co se délo v OF, co se tykalo vztahu OF a VPN a jak OF reflektovalo déni na Sloven-
sku. Spole¢né bychom ale snad mohli o téchto problémech mluvit snad pfisté na
daldim setkdni, které sliboval pan Hordcek, a to na 3ir3im setkdni byvalych pfedsta-
vitelt OF a VPN.

Nyni bych trosku reagovala na nékteré diskusni pfispévky. Trochu se vratim do-
zadu a budu mluvit ponékud obecnéji. Jak na mé tyto pFispévky ptisobily, jako na
Clovéka, ktery nebyl ani ve VPN ani v OF, a ktery celé listopadové déni proZival ja-
ko jeden z fadovych ob&anti Prahy, jeZ mél jen trochu vic informaci o déni v OF.
Uplné na za&dtku bych ptipomnéla prvni piispévek pana KiiaZka, ktery zde hod-
notil divadelni sféru od sedmdesatych let aZ do roku 1989. Ja si myslim, Ze divadel-
nici jsou pfedurceni k ptisobeni na divdka tim, Ze skvéle artikuluji, dovedou fikat
myslenky velkych dramatiki a presvéddit divdka, Ze na scéné je skute¢né napt.
Hamlet. To znamend, Ze kdyZ jsou déjiny v pohybu, tak maji herci velkou vyhodu,
nebot je lidé znaji ze scény a diky tomu se jimi nechaji pfesvédcit, Ze je tfeba udé-
lat ty a ty vé&ci pro dobro dané situace. S pfihlédnutim k tomu, jak jste zde hodno-
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tili ur¢ité uddlosti pred 17. listopadem 1989 a hovofili o tom kdo byl vlastné prv-

ni, zda byla zaloZena jako prvni VPN nebo OF, si myslim, Ze prosté spole¢nost
nazrdla k tomu, Ze se viechny uddlosti dély najednou. Ze bylo tiplné normdlni, ze
se jeden vecer zaklddalo OF a jeden vecer se zaklddala VPN. A bylo to strasné dob-
fe, protoZe jde o dva svébytné ndrody, které maji svoji historii, své intelektudly. A je
dobfe, Ze se zaloZily dvé organizace, nebot je bylo potfeba ve stejné dobé zaloZit,
a je jedno, Ze se jmenovaly rizné. Mésic pfed uddlostmi spojenymi se 17. listopa-
dem 1989 doslo k ekologické katastrofé v Teplicich a lidé tam $li do ulic. A potom
ti lidé Fikali, my jsme byli aktivni jiZ pfed 17. listopadem 1989 a na nas se zapo-
mnélo. To souvisi s tim, ¢im se zabyvam v ramci sociologie, totiZ s problémem jak
média ztvdrtiuji skute¢ny svét a jestli skuteény svét vypada tak, jak jej ztvariuji
média. Média vZdy sidli v Praze a Bratislavé, jen v hlavnich méstech, a tam také
puisobi novinati, ktefi spoustéji informacni vinu, jeZ se potom dostava k lidem. No
a to, co se délo v Teplicich, védélo vlastné stra3né mdlo lidi v republice. Ddle zde
pan Kiazko také Fikal, Ze Nékolik vét podepsala spousta divadelniki, a proto se
k petici pfidala velkd Fada dal3ich lidi. Ale je§té pfedtim probéhla petice za pro-
pusténi Vaclava Havla z vézeni a tu podepsala také spousta lidi. Prosté uddlosti se
délo potdd vic a vic a v roce 1989 se uddlosti tak nahustovaly, aZ to bouchlo 17. lis-
topadu 1989. Na 10. prosince 1989 v Den lidskych prav pfipravoval Vaclav Havel
a Charta 77 velky vefejny mitink s kulturnim programem, kdy by vystupovali her-
ci apod. Ale tim, Ze pFi3el 17. listopad, se v3e zrusilo. VSechny tyto uddlosti byly di-
lezité, protoZe tim déni nartstalo a proto také mohlo nakonec dojit k vétSsimu spo-
le¢enskému pohybu, ale nikdo vlastné nemohl odhadnout, ve ktery den k tomu
dojde. Také bych jesté trochu reagovala na to, co zde bylo fe¢eno o OF a jeho bdz-
livosti i o tom, proc se stal pfedsedou federdlni vlddy Maridn Calfa apod. Ja jsem
vnimala pfechod z opozice do struktur a tim i pfevzeti Fizeni stdtu jako strasné téz-

kou véc. A lidé ve vedeni OF se snaZili zachovat kontinuitu v tom, Ze védéli, Ze je
zapottebi urcity druh ufedniki, ktefi vi, jak dany ufad vést, aby se stat nerozpadl.
Aby nenastal chaos a vichni lidé by pak byli nespokojenf a pobili by se mezi se-
bou. Proto je lepsi mit tyto ufedniky v ufadech, Gfedniky, které si ja sdm do téch-
to fad dosadim, nebot oni sami se do nich neprotla&i. A po volbach je pak pro-
pustim. ]4 si myslim, Ze to byla ur¢itd zodpovédnost, kterou na sebe OF pfebralo.
Ze ti, ktefi byli dvacet let v opozici, si netroufli stdt se najednou pfedsedy vlad
a ministry. A byla to i urditd taktika, jak postupné pfebirat moc a nenahrnout se
do ufadu s tim, Ze je budu Fidit a ve skute¢nosti je Fidit nebudu, protoZe to ne-
umim. A pak jsem se Vds chtéla jesté zeptat na Ivana Hoffmana. ] jsem méla do-
jem z riznych vypravéni z Bratislavy, Ze se Ivan Hoffman podilel na mitinzich, kte-
ré byly organizovany v Bratislavé na Ndmésti SNP a nyni jsem se dozvédéla, Ze byl
vlastné stranou.

Odpoved’: Podielal sa s gitarou, zloZil hymnu.
Jarmila Poldkovd: Jako organizator ne. Dékuji. JeSté jsem se chtéla zeptat na to, jak
pan Zajac hovofil o prvnich péti ¢lenech OF. Jd si myslim, Ze téchto ¢lenti nebylo

pét, ale Ze to byla ur¢itd $irsi skupina lidi, jejichZ jména jsou snad i nékde zazna-
menana.
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Pavel Zeman: Osmnact.

Peter Zajac: Milan KniaZko tu uZ vysvetlil, Ze vlastne on nebol priamo v Prahe, ale Ze

v Prahe ho nejakym spdsobom pokladali za ¢lena, uz ked bol v Bratislave. Ja si ho
v mysli nesiem ako jedného z piatich zakladajtcich ¢lenov OF. Ja si to tak pama-
tdm, moZno je to z mojej strany omyl.

Druhd drobnd pozndmka. My sme mali jeden vel'mi elementédrny problém, kto-
ry sa vyskytol v tej chvili, ked sa za¢ala formovat federdlna vldda. Tam sme isli
v nasich uvahdch velmi rychle dalej za Adamcovu vlddu. Ziadali sme proste odvo-
lanie Adamcovej vlddy. Ale je redlny fakt, Ze na samotnom formovani federdlnej
vlady sa VPN nejako masivne nepodielala, skér s nami OF konzultovalo svoje na-
vrhy. Milan Sime¢ka tam sedel, Jano Lango3 tam sedel. My sme boli vlastne prvy-
krat istym spdsobom zaskocent situdciou vtedy, ked ten prirodzeny gradudlny pro-
ces presiel ponad nasu predstavu o kontrolnej funkcii VPN a OF. To bolo prvykrat
pri federdlnej vlade a druhykrdt pri vol'be prezidenta Havla. Realita.

Jdn Budaij: Ja som tu povedal svoju charakteristiku dvoch problémov, o ktorych som

94

myslel, Ze by sme mali diskutovat. Ja som ju nechcel uzatvdrat, ale pripomenuit, Ze
toto boli redlne politické problémy, s ktorymi som sa vtedy potykal. Pokial ide
o0 udajné vytvdranie mytov, nebudem komentovat Fedorov (Gdlov) sposob diskusie
a prirovnani. Fakt je, Ze rekon3trukcia vlady na Slovensku prebehla 9. decembra.
Ceskad strana nevnimala tento problém tak aktudlne a rekonstrukciu ¢eskej viady
,zabudlo” OF na februdr. Federdlna vldda sa rekonstruovala, ako viete 10. Pokial
ide o termin 3. decembra, v spomienkovej knihe (Nadace Heinricha Bélla: Promé-
ny politického systému v Ceskoslovensku na pfelomu let 1989/90. Praha 1995 —
pozn. redakcie) uvadzate svedectvd, Ze tato polemika okolo Adamca, nade rozpor-
né ndzory nato, Ze ¢i ist ,, metodou pfedsunutych hlidek*, ako to nazyvalo Ob¢ian-
ske férum, odzneli 7. decembra. Nad ranom alebo o pol druhej v noci medzi mnou
a Pithartom. Konkrétne tu uvddzate, e odmietol vytvorenie vlady Obtianskeho f6-
ra. A Ze e§te v ten deri Ob&ianske férum opakovalo ponuku Adamcovi, aby zostal
premiérom. Toto bol postup, ktory sme vo VPN nezdielali.
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14. december 1996 — popoludnie

Martin Porubjak: Pre mria boli dve také veci, a to nielen pre mnia, ale qj pre ostatnych
l'udi, problematické, na ktoré sme reagovali vel'mi hekticky a v tom si myslim, Ze
vlastne uZ v zdarodku, to znamend koncom novembra, zac¢iatkom decembra vidiet
predsa len rozdielnu situdciu v Cechdch a na Slovensku. V tom jednom pripade to
malo svoje, by som povedal, svoje vecné dovody, v tom druhom to bolo objektivne,
a to bola prave volba prezidenta a generdlny 3trajk. Spominam si, Ze ked' sme pri-
jali spravu o vyhldseni generdlneho $trajku, ktory sa mal uskutoc¢nit o niekol'ko dni,
v pondelok, 27., tak sa ndm zdalo, Ze je snad prili§ undhlené vyhlasit generalny
Strajk s takym krdtkym predstihom a pritom s pevnym ddatumom a viem, Ze viace-
ri sme vtedy vyslovovali obavu, Ze sa to ako generdlny 3trajk nepodari zorganizo-
vat, teda pravdepodobne v nijakom pripade do toho 27. Som presved¢eny, Ze by sa
to nepodarilo, nebyt prielomu v médidch, ktory na3tastie na Slovensku nastal skor
akov Cechdch. A ten potom sposobil, Ze Iudia videli, Ze inde to dokdzali a povedali
si: dokdZeme to aj my v Prievidzi, v Ziline, v Liptovskom Mikuldsi. Ale bolo to vel'mi
riskantné. Nebyt toho prielomu v televizii. Myslim, Ze naSe obavy vyhldsit Strajk
k tomu ddtumu, v ktorom by sa nebolo byvalo nadhodou podarilo ho zrealizovat, Ze
to mohlo vel'mi negativne ovplyvnit cely vyvoj. Médid, najma oslobodenad televizia
to, samozrejme, pozitivne ovplyvnili a akcelerovali. To sme sa prvykrdt, by som po-
vedal, troSku pomylili, moZno my sme boli opatrnejsi ako ¢eskd strana. Tam by ma
u ¢eskych historikov zaujimalo, ako to bolo, lebo som po¢ul niekol’ko interpretdcii
toho, ako sa stanovil ten ddtum a Ze vlastne to bola ndhoda a tieZ Ze to vyhlasili ne-
jaki $tudenti, ktori sa s nikym neporadili. A takisto vladli v Cechéch ako v Obtian-
skom fére velké pochybnosti o tom, Ze ¢i to bolo sprdvne v takejto rychlosti a s ta-
kym presnym ddatumom vyhlasit.

A druhad kwla nomindcia prezidenta Vdaclava Havla na funkciu preziden-
ta. Spominam si, Ze to v nds vyvolalo rovnako obavy az takmer zdesenie, lebo sme
si hovorili, Ze na Slovensku ziskat podporu pre Vaclava Havla, o ktorom devdtde-
siat percent alebo este viac percent obyvatel'stva nevedelo, kto to je, Ze ziskat pre to-
ho ¢loveka slovensku verejnost bude velmi problematické. Nota bene, kedy teda tu
bol Dubcek, ako vieobecne zndmy ¢lovek a Slovdk, ¢o na Slovensku hralo, sa-
mozrejme, svoju rolu. Vtedy sa objavili prvé ndpisy: ,Havel zradil Dub&eka.” CiZe
ista skupina politickej opozicie o¢ividne komunistickej proveniencie sa to snaZila
vyuZit a vycitila, Ze to je téma, ktord sa vyuZit dd. A uz na bdze toho ndrodného
argumentovania. A pamdtdm si, Ze aj taky skuseny politik, akym bol Sime¢ka star-
3i, bol vtedy c}i())fﬂ@ry a pre¢ital ndm na Jirdskovej list, ktory pisal Vaclavovi
Havlovi, kde ho asi na dvoch strandch velmi emotivne, ale aj logicky varoval, nech
neprijima tuto kandidatiru a Ze jeho rola je rola nezdvislého intelektudla na Hré-
decku, ale nie na Hrade atd. A vlastne sme tomu listu vyslovili podporu a Milan Si-
mecka ho odoslal. Potom nasledovali eSte nejaké telefondty a napokon sme sa
predsa len rozhodli, Ze do toho rizika ideme. Teda do podpory Vaclava Havla. Ale
inak v tom prvom 3tdadiu tam bola takmer jednozna¢nd, mozno nie osobnd, ale tak-
ticky povaZovana za spravnu, podpora Dubdeka. A to sd, myslim, dve kardindlne
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veci, kde uZ v tom samotnom zdrodku bolo vidief, Ze situdcia v Cechdch a na Sloven-
sku je ind. U tej jednej, samozrejme, zohrala svoju rolu aj narodnost Vaclava Havla
a ndarodnost Dubdeka. A ta druhd, tam by som rad mal odpoved od historikov.

Jén Budaj: Mohol by Martin (Porubjak) spresnit tieto veci? Ja som sa o tom Milano-
vom (Simetkovom) liste dozvedel niekedy v marci, ale nebol som pri tom. Aky or-
gan VPN vtedy uvaZoval o kandidatire Dubceka?

Martin Porubjak: Proste sedeli sme tam, kde sme vZdy sedeli, na koordina¢nom vy-
bore na Jirdskovej ulici (teraz Ventirskej — pozn. redakcie), bolo nds tam pat-
ndst, dvadsat, ja neviem presne, Fedor (Gdl) tund kyve hlavou, ¢iZe iste tam bol,
ja som doteraz bol presvedceny, Ze si tam bol i ty (Jan Budaj). |a si ale pamdéatdm
presne Milana Sime¢ku, v akom bol du§evnom rozpoloZeni a dost bol nervézny
z tej situdcie, ako ndm emotivne, zaangaZovane predital ten list a ako sme my vy-
slovili sihlas s tym listom, lebo sme si uvedomovali riziko situdcie. Tam neslo o to,
7e mnohym z nds bol Havel ako politik bliZi. Co reprezentoval Dubcek a €o repre-
zentoval Havel, boli dva vel'mi odli¥né koncepty politiky, I'udskej skisenosti atd..

Ale vtedy sme naozaj mali obavy, Ze to méZe prinajmen3om silne rozdelit Cesko-
slovensko.

R —

Milan Simetka: Ak dovolite len krdtku pozndmku. Ja som vedel o tom liste a tieZ sa
o tom hovorilo. Otec napisal ten list z iného dévodu. On ho napisal, pretoZe celd je-
ho minulost s Vaclavom Havlom mu hovorila, Ze by nemal ist do politiky, do tej ofi-
cidlnej politiky. To bolo jeho hlboké presvedéenie. Ked napisal ten list Vaclavovi
Havlovi, vecer mu este telefonoval, ale Vaclav sa uZ rozhodol. A otec vravel: ,No, uZ
ked' si sa rozhodol, uz je to jedno.” Ten list sme vnimali ako nejaky pokus Vdclava
prehovorit, ale uZ bolo neskoro. To bol jeho osobny list. Potom, asi deri nato sme sa
vlastne museli s touto situdciou vyrovnat.

Peter Tatdr: Ja som sa o liste dozvedel dodato¢ne a ja som vnimal volbu prezidenta
nie ani tak, ako to povedal Martin (Porubjak), ale skér naopak. Ze Havel je kandi-
ddt a VPN riesila otdzku, ako sa vysporiadat s nomindciou Dubceka, ktora prisla
z inej strany, nie z VPN. Verejne vystiipil s nomindciou Dubceka Igor Cibula za Stra-
nu demokratického sacializmu. To bol jej vrcholny verejny politicky pocin. Za tou-
to znackou sa skryval okrem iného Meciar, Svéchota a kopa dalsich l'udi, o dom j je
mere]nych dokladov. VPN sa zaoberala skér ndjdenim podpory pre Hav-
la, zjednodu3ene povedané.

K tomu, ¢o sa Jano Budaj pytal, Ze ktory orgdn. To patri k tomu popisu prdce
VPN, Ze tam nebol Ziadny systém, Ziadna $truktira, Ze to boli osobnostné zhluky l'u-
di. Bolo jasné, Ze mdme navzdjom isti déveru, Ze tam su isté autority a to sa preja-
vilo, povedzme, aj pri tom zostavovani vldd, ak to mdZem potom popisat pri tomto
bode.

Jdn Budaij: Ide o to, Ze to neboli zhluky, ale boli vymenovani ¢lenovia koordina¢ného
vyboru a Ze sa neprijimali Ziadne rozhodnutia, ked nebola pritomnd majorita
koordina¢ného vyboru.
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Martin Biitora: Chcem povedat, Ze dokumenty, ktoré vysli ako rozhodnutia Koordi-
nacéného vyboru VPN, boli naozaj dokumentami tohto orgdnu a ani raz sa nestalo,
Ze by tento orgdn vyslovil podporu inému kandiddtovi na prezidenta ako Vaclavo-
vi Havlovi. Problém spotival skor v tom, Ze akondhle sa Vaclav Havel rozhodol, pred
VPN stdla nielen otdzka, ako tuto kandidatiru podporit, ale aj ako napoméct privi-
legovanému postaveniu Alexandra Dubdeka na politickej scéne. To bol jeden z kl'a-
ovych problémov. Pokial ide o list Vaclavovi od Milana Simetku seniora, naozaj ho
napisal ako osobny list, nie ako snahu zvrdtit Havlovo politické rozhodnutie. Napi-
sal ho ako niekto, kto s nim preZil uplynulych dvadsat rokov a mal jednoducho int
predstavu o jeho politickej role, o jeho osude, pravdepodobne si viac cenil jeho po-
ziciu kritického intelektudla eurépskeho formatu. Tak ¢i onak, po vyjasneni Havlo-
vej kandidatiry nasledovali zloZité vyjedndvania, urcite si spominate, v jednom 3td-
diu tychto vyjedndvani Alexander Dubcek priSiel osobne na Jirdskovu do sidla VPN,
kam inak nechodieval, v psychick ky dost otrasenej kondicii. Zrejme to nebola preriho
lahkad situdcia, tlohu sprostredkovatelov zohrali vtedy prave Milan Simecka starsi
spolu s Jurajom Spitzerom a vlastne i§lo o to, aby sa podarilo vytvorit politické due-
to, ak to tak smiem pomenovat — Havel prezident, Dub¢ek predseda federdlneho
parlamentu, aby teda Dubéek, po zmiereni sa s tym, Ze Havlova kandidatira sa sta-
la akceptovanou konstantou, prijal pripravovani funkciu vo FZ.

Jdn Budaj: MoZnoZe pre cely kontext treba este vysvetlit aj to, Ze Alexander Dubéek
vel'mi emotivne preZival tento problém a s odstupom ¢asu si myslim, Ze neslo v tej-
to chvili 0 nejaku tiZbu po funkcii, ale bola to jeho trauma, Dubéek versus Husdk.
On citil v postupoch, ktoré realizovala VPN nenaplnenie , histérie”. Citil, Ze Gustav
Husdk sa aktivne brdni tomu, aby sa dostal na jeho miesto Slovdk, aby sa dostal na
jeho miesto Dubcek. Toto hralo do kardat Adamcovi, ktory za¢al spolu s Calfom
rozvijat koncepciu — Slovdk premiérom federdlnym a Cech prezidentom. Adamco-
vi i8lo o seba samého a sdm sa nukal. A dokonca tak bol v istych okamihoch na
Letnej predstaveny Obtianskym férom. TakZe e3te k tomu Dubcekovi treba dopo-
vedat, Ze mal podozrenie, i nejde o nejaka dohodu za jeho chrbtom, ktord by za-
branila naplneniu historickej ,satisfakcie”, keby on vystriedal normalizdtora Gus-
tdva Husdka.

Milan KriaZko: Prepdcte, ak moZno zopakujem nieco, ¢o uz bolo povedané. Spomi-
nam si ale, Ze k tymto rozhovorom, najma k dohode medzi Ob¢ianskym férom
a VPN prislo v Spali¢ku v Prahe, kde sme boli viaceri z nés pritomni a dokonca pred
niekolkymi rokmi, teraz neviem, ¢i v roku 1992, ¢i 1993, sa objavil v &eskej tladi, ne-
viem teraz, v ktorych novindch, moZno to bolo v Prave, moZno to bolo vo viacerych
novindch, prepis magnetofénového zaznamu. Chcel by som len potvrdit, Ze ten z4-
znam je viac-menej autenticky, pokial' som mal moznosti si to pozriet, moZno nie je
tplny. CiZe to je situdcia, pokial ide o dohodu medzi nami. Tam bolo rozhodujuce,
myslim, uZ to niekto povedal, Ze u Vaclava Havla bola zdruka, Ze isty kontakt s by-
valym Sovietskym zvdzom a Ruskom jednoducho neprichddza do ivahy. Myslim si,
Ze to dominantne prevdZilo. Robili sa v tom ¢ase také, nazval by som to, insitné
prieskumy verejnej mienky, Ze minister socidlnych veci napriklad iSiel do CKD
a tam zorganizoval miniprieskum verejnej mienky. A z toho vychddzalo, Ze Dub&ek
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vtedy ziskal v podstate najviac percent, ale eSte nepadlo rozhodnutie. Potom bol
Cernik, myslim, a mnoho inych a Vaclav Havel sa prakticky v tom ¢ase neobjavo-
val, alebo len minimadlne objavoval v akomsi hodnoteni, pretoZe, akokolvek to
dnes znie paradoxne, samozrejme, tak v tom ¢ase bol Vaclav Havel verejnosti, 3iro-
kej verejnosti prakticky nezndmy ¢lovek. My sme s nim potom absolvovali taku ces-
tu po vychodnom Slovensku, do VSZ, do Presova, do $portovej haly atd. a robila sa
vel'kd reklamnd kampati. Bol som takisto pri niektorych stretnutiach s Dub¢ekom,
ktory sa citil vel'mi ukrivdeny. Vel'mi poskodeny, pretoZe z istého hl'adiska, si mys-
lim aj osobne mal pravdu, Ze po tych rokoch, a po tom aké mal on vtedy medzind-
rodné renomé, najmd cez socialisticki internaciondlu, sa vcelku oprdvnene
domnieval, Ze by mohol poméct preniest Ceskoslovensko do tych prvych slo-
bodnych volieb. Takto to aj vtedy definoval a bol z toho viac ako deprimovany, pre-
toZe bol aZ velmi smutny a neubrdnil sa slzdm, treba povedat. Bol z toho psychic-

ky vel'mi, vel'mi dotknuty. Zatial v3etko.

Martin Butora: Prizndm sa, Ze ked som vtedy na KC VPN na Jirdskovej videl tie Dubce-
kove slzy, spomenul som si na rok 1968 a len sa mi potvrdila spravnost nasho
rozhodnutia. g

Miroslav Kusy: Bol som svedkom prvého stretnutia Havel a Dubcek. PoZiadali ma,
aby som pritom bol, lebo oni sa navzdjom poznali iba oficidlne, ale do priameho
styku neprisli. Pokial ma pamat neklame, tak to bolo edte v Laterne magike. Hned
ked Havel prijal nomindciu na prezidenta, ale Dubcek o tom este nevedel. Teda
Dubcek tam prichddza s tym, Ze ponuka svoje sluZby republike, Ze je ochotny pre-
vziat prezidentsku funkciu a bolo to také vzajomné sa otukdvanie. Havel hovoril
Qubcekovi: ,No, viete, pdn Dubtek, vy by ste boli moZno ovela viacej potrebny na
Slovensku. Bolo by dobré, keby ste sa tam usilovali o nejaké primerané postave-
nie.“ Bol to rozpacity rozhovor a v jednej faze sa Dubcek zdvihol a povedal: , Tak
ja tu viastne nemam &o robit!“ A odchddzal von tou chodbou, kde bolo plno novi-
ndrov, reportérov, blesky tam cvakali. Presiel tou chodbou a ja hovorim Havlovi:
JVasku, to nie je moZné, my predsa nemoZeme nechat Dubceka takto odist. To je
vylucené, uvedom si, ¢o sa teraz deje.” Tak Havel vtedy vybehol, celou tou dlhou
chodbou prebehol a zavolal: ,Pane Dubéeku, vratte se, vZdyt jsme jesté neskonci-
li.“ Zaviedol ho naspit a 3li spolu. A potom odi3li spolu na ten uzii vybor, ktory
vedla zasadal, tam uZ ja som neparticipoval, odkial vy$la dohoda, Ze Dubcek prij-
me post predsedu parlamentu a sihlasil s tym, Ze Havel prijima kandidatiru na
prezidenta. Toto bola momentdlna situdcia, samozrejme, Dubcek sa s tym este
dlho vyrovndval.

Fedor Gdl: Ja to vybavim dvoma vetami. Ta zakladna rozhodovacia situdcia znela, i
osoba prezidenta md byt ndvrat k roku 1968 alebo zaciatok niecoho nového
Druha vec, ktora som chcel povedat, je, Ze Dubéek nebol pripraveny na to, Ze bu-
dmo_t’ggt_i_lga_@ﬂ@t_q. Vo chvili, ked Havél 6zndmil svoju kandidatiru, Dubdek
rezignoval, to je druhd vec. Rezignoval vnitorne.
A tretia vec, ja sa hldsim k tomu, ¢o povedal Martin (Butora). K’e_is_me_dlgg_sim_t_i
piati ¢lenovia Koordina&ného centra VPN videli ako potenciondlny lider Slovenska

I
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roni slzy, pretoZe md protikandiddta, tak zo mria proste odisla véla vidiet takého
¢loveka na &ele toho pohybu na Slovensku.

Martin Porubjak: Neviem, ako to prebehlo na tom melantrichovskom balkéne s Tigri-
dom. Ale viem, Ze Dubcek, napriek svojmu ¢eskoslovenskému zmy3l'aniu, mal dost
vyhrad a moZno aj negativnych skusenosti s ¢eskou politickou scénou. Mam taky
jeden drobny zdZitok, ktory to zrejme aj potvrdzuje. V ¢ase, ked eSte nebolo jasné,
na za¢iatku roku 1992, za koho péjde Dubé&ek vo volbdch, tak som ho navstivil vo
Federdlnom zhromaZdeni. To bolo edte predtym, kym ho Meciar niekolko hodin ne-
chal ¢akat. O tom nieco vie sndd Milan KriaZko. To bolo pred volbami v roku 1992.

Milan KiiaZko Aj tam sme uz?

Martin Porubjak: Nie, ja som v janudri, februdari, pardén. Ja som hovoril o nedévere
v Ceskoslovenskych vztahoch, ktoré zrejme Dubcek vnimal kriticky. A chcem len po-
vedat, Ze ked som za nim bol, to mohlo byt niekedy v janudri, februdri 1992, kvéli
volbdam a mal som ho vlastne aj ovplyvnit, teda chcel som ho ovplyvnit, aby nesiel
do volieb ako kandidat HZDS. To bola vtedy Metiarova aféra tych vytrhnutych stra-
nok, Tisovej vily atd. Dubcek si ma vtedy vypocul, naznacil mi, Ze to vietko este nie
je jasné a Ze snad to s tym HZDS nie je také jasné, Ze by s nimi do volieb iSiel, nevy-
luoval to. Zdroven celi tu zdleZitost s Me¢iarovou minulostou, sndad’ s nejakou ak-
tivnou rolou spolupracovnika $tB obrdtil, Ze & to nie je intriga nejakych eskych
kruhov, ktord sa snaZi Metiara tymto spésobom na Slovensku diskriminovat. Bola
to Dubcekova fixnd idea, ktori nevedel nijako doloZit, hoci existovali dékazy, tie
vytrhnuté stranky existovali a potom to ndjdenie v registri, to by Lango3 vedel po-
vedat, aky systém tam existoval, ako Me¢iarovo meno nasli v tej kartotéke. Ale
Dubdek bol vtedy aZ stihomamskym spdsobom presved&eny, Ze to je sndd’ Ceskd
intriga voci Meciarovi a paradoxne to Meciara v jeho o&iach v tej chvili vlastne
dvihlo. A spominam to len preto, aby som doplnil obraz o vztahu, ktory u Dubce-
ka existoval.

Milan KniaZko: Ja som chcel teraz kvoli Dub&ekovi, ktory sa uz neméZe brdnit, aby
neostala na neho spomienka ako na rumddzgajice chlapdisko. SldZi mu ku cti,
len to chcem povedat, Ze v tom &ase i3iel vlastnou cestou a viem, Ze sa vykondval
na neho obrovsky tlak, aby vtedy kandidoval za HZDS a odmietol to. MoZno ve-
del viac neZ mnohi z nés, nakoniec bol to jeden z fudi, ktorf Metiara objavili a pri-
tiahli, takZe asi vedel viac. A moZno, Ze ten vtip, ¢o sa hovorf, Ze kedy naposledy
videli Meciara v montérkach, vtedy, ked opravoval Dub&ekovi auto, Ze moZno na
tom nieco bude.

Laszl6 Szigeti: Iba kvéli faktom. I3li sme spolu VPN-MNI. Pre MNI bolo jasné, Ze na$im
kandidatom je Vdaclav Havel. Ja som tam bol tie? ' sa Dubdcek r 1. Mali
sme tie isté pocity a ja si pamdtdm, ako som vysvetlil Dub&ekovi, Ze my na kandi-
datku MNI neddme takych l'udi, ako Dobos, Szabé Rezsé atd'’., ktori sa za&astnili re-
foriem v roku 1968. Jasnd vec, Ze budeme s nimi spolupracovat, ale ti kontinuitu
v Ziadnom pripade nechceme. Iba tol’ko.
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Eugen Gindl: Ja len chcem pripomenit, Ze prdve v stvislosti s Dub&ekom a postojom
VPN k Dubéekovi sa prvykrat objavilo obvinenie VPN z toho, Ze nekond slovensky.
Objavilo sa to dokonca na Jirdskovej ulici na tych plotoch atd. V tom ¢ase som stre-
tol na ulici Igora Cibulu, zakladatela Strany demokratického socializmu, a kedZe
sa vedelo, Ze tato kampati , Dubgek na Hrad” tdto strana rozduchava, spytal som
sa ho, & sa neboji vyvoldvat dZina nacionalizmu z flae. Cibula povedal: ,To je po-
litika, alebo presnejsie, takto sa robi politika.”

Fedor Gdl: V tom istom &ase, ked Eugen (Gindl) hovori, Ze sa na tych plotoch objavi-
lo, tak na tych istych plotoch a v tom istom &ase sa objavilo, Ze Zidia vo VPN su
a dvojbodka a bolo tam asi osem mien. Len to ddvam do kontextu, Ze to nebolo len
o Dubtekovi a len o slovenskych zdujmoch.

Jan Budaj: Ja myslim, Ze to bolo trochu neskoér, Fedor (Gdl), to bolo o mesiac neskor.
K veci Dubg&eka. Ja myslim, Ze tu hral rolu este jeden faktor pri zvaZovani Dubce-
kovej kandidatiry na Slovensku, a to bol fenomén Obrody, zvld$tnej organizacie,
ktord navstivila koordinaény vybor, prihldsila sa k tomu, Ze viedla akysi dialég
s mocou pred novembrom 1989, ale ne3pecifikovala ho. Dodnes neviem presne,
aky bol, ¢i mal nejaké ovocie. UZ vtedy to bol pdn Laluha, ale k obroddrom sa hla-
sil aj Alexander Dubgek. Boli to jeho najbliZ3i priatelia a mdm pocit, Ze jednou
z tragédii Alexandra Dub&eka je, Ze po roku 1968 ho to jeho beZné prostredie opus-
tilo a zostali mu kontakty so skupinou ludi, ktord my sme mohli vnimat v lepdom
pripade s miernym podozrievanim. Ci uZ to boli byvali spravodaijski dostojnici ale-
bo osobnosti, ktoré akoby €akali na funkciu a na vytah, ktory by ich do tych funk-
cii vyniesol. Ten vytah mal nazov Alexander Dubéek. Pre moju generdciu tito udia
neposobili dojmom, Ze boli aktivni proti reZimu. Autority sme videli skor v ochra-
ndrstve, medzi katolikmi, medzi umelcami, medzi vytvarnikmi, ktori ten hlas dvi-
hali. Ale nezndmi l'udia z Obrody, ktori sa zrazu vynorili spoza DubZekovho chrb-
ta, ndm ni¢ nehovorili.
al§iu pozndmku som chcel povedat k problému prezidenta, ako sa riesil uZ po-
tom v praktickej politike. BohuZial, zostalo mi to vtedy utajené, aZ prdave aktivita tej-
to naddcie, ktora spoluorganizuje nase stretnutie, odhalila, ako sa diskutovalo
o Havlovej kandidature v Prahe. A Ze prave moment Havlovej kandidatiry bol svo-
jim spésobom zlomovy. UZ tu ktosi poznamenal, Ze prvy vytvoril moznost falo§ného
pribehu. Na druhej strane prave nekandidatira Dubéeka nebola zvladnutgd. Zacal
vznikat falo¥ny vyklad, ktorého sa chopili schopni propagandisti vtedaj3ej komu-
nistickej strany, ktorf sedeli v novindch a uZ v janudri tu bola bdjka o novej totalite
VPN. Raz sa prihldsil niekto, Ze sa dobijal na Jiraskovu a neboli sme tam. Inokedy
sme neuspokojili poZiadavky ukrivdeného atd. Tehli¢ka k tehli¢ke a budoval sa fa-
lo§ny mytus. Toto bol bratislavsky problém. V Prahe to bolo inak, hoci si netrifam
hovorit zasvdtene, pretoZe jednou z chyb vtedajsej spoluprdce OF a VPN bolo, Ze
ooni vnimali VPN ako naozaj vzdialen sestri¢ku a nehovorili o svojich problémoch,
Prave preto sme boli bokom od déleZitych diskusif, na ktoré si eski aktéri revolucie
dobre pamétaju. Nebola to len akdsi nechut nds pozvat, ale fyzicky nds bolo md-
lo, preto sme neskor urobili indtitiit pozorovatela, tzv. informdtora v Prahe. Pocho-
pili sme, Ze tam sa tieZ veci deju kaZdu hodinu a nevlddzu nds informovat, aj keby
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akokolvek chceli. V novindch sme zistovali, Ze sa menia rozhodnutia, alebo Ze sa
robia rozhodnutia bez nds, napriklad ndpad urobit Adamca prezidentom ur¢ite
nevznikol po konzultdcii s KV VPN. Co sme viak nevedeli, trifam si povedat, Ze nik-
to, je to, Ze sa prvykrdt odstartovali politické obchody zdkulisného typu. Nechcem
teraz moralizovat, ani posudzovat hodnotu politickych obchodov, ale akoby tym
jedna doba skoncila a za¢ala ind. Petr Pithart to vel'mi zvyraziiuje, nazyva to k3efta-
mi. Podozrieva potom politiku revolucie, Ze i§la na dal3ie k3efty, raz so Schusterom,
razs Pitrom. Ja by som k tomu dodal, Ze s generdlom Lorencom sa urobila dohoda,
aby zostal na ministerstve vnutra v roli poradcu a potom mu dokonca boli slubova-
né dalsie funkcie. Proste politika istej konfrontdcie, dajme tomu neZnej, sa zrazu
zmenila na politiku neverejnych dohéd. NielenZe sa uZ neklddla otdzka, ktoru tu
nastolil Laci Szigeti, Ze ¢i md byt kontinuita s rokom 1968, ale zrazu uZ bola moznd
kontinuita aj s predstavitemi normalizdcie. Boli s nimi tajné dohody a bola s nimi
Gcinna spoluprdca. Ta spoluprdca zacala u Havla v pldne Maridna Calfu, ktory
predloZil prezidentovi medzi $tyrmi o¢ami a o ktorom potom Vdclav Havel informo-
val svoj najbliZi okruh, nie viak nds, Ze VPN nie je také silné, aby udrZalo kandida-
taru Havla. Proti bol Sime¢ka, otvorene vystipila Sotia Cechovd. Vo viacerych no-
vindch nds kritizovali osobnosti, ktoré sa ratali k disidentom, a boli zviazani s ro-
kom 1968. Ako viete, komunisticki poslanci vysli potom s ndvrhom na priamu
vol'bu prezidenta a to sme ako demokrati mohli len vel'mi tazko odmietat. V tej-
to situdcii sa Havel zrejme rozhodol, pokladajic VPN za slabu oporu, prijat ma-
nipuldciu, ktori mu pontkal Calfa. Pontikal, Ze bude, ¢&i u? zastraovanim alebo
prehovdranim manipulovat vtedaj3imi poslancami. Tdto operdcia vysla a po-
slanci jednomysel'ne odhlasovali Vdclava Havla za prezidenta. Vtedy, netusiac
nic¢ o tychto dohoddch, som napisal fejtén, v ktorom som vyjadroval pocit obavy
a znechutenia. Prezident bol zvoleny, ale vo mne zostdval pocit, Ze niekde nastali
akési politické postupy, ktorym prestdvam rozumiet a ktoré sa odchyluju od pé-
vodnej linie, ako som jej ja rozumel. AZ po rokoch sme sa dozvedeli, Ze prilo k pr-
vej ponovembrovej zdkulisnej dohode. Ako som u? povedal, nechcem to tund
hodnotit z hladiska politickej etiky, ale obava zo slabosti a intelektudlna pochybo-
vacnost Vaclava Havla o svojej vlastnej pozicii ho aj v buditcnosti priviedla
k niektorym politickym rozhodnutiam, ktoré poznatili dobu a poznadili aj vztah
Slovdkov a Cechov. Toto bol prvy prejav obavy zo slabosti revolucie, a zvla3t slabosti
slovenskej VPN a myslim si, Ze prdve preto je volba prezidenta &imsi symbolickd.
Na Slovensku a v Cechdch sa za¢alo inak.

Miroslav Kusy: ESte raz k Dubdekovi v tomto kontexte. Myslim, Jano (Budaj), %e ne-

mas celkom pravdu, ak hovoris, Ze Dubek uZ v tejto dobe je vo vieku...

Jén Budaj: To som netvrdil. Hovoril som, Ze za jeho chrbtom prechddzali tito Yudia, za
jeho chrbtom sa vynorili.

Miroslav Kusy': To vies, tie prvé dni nebolo celkom jasné, o €o vlastne ide, kam tdto re-

volicia smeruje. Vtedy eSte Dubgek, v prvych diioch, hovori o roku 1968, ale vel'mi
rychle pochopil, Ze rok 1968 je skoncend kapitola. Tym sa I3l od tychto obroddrov,
ktori eSte stdle mali nejaku iliziu 0 nadvizovani na rok 1968. Podla méjho ndzoru
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Dub¢ek uZ v dobe, ked sa jednd o prezidentski kandidatiru, pochopil, Ze to je
uzavretd kapitola, Ze tu za¢ina nejaky novy-proces. Tym sa vlastne rozchddzal
s obroddrmi. Podobne ako neprijal kandidatiru HZDS, tak rovnako aj obroddri sa
stali pre neho l'ud'mi, ktori sice mali ufiho hlas, ktori za nim chodili, ale neboli uZ
jeho, takpovediac, poradcami. Tak sa mi to aspon zdd.

Martin Bitora: Jano (Budaj), prepdg, ja neviem, odkial to mds, o ¢om si teraz hovo-
ril, myslim, Ze to je dost vazne, bolo by dobre, keby si dokumentoval, odkial po-
chddza to, €o si oznadil za akysi tajny plan a manipuldciu poslancov vtedajsieho
parlamentu zo strany Calfu, so skrytou rolou Vaclava Havla v pozadi. PretoZe ja to
vidim inak a trochu ma znepokojuje, citim za tym zdvan sprisahaneckych teérii. To-
tiZ to bolo podla miia normadlne politické vyjedndvanie, pricom pred volbou prezi-
denta sa uskuto¢nila kooptdcia poslancov do federdlneho parlamentu. Boli sme
tam pritomni, myslim s Petrom Zajacom, s Jdénom LangoSom a tu$im aj s tebou
(Jan Budaj). To bolo normdlne vyjedndvanie, samozrejme, Ze mohol byt natlak
v pozadi, Ze sa mohli pouZivat rézne argumenty, pretoZe to bol politicky suboj, boj
o0 moc, ale to neméZe prekryt zakladny kontext politického vyjedndvania. Vtedy to
stretnutie v Prahe viedol Ji¢insky, i$lo o to, akym spésobom, a to bolo celkom
transparentné, za akych podmienok st komunisticki poslanci ochotni hlasovat za
Vdclava Havla, ako procedurdlne riesit jednotlivé ikony preberania moci. To bola
podla mna riadna politickd dohoda, v désledku ktorej sa Vaclav Havel stal prezi-
dentom. Na tom nebolo ni¢ tajuplného, ni¢ z pozadia riadeného, nijaké sprisaha-
nie. Sedeli tam zastupcovia vietkych existujucich politickych stran vtedajsieho Fe-
derdlneho zhromaZdenia, niektori sa citili dost ddleZiti, boli tam dalej zastupcovia
ostatnych politickych sil, teda samozrejme aj OF a VPN, v3etci od zaciatku do kon-
ca vedeli, ¢o je v tejto chvili v hre, ¢o moZu dostat za to, Ze budi hlasovat za Hav-
la, uréite, Ze tomuto stretnutiu predchddzali zrdzky, ktoré tam uz nebolo vidno, kde
sa uplatiiovali rézne zbrane, rozne tromfy, ale ja to vcelku nevnimam ako nieco
skryté a manipulacné.

Stefan Hrib: Posledni k tejto téme budu kolegovia z Prahy.

Martin Nodl: Jé chci viastné podpofit to, o ¢em zde vypravél Jan Budaj. Mél totiZ prav-
du, nebot to o ¢em vypravél zna z publikace zaznamendvajici prubéh semindie
v Kolowratském paldci v prosinci 1995 o OF, kde o tomtéZ hovori Petr Pithart. My
jsme se o této schiizce dozvédéli pravé od Petra Pitharta. K ni existuje dokonce z4-
znam ex post, nebot schiizka samotnd se nenahrdvala, z bytu Josky Skalnika, kde
Vaclav Havel o schiizce vypraveél asi Sesti lidem a zde také bylo uvaleno na pfitom-
né takové v ivozovkdch informa¢ni embargo, nebot nesméli o této schiizce nikde
hovofit. Ze Slovdku védél o ni jen Jan Carnogursky a zda mél & nemél o této schiiz-
ce informovat nékoho na Slovensku, to nevim. My jsme také hovofili s Maridnem
Calfou, ktery nakonec ipIné presné potvrdil to, co Fikal Petr Pithart.

Martin Butora: Ja tu kniZzku pozndm, to mdte na mysli len to, €o bolo v tej knizke?

Jén Budaj: Ja som ni¢ iné nehovoril.
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Lasz16 Szigeti: Ale ozaj tam boli dve cesty. Jedna je td, Ze sme jednali s Havlom
a s PraZdkmi. Boli sme tam a na tych postupoch sme sa dohodli a z tohto materi-
dlu sme sa dozvedeli, Ze sa uskuto¢nilo aj iné stretnutie. Je to v hre, neviem, pre-
¢o to bolo utajené. Teda, to ozaj neviem, ale aj jedna, aj druhd cesta smerovali
tam. Teraz mi napadla jedna vec. Bol pri tom Milan (KfiaZko), ja a ty (Jédn Budaj).
A to, Ze tie informdcie neprisli ¢isto a jasne z Prahy, bol tam isty Sum. To nds zner-
voziovalo, je to celkom logické. Jano (Budaj) to preZival dost tazko. Iste si pamd-
ta$ Milan (Knazko), aj ja som to preZival dost tazko. Nas Styroch pozval Havel. Ked
sme sa vrdtili z katedrdly na obed ¢i vederu, na ti prvu prezidentski a dali nds na
ten roh, na koniec stola. Tam sme sedeli traja. Iba metaforicky hovorim, ako to vy-
zeralo. Oproti nemu sedel Dubd&ek. To st vel'mi déleZité veci. A eSte jedna psycho-
logickad vec. Ked' sme v ivodzovkdch obsadili Hrad, bol to historicky deri, 29. de-
cembra. Parkrdt sa Vaclav Havel opytal Jana Budaja, on vZdy i8iel na tych velkych
chodbdch tridsat alebo tyridsat metrov pred nami. Vasek Havel sa opytal: , Nevi§
co je s Janem?“ Proste ten psychologicky stav. Predsa politiku robia 'udia. Ono to
bolo na Janovi (Budajovi) vidiet a Jano bol vtedy §éfom vo VPN-ke a bolo vel'mi
doéleZité ako sa zachovd na tychto akcidch. TotiZ reprezentoval hnutie, ktoré vied-
lo republiku. Z psychologického hladiska to chdpem, dnes uz tomu stavu rozu-
miem. To je aj kritika smerom k Vaclavovi Havlovi, ale aj on bol ako prezident za-
Ciatognik. Jedno je isté, bol tam taky dlhy st6] a my sme traja zo Slovenska sedeli
na rohu, ak si pamdtate.

Stefan Hrib: V tejto chvili poslednd technickd pozndmka, Jan Budaij.

Jén Budaj: Ja nebudem teda uZ argumentovat, lebo autori tejto publikdcie moje vy-
jadrenie potvrdili. Keby som bol vedel, Ze Calfa poniikol Vaclavovi Havlovi, ako bu-
de na jednotlivych ,poslancich pracovat”, ,nékteré budem presvédZovat, jiné za-
strasovat, dal3i budu moZna tak trocha vydirat”, tak by som povedal, Ze toto nie je
politika, s ktorou sme my prisli. Ja som videl iba jedno. Ze sa zmenil dstavny zdkon
a volba prezidenta bola aklama¢nd. Chdpal som sice dévody, ale povaZoval som to
za nedemokratické a svojim spésobom nds to poniZovalo. To boli moje vyhrady vte-
dy aj k metéde.

Peter Zajac: Teba to poniZovalo.

Jén Budaj: PoniZovalo to vitazov revolicie, boli aj iné alternativy, mohol sa ten postup
riesit inak. Tento postup, ktory vymyslel Maridn Calfa, s nami nebol konzultovany
a jeho désledky neboli vemi vyhodné ani pre Vaclava Havla. Jeho renomé sa
uvddzalo ¢alfovskym receptom.

Milan Sime&ka: Ale to nebola pravda. O tomto nebola nikde ani zmienka, v Ziadnych
novindch. Na druhej strane sa nikto nezamyslal nad tym, ako sa stal Vaclav Havel
prezidentom. Cely svet to zobral proste ako fakt, na to, Ze to bol parlament, na to
kazdy hned' zabudol.

Martin Porubjak: A Ze to odkyvali komunisti, to prave svedc¢ilo o nich, a nie o iom,
i i S gy oseol
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Ldszl6 Szigeti: Je isté, Ze to nemohlo byt v klasickom slova zmysle demokratické. V3ak
i3lo o premenu. Odhlasovali ho komunisti, my sme ich doniitili, je to prirodzené.
A prave preto som nakreslil ten obraz, ten Janov (Budajov) stav, Ze vZdy isiel pred na-
mi. Boli sme tam asi dvadsat, tridsat, $tyridsat metrov dopredu. Nieco ho trapilo.
A teraz vysvetlit, Ze o? Mal isté pochybnosti, a preto mi to vadilo, lebo zastupoval
ozaj KC VPN, a ti chlapci a ja sme trosku vnimali vol'bu prezidenta, Ze to je v po-
riadku. Ind¢ sme tieto skuto¢nosti nepoznali, to je logické. Ina¢ sa to nedalo robit.

Martin Butora: Podla mtia akdkol'vek dodato¢ne osvetlend kauza tejto ponuky zo stra-
ny Maridna Calfu neméZe prekryf fakt, Ze zvolenie Vaclava Havla malo ustavny
riebeh, bol to normdlny politicky krok, ikon, kde sa pochopitel'ne uplatiioval qj
ndtlak. Inak povedané, Calfa politicky posobll pracoval. My si méZeme hovorit
o tom, ¢i sa ndm takyto 3tyl politickej prace paci alebo nie, méZeme sa dodatocne
dozvediet o sprievodnych udalostiach, o detailoch, o ktorych sa predtym nevedelo,
ale vo chvili, ked' sa spusti takéto vyjedndvanie, zahriiuje aj prostriedky politické-
ho natlaku, obsahuje v sebe potencidlne ovplyviiovanie, zastralovanie, taktiku,
vietko ¢o nakoniec napomoZe politickej dohode dosiahnutej v este stdle revolucnej
situdcii. TakZe mne ten dokument sved¢i skér o tom, Ze sa Maridn Calfa ponukal
budicemu prezidentovi ako ¢lovek, ako politik, ktory disponuje moZnostami
a schopnostami takto politicky pracovat.

Stefan Hrib: Navrhujem tému VPN janudr, marec, ak este niekto chce k tomuto, md
poslednu Sancu.

Peter Tatdr: Ja by som este chcel nie¢o povedat k decembru. K postaveniu slovenskej
vlady. Ja som nie ndhodou hovoril pred chvilou o zhlukoch osobnosti, lebo naozaj
KC VPN verejné dokumenty odhlasovalo, ale neodhlasovalo individudlne. Doda-
to¢ne prijalo taky uzus, Ze nebudeme my nominovat ludi do vldady, ale prijmeme ti
tézu, Ze tam bude jeden kontrolér a ostatnych ndm ponikne dezignovany Cié.
A dalsia...

Stefan Hrib: Jedna podotdzka. Kolegytia ju poloZila dnes rdno mne, sikromne. Preco
ste pri tom nereSpektovali ndvrh féra ochrandrov, Ze ten kontrolér ma byt Huba
a bol to nakoniec Ondrus3, ak sa dd na to odpovedat.

Peter Tatdr: Dd sa. TakZe vlastne zo strany vlddy to nebolo procedurdlne kontinudlne
preberané aj preto, Ze to bolo asi ¢asovo nejak ndro¢né, aj preto, Ze sa uskuto¢nilo
niekolko ndvstev. Kde chodil predov3etkym Jano Budaj a Vlado Ondrus na trad
vladdy a mali predkladané ndvrhy od Ci¢a. Niektoré vedeli rozhodnut uZ tam,
s niektorymi sa vratili naspat. Konzultovali to povedzme s Martinom Butorom,
moZno s Petrom Zajacom, neviem s kym eSte a ostatni ¢lenovia koordina¢ného
centra sa dozvedeli pripadne niektoré tie vybery alebo nomindcie. Priebeh bol vel-
mi, velmi rychly. Nebol Ziaden systém na ten vyber. Clenovia Koordina¢ného cent-
ra VPN mali r6zne tloh 1y, trww al3i a ani sme sa nevedeh
v__ty_c_h_ggﬂhg:nz[sj CiZe aj to je désledok. Nebola tam Ziadna hlbkova perso-
ndlna profesiondlna prdca. Kto to je, €o to je. Tak potom aj té vldda vyzerala. CiZe
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po prvé sa prijala té téza ex post a po druhé sa td vlada zostavila tak, ako to zatal
v¢era Peter Zajac a prichddzali aj iné nomindcie, nielen od Ci¢a. Prichddzali nomi-
ndcie od réznych Struktir, ktoré vznikali v novembrovych drioch. Nomindcia Laca
Kovaéa ¢iasto¢ne pochddzala aj od 3tudentov, od $tudentského hnutia, ktoré si ho
osvojilo, najmd na Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského, kde on v tom
Case operoval. Bola nomindcia na Maiia Hubu ako ministra Zivotného prostredia
z féra ochrandrov, vznikali spontdnne ucitelské fora a dalsie féra, o ¢om su dokla-
dy. My sme ako VPN, a v tomto pripade Budaj a Ondrus, nepodporili Hubovu no-
mindciu za ¢lena vlddy, ale ja osobne som nebol pri Ziadnom z tychto rozhodnuti.
A pritom Mario Huba bol silnd a verejne zndma osobnost, ktord prichddzala do
uvahy. CiZe tolko sa dd k tomu povedat. Dd sa poloZit otdzka, Ze kto to konkrétne
navrhol a kto to konkrétne prijal. Tol’ko k vldde. Este pri tomto istom systéme prd-
ce, pretoZe sme boli vel'mi rozptyleni a zataZeni réznymi funkciami, sme nenastu-
dovali dostatocne podrobne ustavu. Tak, aby sme chdpali systém prdce v Slo-
de Preto sa napriklad kooptdcie do Slovenskej ndrodne} rady
podarilo urobit len do pléna, a nie do predsednictva, ¢o sa potom prejavilo neskor.
Kooptdcie zac¢ali v decembri.

Jén Budaij: Ja este k tomu Hubovi. Citim povinnost poznamenat, e tam bolo viacero
faktorov, ktoré zrejme zohrali rolu. PredovSetkym pan Ondrus nebol navrhovany
ako minister Zivotného prostredia. Ziadne také ministerstvo neexistovalo, sa-
mozrejme. Vzniklo neskér, v marci 1990 a Ondrus bol podpredseda vlady s posla-
nim zaloZit ho.

Za druhé, Vlado Ondrus bol ¢lovek, ktory pre nds zosobrioval typ, ktory by mo-
hol byt vnimany ako na3 uiradnik vo vlade. Nechcem sa dotknut mojich kolegov,
ale Vlado Ondrud ma presvedcivé vystupovanie, ktoré sme oceriovali a oceriovala
ho aj verejnost. Tym nechcem povedat, Ze nema aj vedomosti aj schopnosti, ale
okrem toho mal aj tuto schopnost. To pri rozhodovani hralo rolu. Ale myslim si, Ze
podstatné je to, Ze pdn Ondrus bol ¢lenom KV a my sme hovorili, Ze tam dame
jedného svojho pozorovatela. DdleZité je aj to, Ze my sme nevnimali tito vladu ako
vladu na dlho. V prvych drioch, ked sa vldda zostavovala, sme neo¢akdvali, Ze vol-
by budu stanovené aZ na leto. Hovorilo sa o ovela skor$ich terminoch.

Za dalie. Ja som nepredpokladal, Ze td vldda je stopercentne stabilnd a Ze my
ju nebudeme dopliat ani menit, ani za okolnosti, Ze by sme s fiou neboli spokojni
pred volbami. PretoZe som vedel, Ze ideme do volieb, a Ze ak td vldda, na ktorej &e-
le stal normaliza¢ny komunista, nebude realizovat nasu politiku, tak my budeme
padat na hubu spolu s touto vlddou a my sme si predsa vedeli predstavit, Ze popri
Ondrusovi tam pdjde aj Mario Huba a péjde tam, ja neviem JoZo Jankovi¢, pdjdu
tam dal3f razni 'udia. Obdval som sa vdhavosti viddy Milana Ciéa, pretoZe tam boli
komunisti, ktori nevedeli, akd je ich politickd buducnost a Ze ¢i sa zajtra nebudu
dokonca za nie¢o zodpovedat. Predpokladal som, Ze tt vdhavost prekondme, ak to
bude potrebné, aj predvolebnou zmenou vo vidde.

Peter Tatdr: Len technickd pozndmka. To, aj to, ¢o ja hovorim, aj to, ¢o Jano Budaj ho-

vori, je urcite poznac¢ené dnenou interpretdciou z roku 1996. To, €o si ja pamdtdm,
bolo, Ze revolicia vyvoldvala v KC VPN aj sebavedomie, ¢asto eufériu, ale niekedy
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aj prepadnutie pocitu vlastnej doleZitosti nds niektorych ]ednotlwcov a nedocenili
sme systémovo, Ze ¢o sa deje. Napriklad, ak my nominujeme Ci¢a a nechdme tam
Schustera, tak ostaneme naprosto za plotom niekde vonku v Mozartovom dome, ¢o
sa presne qj stalo. A vtedy skuto¢ne v decembri 1989, v janudri uZ menej a vo
februdri uz takmer nie, Mozartov dom stelesrioval tii revoluénii moc, ktora ale ne-
bola legitimna, nebola inititucionalizovand. Dalo sa jednym telefondtom alebo
dobre urobenou navitevou, povedzme, zmenit niekoho vo vldde alebo nominovat
& nenominovat, dalo sa kooptovat alebo nekooptovat, ale v janudri to uz neslo. Ci-
7e Cast takéhoto nedotiahnutia nomindcii do istavnych orgdnov pochddza prave
z nepochopenia mocenského systému. Ja si pamdatdm ten pocit, ked sme sami se-
ba pomylili. To treba povedat.

Martin Bitora: Len vetu k tomu, ¢o povedal Jano Budaj. V zasade s tym stihlasim, len-
Ze pozor, vtedy sme edte nevedeli, Ze VPN pojde do volieb. Ked' o tom hovorime
dnes, tak sa to zda byt samozrejmé, ale vtedy sme to nevedeli.

Jdn Budaj: Niektori to spochybriovali, ale ja som o tom nepochyboval.

Martin Bitora: Po¢kaj, to ma zaujima. V decembri 1989 pri zostavovani slovenskej
vlady — ty si vtedy mal predstavu, Ze VPN ako politické hnutie pdjde do volieb?

Jén Budaj: V decembri este celkom nie. Ale pozor, to sa velmi prudko zo dna na den
vyvijalo. Ja si dovolim zacitovat, ako pristupoval koordina¢ny vybor k zloZeniu
vlddy, a to aj odpoveda na tvoje otazky. To bolo pozndvanie zodpovednosti, kto-
ri na nés uvalila situdcia. Ta zodpovednost bola takd, Ze VPN sa stalo de facto
veducou politickou silou spolo¢nosti. UZ zaciatkom decembra. Teda, citujem
z nasho oficidlneho vyjadrenia: ,Pokial ide o zastipenie VPN v novej vlade —
sihlasili sme s i¢astou jedného z ¢lenov KV VPN, inZiniera Vladimira Ondrusa,
ktory je vo vldde akademika Ci¢a podpredsedom poverenym nadrezortnou pro-
blematikou Zivotného prostredia. PovaZujeme ho zdroven za pozorovatela, kto-
ry ndm bude sprostredkovdvat priame informdcie o situdcii vo vlade Slovenska“.
MoZno sa niektori teraz z vds usmievaju spolu so mnou, ako sme si to predstavo-
vali. ,V budicnosti bude (VPN) spolu s celou slovenskou verejnostou pozorne
sledovat poc¢inanie nového predsedu vlady a ministrov jeho vlady.” (Vyjadrenie
KV VPN k zloZeniu vlady SSR. Verejnost, 15. 12. 1989, s. 3 — pozn. redakcie.)
Hla, vztyceny prst. Ano, komunisticki ministri, aj Milan Ci¢ ho mohli citit nepri-
jemne, ale bol celkom prirodzeny. Ja by som sa znovu vrdtil k tomu, ako vznikla
na3a zI4 janudrova situdcia. 7. decembra som navrhoval Ob¢ianskemu féru, aby
sme zostavili vlady a neposielali do vldd takzvanych pozorovatelov alebo
predsunuté hliadky, ako to nazyvali. Bolo to po dlhej veCernej diskusii. Petr Pit-
hart to na druhy den predloZil na Ob¢ianske férum a Ob¢ianske férum jedno-
zna¢ne odmietlo tito nasu stratégiu. Ja som to akceptoval a vysledok akceptdcie
je prave toto zvldstne vyhldsenie, ktoré som tu precital a myslim si, Ze tym sme
v decembri potichu zaloZili janudrovy krizovy stav. Cesi v janudri svoju niekdaj-
Siu stratégiu prekonali, oni ti stratégiu neskdr odmietli. Zistili sme to aZ neskor,
z praktickej situdcie.
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Peter Zajac: Myslim, Ze to bolo naopak. My sme si vel'mi presne v janudri uvedomili,
Ze nada stratégia, to znamenad stratégia pozorovatelskej a kontrolérskej role aZ do
slobodnych volieb, ktoré sme predpokladali niekedy v marci 1990, sa uz nepresa-
dila, uZ je pasé. Uvedomili sme si to v janudri a najneskor sme si to uvedomili pra-
ve pri volbe Petra Pitharta za predsedu Ceskej vlddy. To je veImi vyznamny ddatum.
Uvedomili sme si, Ze Petr Pithart bude velmi dynamickym a razantnym predstavi-
telom Obcianskeho féra v Ceskej vldde a my na Slovensku sa ocitneme v zdvese,
ocitneme sa v situdcii, Ze nebudeme jednoducho stadit drZat krok. To bol ele-
mentdrny zdZitok, ktory sme mali. To je prva vec.

UZ v janudri 1990 sme mali niekolko vdZnych a neriesiteInych problémov. Pr-
vym z nich bolo VPN na pracoviskdch. My sme nepokladali Milana Ci¢a za
predstavitela VPN vo vldde. Pokladali sme ho za predsedu vlady, ktory je pre VPN
prijatelny. To je obrovsky rozdiel. Pokladat niekoho za prijatelného a niekoho za
vlastného predstavitela. Milan Ci¢ bol v tom &ase ejte stdle dlenom Komunistickej
strany Ceskoslovenska. Milan Ci¢ bol pre nds ¢lovekom, ktory bol ochotny spo-
lupracovat s VPN.

Hlas: A chodil aj na sedenia KSS.

Peter Zajac: Ano, chodil, samozrejme. V tom nie je medzi nami nijaky rozpor. Ja to
tro$ka hovorim aj preto, Ze Miro Kusy sa pyta, preo sme ho vlastne nekandidova-
li. Teraz je &as povedat, pre¢o sme vlastne s Milanom Ci¢om nemali taky vztah, aby
sme ho kandidovali vo vol'bdch za predsedu vlddy do volieb. Po prvé, v kauze viz-
ni zaujal postoj pstrosa. Ci¢ 23. decembra, a na to by si najlepsie spomenul Jan Car-
nogursky, v kinosdle v Mozartovom dome slbil, Ze v kauze vdziiov bude aktivny
a bude ten problém riesit. 24. decembra, ked protesty vaziiov vrcholili, sme ho s Ja-
nom Budajom hladali, dokonca sme sa dobfjali do budovy vlady. Ci¢a jednoducho
nebolo. O Siestej po¥edal do televizie viano&ny pozdrav a zmizol. A my sme muse-
li ist s Janom Budajom a s predstavitelmi véziiov do rozhlasu a televizie namiesto
nesplneného Ci¢ovho slubu. Ludia na Slovensku proste jedli svojich viano&nych
kaprov a my sme tym 'udom rusili ich viano¢nu atmosféru, pretoZe oni to vnimali
tak, Ze Ci¢ o Siestej vefer povedal: ,VaZeni priatelia, a teraz v tejto viano¢nej
atmosfére sa budeme vietci milovat.” A nato priiel niekedy o desiatej do televizie
Budaj a niekedy o jedendstej v rozhlase prisiel Zajac a povedal im: , Ale tund st ne-
jaki vézni.” To pre mna zostane prizna¢nym zdZitkom, ale to je nielen nezabudnu-
telny zaZitok, to je aj politicky fakt, Ze Ci¢, ktory 23. decembra sltbil, Ze sa bude
v tejto veci angaZovat, sa jednoducho zdekoval. To je prva vec.

Dalej. VPN malo obrovské problémy v podnikoch s vymenou veduicich. Pretoze
tie vymeny, ktoré boli spoc¢iatku vel'mi spontdnne, sa stali v urcitej chvili nekontro-
lovateI'né. Ti l'udia jednoducho zistili, Ze akondhle sa budu vydavat za VPN, maji
$ancu stat sa $éfmi. Preto sa vytvarali VPN jedna, dva, tri, lebo kazdy pochopil, Ze
ked postavia dvoch, troch dal3ich Iudf, mdzu v konkurzoch kandidovat. My sme sa
neuveritel'ne tporne snazili presved¢it Milana Ci¢a ako predsedu vlddy, aby vldda
ako vykonny orgdn vypracovala nejaky systém pravidiel, ktory by bol platny, vieo-
becne zdavdzny a ktory by dal celému tomu neriadenému procesu nejaké regule.
Nielen tzus, ako hovori Laci Szigeti, ale doslova pravidld. Ja musim v tejto chvili po-

Svedectvd a dokumenty 107



vedat, Ze ani Petr Pithart, ktory vtedy uZ bol predsedom ceskej vlddy, si potom ne-
vedel poradit' s tymto problémom. My sme s tym problémom zdpolili asi dva mesia-
ce a nakoniec sme ho museli riesit tak, Ze sme to jednoducho stopli a povedali sme,
%e do volebného obdobia musi VPN z podnikov von. Bolo to niekedy koncom mar-
ca, zatiatkom aprila. Ja to chcem iba pripomentit. Tento fenomén — ako problém
VPN, lebo hovorime uZ teraz o problémoch VPN, to bol druhy problém. Milan Ci¢
pri tomto probléme zohral negativnu rolu, pretoZe neurobil nic.

Vy ste tu uz pripomenuli treti problém s Milanom Ci¢om. Milan Ci¢ bol ¢lenom
komunistickej strany. My sme ho vel'mi dérazne vyzyvali k tomu, aby pokial' chce
spolupracovat s VPN, jednoducho opustil rady komunistickej strany. On opustil ra-
dy komunistickej strany aZ vel'mi neskoro. Vel'mi, vel'mi neskoro, podobne ako
Schuster. To je dal3i dovod.

Dalsim dévodom, pre¢o sme nemali nejako zvlast pozitivny vztah k Milanovi Ci-
¢ovi ako ku predsedovi vlddy, spo¢ival naozaj v tom, Ze v tej chvili, a teraz sa vra-
ciam oblukom k tomu, ¢o som povedal na za¢iatku, Ze v tej chvili, ked' sa stal Petr
Pithart ako predstavitel Obcianskeho féra predsedom ceskej vlady, sme si jednodu-
cho uvedomovali, Ze Slovensko sa dostdva v dynamike celého pohybu do zdvesu.
A to Slovensko znamenalo vtedy VPN.

Lész16 Szigeti: Peter (Zajac), ja si myslim, Ze treba rozdelit dve veci. Peter (Tatdr) ho-
voril o systéme a my hovorime o mocenskej taktike a 3trukture. Ty (Peter Tatar) si
hovoril, Ze sme nekooptovali f'udi do Predsednictva Slovenskej ndrodnej rady. Ne-
da sa kooptovat. My sme chceli ist na zdklade tstavy. My sme kooptovali poslancov
a poslanci maju svité pravo volit predsednictvo. Kooptovat do predsednictva, to
akoby som kooptoval prezidenta, to sa nedd. My sme i3li na zdklade tGstavnosti. To
je, ¢o sa tyka toho, ¢o je otdzka systémovosti, ¢o je otdzka mocenskej taktiky
a Struktary.

Druhd vec. Ozaj sme tam dali Vlada Ondru3a s tou moZnostou, Ze tam moéZeme
posunut ministrov. Stalo sa. V jednom pripade. Vymenili sme Chudika za Snopku,
ale nerobili sme to my, mali sme uZ na to parlament. Je to Cisty systémovy proces,
ono to fungovalo. A k tomu, o hovoril teraz Peter Zajac. Pamétdm si ten den, ked
zvolili Petra Pitharta za predsedu ¢eskej vlady. Volal mi telefonicky, Ze jeho prva ces-
ta zajtra vedie do Bratislavy. Alebo druhy den, alebo treti den, neviem. Aby som ho
po&kal v Brne. Ja som si prisadol do jeho auta. Nepoznal Ci¢a. Nepoznal Cita
a chcel, aby som ho charakterizoval. A vtedy som mu vravel, v ¢om vetkom ndm
Ci¢ skodi. Ja si pamdtdm na ten hodinovy rozhovor, dokonca si pamatam, Ze sme
hovorili: ,Chod'te pomalSie.” Jedno je isté. Ked' Petr Pithart priSiel do Bratislavy,
rozprdvali sme o tom, aké spoloéné vyhldsenie s Ci¢om vydat. Ja som hovoril Pet-
rovi Pithartovi; ,Nezabudni, ty nejednd3 s KC VPN." Chcel nejaké demokratické
vyhldsenie. ,To je komunistickd vldda, vldda starej moci. Sthlasili sme s nimi, ma-
me tam jedného ¢loveka.” Bola tam istd nerovnovaha partnerov.

A este k Citovi. Nezabudnite, Ze sme za&ali pracovat na tom, Ze ¢o s Ciom. Ozaj
sa musim priznat, Ze sme boli slabi, mysleli sme na Jozefa Ku¢erdka, na kopu inych
Iudi. Ozaj sme boli slabi, nemali sme dostato¢nu silu a politicka vol'u. Ale v tom
systéme sme mali na to moZnost. Mali sme moZnost, mali sme parlament. Hocike-
dy by sme to boli odhlasovali. Dokonca ani Praha na to nemyslela. Ja nechcem

108 Verejnost proti ndsiliu 1989—1991



v iadnom pripade kritizovat Prahu. Ked ndm nie¢o nejde, to je zase psychologic-
ka vec, tak vy¢itame Prahe, Ze ndm nepomoZu. A ked ndm poméZu, tak im vytita-
me, Ze nds nenechaji na pokoiji, Ze si to vieme riesit sami. Klasicky mensinovy po-
stoj. My to s Lajosom (Grendelom) pozndme. A ide o toto. Nemali sme politicku vo-
Iy, aby sme toho Ci¢a odstrdnili. A musim vdm povedat, e porovndvajuc Ci¢a so
Schusterom, mne aspoti osobne a pravdepodobne kaZzdému z nds, sa so Schuste-
rom do istej doby vel'mi dobre pracovalo. To je vietko.

Peter Tatdr: Ja len k tym kooptdcidm do SNR. Dost vel'ku &ast tych nomindcif som ro-
bil s Lacim Szigetim, a to bola prvd vina v decembri 1989. O tych hovorim.

Hlasy: Nemohlo to byt. Koncom janudra alebo za¢iatkom februdra.

Ldszl6 Szigeti: Najprv som robil Federdlne zhromaZdenie. Ja viem, €o s nami robil
Dubcek a so mnou osobne. Ked presadzoval tych obroddrov. Dal mi pat mien. Za-
budol som, aké mend. Vybrali sme si, to si pamdtdm, Ko¢tucha, Laluhu a boli tam
nevyznamné mend, nedali sme ich do parlamentu.

Peter Tatdr: Ja budem pokracovat. Hrasko tam bol. My sme v decembri robili kooptdcie
spolu. Ja hovorfm v decembri, a to boli kooptdcie do Federdlneho zhromaZdenia.
Tam bola objedndvka, zrejme za tym bol Ji¢insky a pripadne Calfa a dal3f, na poéty
od VPN a na posty od VPN. Na posty predsedov vyborov. Napriklad Lango3 bol od
nds poslany na post podpredsedu Snemovne ludu. Priamo. My sme vedeli, sa-
mozrejme, Ze budu kooptovani ako poslanci. Ale bola tu politickd dohoda, priprave-
nd v Prahe, Ze potom, ¢o zloZia sl'ub, budu do tychto funkcii volen{ plénom. Ale my
sme teda toho Ji¢inského nemali, ani ty, ani ja sme tymi Ji¢inskymi neboli a ani nik-
to treti, $tvrty, piaty. A potom, ked sme uZ kooptovali v janudri, tam som mal mensi
podiel na persondlnych pripravdch, lebo sme uZ pozvali k tym kooptdcidm aj I'udi zo
Slovenska. Boli tam ludia z Ko3ic, z Banskej Bystrice, ktor{ doddvali 'udi z regiénov,
o ktorych sme my nemali osobnu evidenciu, tak i3li cez nami overenych krajskych
zastupcov a spolu s nimi sme doddvali mend do SNR. Tam sme nemali tito mo-
censku Struktiru vopred jasnu. Ja som len chcel porovnat kooptdcie, ktoré sme robi-
li na objedndvku Prahy a na3e vlastné kooptdcie, ktoré boli slabsie Struktirované.

Martin Butora: Moja technickd pozndmka bude kratsia. Laco Szigeti povedal, Ze sme ma-
li moZnost dosiahnut zmenu na poste predsedu vlady prostrednictvom parlamentu,
ndrodnej rady. To nie je celkom pravda. Td@ moznost existovala v tistavnom slova zmys-
le, lenZe politicky sme po kooptdcidch nemali taky vplyv. Nemali sme taku silnd pozi-
ciu, taky silny vplyv v SNR, ¢o sa potom aj prejavilo, ked doslo k pokusu o zmenu.

Laszl6 Szigeti: Ze sme to nedotiahli v parlamente, to je uZ ind vec.
Milan Sime&ka: Ja by som bol rdd, keby sme sa zacali venovat tomu konkrétnemu dd-
tumu v SNR, €o tomu predchddzalo. Tie mesiace boli straine nabité. Iba niekol'ko

pozndmok. Jano (Budaj), po prvé mra zaujalo, ¢o ty si 7. decembra v Prahe navr-
hoval.
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Jan Budaj: V Bratislave,

Milan Sime&ka: V Bratislave? Ja si nepamétdm, Ze by sme niekedy hovorili, Ze by sme
my i8li do vlady. Pokial viem, v tej dobe a dlho po nej, bola vidy ta situdcia
v koordina¢nom centre takd, Ze my do vlady jednoducho nejdeme. Navrhoval si to
v nadej pritomnosti?

Jén Budaj: Urite. Tdto polemika vznikla po nasich prvych ndvstevdach na drade vla-
dy. Neviem, ¢ ty si bol, predpokladdm, Ze si bol u Hrivndka a potom neskér pri ro-
kovaniach s Ci¢om. Tu bolo celkom jasné, Ze Komunistickd strana Slovenska ako
prva bola ochotnd ozndmit, Ze nemd zdujem o udrZanie monopolu moci. To som
vam hovoril pri tych navstevach ako svoj politicky poznatok, Ze nie je problém uro-
bit vlddu z nestranikov, Ze nie je problém urobit vlastni vlddu VPN. A tdto vadsi-
nova koncepcia bola diskutovand. Bola diskutovand v stovkdch no&nych hodin
diskusif na VPN. Ale mdm dojem, Ze v Prahe si nemysleli, Ze by na ich strane bola
takd priechodnost vd&Sinovej viady OF. Pamadtate si z rokovani s Adamcom, Ze ko-
munistickd strana klddla ndvrhom OF pevny odpor. Adamec najprv ddval vel'mi
maly priestor nekomunistickym ministrom a bol ochotny hnat zdapas do krizy
a my sme prekonali tito krizu aZ generdlnym 3trajkom. TakZe to bola situdcia vo
federdlnej vldde. Ale na rozdiel od toho komunisti v Bratislave Zili iplne inym po-
citom, tam takyto priestor bol.

Milan Simeka: Ano, viem o abstraktnych diskusidch o pripadnom prevzati moci. Sa-
mozrejme si ale pamdatdm, Ze po prvé sme vedeli, Ze sami nechceme. To bola po-
merne jasnd zhoda vietkych v KC. Ked' o tom ty uvaZuje$ ako o redlnej moZznosti, ta
redlna moznost tu jednoducho nebola, lebo my sme ju nechceli. Ze vies o akychkol-
vek abstraktnych tvahdch o tom, Ze by nie¢o takého mohlo byt a Ze ndm Praha za-
brdnila, lebo mala iny ndzor, nie je spravny, lebo my sme to nechceli. MoZno, Ze si
to ty chcel, ale my sme to nechceli, to znamend, Ze nielen kvéli Prahe, ale kvdli ndm
samotnym by to nebolo preslo.

Ale ja sa teraz vlastne chcem iba zlomkovito vratit k tomu marcu. Chcem upo-
zornit na jedno. Situdcia vo VPN za¢inala slabnut, vyrazne slabnut v decembri,
prdve situdciou vo vazenstve. Nastal taky ten zvlastny model, v Cechdch bol trog-
ku podobny, ale pritom nebol tak zly. Tak zle na tom v Cechdch neboli. Podla miia
uz v janudri fakticky KV VPN ako politicky orgdn poriadne nefungoval. UZ v de-
cembri, ale najmad teda uZ v janudri. Je to uz dnes komické, ale pamdatdm si vel'mi
dobre, Ze my sme v@dcSinu ¢asu travili bud’ no¢nymi diskusiami alebo takymi akti-

vitami, ako ked sme zakladali vydavatelstvo Archa. Venovali sme tomu s Martinom
Butorom, Petrom Zajacom a s Fubom Feldekom, s mnohymi inymi hodiny a hodi-
ny, namiesto toho, aby sme hovorili o tom, ¢o s krajinou. Venovali sme sa spisova-
tel'skému zjazdu. Peier Zajac chodil vybavovat spisovatelské organizacie a rokovat
so Zvézom spisovatelov. My sme s Lubom Feldekom robili platfiu. Dva tyZdne sme
sedeli deti ¢o den, robili sme platiiu. A mnohf ini predpokladdm, sa venovali kope
inych veci. Viem, Ze Peter (Zajac) sa staral o akadémiu. Jednoducho, fakticky ne-
existoval politicky orgdn, normdlny politicky orgdn, ktory by rozhodoval o osude
Krajiny olebo by mal vedomie rozhodovania o tejto krajine. To poradie ddleZitosti
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vo VPN uZ vtedy bolo tplne chaotické a neexistovala hierarchia podstatnych prio-
rit, ktoré treba riesit. Vtedy som to vnimal ako jednoznatne Janovu (Budajova) vi-
nu, ktory na seba preberal mnoZstvo tychto rozhodovani bez toho, aby my sme uz
potom aj vedeli, ako a pre¢o rozhoduje. Ja si napriklad skoro nepamatdm Ziadne
rokovania s vlddou, okrem ministerskych klubov. Vébec som nevedel, akym sp6so-
bom a kde sa rokuje. Ale teraz, uZ s odstupom ¢asu musim povedat, Ze to zdaleka
uZ nevnimam ako Janovu (Budajovu) vinu, alebo len Janovu vinu, ale vinu nds
vietkych, proste preto, lebo ndm bolo jednoducho v3etkym ovela pohodlnejsie ne-
chat Jana proste bez toho, aby sme sa do toho museli montovat. Pre miia bolo
jednoduchsie robit nejaku platriu. Hovorim to teraz kriticky na nau adresu. Tym
ale nechcem povedat, Ze Jano (Budaj) je bez viny. V kaZzdom pripade si ale myslim,
Ze td situdcia v marci mala svoje predchddzajlice obdobie, ked sme si uvedomili,
ako Peter (Zajac) hovori dnes tak isto, ked’ sme si uvedomili, Ze sa situdcia zmeni-
la, lebo Pithart sa stal predsedom ceskej vlady. Mdm dojem, Ze sme jednoducho
nestihali jednotlivé politické kroky, ktoré sa diali v tejto krajine, nestihali sme ich
vnimat a reagovat na ne hned. Vnimali sme ich oneskorene aj preto, lebo sme sa
venovali tisicom inych veci. Preto aZ vlastne niekedy vo februdri sme sedeli a odra-
zu ndm pridlo na um, Ze po prvé Jano (Budaj) ndm vo VPN za¢al mnohym vadit
ako autokratickd postava. Proste sme odrazu chytili paniku, Ze nevieme, o sa de-
je a za¢alo sa ndm zdat, Ze sa ndm to rica pod rukami. Jednym z vychodisiek bo-
lo, Ze, a to sa spojilo proste podl'a mria ako idedlny model, Ze Jano (Budaj) pdjde do
SNR za predsedu Slovenskej ndrodnej rady, ¢im vyrie$ime problém vztahov k vlg-
de a zdroveii tym padom sa uvol'ni miesto v KC VPN pre Fedora Gdla. Ako idedlny,
povedal by som ako idedlna ro3dda, v ktorej sa zvlddne kritickd situdcia, ktord pod-
I'a mtia uZ v tom februdri, ako sme to v3etci citili, vo VPN bola. Teraz to hovorim
vel'mi zjednodusene, ale len chcem povedat, Ze sme reagovali predov3etkym nesko-
ro, predovietkym nesmierne chaoticky a bez skutoéného porozumenia veci.

Lészl6 Szigeti: Prosim ta, nehovor vidy v mnoZnom dsle.
Milan Sime&ka: Dobre Laco, ja viem, Ze ty si bol neustdle na Hrade, ja viem.

Lasz16 Szigeti: Nie, ide o Pitharta napriklad, ja sa pamétdm s Petrom (Zajacom) sme
hned pochopili, o ¢o ide.

Milan Sime&ka: Ano, méZeme to dat do jednotného &isla. Ja viem o tom, Ze som to tak
vnimal.

Jozef Jankovi&: Ja by som chcel potvrdit tieto slovd. VPN nemala tah na brdnku a ne-
3la po podstatnych veciach. Napriklad situdcia na ministerstve kultary. Chudik bol
minister, poradcami boli Ladislav Snopko a Kerlik. Minister nebol schopny urobit
jediné samostatné rozhodnutie. A pritom sa v3etky organizdcie sypali atd. Tak na-
koniec sme presvedcili Agnesa (Ladislava Snopka), Ze by mal kandidovat a Ze by sa
mali pokusit proste vymenit pana Chudika. Ni& proti nemu ako umelcovi, ale ako
manaZér, to bola katastrofa. A jedine tam sa urobila vymena. Ale aj Agnes (Ladi-
slav Snopko) musim povedat, sa vZdy nechal stiahnut do svojich starych stereoty-
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pov, ako napriklad organizovat platiiu alebo nie¢o podobného. A nerobil
rozhodnutia, ktoré bolo treba robit ako minister, nie ako uz byvaly dobry a zdatny
manaZér.

Eugen Gindl: Nechcem opakovat to, ¢o hovoril Milan (Sime&ka). Len jednou vetou, Ze

aj mne to pripadalo, Ze to jadro VPN sa naraz niekde roztratilo. Odisli aj do parla-
mentov, aj do Prahy atd. Na ti politickud prdcu, ktorej bolo ¢oraz viac i na ti précu,
v ktorej bolo treba €elit zdplavdam l'udi zdola, nebolo jednoducho sil, no a v tejto
atmosfére sa aj pripravoval prvy snem VPN. Ten by sme nemali obist, pretoZe ten-
to snem sa konal v Bratislave, kde mala VPN prvykrdat moZnost postavit sa pred
svojich vlastnych I'udji, ktori medzitym uZ vykondvali, ¢asto bez na3ich in3trukcii,
spontdnne a z vlastnej iniciativy vel'mi tazka &ernu robotu. A mnohi vel'mi dobre.
Mnohych z nich sme aj poznali. Stdli pred branami VPN, Popovi¢ o tom velmi dob-
re v€era hovoril. Tito I'udia mdlokedy prenikli do dal3ich Struktir, nekooptovali sme
ich, hoci sa mnohi ponukali atd. Pokladdme to, ja to pokladdm, za jednu z velkych
chyb, rovnako tieZ to, Ze sme neboli v stave oslovit tie manaZmenty podnikov, kto-
ré sa tieZ pontikali. CiZe tento snem kondil podla mria katastrofdlne. PretoZe to bol
snem nie mobiliza¢ny, ale demobiliza¢ny. Ti'udia prisli a chceli pocut: ,Tak, vyko-
nali sme prvu etapu prdce, toto su linie pre dalSie obdobie, ideme do volieb, chce-
me ich vyhrat, chceme vlddnut a vy budete vlddnut s nami.“ Stal sa pravy opak:
dozvedeli sa, Ze do volieb nepdjdeme, Ze na3ou ulohou je iba pripravit slobodné
voIby, vytvorit slobodné, pluralitné podmienky, ale Ze my, KC VPN, sa chceme vrd-
tit k svojim povolaniam. To bola vyslovend demobilizdcia. Clanky na prvej strane
Verejnosti z pera veducich predstavitelov to jednoznaéne potvrdzuju. To treba tieZ
podrobnejsie analyzovat, pretoZe tie dokumenty sii na stole, no a po tomto sneme,
bolo to v polovici februdra, aby som dal korunku tomu, ¢o hovoril aj Peter Zajac, aj
v3etci predo mnou, Jano (Budaj) jedného diia prisiel a povedal: , Cesi sti pred nami
v politickom vyvoji najmenej o jeden mesiac. Maju svojho Pitharta, demokratickéfo
predsedu vIddy, svoju BureSovii a my mdme Ci¢a a Sustera. S tym treba nieco robit.”
Po dva a pol hodinovom sedeni sme sa rozhodli, bolo tam asi trindst alebo Strnast I'u-
di, ¢iZze KC VPN bolo takmer kompletné, Ze urobime v3etko, aby sa Jano (Budaj) do-
stal do Slovenskej ndrodnej rady, urobime v3etko, aby sa stal predsedom Slovenskej
ndrodnej rady a ked' dobijeme tento post, vymenime predsedu vlady.

Milan KiiaZko: Ak dovolite, ja by som sa najskor pokusil o taky vieobecnejsi pohlad,

len by som pripomenul, z akého pohladu som sa vtedy pozeral na celé toto dianie.
Ako si moZno pamadtdte, Vaclav Havel ma vtedy oslovil, aby som nastipil k nemu
za poradcu na Hrad od 1. janudra. Ja som to predostrel ako problém, respektive
ako otdzku. Z 6smich vtedy existujucich poradcov v tvoriacej sa Strukture v Prahe.
To po prvé.

Po druhé by som rdd povedal, Ze vtedy som chcel odist z politického Zivota. A dl-
hé hodiny to bol préve Jano Budaj, ktory ma presvied¢al a nakoniec presvedil, aby
som v politike zostal. Len kratku reminiscenciu. Nebyt toho, Ze ma vtedajsia moc
vlastne nepustila, po podpisani N&kolik vét a po tych rezoliciach, keby ma boli
pustili na ten festival do Barcelony a do Madridu, asi by som ten titul nebol vratil

a vdbec by som nemal isté oprdavnenie vystupit na tribtinu. Ale tam som sa nastval.
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Tam som, vlastne, i ked v kontexte toho istého divadelného vyvoja, o ktorom som
hovoril, ale bola to predsa len moja osobnd vzbura a moja osobna vec. Nikoho som
vtedy do toho netahal, s nikym som sa vtedy organiza¢ne nespdjal, aZ na niektoré
vynimky, ¢o som hovoril, Ze som sa s 'udmi radil. Rad by som teda poznamenal aj
z tohto postu, Ze tam sme urobili jednu zdsadnu neodpustitelni chybu, ktora by
som pokojne nazval zlyhanje. V tom zmysle, Ze ked sme ziskali isty vplyv a politicka
H moc a my sme odmietli nastupit do funkcii s naivnou predstavou, ako to teraz ¢ital

Jano (Budaj), Ze potom to budeme sledovat z Koordina¢ného centra VPN. No to je,
prostrednictvom jedného ¢loveka vo vldde pre Zivotné prostredie, no to je skuto¢ne
usmevné a ja si dovolim tvrdit, Ze vtedy sme mali tak obrovsky vplyv, taki masovi
podporu a de facto taki moc, Ze keby sme vtedy boli nasli nejaky jednoduchy soft-
ware na to, aby sa Bilak stal predsedom vlddy, tak sa stane vel'mi oblibenym poli-
tikom. Keby sme navrhli igelit, tak bude velmi obltibeny v tom case. AZ tak daleko
si dovolim tvrdit, Ze situdcia stdla. PretoZe to zboZtenie politikov v tom &ase, tie iko-
ny, ktoré sa ve3ali po stendch, u niektorych opravnene a bolo na ¢o nadviazat, kon-
krétne napriklad Vaclav (Havel) a Dienstbier atd., ale aj iné priklady, Ci&, Schus-
ter, Calfa atd.. Ti politici, ktori nastupili do funkcii, prevzali celti aureolu revolicie,
celi aureolu ndmesti, oslobodenia, odkliatia a iné majstrovské vyrazy, ktoré v tom
¢ase naozaj mali svoj hlboky zmysel. A takto sa stalo, Ze napr. konkrétne Ci¢, ktory
mal raz do tyZdna pokojny prihovor k obéanom Slovenskej republiky v televizii, raz
do tyZdia Schuster, po 3iestich takych prihovoroch uZ hovoril ,na3a revolicia®.
A my v tom koordina¢nom centre sme to sledovali a zistovali, ako odrazu narastd
osoba v tejto funkcii, a ako sa kamsi do absolitneho bezvyznamna vytrdca VPN aj
s celou jej aktivitou, ako rychlo l'udia zabudaju, ako rychlo si zvykaji na nové tva-
re. Vtedy Ci¢ patril k najoblibenej$im politikom, ak nebol vébec najobltibenejsi.
CiZe, chvalabohu, Ze v Prahe to rychlo pochopili a povedzme aspor, ja neviem Pit-
hart, Bure$ova atd', Ze sa dostali do funkcii a to prosim plati, to ¢o teraz hovorim,
aj dalej do budiicnosti, aj ked’ o tom nebudeme hovorit, tak z toho vyplyva pre mtia
zov3eobectiujlice poznanie, Ze ak niekto ziska moc, tak nemd prdavo potom neniest
isti zodpovednost v nejakej funkcii. PretoZe inak je lepsie, ak ju neziska. To by som
rad povedal ako nieco zovSeobeciiujiice. Z Prahy som mal moZnost, ako jeden z po-
radcov, ja uZ som to povedal vielikde, ale pri tejto prileZitosti to zopakujem. Bolo
osem poradcov a kaZdy bol na nie¢o: ekonomiku, pravo, bezpe¢nost, armddu. Ja
som mal taku zvld$tnu profesiu: Slovensko. Citil som sa po kratkom ¢ase ako odbor-
nik na Slovensko v takej nezdvideniahodnej situdcii a ¢asto som apeloval na
Koordina¢né centrum VPN, aby sme boli v neustdlom kontakte, aby som mal neja-
ky tim odbornikov, ktory by vyhladdval, pomenuval akitne problémy Slovenska,
ktoré by som mohol nejakym sp&sobom interpretovat na trovni prezidenta repub-
liky, ktory by ich mohol ovplyvriovat, pripadne riesit. Dlhé tyZdne to trvalo, aZ na-
pokon jedného diiq, ale to uZ bolo moZno v aprili, moZno v marci, sa Fedor (Gdl)
nechal prehovorit a povedal po prvé, po druhé, po tretie a menoval mi tim
odbornikov. Ja uZ som mnohé mena zabudol, ale bol tam napriklad Dolgo3, bol
tam Tirpdk, Kosta, Augustin Maridn Huska, Jablonicky a moZno si spomeniem na
dalsie a vyriesil to asi za pdtndst minut. Bolo tam asi dvandst I'udi, niekde to bu-
dem mat v zaznamoch. CiZe potom za&ala akd takd spoluprdca, ale bezmocne som
sa dival na to, ako sa VPN vytrdca zo Zivota. Ked som pri3iel na deti z Prahy do Bra-
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tislavy, z toho som bol pol diia na fakulte ako dekan, na pol dria som prisiel na VPN
a tam sa bezciel'ne potulovalo niekolko uZ aj pre mna nezndmych tvdri a niekol’ko
zndmych, ti zndmejsi mali nejaké povinnosti niekde inde, takZe z tohto pohladu to
posobilo naozaj dost depresivne a samozrejme, dostal som sa aj do situdcie, kde sa
ma viackrat prezident vtedy opytal, ¢i je to méj ndzor, alebo je to ndzor Koordi-
na¢ného centra VPN. No tak ja, samozrejme, aj ked som to nemal odobrené, tak
som sa snaZil presvied&at o veciach, o ktorych som bol presvedéeny, Ze je to ndzor
VPN, lebo istu legitimitu som od koordina¢ného centra mal, ale ta spolupréca bo-
la tak nedokonald, tak mizernd, Ze ¢asto sa objavovali tplne iné ndzory, ktoré pri
nahodnych stretnutiach, alebo aj pri organizovanych stretnutiach na inej trovni,
inf &lenovia VPN povedali. CiZe bola to situdcia naozaj nezdvideniahodnd. A ako ja
som tu situdciu poznal, ktord sa mala odohravat uZ v Slovenskej ndrodnej rade, kde
sa Jano (Budaj) mal stat predsedom, tak, &o ja o tom viem, bolo to, Ze Ci¢ nesplnil
niektoré nase podmienky. To znamend, Ze sa mal urobit konkurz na ministra vnit-
ra, e§te nejakého ministra, moZno dvoch dokonca, a to sa neodohralo, a Ze dévod
na to, aby sa Jano (Budaj) stal predsedom ndrodnej rady, bola ndslednd vymena
Ci¢a. Mdzem zodpovedne povedat, Ze na Schustera sa vtedy obratil Dub¢ek, ktory
povedal, aby neodchddzal z tohto postu, aby udrZal stabilitu na Slovensku, ako to
uz byva a samozrejme Meciar, uZ ako minister vnutra, ktory dokonca zorganizoval
celt ti KGB-dcku demonstrdciu, kde kri¢ali Budaj — Madar a podobné veci.

Milan Simeka: To zorganizoval Metiar?

Milan KiiaZko: Zorganizoval ta Meciar, pretoZe pri jednom rozhovore, absoltutne ne-
tusiac, Ze ja by som chdpal stvislosti, sa o tom rozpréaval s Ci¢om, kde mu Ci¢ za to
dakoval a oni zrejme netusili, Ze by som ja mohol rozumiet, o ¢om sa asi oni rozpra-
vaju. Ale spominali aj Dubceka a eSte pri viacerych prileZitostiach by som povedal
z tak silnych indicii, ktoré sa viaZu k tejto prihode, som pochopil, Ze to bolo zorga-
nizované a podrZané tak Dub&ekom a bezprostredne zorganizované Meciarom cez
svojich Svéchotov a inych pravnych poradcov z minulosti. TakZe zatial tolko.

Fedor Gdl: Vizenia ndm nadelil Zivot a takychto problémov bolo viac. Prva transpa-
rentnd prehra VPN, ktord vzisla z vnitra VPN bol spésob, akym Jano (Budaj) na-
stupoval na funkciu do parlamentu. Spdésob. O tomto spésobe mézeme hovorit
stradne dlho, pretoZe o tomto nie¢o viem.

Druhd vec, ktorti chcem povedat je, Ze toto verejnost na Slovensku vnimala ako
nadu prehru, ale paralelne beZalo ¢osi, ¢o bol vnitorny rozklad Koordina¢ného
centra VPN, ktory bol zase iba zviazany s konkrétnou persondlnou zodpovednostou
za ten chaos.

Tretia vec, ktoru chcem povedat je, Ze ja som sa teraz dozvedel od Milana (Si-
mecku), Ze ktosi chcel, aby bol Fedor (Gdl) po Jan ]anow (Buda]ow) predsedom
KC VPN. mel Ja si pamatdm iba na jednu konkrétnu epizédu. Viet-
¢i sme si priali, aby Jano (Budaj) odisiel z bardku, aby sa dal ten bardk do po-
riadku. Ale pamdtdm si na vecer, ked sme sedeli asi dvandsti v tej klubovni vzadu
a ked sme si na tabulu namalovali asi osem alebo desat mien a jedno z tych mien
bolo Fedor Gdl a z tych sa mal vybrat predseda Koordina¢ného centra VPN. Peter
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(Zajac), Martin (Butora), Juro Flamik, Fero Miklo3ko, Jano Langos3 boli ste tam.
A ten Gdl hovoril: ,Neberte toho Gdla, je to 7id, md bradu, a nemd dvoje gate.”
Takto to bolo.

Dalgia vec, ktord chcem povedat. Ndhodne sa dozveddm s odstupom rokov, Ze
Meciar uz zaciatkom roku 1990 cez roznych fizlov zbieral kompromitujiice mate-
ridly na Schustera. Bohvie, naco ich potreboval, ale hovoril som s ¢lovekom, kto-
ry mal v rukdch fotografie, ktoré si u kriminalistov v Ko3iciach dali vyvolavat Me-
Ciarovi ludia, ktori pridli fotografovat jeho, neviem za o postaveny, barak. To je
jedno. Ze uz vtedy vlastne Me&iar pracoval metédami, o ktorych sme nemali tu-
$enia, Ze nimi pracuje.

A poslednd pozndmka k tomu snemu, o ktorom hovoril Eugen Gindl. Ja som si
zapamdtal z toho snemu jednu vec, lebo je zapamdtatelnd. Vidim pred sebou, ako
sa dviha td masa I'udi, pretoZe dvihanim a sadanim sa malo na tom sneme na Ja-
nov (Budajov) popud, alebo Zelenayov, alebo ¢f odsuhlasit, ¢ komunisti méZu byt
¢lenmi koordinaénych vyborov VPN na okresoch, podnikoch a neviem kde. To bol
okamih, ktory istym sp6sobom mohol znamenat koniec VPN na tomto sneme. Ke-
by ten snem tym chaotickym vstdvanim a sadanim odsuhlasil, Ze komunisti tam
nemdZu byt, tak by sme tam ostali v tom VPN asi dvanadsti. Urcite by sme nevyhra-
li vol'by. Ur¢ite by sme nevyhrali volby v roku 1990, Milan (Simetka), a o to ndm
predsa islo.

Milan Sime&ka: No moZno by to bolo aj dobre.

Milan KilaZko: Ja len k tomuto Fedor (Gdl), Ze tam si zas povedal, Ze v3etci sme boli
uzrozumeni s tym, Ze Jano (Budaj) md odist. Ja nie. MoZno tym, Ze som bol v Pra-
he, lebo aj som tym bol dost prekvapeny, ako sa veci vyvinuli v Bratislave. To som
len chcel podotknut, a ak by sme bliZie mali rozoberat Schustera, tak tam bolo
trestné ozndmenie, Bohm bol generdlny prokurdtor a boli dve cesty ako ho odstra-
nit, respektive ako vymenit Schustera. Jedna bola kriminalizdcia za nejakych dvad-
satpdt tisic, o jeho sedemdesiatpat & osemdesiatrony otec preinvestoval na svo-
jom dome a druhd bola poslat ho do Kanady. S B6hmom, Vaclavom Havlom,
s Dienstbierom sme v tom ¢ase usudili, Ze kriminalizdcia vtedy neoby¢ajne popu-
larneho ¢loveka, ktory ndm napokon v tych prvych diioch skuto¢ne vychddzal
absolitne v Ustrety, by nebola najlep3ou cestou, a tak bola Béhmovi tato Zaloba
odobratd. Uvolnilo sa miesto v Kanade, Schuster bol vyslany do Kanady a dodnes
si myslim, Ze to bolo lepsie, ako keby sme ho vtedy boli za dvadsatpiit tisic posadili
do basy. Bol to podla méjho nézoru nezmysel.

Hlas: To nebolo dvadsattisic, i8lo o daleko viac.

Milan KiiaZko: Podrobne sme $tudovali spis, s ktorym tam Bohm mdéval v ruke na Hra-
de, takZe... My sme, preboha, nepotrestali I'udi, ktori do Ceskoslovenska zavolali
okupantov, ako je napriklad Bilak atd' Ani len mordlne. Ako som spominal, dote-
raz byva v tej vile, ktort si kupil za stoestdesiat tisic. CiZe v tom ase tam posadit
Schustera mi prichodilo ako neoby¢ajnd schvdlnost. Aspon desat kandiddtov by si
to bolo zasluZilo pred nim, rozhodne.
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Martin Bitora: Citujem z ¢lanku , Predstava o krajine” v €asopise Verejnost, kde sa pi-

Se, Ze po prvom sneme a pred druhym snemom v Koordina¢nom vybore VPN boli
Peter Zajac, Martin Butora, Jdan Langos, Franti3ek Miklosko, Peter Tatdr, Jozef Kuce-
rak, myslim, Ze aj Laco Szigeti bol ¢lenom. Na druhom sneme vo februdri bola zvo-
lend dvadsatjedenclennd Slovenska rada VPN, ktord Jana Budaja zvolila za predse-
du Koordina¢ného centra VPN. Vtedy, podla tohto dokumentu, ¢lenmi KV okrem
inych boli Jan Budaj, Fedor Gdl, Jdn Langos, Peter Zajac, Ernest Valko, v Slovenskej
rade VPN sme boli viaceri. V tomto zmysle si ty, Milan (Kniazko), bol poradcom pre-
zidenta Havla, ale nebol si clenom KV. Stratégia bola myslim takd, aby sme ludom,
ktori sa dostali do parlamentu, do vlad, do funkcii, aby sme im umoznili pracovat
na svojich postoch, aby sme neprekryvali prdcu jednotlivych orgdnov.

Milan KiiaZko: V tom pripade sa ospravedlitujem, Ze som hovoril, Ze sme boli amaté-

ri, boli ste amatéri.

Milan Sime&ka: Ja sa musim opravit. Moja pamadt asi spédtne funguje subjektivne. Ja
si pamadtam, Ze ja som si velmi Zelal, aby Jano (Budaj) prestal byt $éfom Koordi-
nac¢ného centra VPN uZ vo februdri, lebo som mal proste pocit, Ze sa to riti do ka-
tastrofy. Tym nechcem povedat, Ze Fedor (Gdl) o tom vedel a ja si ani nepamdatam,
Ze by sme o tom hovorili. Ja som urcite s Martinom Butorom o tom hovoril, ale ne-
hovorili sme o tom na politickych poraddch, nepripravovali sme tento spésob vy-
meny. Iba ja som si také nieco Zelal a predstavoval som si Fedora (Gdla) ako
predsedu Koordina¢ného centra VPN. Ddvam na pravi mieru, aby nevznikol pocit
komplotu, Ze také nieco bolo pripravené.

Eugen Gindl: Ja sa na to tak nepamatdm. Dobre si uvdZme, ¢o hovorime. Ak teda tam

bola takd ndlada, akoZe proti Budajovi, tak toto neméZem potvrdit. T ndladu som
si ja uvedomil aZ po verejnom napomenuti Budaja Milanom Sime&kom star$im
pred kompletnym osadenstvom VPN, ale to bolo o vySe mesiaca neskorsie, mozno
sa zle pamdtam. Budaja na ¢ele VPN sme este vtedy v3etci akceptovali. Pokladali
sme ho dovtedy vzhladom na $tyl rieSenia klicovych situdcii za vel'mi dobrého 3¢é-
fa hnutia. Ak sa po kolektivnom rozhodnuti za¢alo za kulisami splietat nie¢o proti
nemu, hoci sme sa jednohlasne dohodli, Ze ho presadime za predsedu SNR, potom
to bola bud absolitna politickd chyba, alebo spésob rieSenia, ktorému dodnes ne-
rozumiem. Za kolektivne rozhodnutie, za jeho presadenie, zodpovedaju predsa v3e-

tci. Netspech Budaja v SNR bol fatdlnym netispechom VPN. Verejnost i nasi poli-

ticki protivnici pochopili, Ze VPN uz nema dost politickej 51ly na to, aby v SNR presa-

dila svoju politicka vol'u. Zajac mi nedavno povedal, Ze v ¢ase, ked sa vstup Budaja
na pédu SNR pripravoval, skoro denne, i viackrdt rokoval s niektorymi predstavi-
telmi VPN. O ¢om, v mene koho? Z parlamentu? Vedel uZ o Budajovom zvéazku?
Ciklamini sa v tom ¢ase objavil v Bratislave s jasnym antibudajovskym poslanim.
Rokoval v parlamente s kde-kym. Podl'a mia netispech Budaja nemozZno prisit iba
jemu. Je to nasa spolo¢nd prehra. Najvyssi €as, aby sme ju osvetlili.

Jén Budaij: Pre3li sme cely ten janudr vel'mi rychle. Nebudem zatial komentovat veci

okolo 1. marca, myslim, Ze sme si povedali, Ze hovorime o vyvoji do 1. marca. Chcel
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som ale spomenut iny vecny problém, ktory poznatil nadu prdacu alebo niekol'ko
vecnych problémov v prvych troch mesiacoch roku 1990. Konkrétne urcité nezho-
dy v koncepcii, ako ju presadzovalo Obcianske férum, ako sme ju presadzovali my,
alebo niekedy aj osobné rozpory, ktoré tu uZ naznacil Szigeti medzi mojimi politic-
kymi ndzormi a ndzormi Vdclava Havla, lebo problémy boli vtedy aj v konkrétnych
vecnych riedeniach. AZ neskor prislo k ochladeniu vztahov, o je velkd $koda, ked-
Ze sme boli obaja revolu¢nymi predsedami hnuti. Havel bol vtedy eSte predsedom
Obc¢ianskeho féra. Domnievam sa, Ze jeho vstup do politiky bol spo¢iatku naozaj
zadiato¢nicky najma pre jeho osobnt nerozhodnost, & chcell byt politikom a akym
chce byt politikom. Prvym vecnym rozporom bola naa diskusia 0 amnestii. Ja som
povazoval rozsah amnestif, aky Vdc&f%ﬁ&ﬁdﬁ%x%ﬁ zvolenti za
prezidenta, za katastrofdlny. Ja som si tieZ v tom vdizeni trosku odsedel. Pozndm, ¢o
je krimindlny vézen. Obdval som sa désledkov tejto amnestie. Nakoniec mi Véaclav
Havel sltibil, Ze amnestiu v takom rozsahu nevyhldsi. Naliehal som este dalej, Ze ju
nemoZe vyhldsit za niekol'ko dni, Ze td amnestia musi byt velmi netradi¢nd, preto-
Ze véizni nemaju kde pracovat, nemaju kde byvat a spolo¢nost je rozjatrend. Slibil
mi, Ze amnestia bude rozfdzovand na 3tyri tyZdne. Ze vizni budu prepustani po
Castiach. Zial, zdd sa, Ze Havla vtedy niekto podrazil. Viem, Ze potom bol zodpo-
vedny pracovnik, ktory umozZnil amnestiu za deri, prepusteny. Potom sa dokdzalo,
Ze amnestiu chceli akési sily politicky vyuZit. Na Zelezni¢nych staniciach sa rozdé-
val vazriom alkohol, aj na Slovensku, v Leopoldove. Otdzka amnestie bolo na3e pr-
vé nedorozumenie. Stacilo vyhldsit amnestiu na politické zdleZitosti. Tam nemuse-
la byt amnestia na krimindlne trestné ¢iny. Nebola zdévodnitelnd. Navy3e, ked na
Slovensku Havlovi ddvali vizitku, Ze je krimindlnik. Clovek na Slovensku nemal ta-
ky vztah k disidentom, aky panoval v Ceskej republike.

Druhy rozpor bola jeho prvd ndviteva v Bratislave. SnaZil som sa ho presvedcit,
¥e si musf ziskavat Slovdkov ako ich prezident. To isté tu spomenul, myslim, ten
mlady $tudent. Vtedy mlady $tudent (Anton Popovic). Myslim si, Ze ste to citili
viaceri, Ze my sme predsa Havla podporovali ako prezidenta proti odporu u ,3estde-
siatosmi¢kdrov”. To nebola situdcia ako v Cechdch. Havel tu mal vdZneho sloven-
ského protikandiddta. My sme potrebovali, aby si ziskal $tdtnickym vystupovanim
a $tdatnickym pristupom meno tdtnika, &loveka, ktory spdja Ceski a Slovensku re-
publiku. My sme mu ten titul $tdtnika vo v3etkych nasich vyjadreniach dévali. Ako
tu listuje Martin Bitora vo Verejnosti, tam som zbadal len bokom oka titulok ,Vdc-
lav Havel — na3 $tatnik“. Takto sme ho chceli vidiet. Prosil som ho teda, aby prisiel
bezprostredne po zvoleni za prezidenta na Slovensko. VMM@
magnetofénovii kazetu, v ndhlivosti sa to &asto takto robjlo, na ktorej hovorf, Ze ne-
moZe prist na Slovensko, lebo md zaujimavy projekt, Ze navitivi obidve mestd ne-
meckych Stdtov, Bonn a Berlin a prednesie tam posolstvo, ktoré zrica medzi nimi
hranicu, a ktoré ich spoji. Ale Ze na Slovensko pride uréite za pdr dni. Nemusim

* vdm hovorit, Ze som bol z toho sklamany. Proste sig_n‘cti;l_,%ggrj{d cesta Vdclava Havla
nesla.z Hrad¢ian naSlovensko, ale do zahranicia, nebol pre miia $tastnym gestom.
Vdclav Havel prisiel neskoér, uz v tm&ﬁ?ﬁfnkcie. Ja som ho prosil 0 mali¢-
kosti, napriklad, aby sa nenastahoval na Borik. Ja viem, Ze to dnes znie inak, ale
v slovenskom kontexte bol vtedy Bérik symbolom mocipdnov. V Cechdch bolo pre
obyvatelstvo prijatelné, Ze niekto obsadi Hrad¢any, ved st to ich Hrad¢any a bude
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tam mat vietku ti pompéznost, ktord k Hradéanom patri. Vaclav Havel ale nesiel
na slovenské Hrad¢any, ale na jeden komunisticky hotel, ktory mal zIti povest,
o ktorom sme si mysleli, Ze je brlohom komunistickych papald3ov. Prisiel uz tym
svojim §tylom niekol’kych BMW-¢ok, ktoré sa rutia po cestach. Ked' som mu hovo-

ril: ,Prosim ta, asponi cez obce musis re§pektovat citenie ty'chto I'udi.” On mi na to
odpovedal: , Lidi to maji radi Jano. Ty to nevidi3 spravné.” MoZno niektori I'udia to
naozaj aj mali radi. Kto vie? Ked' prisiel do Bratislavy, mali sme miting na ndmesti.
Samozrejme, boli sme ochotni vyniest ho na nebesia slovenského politického Zivo-
ta, on viak nepovedal ten Statnicky prejav, ktory sme ¢akali, ale robil si Zarty z mo-
jej ¢iapky. Co viak povedal a naznacil, bolo to, Ze bude mat slovenského viceprezi-
denta. Neviem u? teraz kolkokrdt to zopakoval, isté je, Ze my sme vnimali Milana
KfiaZka nie ako &lena poradného zboru. On sa ,zdbudlivo” teraz zaradil do tej si-
tudcie, akd naozaj uz vo februdri bola. Ale v decembri tam Milan KiiaZko nesiel ako
poradca, ako bol K¥iZan a ako bol Vondra a ostatni, ktorych nechcem zniZovat, ale
boli naozaj v roli expertnej a Milan KiiaZko bol v roli politickej. Vaclav Havel s na-

mi o ilom hovoril ako 0 budicom viceprezidentovi, aviak vraj sa tu prekazky tstav-

né atd. My sme vietci vedeli, Ze s iistavou sa nie€o bude musiet robit z viacerych dé-

vodov, takZe sme to brali ako vec vel'mi krdtkeho vyvoja. Jeho verejne vysloveny
slub o slovenskom viceprezidentovi sa bud nemal vyslovovat, alebo potom, ked sa
vyslovil, tak potom sme nemali o¢akdvat, Ze by to obyvatelstvo bralo ako uspech,
ked sa viceprezidentom Ziaden Slovdk nestal.

Daldi moment tych konfliktov bola nasa triumfdlna naviteva v Amerike. Bola to
prva ndvsiteva zdastupcov Cechov a Slovdkov po vy3e 3tyridsiatich rokoch. S touto
ndvitevou sa spdjali mnohé politické nadeje a pokial ide o mna osobne, tak pre
miia sa s tym spdjala nddej, e vyraznejie zviditeInime slovensk silu v tahu za slo-
bodou a demokraciou. Treba vysvetlit, Ze ked som v janudri chodieval do Prahy,
tak ob¢ania nepoznali vicsinu l'udi z koordina¢ného vyboru. Poznali KfiaZka, Bu-
daja, moZno este dvoch, troch. Nikto nevedel, Ze napriklad bol Hainburg, Ze my
sme prvi presli cez Zeleznii oponu, pretoZe federdlna televizia to proste nedala. Ne-
vedeli o dlhoro¢nom snaZeni vytvarnikov, umelcov, o kontinuite vzdoru, ktord tu
bola medzi ochrandrmi. Cosi vedeli o tajnej cirkvi zo Slobodky, ale slovenské ob-
¢ianske aktivity mali na Slobodke mali prezentdciu. TakZe Eesky ob¢an, aj ten, kto-
ry pocuval Slobodnii Eurépu a Hlas Ameriky, sa o nich nedozvedal, pretoZe to boli
aktivity v takzvanej Sedej zéne.

Ndvsteva Ameriky. Konflikt koncepcif pri tejto ceste sa vyostril do tej miery, Ze
som uvaZoval, Ze sa z medzipristatia vratim domov. Bol som roztarovany zo spdso-
bu vyberu delegdtov. My sme pravda do nej nezasiahli, ale predpokladal som, Ze
v nej bude Alexander Dubéek. Namiesto neho bol vybraty Maridn Calfa a minister
Bar¢dk, jediny slovensky minister, ktory sa hrdo hldsil k tomu, Ze nikdy neodhodi
kniZku KSS. Tak aj dopadla ich prezentdcia v Spojenych Statoch. Samozrejme, Ze
v Spojenych 3tdtoch mali byvali normaliza¢ni komunisti také renomé, Ze sme ani
nepomyslali, aby sme sa s nimi chvdlili ako so slovenskou zloZkou delegdcie. Preco
som mal pocit, Ze je treba ta slovensku zloZku zvyraziiovat? Z jedného dévodu. Aj
Slovdci aj Cesi potrebovali pochopit, Ze pri partnerskej federdcii, ktora Havel ohla-
soval vo svojom novoro¢nom prezidentskom prihovore, mame dévod povaZovat sa
za partnerov. My sme boli pre ¢eskych politikov v Cechdch krajina nezndma. Vdc-
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lav Havel osobne bol len niekol'kokrat na Slovensku. Primdlo na to, aby spoznal Slo-
vdkov. Navyse ¢asto ho odvliekli nésilim a po¢as pobytu sa stretdaval len s exklu-
zivnymi skupinami I'udi. Potrebovali sme sa spoznat. Vnimanie Alexandra Dubce-
ka ako ¢loveka, ktory hovori prili§ dlho. , Jano, ja mu nerozumim, co to vlastné fi-
kd,” to bola rovina, ktord nepatri do politiky. Alexander Dubcek bol pre nds histo-
ricky najsldavnej3i Slovdk a bez ohladu na to, Ze sme k nemu mali vyhrady, pri
zahrani¢nej ndvsteve Spojenych 3tatov pre nds mohol urobit stradne vela, napokon
aj pre celé vtedajsie Ceskoslovensko. Toto boli drobné konflikty, ktoré ukazovali, Ze
Vdclav Havel podcefuje ndvrhy, ktoré mu dq ddva VPN. Napokon to zaZalo stit do
konfliktu tykajticeho sa ustavy. Ceski zdstupcovia Obcianskeho féra prisli s inicia-

tivou zrusit princip ochrany pred majorizdciou vo FZ. A tam uZ nastal ostry konflikt,
ktory sa odohral vo Vikdrke, kde som musel protestovat proti politickému tlaku,
aby som uznal, Ze proste zdkaz majorizdcie treba odstranit. Zdkaz majorizdcie a ce-
ly tento problém, ktory potom prisiel rokovat Vavrousek a myslim, Ze aj Petr Pithart
do Bratislavy, je problém, ktorému by bolo treba venovat vdaznost. Teraz za tych pdr
sekiind vymenujem problémy, ktorym som sa chcel venovat a kvoli ¢asovému limi-
tu to nie je moZné.

Za prvé, v tom obdobi sa zjavili prvé rozpory s MNI, ktorych sme sa letmo dotkli
v&era. Slabniica VPN, doslova sebadestruujica sa VPN a problém MNI, lebo MNI
vtedy Zilo vel'mi aktivne, prdve vtedy tam l'udia sedeli a pracovali.

Za druhé. UZ spomenuty problém zlyhdvania prace vo VPN a odumierania VPN
vo vnutri. Ked mal Fedor Gal pocit, Ze je tam stra3ny neporiadok, to bol neporia-
dok, ktory uz nevedelo zvlddnut torzo byvalych aktivistov. Milan Sime¢ka ma zasa
pocit, Ze sa tam hodne diskutovalo o akademickych veciach. Ano, po Sestndstej, se-
demnastej hodine, ked' niektori diskutéri prichddzali. Ini tam ale boli od rdna, od
siedmej a pri polno¢nych diskusidch vyplivali dudu, ale, bohuZzial, bol tam velky
¢asovy rozptyl €lenov KV VPN.

(Moderdtor uZ po niekolkykrdt vyzyva Jana Budaja k ukonceniu vstupu.)

Neviem, preo toto robite. No ja mdm pocit, Ze k takym vaznym vyhraddm, kto-
ré tu odzneli, by ste mi mali uznat pravo reagovat. Takéto konferencie asi budi mu-
siet, ak by sme chceli nieco zistit, edte pokracovat.

(Moderdftor trvd na ukonceni vstupu.)

Poradie priorit u I'udi VPN sa skuto¢ne obrdtilo. Obrdtilo sa tak, Ze z 'udi, ktori sa
navonok predstavovali ako l'udia, ktori st odhodlani slaZit veci verejnej, prisli na
VPN a povedali, dobre, ale ja zakladdm vydavatelstvo, ja zakladdm Kultirny Zivot,
ja zakladdm Fragment, ja mdm sociologické centrum, ja robim na akadémii, tam
som nesmierne potrebny, my diskutujeme so spisovatel'mi, skuto¢ne. Ja nepochy-
bujem, Ze tf 'udia robili v tychto partikuldrnych sférach, ale VPN malo vtedy len
dve vel'ké veci, ktoré robilo: dennik, to bola rozhodujuca vec, o ktorej uskaliach by
sme tu mali hovorit a aj hddam budeme a druhi vec malo praktickua politiku.
Kooptovanie poslancov a ziskavanie verejnosti.

(Moderdtor ukoncil vstup.)

Dobre.

Fedor Gdl: Dve krdtke vety, metodické. Myslim si, Ze ak sa odtialto rozideme a nena-
pideme prehldsenie ¢lenov prvého Koordina¢ného vyboru VPN k sucasnej situdcii,
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tak sme premadrnili Sancu, ktord sa nezopakuje. Trvdm na tom, aby sme ten mate-
ridl spisali. A podpisali ho a zverejnili.

Druha vec, ktorii chcem povedat: je tu jedna téma, ktort povaZujem za kardi-
ndlnu. Neviem si predstavit, Ze by sme o nej nediskutovali, to je téma lustrdcii v ro-
ku 1990. Kedy sa uvidime v tomto zloZen{?

Martin Porubjak: Tak ja som povaZoval podobne ako Jano (Budaj) za kardindlnu chy-

|

bu, Ze Vdclav Havel bol najprv v Nemecku, aZ potom na Slovensku, a navyse na
tom Slovensku nemal nijaky zasadny prejav, len Zartoval vel'mi nevhodne o , kuli-
chovi“ na Namesti SNP a ni¢ viac nepovedal. Vyborny Statnicky prejav mal potom
na Bradle na jar, ale to uZ bolo neskoro. Ale pytam sa Milana (Ktiazka), ktory bol
u Havla na Hrade od 1. janudra, akym spdsobom to mohol, alebo nemohol ovplyv-
nit, alebo akym spésobom vlastne k tomu vobec mohlo dojst, Ze prva Havlova
ndviteva nesmerovala do Bratislavy. To po prvé. A po druhé, Ze jeho ndviteva Bra-
tislavy bola tak katastrofdlne nepripravena.

Milan KiiaZko: Ja som myslel, Ze budeme hovorit najmd o nasej situdcii na Slovensku,

ale samozrejme, mdZem sa k tomuto vyjadrit. Po prvé, td naviteva do Nemecka sa
odohrala, uZ 1. janudra bol odchod z Prahy. CiZe skér sa uZ ani nedalo a bola vo-
pred predkonzultovanad zrejme i na tirovni ministra zahrani¢nych veci Dienstbiera
atd. To, preo nebol zdsadny prejav v Bratislave, skuto¢ne nechdpem. Neustdle na
vietkych poraddch na Hrade, ktoré najprv boli kaZdy den, potom boli len tri-3ty-
rikrdat do tyZdfa, potom raz do tyZdnia, raz za dva tyZdne a potom len s niekym. Ta-
kadto bola postupnost pordd s panom prezidentom. Niekolkondsobne som ho vyzy-
val, aby priiel na Slovensko. Od za¢iatku méjho ndstupu, samozrejme. Odpoved
bola: ,Nikto ma nepozval.” , Ale teba v tvojom byte nikto nemusi pozvat do ku-
pel'ne alebo do obyvacky. Ty sa tu slobodne pohybuj a na Slovensku sa to ocakdva.”
Na mnohé odmietnutia som kategoricky postavil tiito otdzku prave tesne pred md-
jom, kedy sa malo fst, myslim, do $kandindvskych krajin, do Spanielska. Dalsi vel-
ky zahrani¢ny zdjazd. A ten sa potom zrudil na moje nesmierne kategorické nalie-
hanie. CiZe musim pri tejto prileZitosti povedat, Ze Vdaclav Havel intelektudlne to-
muto problému rozumel, ale redlne v politickej praxi ho jednoducho neriesil. Ak
problémom nazyvame, samozrejme, jeho prezidentovanie aj na Slovensku. Ja som
sa k tomu viackrat v minulosti vyjadril a uZ vobec tomu nerozumeli f'udia, s ktory-
mi sa naoza] radil, musfm povedat. Zatial tolko. " =

Martin Bitora: Otdzka k Milanovi KniaZzkovi. To, Ze nemal prezident tu v Bratislave

prejav — o tom si ty vopred vedel? Bol si tam, alebo nebol si tam? Mal si moZnost to
ovplyvnit? Pri rozhodovani o ceste, o jej charaktere, o tom, ¢o bude obsahovat?

Milan KriaZko: Nie, to nebolo predmetom diskusie. Vébec. Ako isto vietci viete, Havel

si svoje prejavy zdsadne pisal sdm a jednoducho v tom zhone po Nemecku, medzi-
tym neviem, ¢i nebola este ind ndvsteva, to by som sa musel pozriet do didra, mys-
lim, Ze to bolo 6. janudra. (Vaclav Havel ako prezident CSSR prvykrdt navitivil Slo-
vensko — Bratislavu 12. 1. 1990 — pozn. redakcie) . Bezprostredne po Nemecku som
jednoducho nepredpokladal, Ze to bude také nezdvéazné, improvizované Zartovanie
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na ndmesti a moZno aj niekolko vdZnych slov, ja to nechcem, samozrejme, tplne
zhadzovat, ale nebol tam zdsadny prejav, urdite nie.

Peter Tatdr: ESte janudr, marec. Ked sa zostavila slovenskd vldda, zostali tam tri vol-
né miesta, tak ako bol Ci¢ istou analégiou Calfu, aj ked' nie totoZnou. PoZiadavky
na doobsadzovanie troch volnych miest boli analégiou doobsadzovania miest vlad
v Prahe. Povedalo sa napriklad, Ze minister vnatra md byt nevojak a nestranik, to
isté sa povedalo aj na Federdlne ministerstvo obrany a vnutra. TieZ bolo chvilu
neobsadené. Bolo tam ministerstvo zdravotnictva a myslim, Ze stavebnictva. Ale
tym, Ze bol nominovany len Vladimir Ondrus$ a td vldda nebola nasa, tak sa-
mozrejme Meciara navrhol niekto z okolia Dub&eka teda aj s visatkou Dubé&eko-
vou. V podstate to bola praca Milana Ci¢a, Ze ho do tej vlddy dostal. PretoZe sa ako
prdvnici asi odniekadial poznali. Hovoril mi to Milan Zitny, Ze telefonistky
v Nem3ovej, kde Me¢iar pracoval, zistili, Ze Ci& u ako predseda vlddy kazdy deti
volal pdna doktora, aby sa dostal do Bratislavy. Medzitym VPN zakladala svoje
Struktury. Prvy snem bol urobeny tak, Ze z kaZzdého okresu mal prist jeden autobus
I'udf. Prave tolko okresov krdt autobus naplnilo 1 500 miestnu halu v Dome odbo-
rov. Tak vznikol ten prvy snem. To bol takyto odhad, kto ma prist a oni si mali sa-
mi vybrat koho poslu. My sme ale neriesili systémovo problémy na podnikoch.
V Mozartovom dome sa asi patkrdt zi$la taka skupina verejnych poradcov na vy-
zvu, Ze pod'te, poradte, ¢o s tym robit. A nakoniec sme s Imrom Vase¢kom dali do-
kopy nejaky materidl, ktory vlastne VPN-ky na podnikoch preorientovaval na od-
bory. Tento materidl nebol nikdy verejne rozoslany. Podpisal som ho ja, pretoZe to
nebola dohoda KC VPN, nebolo moZné sa zist a urobit to. Jano Budaj potom, ked
som chcel ziskat jeho osobny sihlas, povedal, Ze sa to posielat nebude a dali sme
to do zberu. Odvtedy sme sa systematicky signdlmi VPN smerom von nezaoberali.
Dovtedy sme vyddvali velmi jasné inStrukcie, ako sa maju ludia schddzat, o ¢om
maju rokovat, aku metodiku maju pouZit, potom uz sme to nevydali. Bola tu uZ po-
zndmka, Ze vldda Milana Ci¢a, zdmerne nepokra¢ovala v tomto vyvoji v teréne na
podnikoch a sém som bol nominovany do komisie, ktorii tam organizoval nejaky
sociolég na vldde ako poradcaq, Ze €o s VPN na podnikoch. A tam sa na trovni vla-
dy stanovil datum 15. april, dokedy musia v3etky tie samonomindcie, vyslovovania
nedévery a persondlne vymeny na podnikoch zaniknit. Stanovisko VPN, Ze to md
byt z hladiska kvalifikdcie, bezithonnej minulosti som zastdval jediny na tirade vla-
dy, pretoZe té komisia bola zostavena tak, Ze VPN tam mala len jedného zdstupcu
a ti v3etci ostatni nechali vyhasnut tito spontdnnu aktivitu zospodu a po 15. isli uz
iba konkurzy. Niektoré tie konkurzy boli regulérne, ale odvtedy sme tu na3u vlas-
tnu silu odspodu stratili. Medzitym ale beZala jedna ind aktivita. To bola aktivita
samotnej vlady, Mectiara, ktory na ministerstve vnutra zaal robit to, Ze po prvé
urobil ro3ddu vedticich okresov, policajnych, tak, Ze nikoho nevyhodil, ale len po-
vymietial. Po druhé, vytvoril si teériu, do praxe zaviedol rozhodnutie, pretoZe vla-
dol ndrodnym vyborom, vtedy eSte samosprdvy neboli, Ze kooptdcie do ndrodnych
vyborov budu robené formou okrihlych stolov na Grovni obci, okresov a krajov a Ze
lidrom tych kooptdcif a zvoldvatelom je VPN. To povedal Me¢iar. Ja som bol ticast-
ny toho rozhovoru na Ndarodnom fronte, kde si pozval vietkych hosti ako ,ve-
rejnost”, tam toto povedal a tam to preslo. V podstate vyslal z ministerstva vnutra
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na v3etky tie ndrodné vybory podla harmonogramov svojich vlastnych zdstupcov,
ktori kontrolovali a riadili tieto okruhle stoly, ktoré mali byt, dneska to uZ hovorim
v tvodzovkdch, pod hlavickou VPN, ale v skuto¢nosti tam td VPN nebola domi-
nantnd. VPN pri tychto kooptdciach nebola z dvoch dévodov pripravend. Po prvé
nedostala vel'mi jasnu inStruktdZ a po druhé edte okrem tych I'udi, ktori boli bud' zo
$trajkovych vyborov alebo boli z druhej, tretej, $tvrtej viny kariéristov, to si t{ VPN
dva, VPN tri, VPN 3tyri, nemala persondlne zdzemie a odbornikov v podnikoch,
ktorych by do tych funkcif dala. TakZe dost ¢asto tam zostdvali, samozrejme, ti isti
so sihlasom VPN, Ale uZ sa to bralo, Ze je to ¢isté. Na tomto pozadi sa odohrdvali
snemy VPN. Ked sme uvaZovali, Ze komunistickd strana md zjazdy, tak my musime
mat nieco iné, takZe snemy. Takto sme menili vokabuldr. K tomu vokabuldru patri
elte jedno. No¢ny rozhovor medzi Budajom, Szigetim a mnou, zaciatkom de-
cembra, ked sme sa dohodli my traja, Ze to budeme nazyvat ndrodné mensiny
a nie ndrodnostné, ¢o ndm vtedy bolo vytykané. Ale vrdtim sa do janudra. A teda
ten snem sa zaoberal otdzkou komunisti — nekomunisti vo VPN. Nevedeli sme uZ
na tom sneme vyriesit otdzku podnikov a v podstate tento snem zaloZil len taku
zdkladnu $truktiru. Druhy snem bol ndsledne, dost kratko na to, tam uZ boli tie no-
mindcie prisnejsie. Ten snem bol menej poletny, bol pracovny, zvolil uZ ve'mi
konkrétne orgdny.

A posledné, ¢o chcem povedat, to je komentdr k tym persondlnym napatiam,
ktoré boli v KC VPN. Véera sme hovorili o tom, Ze sa dnu v tych uplnych pociatkoch
nedostdvali I'udia. Spominali sme Hoffmana, spominali sme Hubu. Boli tam ur¢i-
te dal$ie mend. Casto to boli len osobné napétia, alebo takd prestiZ. Vtedy sme ne-
docenili, Ze tych I'udi vlastne stratime. V&era sme hovorili, Ze sme vlastne stratili
ochrandrov do Strany zelenych. Ja som tu hovoril ten pripad, Ze sme neurobili se-
denie o podnikoch, ROH a odboroch, Ze sme moZno stratili tempo a prestali sme
tymto smerom pracovat. Mna to tieZ prestalo bavit potom sa tomu venovat, ked
som dostal zdkaz rozoslat to, ¢o sme pripravili. A zhodou okolnosti tym, Ze nebol
systém, tak sme ani nikdy tato otdzku neriesili a ur¢ite nebolo nikoho cielom bit sa
alebo proti Budajovi a urcite ani Budajovym cielom nebolo oslabit vlastné VPN
tym, Ze vlastne z vlastnej povahy alebo zhody okolnosti niekoho odstrihne, alebo
neodstrihne. Ale ndsledky su tu.

Peter Zajac: Ja by som sa vratil k politickym prioritdm. Pre mria politickou prioritou ¢is-
lo jedna bola otdzka, ktord sa na prvom sneme VPN riesila, ale o ktorej sme tu neho-
vorili vébec, to bola otdzka, & ma byt VPN politickym hnutim, alebo nie. Na tom pr-
vom sneme sa rozhodlo, Ze VPN politickym hnutim bude. To bolo rozhodnutie abso-
latne kla¢ové. Dovtedy bolo to, o sme robili, dost tazko odliSitelné od ob¢ianskych
aktivit. Proste sa to mie3alo jedno s druhym. Obcianske aktivity s politickymi aktivi-
tami. Po janudrovom sneme VPN kaZdy niesol nielen ob¢iansku zodpovednost, ale aj
politicka zodpovednost, a to aj v zmysle volieb. Prvykrdt sa na sneme VPN v janudri
volili orgdny a rozhodovalo sa o lidroch a to sa uZ potom opakovalo. T1 lidri niesli po-
tom nielen osobnu zodpovednost, ale aj politicki zodpovednost.

Ja som v tomto dne$nom ani vferajdom rozhovore ani u jedného z nds necitil
otdzku, ktoru by si mal kaZdy kldst: Akd je moja osobnd politickd zodpovednost za
to, ¢o sa tu dialo? Ja si ti otdzku kladiem stdle.
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Druhy problém, o ktorom sme za&ali hovorit v¢era, a dnes, kedy sme o tiom mali
hovorit, sa vobec neotvoril, je otdzka, ako sa Vladimir Meciar stal ministrom vnut-
ra. To bol v istom zmysle kI'i¢ovy okamih v dejindch ponovembrového Slovenska.

Treti bol problém madarskych mensin, ktory sme véera nacali, dnes sme sa k ne-
mu vébec nevrdtili.

Po prvé k Vladimirovi Meciarovi. V podstate po decembri 1989 ostali vo vlade
Slovenskej republiky dva neobsadené posty. Bol to post ministra vnutra a bol to
post ministra zdravotnictva. My, v rdmci na3ich zvyklosti, zvyklosti, ktoré sme si
preniesli do politiky z obc¢ianskych hnuti, sme sa rozhodli, Ze budu na tieto dve
miesta vypisané konkurzy. Prebehol konkurz na miesto ministra vniitra SR a prebe-
hol konkurz na miesto ministra zdravotnictva. Ked' sa na to pozerdm z dnesného
hladiska, a to hovorim aj sdm za seba, teda za svoju politickd zodpovednost, je pre
mria nepochopitelné, ako mozno obsadzovat miesto ministra vnutra konkurzom.
Ale urobili sme to. Urobili sme to. Na miesto ministra vnitra bolo viacero kandida-
tov. Ja si pamdtdm minimdlne dvoch, a to bol Vladimir Metiar a pdn Lastovka,
mozZno boli aj dal3i, uZ neviem. Ten konkurz prebehol. Jednozna¢ne vyhral Vladi-
mir Meciar, ktory prisiel na konkurz tak, ako to opakoval viackrdt Vlado Ondrus.
Vyhral to jednoducho preto, lebo prisiel verbdlne pripraveny. Dnes o tom vieme
viacej. Z inych osobnych svedectiev. Vtedy sme to nevedeli. Nevedel to nikto z nds.
My sme iba vnimali jeho pripravenost. Vlado Ondrus ako podpredseda vlady po-
vedal: ,Tam je jeden ¢lovek, ktory vietkych pred¢il neuveritelnym spésobom, kto-
ry vedel vietko.” To hovorim iba ako elementdrny fakt.

Lasz16 Szigeti: Ale neviem, kto posudil ten materidl, ja nie.

Peter Zajac: Ja iba hovorim o elementdrnych faktoch. Posudzoval ho Vlado Ondrus, kto-
ry bol podpredseda vlady za VPN. Ktory pridiel na VPN a povedal, Ze tento ¢lovek vy-
nikal nad vietkymi. Bol najlepsie pripraveny, vedel na vietko odpovedat, vedel odpo-
vedat na tie otdzky, na ktoré nevedel odpovedat nikto iny. To treba povedat, pretoZe
nejakym spésobom to tro3ka aj suvisi s budicou kariérou Vladimira Me¢iara. V kon-
kurznej komisii bol urcite predseda vlddy, urcite tam bol Vlado Ondru$ ako
podpredseda vlddy a iste tam boli aj nejaki dalsi I'udia. Dnes vieme to, Ze Ci¢ telefo-
noval do Nem3ovej. Dnes vieme qj to, Ze Krajéi ako Dubcekov trenciansky dévernik
indtruoval Vladimira Meciara, ¢o to si ndrodné vybory, akym spésobom funguju
atd. Vieme qj to, Ze Meciar sa angaZoval v Cibulovej Strane demokratického socia-
lizmu. Vtedy sme to nevedeli. Ja to hovorim kvéli tomu, Ze vtedy sme to nevedeli. Pre
nds bol Vladimir Meciar vlastne iba echom Vladimira Ondrusa. To hovorim velmi
kriticky aj vo¢i nadim rozhodnutiam. To je prva vec, ktorii som chcel povedat.
se, ked sa rozhodovalo o tom, ¢ bude VPN politickym hnutim a rozhodovalo sa
o tom, ¢i pbjde do volieb, lebo to bolo to politické rozhodnutie, zaloZili ministersky
klub. Vladimir Meciar bol ¢lenom toho ministerského klubu a v rdmci neho sa sprd-
val ako absolitny VPN-kdr. To treba tieZ povedat. Proste on tam chodil, on tam pre-
zentoval stanoviskd, ktoré boli stanoviskami VPN, on ndm rozpréval o svojich akti-
vitdch, vtahoval nds do svojich aktivit, vtahoval nds do vymen na ndrodnych vybo-
roch, vtahoval nds do rozhodnutf o $tB. My sme do vnuitra tych rozhodnutf nevide-
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li. A znova to opakujem, my sme sa o vnutre tych rozhodnuti dozvedeli aZ zo sprdé-
vy Franti$ka Javorského. Bezpenostného vyboru SNR. To znamend, kedy to bolo?
Koncom roku 1991. Z tej spravy Frantidka Javorského jednoznacne vyplyva, Ze Vla-
dimir Meciar ako minister vnutra nerobil ti politiku, ktori ndm prezentoval, to
znamend, odstranovanie eStebdkov zo vietkych 3truktur $tatnej sprdavy, ale Ze robil
iba Sibovanie jednotlivych l'udf, to znameng, Ze jedného eitebdka presunul z jedné-
ho okresu na druhy, ¢im po prvé, ti eStebdci ostali v §truktirach a po druhé, boli
mu zaviazani. PretoZe mu boli vda¢ni za to, Ze ich nevyhodil, ale len preloZil.
Jednoducho, Vladimir Meciar nds podviedol a my sme sa podviest nechali. To je
druhd pozndmka, ktori chcem povedat k Vladimirovi Mediarovi.

Tretia pozndmka sa tyka toho, Ze ten, kto sa v roku 1990 stretdval s Vladimirom
Meciarom, tieto veci mohol, ale nemusel vediet. Ale ten, kto poznal sprdvu Frantitka
Javorského z konca roku 1991, nesie zodpovednost za to, ako sa sprdval po zverejne-
ni tejto spravy v Slovenskej ndrodnej rade. To chcem povedat, pretoZe vel'mi ¢asto sa
stieraji postoje zo zaciatku roku 1990, s postojmi povedzme z konca roku 1991.

Ldszl6 Szigeti: Kto mohol &tat tato spravu?

Peter Zajac: KaZdy, kto bol v politike, poznal spravu Frantiska Javorského. Ja ti sprd-
vu tieZ pozndm, td sprdva je autentickd, je velmi vecna a je neuveritelne jasnd. To
je moja tretia pozndmka. :

E3te jednu drobnu pozndmku k Vladimirovi Meciarovi. Td pozndmka sa tyka
v podstate lustrdcif pred volbami a po vol'bdch 1990. Po prvé, chcem tu podat osob-
né svedectvo. Ja osobne som nevedel nic¢ o tom, ako vyzeraju lustra¢né materidly.
Nevedel som o tom aZ do jednej chvile, a td chvila nastala koncom mdja 1990, ked
mi zhodou okolnosti Vdclay Havel zatelefonoval domov a povedal mi, Ze uz ma
v rukdch lustraéné materidly v ramci oficidlnych lustrdcii pred volbami a povedal
mi, Ze tam v tych lustra¢nych materidloch sa nachddza aj lustrdcia Jana Budaja
a ¢o sa s tym dd robit. Chcel, aby som zohnal Jdna Budaja a Jdna Lango3a. To bo-
lo prvykrét, ¢o som sa o tom probléme dozvedel. Ja som sa proste rozbehol o pol no-
ci za Janom Lango3om. Rozbehol som sa za Janom Budajom. To bolo tyZdeti pre
volbami. Vtedy som sa prvy raz dopocul, Ze s lustrdciami Jana Budaja by mohlo byt
nie¢o v neporiadku. To je prva vec.

Druhd vec. V rdmci toho, Ze sa pre miia problém lustrdcii objavil koncom mdja,
bolo pre mna neuveritel'ne zardZajuce, Ze sa v tom istom case objavil Vladimir Me-
¢iar na pavla¢i VPN na Jirdskovej a priSiel s ty_m Ze on md v rukdch lustra¢né ma-
teridly, okrem iného aj na Jdna Budaja, ktoré ndm ponukol My sme ich odmietli,
a teraz hovorim, naozaj my, pretoZe nds tam bolo viacero, sme ich odmietli s tym,
Ze treba po¢kat na vysledok redlnych lustrdcif, ktoré sa konaji na ministerstve
vnutra v Prahe. To je dal3ie moje osobné svedectvo.

Teraz by som sa chcel vratit troska k madarskému problému. Neexistovala Ziad-
na tajnd dohoda medzi VPN a MNI. Jedind dohoda, ktord existovala, bola dohoda
o koalitnej spoluprdci, a to vdaka prezieravosti MNI, ktorf{ boli vtedy tym politic-
kym subjektom, ktory vnda3al do celého politizovania na Slovensku isti ele-
w@ﬁim dnes takto povedat. Nasi priatelia z MNI
chceli mat to, ¢o dovtedy fungovalo len ako osobné dohovory, to chceli mat proste
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na papieri a bolo to pochopitel'né, zrozumitel'né a ja si myslim, Ze to bolo rozumné.
Vtedy vznikla dohoda medzi VPN a MNI, v ktorej nebolo ni¢ iné iba to, akym spo-
sobom, v akom pomere budu ¢lenovia MNI umiestneni na kandiddatke VPN a ako
sa budi po volbdch distribuovat rozhodnutia o dal$ich funkcidch. To znamend
jednoducho rozhodnutia o tom, Ze ak ziskame vlddnu moc, MNI v tom bude hrat
primerand rolu. Td dohoda bola naprosto korektnd. Otdzku nejakého tajného pro-
gramu MNI podla mojej vedomosti vniesol do celého problému minister 3kolstva
Ladislav Kova¢ v janudri 1990 na zdklade stretnutia s vedenfm MNI, kde mu ¢leno-
via MNI predniesli niekol'ko svojich predstav o sucasnej situdcii. Laco Kova& pros-
te ziskal dojem, Ze MNI chce oddelit juznu Zast Slovenska od Ceskoslovenska, pre-
toZe pod Zitnym ostrovom su bohaté zdsoby pitnej vody. Ja sa odvoldvam teraz na
osobné svedectvo Martina Butoru, Ze sme sa s Ladislavom Kovac¢om na tuto tému
rozpravali mnohokrdt, mnohokrdt v obdobi od februdra minimdlne do volieb
1990, kde sme ho upozorfiovali na to, Ze to jednoducho nezodpovedd skutotnosti.
Nikdy sa o tom nedal presved¢it. Nikdy sa nedal o tom presved¢it a v priebehu vo-
lebnej kampane tento problém dokonca medializoval. Medializoval ho nevhodne,
v neprospech VPN, v neprospech MNI.

Treti problém, ktory sa tam podla mia vynoril, je otdzka Milana Ci¢a. Ja méZem
povedat len svoje osobné svedectvo. Milan Ci¢ nebol ako predseda vlddy kandidd-
tom VPN. Bol predsedom vlddy so sihlasom VPN. Vztah k Milanovi Ci¢ovi v obdo-
bi december 1989 aZ marec 1990 bol velmi kontroverzny. Cely proces odstipenia
Rudolfa Schustera mal smerovat k odvolaniu Milana Ciéa z funkcie predsedu vld-
dy. Jednoducho preto, Ze my sme pokladali &innost Milana Ci¢a na ¢ele slovenskej
vlady v porovnani s ¢innostou ceskej vlddy pod vedenim Petra Pitharta za nedosta-
to¢nu. Pokladali sme ju za spomalovanie celého procesu. To bol pre mna kltacovy
moment. To neboli osobné dévody, pre¢o sa mal odvolat, ale to, Ze proste vetko
spomaloval, vietko brzdil. Ked sa ndm nepodarilo odvolat Schustera z postu funk-
cie predsedu SNR a teda ani Milana Ci¢a z funkcie predsedu vlady, zmenili sme
sprdvanie. PretoZe sme vedeli, Ze ideme do volieb a na3a popularita klesala, mali
sme gi_g_\@_t’_gfignt, zmenili sme taktiku aj voci Ci¢ovi, aj vo&i daldim I'udom.
A jednoducho, a to treba povedat, a to je aj moja politickd zodpovednost, sme
pribrali na kandiddtku VPN I'udi z komunistického alebo obroddrskeho prostredia.
To bol Calfa, Ci¢, Dub&ek a mnohi dals. ik

Posledné svedectvo. Dodnes po&tivam argument, ktory vytiahol Vladimir Meciar
v krize medzi VPN a vznikajicim HZDS v marci 1991, a to argument o tzv. nelegadl-
nosti 3pi¢kovych 3truktir VPN v tom zmysle, Ze nepresli volbami, Ze nepresli
ustavnymi ¢innostami. Pokladdm to dodnes za naprosty nezmysel. To boli legdlne
orgdny VPN, to boli legdlne orgdny politickej strany. Neexistuje na svete politik,
ktory by sa nezodpovedal svojej politickej strane za to, ¢o robi. Vladimir Meciar sa
musel zodpovedat svojmu politickému hnutiu. Jeden z problémov medzi nim
a VPN spocival v tom, Ze odmietal tito zodpovednost. A dovolim si povedat, Ze do-
dnes odmieta. Jedna otazka je, Ze preco niektori z VPN nesli do volieb, to sa tyka
mriaq, to sa tyka Fedora Gdla, to sa tyka Jura Flamika, Martina Butoru, Luba Felde-
ka, Milana Sime¢kuy, to je jeden problém, ale ten problém nie je totoZny s otdzkou
legitimity rozhodnutf vedenia VPN aZ do volieb roku 1992. V3etky tie rozhodnutia
boli naprosto legitimne. To je vietko.
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Jdn Budaj: Prosim vas, k idajnému konkurzu. Nebud'me taki flagelantski. My sme to
nikdy nebrali ako Ziaden konkurz, bol to normdlny hearing. Ale taky, ktory sme
mali dozorovat zrejme prisnejiie a nielen cez jedného ¢lena KV VPN. Verejne sa
prezentovalo a méZte si to ndjst v novindch, Ze budeme Ziadat, aby na tieto dva
edte neobsadené ministerské posty kandidat predloZil svoju viziu, lebo vnutro
a zdravotnictvo povaZuje VPN v tejto dobe za vyznamné posty, kde chceme, aby sa
uZ teraz pred volbami zacali riedit vecné problémy. Takto to bolo prezentované,
a nie ako konkurzné riadenie.

Pokial ide o dohodu, ktorej si sa, Peter (Zajac), dotkol, predbiehajic teda veci, le-
bo td dohoda bola zdleZitostou, bola myslim podpisand aZ po 1. marci, vznikla tam
otdzka, kto a preto podpisal tito dohodu. Pre mnia tdto otdzka vznikla v momente...

Peter Zajac: Ktora dohodu myslis?

Jdn Budaj: Dohodu s MNI. To je vecnd pozndmka. Kto a preco podpisal tito dohodu?
Tato otdazka vznikla pri rokovani republikovej rady po vol'bdch, ked MNI prisla s po-
Ziadavkou na plnenie dohody. Ani ja, ani ¢lenovia republikovej rady sme o tom, Ze
s nimi Fedor Gdl podpisal koali¢ni dohodu, nevedeli. K aspektom, ktoré znepoko-
jovali ¢lenov republikovej rady, patrilo to, Ze Fedor Gdl sa zaviazal k tomu, Ze penia-
ze budu delené podla poctu obyvatelstva a nie podla volebnych vysledkov. TakZe
MNI mala prisideny podiel prostriedkov za volby, ktory nezodpovedal volebnym
vysledkom, nie je pravda to, ¢o v¢era Fedor (Gdl) prezentoval, Ze to zodpovedalo
volebnym vysledkom. Nie. A za druhé je tu celkom oprdvnené znepokojenie, preco
sa podpisal taky zavaZny akt bez vedomia orgdnov VPN. VPN musela dost tazko
obhajovat, e md na kandiddtke poslancov MNI. Dobre viete, Ze Slovenskd na-
rodnd strana po 1. marci tvrdo nastupovala. Nikto by nemal vyhrady proti podpi-
saniu nejakej dohody, ale preco legitimne orgdny a vtedy legitimny predseda VPN
o tom nemal vediet. To je vietko.

Peter Zajac: Este raz. Ta dohoda bola uplne legitimna. Obsahovala pomerné delenie
prostriedkov podla poétov poslancov. Bola regulérne podpisand a verejne pristup-
nd. Napokon je aj dnes k dispozicii a kazdy, kto si ju dnes pozrie, moZze vidiet, aké
komické boli vtedajdie iivahy, a to aj Janove Budajove o jej akomsi utajovani. Nebo-
lo €o utajovat. Ale vtedy to pomdhalo vytvarat vnutri VPN aj na verejnosti protima-
darské ndlady. Tam je zrod jedného javu, ktory sa medzitym rozrdstol do masovych
rozmerov.

Milan KriaZko: No ja len skuto¢ne vel'mi stru¢ne. Peter (Zajac), ty si trosku pocestoval
v Case. To, ¢o si hovoril, bolo v roku 1991, samozrejme, suvisi, alebo nesuvisi to
s tym, ¢o sa odohrdvalo do marca, pokial ide o Metiara. Pokial ide o vecnost sprd-
vy pdna Javorského. Vecnost sa vyznacuje tym, Ze operuje faktami. Fakty zvy¢ajne
byvaju podloZené. Ak tieto fakty boli vecne podloZené, tak je namieste si odpovedat
na otdzku, preco orgdny ¢inné v trestnom konani a prokuratiira nekonali? Boli ste
vtedy vo vldde, mali ste vtedy vadsinu v parlamente! Ale to by bol iny semindr
a absolutne s tym nesuhlasim, Ze tato sprdva bola rozhodujicim dokumentom
a poznanim toho, ¢oho sa Meciar dopustil a nedopustil. Ale tieto vyjadrenia maju
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so svedectvom len tolko spolo¢né, Ze to hovoris ako stikromnd osoba ako svoj ndzor,
svoj pocit. PretoZe v tychto sférach sa, bohuZial, odohrava aj Javorského sprava.

Milan Sime&ka: Peter (Zajac) spomenul, Ze Meciar prisiel dolu na VPN a pontikal ndm
materidly na Jdna Budaja, jeho lustra¢né materidly, respektive vdam, lebo ja som
vtedy pri tom nebol. Potom sme boli, neviem ¢i v ten deii alebo deri na to, s Janom
Lango$om a Fedorom Gdlom za Mec¢iarom. Nanominovali sme sa k nemu, pokial
viem. Chceli sme vediet, o ¢o ide. Me¢iar naopak povedal, Ze tie lustra¢né materi-
dly nemad, lebo sme ich chceli vidiet a Ze ich md na strednom Slovensku nezndmy
&lovek, nejaky jeho priatel, kde na chate nemad telefén. A potom, ked' sme odisli,
v tej chvili mi bolo jasné, Ze Me¢iar s nami hra $pinavii hru. Odvtedy pre mria Me-
iar skondil. To bol koniec maja alebo zaciatok juna. V ten deri iSiel Jano Langos za
Janom Budajom, asi dva dni alebo tri dni pred volbami.

Jan Budaij: Jednu technicku otdzku. Stretli ste sa vtedy u Vladimira Meciara zoci-voci
s Viliamom Ciklaminim? Lebo tam vtedy bol, v kanceldrii Vladimira Me¢iara.

Milan Sime&ka: Nie. On tie materidly pravdepodobne mal, mal ich v trezore doma, to
je jasné. Vtedy sme to uZ vedeli, minimdlne mne to bolo jasné.

Fedor Gdl: Javorského sprava. Peter (Zajac) ma pravdu. LenZe treba povedat, Ze qj
pred Javorského sprdvou existovali svedectva, ktoré boli dostatocne vierohodné.
Boli to svedectvd, ktoré napr. vychddzali z koSickej expozitury FBIS (Federdlnej bez-
pe¢nostnej a informaénej sluzby), boli to svedectva JoZa Kucerdka, Kostu, Vlada
Ondrusa, l'udi, ktori s Me&iarom pracovali a tie svedectvd podali a podali ich ve-
rejne. Kto chcel vidiet, musel vidiet v tom ¢ase.

Druhd vec, ktorti chcem povedat k lustrdcidm. Ja nechcem ist do technickych de-
tailov v tejto chvili. VPN sa rozhodlo naprosto legdlnym a legitimnym sp6sobom,
Ze jeho kandidati budu lustrovani. Odhlasovali sme to. Kandidati VPN, ktori boli
s tymto rozhodnutim obozndment, podpisali vlastnou rukou prehldsenie, Ze v pri-
pade pozitivnej lustrdcie odstipia z kandiddtky. Jeden z nich odstupil 3tyri sekun-
dy pred vyprianim terminu ukoné&enia volieb. To bol Jano Budaj. Tato kauza je kau-
zou, o ktorej méZeme hovorit nabuduce tri dni. Ale toto som chcel povedat. My sme
stdli pred rozhodnutim, ¢&i v pripade Jana Budaja urobime vynimku a ja som nao-
zaj nevidel dévod preco. Preco jeden za to, Ze stdl na tribinach, sa nemd vztiahnut
k tomu lustraénému zdkonu ako ostatni, ktori vlastne odi3li z tej kandiddtky, preto-
Ze za a) sme si to odsuhlasili a za b) sami podpisali prehldsenie, Ze v pripade pozi-
tivnej lustrdcie odidu.

Peter Zajac: Len pozndmka — neexistoval vtedy lustraény zdkon. A k Milanovi
Kniazkovi — sprdva Javorského nie je vecou ndzorov, ale faktov. Rovnako ako to, Ze
Jan Lango3 ako minister vnitra odovzdal celi vec generdlnemu prokurdtorovi.
LenZe ten sa volal Ivan Ga3parovic.

Rudolf Sikora: O neprelustrovani Jdna Budaja som sa dozvedel z radia. Bol som uZ mi-
mo VPN — ako prosty ob&an som plakal — miesto radosti z vyhratych volieb som
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zacal tusit zaciatok konca VPN. Nechdpem vela doteraz. Jano (Budaj), urobila sa
tribtina, Ty si ¢osi za asistencie Mec¢iara verejne priznal — potom som ti hovoril, e
jedine on mohol mat zdujem na tvojej likviddcii. Samozrejme, sdm som chcel ve-
diet: bol Budaj prelustrovany alebo nebol? Sdm som brdnil Jana (Budaja) verejne,
na strdnkach Ndrodnej obrody. Neskoér, o rok ¢i dva som hladal s ¢eskymi priatelmi
v dostupnych materidloch — noviny, diskety — prave jeho meno — nebolo tam. Bol,
alebo nebol Jano (Budaj) pozitivne lustrovany? Bol, alebo nebol agent? Lebo vy tu
hovorite, Ze bol, ale ja som jeho meno nikde nenasiel. Alebo bol z tych materidlov
vymazany? Kym a preco?

Martin Butora: Apeluje sa tu na osobné svedectvd. Mina osobne sa celd zdleZitost s Ja-
nom Budajom dotkla aj preto, lebo sme spolu nie¢o prezili. To bolo este pred No-
vembrom, zaZili sme spolo¢ne taku epizédu, na niekolko hodin v noci nds zadrZa-
la bezpe¢nost, bolo to neprijemné, vzali ndm nejaké materidly, hrozila domova
prehliadka. Jano Budaj sa vtedy v mojich oc¢iach spraval obdivuhodne, odvdzne,
velmi presne a tvrdo. Pytal som sa potom, ako to bolo moZné, Ze sme sa o Janovom
zazname museli dozvediet zvonka? Ako je moZné, Ze Petrovi Zajacovi to musel za-
telefonovat az Vaclav Havel? Mne v tych hodindach, ked to vy3lo najavo, telefono-
val Jolyon Naegele z Hlasu Ameriky, pytal sa ma, ¢i je to naozaj pravda, Ze pan Bu-
daj, ktory je na kandiddtke VPN, ma lustraény zdznam. Ako je moZné, Ze ja som bol
v tizkych pred tymto novindrom — ¢o som mu mal vysvetlovat, Ze proste ja, Ze my
vo vedeni VPN o tom jednoducho ni¢ nevieme? My sme potom s tebou, Jano, ako si
iste spomenie§, opakovane viedli dlhé diskusie, kde si ndm postupne zacal o tom
vieli¢o hovorit, poodhalil si ndm, ¢o sme dovtedy nevedeli. Ja sa teda k tomuto vra-
ciam a kladiem si otdzku, pre¢o sme o tom nevedeli skor?

Jan Budaj: Udalosti, ktoré sme zacali preberat od janudra, februdra a rozpory, ktoré
nastali aj medzi mnou a Fedorom (Gdlom), boli ¢asto systémového charakteru. Je-
ho pohlad na VPN ako zanikajticu organizdciu, méj pohlad na VPN ako na orga-
nizaciu, ktord ma ist do volieb, ndzory na pracu na pracoviskdch VPN atd'., potom
kriza so Schusterom a okolnosti okolo toho. Ja tvrdim, Ze preniknutie Obrody do mi-
nisterstva vniitra v Prahe, lebo si uvedomme, 7e vzdpiti, ked' tento konkurz vynie-
sol Meciara, tak 22. janudra sa stal Viliam Ciklamini federdlnym ndmestnikom
vnutra. A ako dokazuju svedectvd, od toho diia zaal lustrovat nelegdlne. Zhinat
materidly. Za¢inala sa tplne ind éra ponovembrovej politiky. Toto vietko by chce-
lo velky ¢asovy rozsah, kde by som opisal kontexty lustracii v slovenskej politike,
moj pribeh, ak ho treba k tomu dopovedat. Na priamu otdzku by bolo ale najlep-
8ie hovorit priamo. Preto ete raz ti potvrdzujem, Martin (Butora), ani som netusil,
%e by som za jednordzovy trik so Stdtnou bezpeénostou, akych som urobil stovky,
ktorz mal podobu fiktivneho zdvizku na zdrap papiera, Ze tento trik by bol vede-
ny ako Spolupraco so Stdtnou bezpe¢nostou, lebo nikdy som so Statnou bezpecnos-
tou ani na jednej veci ne§polupracovol ]edlnu informdciu som im nedal. Oni ma
viedli v evidencii dva roky. Protipravne. Neskorsie svedectvd, ktoré mal Jén Lango3
k dispozicii, to ukazuju. Mal k dispozicii spis $tB, v ktorom je napisané, Ze som vy-
vijal protidtdtnu ¢innost, ale v ktorom pracovnik Stdtnej bezpe¢nosti tvrdi, Ze bolo
ziskanych, neopisuje ako, ale Ze bolo ziskanych Sest nejakych sprav v priebehu tych

128 Verejnost proti ndsiliu 1989—1991



dvoch rokov. Potom bol predvolany na vysluch a podal dve vypovede, v ktorych
jednoznatne potvrdil, Ze neboli Ziadne spravy. To je zdleZitost, na ktoru ste sa vy uZ
nepytali a neboli ste na fu zrejme zvedavi. Lustrdcie proste obratili list, vy ste sa po
lustrdciach na dlhé mesiace zahrabali do boja s jednou osobou. Jeden snem strie-
dal druhy, boli okolo toho taZké situdcie, ale aj dost hmlisté politické situdcie, kto-
ré pomdhali nejakej inej sile. Td sila sa prihldsila a dnes vedie Slovensko. TakZe na
priamu otdzku som ti dal priamu odpoved, takto to bolo s mojou znalostou toho, %e
¢isom ja agent a ¢ som vedeny v nejakych zaznamoch. To za prvé.

Za druhé. Pri tom suhlase, Ze budu lustrdcie, nds Sacher varoval, Ze materidly
su neisté. Varoval aj Prahu, myslim tym OF, Ze materidly méZu byt jednak mani-
pulované, jednak su rozkradnuté, netuplné zvizky atd'. a my sme v3etkym, ktorych
sme takto zaviazali, slubili, Ze najprv kaZdy bude materidly vidiet. Ze sa nemoze
stat, Ze by sme niekoho vylustrovali na zdklade... Viete ako sa lustrovalo. Na
zdklade po¢itacového zoznamu, kde som mimochodom, podl'a viacerych zdrojov,
zrejme ani nebol. Tak sa dostali na zoznam vylustrovanych I'udia, ktori nikdy ne-
spolupracovali so Stdtnou bezpe¢nostou, ale ktorf boli vytypovani za spolupra-
covnikov. Podla tohto zoznamu tam mal byt Vaclav Havel, samozrejme. Dalej by
bolo potrebné hovorit o tom, preco potom politiku VPN robili l'udig, ktori neboli
len nevinni kandidati na spoluprdcu Stdtnej bezpecnosti, ale boli vylustrovani ako
agenti. To znamena, Ze lustra¢nd aféra alebo lustraény konflikt, z méjho pohladu
bol minimadlne politickou pascou. Bolo velmi tazko vysvetlitelné aj pre vds, & VPN
teda viedol agent Stdtnej bezpetnosti, alebo i ste hodili cez palubu ¢loveka, kto-
ry je len obvineny z pripadnej spoluprdce so Stdatnou bezpetnostou. Nik z vds ne-
mal zdujem, aby sa to vy3etrilo, nechali ste ma hdjit sa pred Ciklaminim, ty Mar-
tin (Butora) si mi poradil, nech si zoberiem niekde prdvnika. Viliam Ciklamini
vtedy dobre spolupracoval so svojimi l'udmi, splnil svoju tlohu a som presvedce-
ny, Ze i8lo, uZ teraz aj na zdklade svedectiev, ktoré mi neskor povedal Milan KriaZ-
ko, od prvych _mﬂgsig_t;qq_j"gnfu@'g_ o dohodu, do ktorej bol nepriamo zapleteny, bo-
huZial, aj Alexander Dubgek, ktory uZ vo februdri o tomto materidli vraj vedel. Ci
o tom vedel Vdclav Havel, & mu to Schuster povedal ako argument pre svoje po-
litické preZitie? MoZno preto prebiehalo hlasovanie 1. marca tak, ako prebiehalo,
niekto zac¢al kalkulovat s pascou, do ktorej VPN mohla spadnit a ktord sa chysta-
la skér, neZ boli prvé volby.

Milan KniaZko: Dve pozndmky. Este sa musim vratit k tomu, pretoZe Fedor (Gdl) po-
vedal, Ze mad pravdu Peter Zajac. Po prvé, toto obdobie sem nepatri. A nezasliZi si
toto obdobie len nejaké politické vyhldsenie bez toho, aby sme sa mu vecne veno-
vali. Nie je to dnedny defi. Ale ak si, Fedor, mysli§, Ze mal pravdu, tak si odpovedzte
na otdzku, preco ste nekonali? Ak td sprdva je vecnd, dokdzatel'nd. Celkom inde by
Meciar dnes sedel, to je prva vec.

Po druhé, vratim sa k lustraciam, pretoZe to povaZujem za vel'mi ddleZité a rad
by som tu vychddzal z toho, ako reagoval Rudo Sikora. Pozrite si vysledky volieb
v tom Case. Zrdtaijte si I'udi, ktori mali viac ako stotisic preferencii, a to s I'udia, ktorf
rozhodli o tom, Ze VPN sa ztych deviatich percent preferencii dostalo na
dvadsatsedem, &i tak nejak. A rozhodli o vitazstve VPN. Medzi tymi piatimi-siedmi-
mi I'ud'mi bol Jdn Budaj ako jedna z domindnt. To po prvé.
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Jdn Budaj: Na dvadsatdevat.

Milan KfiaZko: Po druhé, chcel by som vidiet dékaz. Len to, Ze niekto niekomu pove-
dal, Ze ten povedal tomu, ten priniesol spravu odtial, to bolo pre mmna mdlo. Ostro
som vtedy vo&i tomu vystipil, vel'mi som sa vtedy dokonca pohddal s Milanom Si-
meckom star$im, aZ ma to potom mrzelo, Ze som uZ nemal ¢as ospravedlnit sa za
isty ton reci. Mal som skrdtka volit iny. Skrdtka, bol som vtedy proti tomu, bol som
proti tomu z tychto dévodov.

A edte po tretie. V tych ¢asoch, v novembri, ak si dobre spomeniete, a to bol aj
dévod, pre¢o nas nakoniec bolo mdlo, sme nemali kddre, bolo desat aZ $trndst dni
na to, aby sme zistili, kto je kto. Vtedy mala odvaha cenu. Potom sme sa rozrdstli
ako partizdni po povstani, po piatich rokoch nds bolo stradne vela a uz bol odvaz-
ny kaZdy. A vtedy sa Jano (Budaj) prejavil tak, ako sa prejavil. BohuZial, mali sme
vtedy mat moZnost nazriet do tych materidlov, aby sme sa o tom presveddili.

Martin Butora: Jano (Budaj), za¢al si odpovedat na moju otazku, skonéil si pri Metia-
rovi. Splietol si niekolko veci dokopy. Vraciam sa k tomu. Mali sme s tebou niekol*-
ko stretnuti po tom, ked to vyslo najavo. Postupne si ndm povedal to, ¢o si ndm
dovtedy nepovedal. Minimdlne napriklad o tej afére s pasom. Povedal si o niekto-
rych svojich postupoch, o tom, €o dnes nazyvas triky vo¢i $tB, o ktorych sme my
predtym nevedeli. My méZeme diskutovat o na3ej politickej zodpovednosti, ked
sme sa rozhodli, Ze budeme postupovat tak, ako sme postupovali, ale ja sa znova
vraciam k svojej otdzke, pretoZe to mi svojim spésobom odhaluje krizu dévery vo
vnutri VPN, Ze sme totiZ ni¢ o tom nepqéuli od teba. Prepd¢, ale dokonca ani ti, kto-
ri sme s tebou mali spolo¢né zaZitky s StB, sme sa o tom ni¢ nedozvedeli.

Jan Budaj: O tychto ilegdlnych cestdch vedeli v podstate traja 'udia, z toho dvaja Zili
v zahrani¢i, ktori mi aj pomohli. Jeden Zije uZ naspat na Slovensku. A nech sa nik-
to neurazi, viete, ale ja som bol nie kdvi¢kovy disident, ja som robil aktivnu proti-
komunistickd ¢innost. MoZno, Ze som nemal taki mieru dévery a nehovoril som
o niektorych veciach, o ktorych som bol presvedceny, Ze ked' sa prezradia, Ze ma za
ne rovno lupnu do basy.

Martin Butora: V Koordina¢nom vybore VPN sme o tom dost diskutovali, nie¢o z toho je
uverejnené aj vo Verejnosti. Velmi dlho sme vdhali. Dobre si pamétdme, Simeéka
star3i bol proti lustrdciam, ja som bol proti, Peter Zajac bol proti. Postupne sa ale okol-
nosti vyvinuli tak, Ze sa prijalo iné rozhodnutie. Malo to svoj vyvoj. Ale vo chvili, ked’
sa takéto rozhodnutie prijalo, tak ty, ako nespochybnitelnd vedica postava hnutia,
potvrdend legitimitou volieb — ja si to teraz sdm pre seba ddvam dohromady — ty si
nepovazoval za potrebné minimdlne predist moZnym nedorozumeniam? NepovaZo-
val si za potrebné dat ndm na zndmost fakty, o ktorych sme ni¢ nevedeli?

Jdn Budaj: Martin, netudil som, Ze som evidovany v tychto zvdzkoch, ktoré sa isli
lustrovat. Tak ti to hovorim, ako vtedy.

Martin Bitora: Boli sme na tom stretnuti.
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Jéan Budaj: O StB sme nevedeli prakticky ni¢. Akd je evidencia, ¢o ktory tikon zname-
nd. T1Iudia, ktori tam vy3li ako dévernici, ani netusili, Ze vébec boli dévernikmi.
Ved hovor z trovne vtedajsieho poznania, o sme my vedeli vtedy o $tB, o jej karto-
tékach!? Odvtedy sa o tom popisali knihy. V3etci sme ,odbornici“ na to, ¢o zname-
nalo byt agentom, kandiddtom, drZitefom bytu a ja neviem ¢o. Nevedel som o tom
ni¢. Ty si so mnou zaZil jeden pribeh so Stdtnou bezpe¢nostou a videl si, Ze ja nie
som legalista, Ze ak méZem, oklamem Statnu bezpetnost. Pred ich nosom som ma-
teridly vytiahol z nasej tasky, ked sa dvadsat sekind nepozerali. Samozrejme, bo-
lo to chabé, ale pred sidom by ndm to bolo helflo. Nevytiahli z na3ej ta3ky tie ma-
teridly. Nasli ich pod svojim stolom a samozrejme, Ze na mnia kri¢ali, ako som si to
vobec mohol dovolit, priamo na $tB podhadzovat materidly, vy3etrovali nds do
neskorych no¢nych hodin, robili strach, brali ndm odtlacky. Proste, kaZdy sme mali
svoj spdsob zdpasu s vtedajSou mocou. Ty si bol pre miia ¢lovek, ktorého som len
spozndval. My sme sa nepoznali dvadsat rokov, ako som poznal tych ludi, o kto-
rych som sa opieral pri ilegdlnej ceste. Dnes o sebe vieme ovela viac, ale vtedy to
tak nebolo. Este raz odpoveddm. Kritérid, ¢o st to vlastne lustrdcie, ¢o sa to tam bu-
de hladat, kto bol agent $tB boli nejasné. Ani v kutiku duse som si nemohol mys-
liet, Ze ja by som mohol byt vedeny ako agent 5tB. To je vetko.

Martin Porubjak: Ja mdm len otdzku. PretoZe Jano (Budaj) povedal, Ze po jeho odcho-
de a po tejto kauze viedli VPN ludia, ktori boli agenti. Nech povie mend, lebo by
ma to naozaj zaujimalo. Takéto pauddlne obvinenie sa vlastne tyka aj mna. Preto
ta otdzku kladiem.

Jén Budaj: Nepovedal som, Ze &i vo VPN, hoci i tam boli. Povedal som, Ze v politike VPN
fungovali ludia, na ktorych spadalo toto obvinenie, pre ktoré ste miia vystavili ve-
rejnému hanobeniu. Tychto 'udi VPN zakrylo. Aj tych, ktori boli v KDH, v OF atd.

Martin Porubjak: Povedal si agenti. To si vel'mi dobre pamdtdm. V slovenskej vldde, ked
sa prerokovaval lustra¢ny zdkon, tak vietci ministri boli za — aZ na jedného. Dnes
méZem povedat, Carnogurskému som to povedal neddvno, Ze ja som sa zdrZal hla-
sovania a prave aj na zdklade tvojho (Janovho Budajovho) pripadu a inych. Bola
v tom navrhu lustra¢ného zdkona, ¢o Havel potom zmenil, bola tam kategéria dé-
vernika a kandiddta na spolupracovnika a vedel som, Ze tam mdZe byt hocikto, mi-
mo svojej vole, a preto som za ten zdkon ako jediny ¢len slovenskej vlddy nehlasoval.
Ale ked' povies, Ze agenti, tak to je iné, ako teraz hovori3. Povedal si agenti.

Jdn Budaj: Ja ti neprotire¢im. Ja ti (Martinovi Porubjakovi) netvrdim, Ze viedli VPN,
hovorim, Ze boli vo funkcidch, na ktoré sa neskér vztahoval lustra¢ny zdkon. Boli
medzi elitou VPN, ale aj KDH, v parlamente, a aj vo vldde vtedy vedenej Vladimi-
rom Meciarom. Boli I'udia, ktori boli lustrovatelni.

Peter Zajac: Hovor osobne, menovite.

Fedor Gdl: Tie lustrdcie prebehli v niekol'kych vindch, ako sa tam ten archiv vypipld-
val na ministerstve vnutra. Ukdzalo sa, Ze v druhej, tretej a $tvrtej vine museli
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odist z parlamentu niektorf poslanci za VPN. Jednoducho preto, a tym odpove-
dam Maro3ovi (Porubjakovi), Ze v tej prvej lustracii sa vzhladom na charakter ar-
chivu ministerstva vnutra neocitli. Neviem, ¢i je potrebné menovat tych l'udi. Nie
je to potrebné.

Hlas: Nie je to potrebné, lebo ti odisli.

Jén Budaj: O vypipldvani archivu mdm svoj ndzor. Aj nie¢o o tom dokonca viem, ale
opakujem, nech sa pdci, méZeme si pohovorit o lustrdciach ako o téme. Ale nie za
pat minut.

Peter Tatdr: Mdm len jeden odkaz a tri pozndmky. Dal by sa roz8irit tento autenticky
rozhovor o Lango3ove poznatky, ale nie je tu, takZe neméZe odpovedat na tieto po-
zndmky, ale o veci ma nejaki vedomost.

Druhd vec je, my sme mali vedomost, v tom uzSom vedeni VPN, o podpise Jana
Budaja na spolupracujiicom materidli $tB, ale nemali sme teda vedomost o obsa-
hu tych spisov.

_Iretia vec. Jano Budaj nam vtedy hovoril, v tych postupnych diskusidch, Ze on
zabudol na to, Ze taky podpis vykonal, a preto ndm to nepovedal, lebo tieZ sme si
kladli vtedy medzi sebou tuto otdzku, Ze ako je to moZné.

A Stvrtad vec je to, o Jano (Budaj) nazval bojom proti jeho osobe. V skuto¢nosti
sa podl’a mojich vedomosti stal pravy opak, a to z dvoch dévodov, dvoch faktov.
Mnohi ¢lenovia vedenia VPN vystupili v televizii na osobnu a politicka obranu [a-
na Budaja. Ur¢ite MikloSko, Zajac a neviem kol'ki dalsi. Videli sme niekolko podob-
nych svedectiev na tlacovkdch atd’, aj pisomnych a ja som to osobne vnimal tak, Ze
to vdbec nebolo Ziadne hodenie cez palubu, ale naopak, pravy opak bol pravdou.
Po druhé, ja som citil akysi boj, ale to bol boj Jana Budaja proti VPN, nechcem to
velmi schematizovat, v tom zmysle, Ze navodil tézu, Ze bol hodeny cez palubu a on
si to musi s tym VPN kvdli svojej osobe prinavrdtit naspdt, lebo je nevinny. To st
moje poznatky z tych ¢ias. Napokon to bol zdrodok rozpadu VPN. Rozdelenie VPN
urobili Jan Budaj a Vladimir Meciar. Budaj spociatku bez zdmeru vyniest hore Me-
diara v tom lete 1990 a na takto vzniknutu Trnavski iniciativu plynule nadviazal
Meciar, ktory si podmanil viacerych ¢lenov vlady a stiahol za sebou ¢ast poslancov
v SNR aj vo FZ CSFR. Dvojica Budaj — Meciar sa stretla este pri zakladan{ HZDS
a napokon pri zostavovan{ kandiddtok do volieb 1992 za HZDS, kam Budaja navr-
hovali niektoré okresy, ale Budaj sa napokon nestal kandiddtom Vladimira Mecia-
ra, a preto presiel ako nezdvisly k Strane zelenych na Slovensku. Peter Sabo, dovte-
daj3i predseda SZS, mi rozprdval, Ze po skiisenostiach zo vstupu Jdna Budaja na
kandiddtku SZS vytriezvel z politického idealizmu, dal ndm vo VPN vo viacerych
veciach dodatotne za pravdu a politiku opustil.

Milan Sime&ka: Nikto z nds nepochyboval o tom, Ze si bol protikomunisticky, a e si
s StB nespolupracoval v tom zmysle, ako to robili mnohi ini. Mdrne sa pytam iba na
jedno. Ty si podpisal nejaky papier. Hovoril si za akych okolnosti si ho podpisal a to
sa aZ tak lahko nezabuida, aby si mohol dnes povedat, Ze to bola malickost alebo Ze
to bol zdrap papiera, ktory medzi tisickami alebo stovkami aktov a trikov s StB len
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tak zapadol. Okrem iného ten problém lustrdcii bol politicky problém. Ty si v tom-
to pripade dost tazko mohol byt akceptovatelny. A to nebolo v tej chvili mienené
osobne, naozaj nie. Ale ty si to osobne vzal a zahdjil si, ako Peter (Tatdr) hovori, boj
proti VPN a za svoju osobu. A nemds pravdu, Ze sme ta hodili cez palubu tymto sp6-
sobom, ako hovoris, Ze ti Fedor (Gdl) poradil nejakého pravnika. Ponukali sme ti
dvojroénu stdz, kdekolvek v zahrani¢i, ako rieSenie momentdlnej situdcie. Na to si,
dufam, spomina3. Boli by sme ur¢ite pre teba vietko toto vybavili a urobili, lebo
sme si mysleli, Ze vtedy by to bolo ¢estné riesenie situdcie. Po dvoch rokoch by si sa
vratil do politiky za ovela lepsich okolnosti ako dnes. A okrem toho este jednu ma-
li pozndmku. Ten zdrap papiera. Ja som nikdy nemal moZnost spytat sa, ale po-
kial viem, tak si ho podpisal na konkrétnych l'udi. Na Gaba Levického a na Tomd-
$a Petfivého. A to nie je aZ taky zdrap papiera. Znovu opakujem, Ze nepochybujem
o tom, Ze si to mohol povaZovat za trik so Stdtnou bezpe¢nostou, ale zas aZ takd ma-
lickost to tieZ nebola, aby sa na fiu dalo zabudnut a povedat, Ze jednoducho si ne-
mal ani len tieri podozrenia, Ze by si sa na takom zozname mohol ocitmit. Téma tej
otdazky je v tom, Ze aj keby si ty sdm o sebe bol presved¢eny, Ze na zozname nie si,
situdcia pred vol'bami bola podla miia natol’ko vdZna, Ze si sa minimdlne mohol
s niekym poradit o tom, ¢i takd moZnost existuje. Minimdlne toto povaZujem za
dost vyznamnu politicku chybu. Len tolko, aby si nehddzal v3etko na tych, ktori sa
potom postavili po volbdch proti tebe a ty si akoby bol obetou toho. Stdle mam po-
cit, Ze sa stavia$ do role obete.

Peter Zajac: Ja mdm dve pozndmky. Jedna pozndmka sa tyka toho, pre¢o som prekro-
¢il ten ¢asovy horizont v suvislosti s Vladimirom Meciarom az do roku 1991. Urobil
som to z jednoduchého dévodu. Chcel som povedat, iba jednu jedinu vec. Zeto, ¢o
sme nevedeli aZ do spravy bezpeénostného vyboru SNR, a teda aZ do jesene 1991,
bola rola Vladimira Me¢iara ako ministra vnutra. Nevedeli sme to. Td Javorského
sprdva je naprosto vecnd. Je to dokonca velmi zdrZanliva sprdva vzhladom k tomu,
¢o v3etci dnes o Vladimirovi Meciarovi vieme.

A uZ iba drobnd pozndmka. Ja rozumiem osobnej frustrdcii ohladne lustrdcii,
ktord je osobnou frustrdciou vietkych nds, ¢o tu sedime. Ja jej rozumiem, zdielam
ju, ale napriek tomu musim povedat, Ze ma zaujima politicky rozmer celého pro-
blému. A dovolim si povedat svoj osobny ndzor, Ze ten politicky rozmer celého pro-
blému spociva v jednoduchom elementdarnom fakte. Zatalo sa to uZ vo februdri,
najneskor vo februdri 1990, ked' Ciklamini prisiel na VPN, konkrétne za mnou,
a povedal mi, Ze Jano Budaj s Janom Lango3om chct urobit ¢ierny puc, za o som
ho vysmial. Oni uZ vtedy v podstate zbierali materidly proti Jdnovi Budajovi, proti
Janovi Lango3ovi, proti kaZzdému. Zbierali proste materidly na antikomunistov.
Ciklamini a celd td partia okolo Obrody medzi nich nepatrili, oni mali z antikomu-
nistov strach, citili v nich redlne ohrozenie svojich mocenskych pozicii. Citili ju
oprdavnene. Oni sa tych mocenskych pozicii domdhali, oni ich ziskali, maiju ich do-
dnes a ja dnes vnimam celu tu politicku situdciu od februdra 1990 aZ podnes ako
situdciu v rézii tychto 'udi. Dubéek, to dnes vieme, mal tie materidly v rukdch, Ci¢
ich mal zrejme v rukdch, Sv&chota ich mal v rukdch, Ciklamini ich mal v rukdch
a oni s nimi pracovali tak, ako chceli. Vytiahli to, ¢o chceli, kedy to chceli, a to nas
sprevddza aZ dodnes. V tom citim politicky problém.
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Jan Budaj: Myslim si, Ze celd lustra¢nd masinéria bola spustend z politickych dévo-
dov. Lustrac¢nad mailnéna nesmerovala k_n_s,tolgmu spravodllvostl qLebg
Egotrestanlu nejakych vinnikov. Je vel'kd $koda, Ze o tejto téme hovorime s tym,
Ze sme ustrihli tie tri mesiace, v ktorych rdstla polemika a v ktorych sa rozvijal aj
¢esky a slovensky problém vztahov a v ktorych sa rozvijali obavy ako dopadnu
vol'by. Lustra¢né postupy a lustraéné materidly sa nechystali vyuZivat iba l'udia
z Obrody. Pracoval s nimi aj Vdclav Havel alebo jeho blizke prostredie a pouzili
ich politicky, pred vol'bami. I3iel dokonca tak daleko, Ze vo volebnom tichu, €o
by dnes bolo $kandalé6zne, zasiahol cez televiziu do volebnych vysledkov, obdva-
juc sa zlych volebnych vysledkov. Teda lustraéné materidly boli na vysost politic-
kou zbrariou. Preto sa nikdy neslo zistovat o ¢o skuto¢ne ide. Aj vy v3etci, ktori ste
boli na druhej strane, ste v tej chvili tvrdili, Ze to zistovanie, kto naozaj spolupra-
coval s 5tB, je druhd vec. Ano, bola to druhd vec. Niektori I'udia sa nikdy ne-
lustrovali, u inych zasa nebola véla hladat pravdu. V ¢ase méjho ,lustrovania”
nebol lustraény zdkon. Pri samotnej lustrdcii neboli dodrZané pravidlg, ktoré boli
slubované vietkym, ¢o kandidovali. Ze budii mat moZnost sa obhajovat, e budu
mat moZnost nazriet do papierov a Ze nikto nebude nespravodlivo znevdZeny.
Treba si uvedomit, Ze pre I'udi, ako som bol ja a dali I'udia, ktori boli postihnuti,
za celé tie roky bol jediny majetok osobna &est, za ktory sme vymietiali vietko. Ka-
riéru, prdcu, sebarealizdciu, vietko. Vy ste tychto ludi zverejnili a znevdZili. Mo-
je odstipenie v poslednej chvili nebolo motivované vytvdaranym tlakom. Vytvdra-
la ho len uzka skupina, pretoZe cela Republikova rada VPN okrem vas troch ¢i
$tyroch sa postavila za mna. A postavili sa za mrna snemy VPN. Bolo to motivo-
vané zhnusenim nad tym v3etkym intrigovanim a solidaritou s nevinne obvine-
nymi 'ud'mi, ktorych som aj ja nahovdral, aby i8li na kandidatku, pretoZe to boli
osobnosti, ktoré nam v tych nizkych percentdch mohli pomdct. Pre mria kone¢-
nym argumentom bolo, Ze nebudem vynimkou. Ale rdtal som so vietkymi
ubezpedeniami, ako sa vec bude vy3etrovat, ako sa zisti, o sa vlastne stalo. Nikdy
sa ni¢ nevy3etrovalo. Spelo sa k lustraénému zdkonu, ktory bol protitstavny, ale
zabezpecoval legitimitu lustra¢ného procesu, ktory prebehol v lete 1990. V3etci
traja muzi, ktori mali byt pod nim podpisani, pod neho spadali. Nielen Dubcek,
ktorf to odmietol podpisat, ale aj Maridn Calfa a Vaclav Havel. Po roku sa ten-
to neustavny zdkon ¢iastoéne naprdval a dal sa do siiladu aspon ¢iastoéne s ta-
kou ustavou, aka existovala, ale zostal v rozpore s l'udskymi pravami, pretoZe
nie je tam dost moZnosti na to, aby sa jednotlivec mohol branit. Je to diskrimi-
nacny zdkon. Celych sedem rokov som bojoval za to, aby bola moZnost sudu,
ktory nepovie len to, ¢i som v registri alebo nie som, ale ktory vynesie rozsudok
aj nad tym, ¢i niekto spolupracoval a robil nejaké 3pinavosti alebo, nerobil. Za-
tial mdrne.

Lajos Grendel: To som chcel iba povedat, Ze ja teraz $est rokov potom povaZujem
lustrdcie za politicka chybu. Politicki chybu preto, lebo je to vel'mi rozporny prin-
cip, v ktorom je vnutorny rozpor. TotiZ tu skutocne boli vylustrovani I'udia, takzva-
ni agenti, ako neviem tych tridsatpdt alebo kolko na nasej listine a pritom na na-
$ej kandiddtke boli byvalé nomenklatirne stranicke kdadre, ktoré boli ovela uziie
prepojené s StB.
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Lubomir Feldek: Peter Zajac hovori, Ze ho na veci zaujima najma politicky rozmer —
ja musim povedat, Ze ma zaujima najma ten nepoliticky. Ja som si v tej chvili, ked
doslo k lustrdcidm v KC VPN, uvedomil, Ze proste som nepoliticky ¢lovek, pre ktoré-
ho je hierarchia hodnét Uplne ind. Lustraciami kandidatov VPN v predvecer volieb
nepresiel moj najlepsi kamardt Vladimir Kompdnek, o ktorého bezithonnosti som
bol absolitne presvedéeny a uvedomil som si, Ze kamaratstvo je pre mna vyssou
hodnotou ako politicky princip.

Preto som v Koordina¢nom vybore VPN hlasoval proti ndlezu lustra¢nej komisie.
Rovnako vtedy v KV VPN hlasoval proti nemu Milan Kriazko. Vo vedla$ej miestnosti
hlasovalo proti tomuto ndlezu dvadsat ¢lenov Slovenskej rady VPN, ktora prdve za-
sadala. Dohromady nds teda proti tomuto ndlezu hlasovalo dvadsatdva.

To nijako neznamenad, Ze by som bol proti lustratnému zdkonu. Naopak. Myslim
si, Ze v principe je lustraény zdkon spravny, je to déleZity kla¢, aby mal obZan pod
kontrolou l'udi, ktorf idu do politiky.

Druha vec je, ¢i bol postup lustra¢nej komisie v tej chvili spravny. Bol som
presveddeny, Ze nie. Ze nie je sprdvne, ak hlasujeme bianko. Mali sme k dispozicii
len zoznam mien, ni¢ sme sa nedozvedeli o nejakej konkrétnej vine nasich kolegov
— a vysvetlovalo sa to ¢asovou tiesriou. Preto som hlasoval proti.

A eite jedna mali¢kost. Ako ¢as plynul, dozvedali sme sa postupne nové veci. Jed-
na z tych novych veci bola, Ze predstavitelov VPN lustroval vtedy, tesne pred volba-
mi 1990, ndmestnik Federdlneho ministerstva vnutra Viliam Ciklamini. Vyplynu-
lo to z toho, ako sdm pdn Ciklamini pri vysvetlovani pripadu Jana Budaja vystupo-
val v tla¢i. Pamatdm si takmer doslova, ako napisal v Pravde, Ze postupoval tak,
ako postupoval, preto ,Ze mu leZala na srdci kriStdlova Eistota l'udi, ktori vstupuju
do demokratickej politickej reprezentdcie”.

Neskor som sa s menom Ciklamini stretol eSte raz — ako ditatel Frolikovej kniZ-
ky, ktord sa vold, ak sa nemylim, ,, Agent spomina“. Tam sa hovori, Ze nejaky kapi-
tan Cidlinsky — vlastnym menom Ciklamini — p&sobil v Afrike a bol Specialistom
na politické zmeny v africkych 3tdtoch alebo ¢imsi podobnym. Neviem, ¢&i ide o ¢lo-
veka totoZného s tym, ktory lustroval VPN. Ak dno, potom by bolo moZné povedat,
Ze predvolebné lustrdcie predstavitelov VPN robil odbornik.

Milan KiiaZko: Mnoho veci tu bolo povedanych, takZe sa k tomu nebudem vracat, ale
chcem len, bohuZial, skleréza si nevyberd, neviem ako sa volal ten poslanec, ¢i
funkciondr vo Federdlnom zhromaZdeni, ktory sa zacastnil volieb, zostal vo funkcii
a sudne sa obhajoval. Nejakd strana to bola. Dokonca si myslim, Ze celkom uspes-
ne, Ze ten sud vyhral a zostal vo vysokej politike. TakZe chcem tym len trosku zrela-
tivizovat, alebo zobjektivizovat tu situdciu, kde my sme takym striktnym spdsobom
a v mojom pripade, pretoZe na to nebolo ¢asu, vel'mi rychlo rozhodli o Janovi Bu-
dajovi. A navy3e eSte chcem povedat, Ze je to vcelku logické a motiv je jasny. Mend,
ako bol Budaj a Kniazko po revolucii... Bolo potrebné zniZit ti vdahu. TakZe ja sa ne-
¢udujem, Ze niekomu mohlo zdleZat na tom, Ze prave Budaj bol takymto sposobom
spochybneny. A ako som sa neskér dozvedel, Meciar to potom rozdaval ako karty
v Zoliku, tie lustratné materidly, ale to uz bolo prili$ neskoro. Dneska to domy3lam
skrdtka v inych suvislostiach na zdklade konkrétnych faktov, ktoré medzitym vyko-
nal. Ani nie tak dékazov z nejakych materidlov, lebo tie, bohuZial, zrejme nie su.
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Jozef Jankovi&: Neviem, ako ¢asto ste boli vy3etrovani. Ja som taktieZ nebol v politike.
V dobe normalizdcie som robil normdlnu kultdru a bol som vy3etrovany €asto,
hlavne za styky s Cechmi a Madarmi. A nikdy som si nebol isty, & ma nedobehli.
PretoZe to nie je také jednoduché, tam strdavite niekolko desiatok hodin a st na vds
dvaja. TakZe do poslednej chvile som si tieZ nebol isty, Ze ¢i ma niekde nedobehli.
VZdycky som obdivoval I'udi, ktori boli presvedéeni, Ze to zvladli perfektne. To boli
profesiondli. Z méjho hladiska bola jeho (Janova Budajova) osobna chyba v tom,
Ze svoje pochybnosti zatlacil tak daleko, Ze to nepovedal dopredu a z hladiska
VPN-ky to bola politickd chyba, Ze na tito hru jednoducho naskotila. Ja som bol
v parlamente, pytal som sa Laluhu, ktory tam tieZ bol, aky chlap je Ciklamini. Po-
vedal, Ze to je vyborny chlap. TakZe nutne boli uz v nasich kruhoch.

Este vdm poviem piko3ku. Vy3etroval nds major Piskora, alias Jansky, ktory si
miia a Ruda Sikoru po revolucii, 2. decembra v noci zavolal. Zavolal si nds na uniu,
lebo on tam bol zamestnany u vytvarnikov, a upozornil nds na skartdaciu a na ma-
jora Ciklaminiho. A tidajne, ked sa v 1988 roku robila svietkova akcia, tak bol je-
den z tych, ktory ju mal na starosti ako agent StB.

Eugen Gindl: Ja uZ iba pozndmku. Viaceri viete, Ze uZ ddvno predtym, ako sa Cikla-
mini objavil vo februdri v Bratislave, sa stala takdto vec. Pri3li za mnou dvaja lu-
dia z ,kukurice”, to bola Vysokd 3kola vojenskd, dnes ministerstvo obrany, kde ma
upozornili na to, Ze sa tam pravidelne schddzaji vysoki dostojnici armddy a bez-
pecnosti. Medzi nimi tam bol Andrej¢dk, Tuchyna atd., mnohi potom boli v dal3ej
z Meciarovych vlad, ako sa ukdzalo a zakladaju fascikle v podstate na vietkych
z nds. Sucastou tej informacie bolo aj to, Ze v suvislosti s Budajom je tam &osi s pa-
som. Prisiel som s tym na VPN, sadli sme si a pripominam, koho sme poslali uro-
bit poriadok. Poslali sme ministra vnitra Meciara, kvoli kontrole sme mu dali
Bohma, a ja som navrhol ete kvéli hibkovej kontrole Olega Pastiera, ktory bol di-
sident. Tdto trojica odisla teda do , kukurice”. Medzitym sa ale v aute stalo z nepo-
chopitel'nych dévodov Cosi, Ze tdto dvojica povedala Pastierovi: ,Vie§, my dvaja to
lepsie vybavime, ty chod na pivo.” Po dvoch hodindch sa vynorili z , kukurice”, uz
vtedy sa Meciar s Pastierom nestretol, ale Béhm mu povedal: ,,Neboj sa, Vlado to
uZ zariadi.” TakZe pripominam, to bolo koncom janudra. CiZe fakt, Ze oni tam pro-
ti ndm kuli pikle, Ze pripravovali na nds kompromitujice materidly, informatori
hovorili o mne, Budajovi ale aj o dalsich, sved¢ia o tom, Ze sa zacala tvorit velkad
opozi¢nad kryha na lavicovej platforme, okrajovo ju spomenul aj Peter Zajac, kto-
rd vznikla zo strachu pred udajnou ¢iernou totalitou, ako sa to pracovne nazyva-
lo, ale noviny to takto prezentovali. A td ¢ierna totalita, to boli v o¢iach lavice J'u-
dia z KDH plus Lango$ a Budaj a k tejto lavicovej kryhe patrili dnes skoro vietci
aktéri sicasnej politickej scény. Do tohto zoskupenia pod diskrétnym ,rukovodi-
telstvom*” Ci¢a patrila vd&ina dne$nych ,esdeeldkov”, skupina demokratickych
novindrov, spoluzakladatelov Ndrodnej obrody, Ladislav Miiacko, Peter Karvas
a cely rad dal3ich intelektudlov, Iudia okolo Ci¢a, medzi ktorych ur¢ite patril aj
Med¢iar, spusta novindrov, vysoki déstojnici armddy, policie, ba i byvalej StB a ti
vietci sa pekne prejavili v zdvere¢nom dejstve aféry okolo fuizie Verejnosti s pripra-
vovanou Ndrodnou obrodou. Ukdzalo sa, Ze s touto skupinou do istej miery spolu-
pracoval aj Milan Sime&ka senior, ktory v spore, ktory nebol sporom, pretoZe Ve-
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rejnost nenavrhla fuziu Obrode, ale naopak Obroda Verejnosti a o tom sved¢i
i dokument, ktory sme podpisali, sa postavil na zinscenovanom zhromaZdeni, kto-
ré malo byt pracovnym, ale premenilo sa na svojrdzny tribundl proti VPN ako si-
le, ktord chce zabranit pluralite v médidch jednoznaéne na stranu obroddrov, t. j.
l'udi okolo pripraveného dennika Obroda. V diskusii sa vyjadril naprosto jasne
a odsudil fuziu ako nedemokraticky pocin VPN. Zdd sa v3ak, Ze uZ o dva tyZzdne
pochopil, kto sa skryva za ,blokom proti ¢iernej totalite” a on sdm, vel'mi vecne
a energicky presvedcil vedenie VPN o tom, Ze ak chce napriek mizernym prefe-
rencidm koncom aprila vyhrat vol'by, musi na kandiddtkach akceptovat nielen
Calfu, ale aj Dubteka a Ci¢a. Urobil tak podla méjho ndzoru preto, lebo pochopil,
Ze spominany ,lavicovy blok” je pre demokraciu na Slovensku ovela ne-
bezpecnejsi ako propagandisticky nafuknuta ,¢ierna totalita”. Apropos, podla
viacerych svedectiev Me&iar v roku 1991, potom ako Milan Zitny zverejnil ¢lanok
o pudi, viackrdt v spolo¢nosti vyhldsil, Ze puc¢ v ivodzovkdch pripravoval, ale uz
rok predtym. Nazddvam sa, Ze toto, ¢o vravim, mad redlny podklad. Jeden z tych,
¢o bol vtedy na opa¢nej strane, Juraj Vere§, mi neddvno v sikromnom rozhovore
dal uplne zapravdu. Jednoducho celi kauzu vyprovokovali, aby nds mohli obvinit
z totalitnych meté6d. Pri¢om obroddri boli iba najviditel'nej$ou ¢astou fadovca.
V pozadi stdl, samozrejme, Cic.

Laszl6 Szigeti: Je isté, Ze z hladiska demokratickych principov zatiahnut do procesu
budovania nového Statu systém takej institucie, ktord bola institiciou zla, manipu-
ldcie, institucie, vytvorenej na to, aby sa zlikvidovala l'udskd dusa a sloboda, tato
institiciu spustit do novej demokratickej Struktiry je nepremyslend filozofia. Ho-
vorit o tom, Ze ¢o sa odohralo vo VPN-ke, md vyznam z jedného dévodu. To zname-
nd, Ze som nesuhlasil s lustratnym zdkonom a vébec s filozofiou lustrdcie, Vobec
s lustrdciou, ani so zdkonom. Td institticia je neviditelnd. Je si pamdtdm zaciatok
janudra, ked' sme sedeli s Michnikom a Konrddom v kaviarni Slavia. A o tom pise
Konrdd, Ze to je Sialene nebezpetné, Sialene nebezpecné tento mechanizmus uplat-
nit v tom procese, ktory sa odohrdva v strednej Eurépe. Preco sa transformoval
v nds duch Dostojevského, Kafku a, bohuzial, Woody Allena? Preto, lebo ¢o sa ty-
ka osoby Jana Budaja, boli tu nesmierne hlboké emotivne priatelské vztahy s tymi-
to I'ud'mi, ktori pracovali v KC VPN. To je jedna dimenzia. A druhd, Ze Jano (Budaj)
a kazdy z nds, nevedeli sme sa naucit a vtedy sme to vobec nevedeli, ako rozdelit
osobné ja od politického ja. To je vel'mi ddleZité. Vy pravom ocakdvate od Jana
(Budaj), to je vel'mi citliva otazka, to je téma pre Dostojevského, preco vds neinfor-
moval, Ze podpisal nejaky papier. KaZzdy sme iny. KaZdy inak preZivame to pria-
tel'stvo, qj tie vztahy. Lebo citim ta neviditelnu otdzku na Jana (Budaja): ,Preco si
ma neinformoval, v8ak si bol mojim kamardtom?” Druhd otdzka je politické ja. Ja-
no (Budaj) mal vediet, aj ja a kaZdy z nds, Ze ked' sme sa stali déleZitymi osobami
tej najvy33ej politiky, a hlavne, ked’ uz sme hovorili o lustrdcidch, Ze sme mali
informovat verejnost, alebo to nejakym spdsobom naznacit asponi kamardtom. Ale
nikomu ni¢ nevy¢itam, kazdy sme iny. A bola tam td skuto¢nost, Ze ten zdkon nie
je iba o tom, Ze sa presadila my3lienka o¢istit spolo¢nost cez lustraény zdkon, ¢o
bol absolutny nezmysel. Nechcem sa tym zaoberat, o tomto by sme mohli dlho ho-
vorit. To je téma na desat romdnov. Tisic romdnov.
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VPN-MNI je pre mria pseudoproblém. Ja som ozaj sedel s Lacom Kovacom. Laco
Nagy, Laco Ollss. Pravdepodobne ma Laco Kova¢ nepochopil, to, Ze ma verejne
oznadil za piatu koléniu vo VPN. Mne to ozaj nevadyi, bol to lapsus, to je v poriadku.
A prvd vec, a to je sndd najdéleZitejSie z mdjho hladiska. Osobné svedectva a poli-
tické priority. Ja sa pamétdm na to, €o hovoril Milan Sime¢ka. Dlho do noci sme se-
deli a hovorili, ¢o je to politicky systém, parlament, ustava, vldda. Mam o tom za-
pis, Ze to, ¢o sa odohralo na Slovensku, to je ind historickd vec, schizofrenicky stav
Slovdkov vo&i Cechom. Je tu klasickd veta, citujem: , Ci¢ bol istou analégiou Calfu.”
To je ten problém. V3ak kolkokrdt sme hovorili o tom aj v rdmci VPN, ]a si to pamd-
tdm, lebo trosku som to mal na starosti. Bratislava sa chcela dohodnit s Prahou,
ale cez federdlnu vlddu a nie cez ¢eskid vldadu. A ked' vidime 3truktuiru federdcie, tak
je logické, Ze my sme uZ mali viadu Calfovu, to bola federdlna vldda. Ale, bohuZial,
nakolko to uZ funguje Styridsat rokov, dokonca neviem, od 1968 bezpodmienecne,
Ze Bratislava, slovenskad politika mala pocit, Ze sa vyrovnd s tou ¢eskou politikou iba
vtedy, ked' jej partnerom bude federdlna vldda. A prdve preto sa rozhodlo tak, Ze
Calfa komunista. Ano, aj u nds bol Ci¢ komunista. Budoval sa tento proces. A na-
stal tam skrat, to je chyba aj Ceskej strany, Ze nds neinformovali. Mria ako blesk
z Cistého neba zasiahla té Pithartova vldda.

Peter Zajac: Lustraény zdkon bol novelizovany v roku 1992. Po novelizdcii Ustavnym
siudom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky spltia vietky ndleZitosti, ktoré sa
tykaju zdkladnych 'udskych prdav. To hovorim len vecne. V kone¢nom désledku
neprekracoval I'udské prava. To je prvd poznamka.

Druhd pozndmka. Na zdklade dne3nych vedomosti, ktoré mdm, ja osobne
pokladdm za pravdepodobnost hraniciacu s istotou, aby som pouZil klasicky vyrok
Zurnalistov, Ze problém lustrovatel'nosti I'udi bol na Slovensku od zaciatku problé-
mom, ktory sa politicky zneuZival, a Ze to nebola VPN, ktord to politicky zneuZiva-
la. To bola partia okolo Vladimira Metiara, ktord tento problém politicky zneuZiva-
la. Ja osobne mdZem iba zopakovat to, o som vtedy povedal verejne, Ze som bol
presvedceny a dodnes som presvedceny, Ze Jan Budaj osobne neurobil ni¢ také, Ze
by zradil nejakého kamardta alebo ¢o, ale jednoducho politicky bol zranitelny. Po-
liticky bol zranitel'ny a politicky bol vydieratelny tymi I'udmi, ktori o tom vedeli od
zaciatku. Nie VPN, ale Ciklaminim, Dubdekom, Meciarom a tymito I'udmi. Dnes
vieme, Ze to poufili presne v tej chvili, ked to potrebovali pouZit, Ze vlastne vysta-
vili do neuveritel'ne zlej situdcie celi VPN. Pokladdm tento problém za dost klico-
vy z hladiska dalSieho vyvoja politiky VPN v tom zmysle, Ze tam sa niekde lamal
chlieb vo VPN. To je druhd vec.

Tretia vec. Ked dnes pozerdm so sedemrofnym odstupom na v3etky postkomu-
nistické krajiny, ktoré sa potykali s problémom lustrdcii, pri v3etkych veciach, kto-
ré o tom vieme, dnes neexistuje nikto, nikto na svete, kto by si trifol povedat suve-
rénne, Ze lustracny zdkon bol skvely. KaZdy z nds mal neuveriteIné vnutorné po-
chybnosti. Ja som ich mal od zaciatku. Ja iba pre zaujimavost poviem, Ze prvé
vyhldsenie proti lustrdciam za VPN, edte predtym, neZ vznikli kandiddtky, podpisal
Jano Langos, Peter Zajac, Roman Zelenay. M6Zeme sa pobavit, ale je to tak. Dnes
so sedemro¢nou skusenostou si dovolim vyslovit svoj osobny nazor, Ze rozdiel me-
dzi tymi krajinami, kde lustraény zdkon existoval a tymi, kde neexistoval, spocival
aj v tom, Ze tam, kde existoval, nech bol akokol'vek zly, tam, kde fungoval, kde sa
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dodrZiaval, sa veci riesili déslednejsie ako tam, kde existoval, ale sa nedodrZiaval,
alebo pripadne neexistoval vobec. To je moja osobnd skisenost, o ktorej som hovo-
ril zhodou okolnosti s Petrom Pithartom asi pred dvoma mesiacmi a osobne mi to
potvrdil.

Jan Budaj: ZneuZitie dokumentov rézneho druhu chystal Vladimir Meciar. My dnes
vieme, e mal vykradnuty archiv komunistickej strany. Vieme cez koho, ¢lovekom,
ktorého potom zobral na ministerstvo vnutra. Neddvno pouZil archivne materidly
z tychto zviazkov proti Michalovi Kovacovi. Takychto materidlov, zvazkov, existuje
viacero systémov. To, Ze bude pouZity prdave tento systém pohladu na hodnotenie
zodpovednosti jednotlivcov v totalite, to bol projekt Ob¢ianskeho féra. To musime
proste priznat. Nebola to akcia ani Obrody, ani Ci¢a, ani Metiara. T{ traja moZno
boli poriadne prekvapent, do ¢oho sme sa pustili. A ja by som chcel povedat, Ze pro-
ces lustrdcii takto pripraveny Ob¢ianskym férom sa stal ndstrojom v zdpase za pr-
vé s politickym konkurentom na ¢eskej politickej scéne, o tom sved¢i detailne aféra
Bartontik a stal sa stucastou zdpasu slovenskej a Eeskej politiky v boji s pripadnymi
separatistami. Na to méZem uviest takisto dévody a dékazy. To znamend, nebola
to len zdleZitost Obroddrov, vobec nie. Napokon ich vlastne federdl skoro odstavil
od pouZivania tychto archivov. Ciklamini bol sice po volbdch opat zamestnany Ja-
nom Lango3om, ale uZ ho nevpustili k archivom. V kazdom pripade islo o zdleZitost
pochybnej mordlnej a politickej orientdcie vtedajsieho vedenia Obcianskeho féra,
ktoré sa rozhodlo takéto ndstroje pouZit uz v prvych volbdch.

Peter Tatdr: Teraz su tu roviny politické, faktografické, osobné a moZno dalsie. Ne-
chcem korigovat a nechcem vchddzat s Janom Budajom do konfliktu. On spome-
nul, Ze VPN zverejnila mena tych, ktorf boli vylustrovani. VPN nezverejnila Ziadne
mend. Ale Jano Budaj bol $pi¢kovy kandiddt a dévod jeho odchodu z kandiddt-
ky nebolo moZné inak vysvetlit. Zhodou okolnosti to bolo tak, Ze kandidoval vo
Vychodoslovenskom kraji na §tvrtom mieste, ¢o sme vtedy nechdpali, a neviem
preco sa Jano (Budaj) takto rozhodol, Ze nebude kandidovat niekde na prvom
mieste.

Lajos Grendel: Ja len dve vety. Preto povaZujem lustrdcie a lustra¢ny zdkon za poli-
tickt chybu, lebo pozrite sa, kde su ti byvali StB-dci, ktorych sme chceli vylustrovat
a pozrite sa na to, kde sme my? Rozutekani v réznych politickych strandch,
v emigrdcii v Prahe. TakZe to, Ze to bola politickd chyba, zdkon, ktory sa obrdtil pro-
ti ndm, ja si myslim, Ze to je bez debaty. Bez diskusie.

Fedor Gdl: Naozaj nie je pravda, ¢o povedal Jano (Budaj), Ze sme zverejtiovali vysled-
ky lustrdcii. Dalej hovorim, Ze nie je pravdou, Ze pod lustraény zékon spadd Havel
a Calfa, pretoZe to by musel byt Calfa plateny funkciondr komunistickej strany
a Havel agent alebo drZitel kon3pira¢ného bytu, a to nie je ani jeden, ani druhy.
fJa]ei chcem povedat, Ze sme nerozhodovali o Janovi Budajovi, ale o tom, ¢i
lustrdcie dno alebo nie a rozhodli sme, Ze dno. Poslednd vec, ktora chcem povedat,
a to je stralne doleZité. Aj ten najkrajdi charakter na svete, ak na neho existuje
diskredita¢ny materidl, sa nema pchat do politiky.
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Martin Biitora: To je len otdzka na overenie. Jano (Budaj), ty si hovoril o tom, Ze Vdc-
lav Havel osobne zasiahol do volebnej kampane uZ v ¢ase ticha. Ja sa chcem Ces-
kych kolegov opytat, ¢i sa tak ndhodou nestalo skér istami niektorého z jeho po-
radcov? Bol to priamo Vaclav Havel?

Odpoved: Byl to Ruml a KfiZan.

Martin Butora: TakZe pozor, Havel sdm nevystupil. Ja to spominam preto, lebo ¢lovek
si o tom, ¢o sa udeje, utvori urcity obraz a do toho obrazu si potom v3eli¢o dosadzu-
je. Ty si si teraz do svojho obrazu udalosti dosadil aj Vdaclava Havla. Ja v mnohom
stihlasim s tvojou analyzou vtedajsej lustra¢nej politiky Obcianskeho féra, ale Ha-
vel sa v tom osobne priamo neangaZoval. Dnes to vidim tak ako Peter Zajac: lepsia
je nejakd norma neZ Ziadna norma. To znamend, Ze lepsi bol lustracny zdkon v tej
podobe, v akej sme ho mali po modifikovani istavnym stidom. Ind vec je, Ze pred
volbami v roku 1990, ked sa na to pozerdm dodato¢ne, sme lustrdcie, podla tych
pravidiel ako sme ich robili, robit nemali, povaZujem to za politicku chybu.

Jdn Budaj: VPN zverejnila tych, ktori stiahli svoju kandidatiru. Opravujem svoje vy-
jadrenie. Zverejnila tych, ktori stiahli svoju kandidatiru. A spytaj sa ich dnes, Peter
(Tatar), & si myslia, Ze ich nezverejnila. Spytaj sa kaZzdého jedného z nich.

Za druhé, Havel podpisal protiustavny lustra¢ny zdkon v dobe, ked by podla
tohto zdkona nemal vykondvat ani funkciu drobného tradnika Statnej spravy. A to
nie je mo6j ndzor, to su fakty.

Miroslav Kusy: Aky fakt. Povedz mi, aky fakt?

Jdn Budaj: Vaclav Havel bol kandiddt tajnej spoluprdce a podla lustra¢ného zdkona,
ktory podpisal, by nemal vykondvat ani funkciu tradnika $tdtnej spravy. Tento stav
pretrvaval devit alebo jedendst mesiacov, kym prislo k oprave lustra¢ného zdkona,
k takzvanému zosuladeniu s tdstavou, o napomohlo k tomu, Ze kandidatira tajnej
spoluprdce, sa uz nevztahovala pod lustra¢ny zdkon. To su predsa zndme sku-
to¢nosti. Vaclav Havel bol tesne pred volbami nuteny zverejnit tito okolnost, aj
vzhladom na politicky vyvoj, ktory proste nastal na ministerstve vnitra, kde pan
Ruml odisiel tesne pred volbami hddam na kandiddtku ODS a nie na kandiddtku
Havlovi blizkeho OH. A pokial ide o priznanie Maridna Calfu, Ze ¢ spolupracoval
so Stdtnou bezpe&nostou, to som sa dozvedel prave od kolegov z Prahy, ktori mi spo-
menuli, Ze v neformalnom rozhovore sa na tom dobre bavil.

Martin Nodl: Rikal, Ze byl ptivodné vylustrovany, ale pfi dal$im lustrovani, kdyZ se vie
zkoumalo znova, tak nevy3el jako vylustrovany. Ale ptivodné, podle toho co dostal
do ruky, vylustrovany byl, ale nakonec vylustrovany nebyl. Prosté $lo o nékolik rtz-
nych rovin.

Martin Bitora: Jano (Budaj), Vaclav Havel podpisal lustraény zdkon a sém podal nd-

vrh na dstavny std, ktory presne v dikcii jeho ndvrhu rozhodol, aby zdkon bol uve-
deny do suladu s dstavou.
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Jén Budaj: Ale mohol ho nepodpisat tak ako Alexander Dubcek.

Stefan Hrfb: Poslednd veta pre pdna Jankovi¢a.

Jozef Jankovi&: Ja len chcem posledni vec, Ze sa vel'mi €udujem, Ze VPN bola takto
zasko¢end vlastnymi do chodu danymi lustrdciami. Vak pdan Jan Carnogursky bol
podpredseda vlddy, pod ktorého patrilo aj vnitro, a predpokladdm, Ze aj $tB. To sa

muselo dat vyriesit pomerne jednoducho, ¢i nie?

Stefan Hrib: Koniec.
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22. februar 1997 — dopoludnie

Stefan Hrfb: Dnes by sme mali prebrat tieto témy: odvoldvanie Rudolfa Schustera
z funkcie predsedu SNR a procesy s tym sivisiace, volby 1990, zvolenie Vladimira
Meciara za predsedu vlddy, jazykovy zdkon, kompeten¢ny zdkon, rozpad Verejnosti
proti ndsiliu.

Kamil Prochdzka: Dovolte mi, aby som sa mohol vyjadrit k tomu, €o bolo povedané,
a to preto, Ze nie kazdy mohol do Harménie prist a strdvit dva dni v debatdch. Ale
mali sme moZnost precitat si, o bolo povedané, a myslim, Ze vela bolo nepoveda-
ného. Z toho vyplyva méj ndvrh, aby sa poskytla nejakd moZnost este vietkym tym,
ktorf tam z nejakych dévodov neboli, a mohli sa vyjadrit.

Ja by som rdd povedal, Ze vobec som v tych materidloch nepostrehol nieto... My
dvaja s pani Filkovou sme jedind manZelska dvojica, ktord v hnuti fungovala, teda
sme tam robili takym spésobom, Ze si mdZete predstavit, ¢o to asi znamenalo v na-
3ej rodine a inde, ale tieZ ndm to poskytovalo dar $tyroch o¢i namiesto dvoch. CiZe,
ak teraz nieco poviem, tak vlastne hovorim za nds dvoch. Vel'mi mi chybala jedna
vec. Na viacerych miestach v tom materidli sa berie to, Ze Verejnost proti ndsiliu
fungovala, akoby to $lo akosi samo. Dokonca Peter Tatdr sa vyjadril, Ze 1. no-
vembra sme prisli do Mozartovho domu, ktory ndm dala vldada. Nie je to tak, je to
totiZ tplne inak. Myslim si, Ze keby Maria Filkova neexistovala v hnuti, tak by sme
pravdepodobne ovela dlhSie sedeli na chodbe u §tudentov, alebo by sme mali v lep-
$om pripade dvojizbovy byt na trefom poschodi na vtedajsej Ndlepkovej ulici, ¢o
ndam ponukal vtedaijdi primdtor Bartdk. Fakt je ten, aj ja som bol pri tom rokovani,
Ze niekol'ko dni pred 1. decembrom sme sedeli v nedel'u u Bartdka a Ziadali déstoj-
né sidlo pre VPN. Po dlh3ich debatdch, kde sme dostdvali rozli¢né smieSne ndvrhy,
jej zasluhou padla poZiadavka na dom byvalého VUML-u. Vzhladom na to, Ze
VUML kondj, tak to aj realisticky bolo moZné a nakoniec sa ti f'udia k tomu nechali
pritlacit. Ale nebolo to také samozrejmé a vlada s tym nemala vobec ni¢ spolo¢né-
ho. Potom za to, Ze ten dom vébec fungoval, existoval, Ze boli urobené zdkladné
technické predpoklady, treba podakovat Marii (Filkovej). A neviem pre¢o Anton
Popovi¢ minule povedal jednu vetu, Ze: ,Ta ne$tastnica Mdria urazila pol Sloven-
ska, " ked ste sami vedeli, akd tam bola hektickd situdcia, Ze bolo treba zabezpecit
aspon nejaky zdkladny chod tej organizdcie, nehovoriac uZ o §tatttoch a inych
podmienkach, telefénoch a takychto veciach. Ale boli situdcie, ked bolo treba vel-
mi tvrdo rozhodovat, a keby tam nebola byvala Mdria (Filkovd), tak je tam ovela
vacsi chaos, ako tam bol. To chcem povedat ako prvi vec.

Druhd vec. Vel'mi ma zaujalo, Ze viacero re¢nikov konstatovalo, Ze sme mali ma-
ly kontakt so Slovenskom, maly kontakt s verejnostou. Musim vdam povedat, Ze nik-
to si akoby nev3imol, Ze na Verejnosti proti ndsiliu existovalo tlatové oddelenie, kto-
ré fungovalo od samotného zadiatku. Vel'mi skoro sme spustili nase tyZdenné, tusim
stredniajsie brifingy. Musim vam povedat, Ze ja osobne, ked’Ze som to mal na staros-
ti, tak som mal obrovsku prdcu, aby som tam kazdého z vds pred tych novinarov
dostal. Toto akosi nebolo v hnuti zvykom a sami viete, Ze ¢o znamenaji médiq, ¢o

144 Verejnost proti ndsiliu 1989—1991



znamenaijt novindri. Teda bola tu jedna dost vel'kd prekdzka, ktord asi vyplyvala
z nepochopenia situdcie alebo z povéh jednotlivych protagonistov. Dalsia vec, o
ma velmi zarazila, nikto si vobec nev§imol, Ze skoro triStvrte roka vychddzal tyz-
dennik Telefax, ktory bol uréeny pre hnutie ako také. Opdtovne som mal obrovské
problémy dostat do Telefaxu veci, ktoré sa tykali naSich l'udi, ndsho hnutia, nasich
priaznivcov. MoZno vds zaujme, Ze sme si nechali matematicky spracovat ¢o naj-
krat3iu spojnicu okresnych miest a po tej spojnici, ktord mala asi tisic sedemsto ki-
lometrov sa tyZdenne Telefax rozvazal na vietky okresné vybory. Tdto moZnost bo-
la, bohuZial, vel'mi mdlo vyuZitd. MoZno aj tu treba vidiet korene toho, Ze sme be-
hom ¢asu to hnutie stratili.

A do tretice edte jeden postreh. Dole sme potom otvorili také konzulta¢né stre-
disko, moZno si na to pamdtdte, v istom ¢ase tam chodilo obrovské mnoZstvo l'udi.
Mali sme kontaktné listy, kde sa zapisovali problémy. Oni nds vtedy videli ako svo-
ju zdchranu, svoju nddej. Opdtovne musim povedat, Ze sa mi, bohuZial, len vyni-
moc¢ne podarilo tam dostat Ferka Mikloska a e3te niekoho, inak to robili vietko
nadsenci, ktori boli o dve-tri poschodia niZsie ako ti protagonisti, za ktorymi tam
vlastne l'udia zacali chodit. TakZe v tom vidim jeden z dévodov, preco ten kontakt
s verejnostou prestal byt.

Inak chcem podakovat vietkym, pretoZe ja mdm tctu ku kazdému, kto sa zii¢ast-
nil, najma v tych prvych mesiacoch, napokon nikto nevedel, ako to skondi, a ja si
vazim kaZdého osobnu odvahu. Je mi len Iito, Ze sa td verejnost stratila a je mi I'd-
to, Ze tam vznikli nendvisti, o ktorych neviem, kde mohli byt zakédované. To je vet-
ko, dakujem, Ze ste ma vypoculi,

Vladimir Ondru3: PovaZujem za déleZité, aby sa niektoré veci osvetlili, najma uda-
losti, pri ktorych som bol. Ako napr. pri konkurze na ministra vnutra. Nielen preto,
Ze sa spdja s mojou osobou a denne sa stretdvam s I'udmi, ktorf sa ma pytaji, ako
som tam toho Meciara dovliekol a Le3ko to zase napisal v dal3ej knihe. Prichod Me-
¢iara k moci sa naozaj spdja s jeho neuveritelnou u¢astou a vitazstvom v konkurze
na ministra vnitra v janudri 1990. Spésob jeho postupu nahor nebol viak vobec
v tom ¢ase vynimoc¢ny. V decembri 1989 sme sa pri okrihlom stole dohodli na po-
diele ¢lenov vlddy za komunistov a za nekomunistov. K nekomunistom sa pocitali
¢lenovia ostatnych strdn Ndrodného frontu a VPN. A prave tieto pochybné strany
Ndrodného frontu a ich nomenklatirni zdstupcovia sa mimoriadne dravo pokuasali
obsadit funkcie vo vldde. Ak si pamatdte, dokonca jedna delegdcia odcestovala do
Prahy, a tam sa pokusali dostat do federdlnej vlady, hoci ich nikto rokovanim nepo-
veril. Na Slovensku to bolo podobné. A prdve preto, aby sme odrazili tento ich ndtlak
a zdéraznili nestranny vyber kandiddtov na funkciu ministra vnutra a zdravotnictva,
na funkcii ministra zdravotnictva mali ochrandri osobitny zdujem, navrhli sme kon-
kurz, ¢im sa myslelo objektivne postudenie kandiddtov a nie iba stranicka nomindcia.
Odkial' mohla VPN ¢erpat svojich kandidatov? V3ak nds bolo pdr desiatok a mali
sme okolo seba pdr desiatok zndmych. Nikto z tychto I'udi sa nehrnul do funkcii.
I5lo 0 umelcov, vedcov, Zurnalistov, vietci chceli kone¢ne robit svoju prdcu bez
obmedzeni. Samozrejme, Ze kandiddtov pontkali aj iné zoskupenia oséb. Urite qj
Dubcek a obroddri ponukali kandiddtov na KV VPN i priamo predsedovi vldady.
Vldda bola menovand 12. decembra 1989 a traja ministri eSte chybali. Minister
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vnutra, minister zdravotnictva a minister — predseda vyboru l'udovej kontroly. Dni,
tyZdne sa mifiali a vhodnych kandiddtov stdle nebolo. Je zndme, Ze niektori sa po-
nukali aj sami, napriklad Ciklamini, ten sa pontkal na VPN i premiérovi. Ja osob-
ne som ten kontakt sprostredkoval, lebo som ho stretol na sekretaridte predsedu
vlddy. Poznal som ho z minulosti ako svojho spolupracovnika z podniku a viete,
ako to bolo, ako prisiel na VPN a ako sme ho vypoklonkovali. A pontkali sa aj ini.
Mne vtedy predseda vlady Ci¢ hovoril, Ze mu domov telefonujui neuverite/né mnoz-
stvd I'udi. Rozhor¢eny mi hovoril, ako sa mu pontkal isty profesor na funkciu minis-
tra. Ked' sa ho opytal, aky chce rezort, tak mu ich vymenoval niekol’ko. Aj vtedy boli
taki I'udia. Samozrejme, Ze Ci¢ bol nervozny, burili sa vazni, e$tébdci nicili doku-
menty, minister vnutra chybal, Schuster naliehal na doplnenie vlddy, pretoZe
12. janudra 1990 mala zasadat Slovenskd ndrodnad rada. Nakoniec Ci¢ navrhol,
aby sme zavolali, teda Ci¢, Markus a ja, ktori sme zodpovedali za ministerstvo vnuit-
ra a boli sme povereni jeho riadenim, aby sme zavolali zndmych kandiddtov na po-
hovor a niekoho konecne vybrali. Kto prisiel? Prisiel Meciar, prisiel Lastovka, prisli
niekol’ki lekdri pre ministerstvo zdravotnictva a niekolki kontroléri pre treti rezort
VLK a spomedzi tychto nemastnych-neslanych kadiddtov sme mali niekoho vybrat.
Samozrejme, Ze Meciar vynikal. Prosim vds, vSak on nie je kaZdodenny zjav. Aj
z dne¥ného hladiska. Samozrejme, Ze spomedzi tychto I'udi som Meciara povaZoval
za schopného a som ho doporucil. A kedZe KV VPN bol v ¢asovej tiesni a ini lepsi
kandiddti neboli, tak sme ho schvdlili. Ale vtedy nikto nepovaZoval tieto funkcie za
trvalé. Vtedy sme povaZovali za samozrejmé, Ze ked' sa neosveddi, tak ho vymeni-
me. V3ak vymeny sa odohrdvali ako na beZiacom pdse. A podobnym spésobom sa
dostdvali do vysokych funkcii desiatky I'udi. Ani mend mnohych z nich si uz dnes
nepamdtdme. Prisli a po ¢ase sa stratili alebo sa vynorili ako politicki protivnici.
Kto si dnes eSte pamdta vietkych ¢lenov prvej vlddy? Kto si pamatd dnes aj ¢lenov
tych dalsich vlad? Kto si pamdtd réznych ¢lenov parlamentov? Viak prosim vés, my
sme presne takto dosadili do funkcie primdtora Bratislavy napriklad Romana
Hofbauera. Sedeli sme na VPN, na druhy den sme potrebovali vymenit Bartdka
a nikoho sme nemohli ndjst. Mdria (Filkovd) zrazu hovori: ,Vlado, mdme kandidd-
ta, pozri, prisiel Roman Hofbauer.” Poznali sme ho z ochrandrstva, navrhli sme ho,
nominovali a vieme, ako to vietko dopadlo. Predsa my sme odporudili GaSparovi-
¢a za prokurdtora. Marku3a za ¢lena vlddy, Husku, Dolgo3a. Prosim vés, kto by
dnes odporucil BakSaya na federdlne ministerstvo? Po ¢ase vy3lo najavo, Ze bol sti-
hany za pasovanie. A my sme ho nominovali za ministra zahrani¢ného obchodu!
Nominovali sme riaditelov televizie, Kaliského, riaditela rozhlasu, za ktorého sa Rd-
dioZurnal zmenil na Radio Meciar. Mne bol osobne vtedy doporu¢ovany do funk-
cie Sestdk, len nastastie Dienstbier ho nechcel. Kooptovali a ponechali sme na
kandiddtkach do parlamentov také ozdoby, ako bol popradsky kuri¢ Michal Kovac,
Soboria, Matejka, Se¢ansky, Ivan Luptdk, Prokes atd’ A preto ja ten problém pricho-
du Metiara vidim ako zbyto¢ne démonizovany. Nie v jeho prichode je problém,
v tom, ako sme ho vyberali, ale v tom, Ze sa ho Slovensko nedokdzalo zbavit. Ze
sme sa ho nedokdzali zbavit vo vol'bdch 1990, na jeseti 1990, na jar 1991, nakoniec
ani doteraz.

Eugen Gindl: Len jedind vec, bolo to vnutro, kl'icovy post.
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Vladimir Ondrus: No dobre, ale to by sme sa museli vratit tplne k vzniku VPN. Viak
Soria Szomoldnyi jasne povedala, Ze tu neboli zoskupenia, ktoré boli primdrne po-
litické. Kto bol jadrom VPN? Ochrandri. VPN vznikla na bdze organiza¢ného ochra-
ndrského jadra. A preto sa stal tiplne prirodzene aj Jano Budaj prvym lidrom. Jano
Budaj bol vlastne politickym vodcom ochrandrov. Mario Huba ich vZdy tla¢il k pri-
madrnej ochrandrskej tendencii a Jano Budaj tam robil politiku. Ochrandri boli je-
dina legdlna celoslovenska organizdcia, ktord prva zrusila veducu alohu strany.
Zacdiatkom novembra bol celoslovensky zjazd, kde sme dosiahli, Ze neboli zvoleni
nomenklatirni funkciondri, ale my sme tam zvolili I'udi, ktorych sme chceli. Ochra-
ndri vyddvali jediny necenzirovany legdlny ¢asopis. A to robil Jano Budaj. A ta-
kisto vznikol vébec ndzov VPN. U ochrandrov v Arche bol pripraveny jeden pro-
gram, ktory sa volal, myslim, Ob&ania proti ndsiliu. CiZe uplne prirodzene, niekto
z tvorcov tohto programu zrejme navrhol, aby sa aj nova organizacia volala VPN.
Bez ochrandrov by asi tazko mohla organiza¢ne VPN fungovat, len Zial, prdave pre-
to sa nikdy VPN nezbavila pristupu nevlddnych organizdcii. A miesto toho, aby
sme vytvorili jednu funkénu politickd organizaciu, tak aZ do svojho zdniku vlastne
VPN zostala takym polohnutim. Preto sa aj do Mozartovho domu nastahovali v3e-
lijaké socidlne a psychologické sluzby a poskytovali sme tam duSevnu Gtechu ne-
stastnym l'udom z celého Slovenska miesto toho, aby sme sa venovali politike,
miesto toho, aby sme uchopili moc. Vldda, reZim sa zritili a my sme na to adek-
vatne nereagovali, lebo vlastne nemal kto. To by bolo asi k tomu zaciatku.

Ja by som, samozrejme, este chcel hovorit o vstupe Jana Budaja do parlamentu.
Tu sa tieZ hovorilo, Ze VPN sa dostala v janudri, februdri do rozkladu a Ze za to
zodpovedal Jano Budaj. To je podla méjho ndzoru absolitny omyl a nespravne,
pretoZe Jano Budaj, ako jeden z mdla pochopil, Ze treba budovat politicki organi-
zdciu, ktord potrebuje profesiondlov. A on sa za¢al dvadsatstyri hodin denne poli-
tike venovat. Ja som bol v inej pozicii, lebo ja som bol v Stdtnej sprave, bol som vo
vldade. Ale od nds nikto o funkcie nemal zdujem, nikto nechcel ist do parlamentu,
nikto nechcel ist do vlady. Vedci chceli pracovat slobodne, umelci chceli kone¢ne
pracovat slobodne a nikto nechcel byt $tatnym tradnikom. Nikto si neuvedomoval,
Ze politiku musi robit organizdcia, ktord musi mat Struktiry, musi mat l'udi a mu-
si ich mat platenych. To musia byt profesiondli. A to sme mohli dosiahnuit len tym,
Ze by sa boli I'udia z VPN stali poslancami a ¢lenmi vlady. CiZe Gplne samozrejme,
v janudri, februdri, ako pribudali iZasné problémy, lebo my sme museli riadit $tat
a nemal ho kto, tak nastal v KV VPN krizovy stav. Uvedomili sme si, Ze sme zmeskali
prileZitost. Bol'3evici zistili, Ze sa ich pozicie vobec neotriasli, za¢ali sa stavat na zad-
né, a my sme neboli schopni riedit problémy. Potom prislo rozhodnutie obsadit
funkciu predsedu parlamentu. LenZe neuspech rozhodnutia ist do parlamentu sa
tu zase vyklada podla konspirativnych a sprisahaneckych teérii. Zdkladnad chyba
bola inde. I8lo o politické rozhodnutie, ktoré nebolo domyslené, pretoZe vtedy
prebiehali kooptdcie do Slovenskej ndrodnej rady a tie neboli ukoncené. Jano Bu-
daj bol vecer pred zasadnutim parlamentu na urade vlady. U mna v kanceldrii
sme sedeli a po¢itali, kolko poslancov je nadich a kolko je tych pévodnych. Po-
vodnych bolo viac. Ja som mal z toho obavy a navrhol som, aby sa na tomto za-
sadnuti kooptovali dal3f poslanci, aby sme ziskali prevahu a nech sa volba
predsedu SNR uskutocni aZ na dalsom zasadnuti. LenZe, samozrejme, Jano (Bu-
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daj) uZ bol netrpezlivy, bolo by sa to odsunulo o jeden mesiac, trval na tom, Ze ide
o dohodu od okrithleho stola, Ze je to so Schusterom uz dohovorené a Ze v3etko tak-
to prebehne. Neprebehlo. Komunisticki poslanci, samozrejme, zistili, Ze st v preva-
he. Nevideli dévod, preco by mali ustupovat. Ur¢ite tam zohrali rolu aj materidly
Ciklaminiho, o ktorych bol informovany Schuster a Dubéek, ale to nebolo podstatné.
Podstatné bolo to, Ze keby sme boli mali prevahu, tak, samozrejme, vyhrdme a oni by
s tymito materidlmi neboli obstdli. A ja ani neverim tomu, Ze Ci¢ bol do volby zain-
teresovany. PretoZe si pamdtdm, Ze sme sedeli v parlamente a ked' prebiehala volba,
tak Ci¢ mi tak polo s otdzkou hovori, Ze po volbe by mal ist novému predsedovi asi
v mene vlddy zablahoZelat. Ze by mal vystupit. A ja mu hovorim: , Ak to prejde.”
A on sa na mnia prekvapene pozrel, pretoZe vébec nechdpal, Ze by sme boli taki
babrdci a Ze by sme to nemali isté. O chvil'u sa s¢itali hlasy a nozaj to tak dopadlo.
TakZe ja by som este chcel zdéraznit svoj ndzor, Ze tu neslo o nejaké sprisahanie, o ne-
jaké konspirdcie, Ze to vyplynulo skuto¢ne zo zdkladnych politickych chyb. Neboli
sme pripraveni na takd ndhlu zmenu reZimu, nebola vytvorena politickd organizd-
cia, nebol tu dostatok I'udi a z toho vyplynuli aj vietky chyby.

Takisto by som sa chcel vrdtit, to uZ nadvéazuje na nomindciu Meciara vo vol-
bdch 1990, k postoju VPN voci Ci¢ovi. To je totiz tieZ jeden vdzny problém, ktory ja
vidim trocha inak. Poverenie Meciara funkciou predsedu vlddy vo volbdch 1990
bolo dovienim chyb KV VPN, ktoré pramenili v prednovembrovom obdobi, v po-
litickej nepripravenosti. Logicky tdto nomindcia vyplynula z chybného rozhodnu-
tia nekandidovat Ci¢a. Odmietli sme kandidovat Ci¢a, hoci lepsieho, vyhovuijtice-
ho kandiddta sme vébec nemali pripraveného. A ¢o vlastne vy¢ital KV VPN Cicovi
v predchddzajicom obdobi? Predovsetkym neochotu spolupracovat, mali aktivitu,
zaostdvanie za Ceskou republikou. Ale v skuto&nosti i$lo o zaostdvanie KV VPN, kto-
ry svoje nedostatky presuval na vlddu. Najspornej$im bodom medzi KV VPN a vla-
dou bolo stanovenie postupu pre vymenu kddrov. VPN od Ci¢a, od vlddy Ziadala
nemozné. Od vlddy ndrodného porozumenia, od tradnickej do¢asnej vlady, ktora
bola zloZend v rovnakom pomere z ¢lenov komunistickej strany a nekomunistov, za
ktorych, ako som uZ hovoril, sa pocitali aj ¢lenovia strdn Ndrodného frontu a jeden
¢len VPN, fakticky od tradnickej docasnej vlady Ziadal KV VPN v pripade vymeny
kadrov stanovenie politického principu, s ktorym si nevedela poradit ani VPN, ani
OF. Zdkladnd otdzka znela: , Ako zdzra¢ne jednordzovo odstranit staré Struktury
z pozicii? Kto md koho nahradit vo veducich funkciach? Mali odist vietci veduci
pracovnici, menovani na zdklade predchddzajicich kddrovych poriadkov? Alebo
len ¢lenovia KSC, alebo ti odborne a mravne nespdsobili? Kto mal tychto ludi
nahradit a najmd, kto mal pracovnikov posudzovat?* Kddrové oddelenia sa zrusi-
li, vybory KSC tieZ, politické strany nejestvovali, persondlne agenttiry neboli. Mali
to robit odbory, Strajkové vybory, vldda alebo orgdany VPN? Kde, ako mohla viada
Cistit apardt, ked na Cele ministerstiev sedeli ¢lenovia komunistickej strany, na mi-
nisterstvdch sa tym ni¢ nezmenilo, na generdlnych riaditel'stvach takisto nie, a sa-
mozrejme, potom ani na podnikovych. A dokonca vdm poviem, Ze JoZo Kucerdk
vtedy priiel s ndvrhom, aby odstupili v3etci vedici odborov a oddeleni mi-
nisterstiev, aby férum, ktoré tam vzniklo, presadilo tito svoju poZiadavku. Ja sa
prizndm, Ze som mu vtedy hroznym spdsobom vynadal, a dodnes si nie som isty,
kto mal pravdu. Ci sa to naozaj malo robit takto radikdlne, ako on navrhoval, pre-
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toZe mnohi z tych I'udi boli nasi podporovatelia. Alebo sme mali postupovat tak,
ako sme postupovali? A nikto eSte dodnes nedal na to odpoved), nikdy sme sa k to-
mu nevratili. Prosim Vés, a kto mal robit kddrovanie vo VPN? Viak pozrime tieZ
redlne, kto td VPN bola! To mal robit Soboiia v Novych Zamkoch, ktory bol na Zele
VPN? To mal robit Matejka v Trnave alebo ten opity kuri¢ Michal Kova¢ v Poprade?
Ti mali rozhodovat o kddrovych vymenach. V3ak ¢asto ti I'udia po odbornej a I'ud-
skej stranke tym predchddzajicim riaditelom nesiahali ani po ¢lenky. Ti najodvdz-
nej3i l'udia totiZ neboli ti najmordlne;jsi. Cast funkciondrov VPN v ni¢om nezaostdva-
la za byvalymi normaliza¢nymi vlddcami. Prdve od nich si vzali vzor na vykon moci
a po vzniku HZDS ho mohli naplno uplatnit. V3ak ¢o iné robi dnes Matejka a ostat-
ni? Pritom neboli jasné pravidld, ako vymeny uskuto¢nit. A ludia ¢akali od nds, Ze
niekto vyhodi nomenklatarnikov a zopdr Iudi z KV VPN nemohlo osobne kddrovat
I'udi po celom Slovensku! Aké vychodisko sme nakoniec nasli? Obrdtili sme sa na
ob&anov, aby vyslovovali ddveru svojim vedicim a sami rozhodovali o svojom osude.
LenZe ob¢anov nebolo, alebo ich bolo mdlo. O to viac sa vynorilo gaunerov a karié-
ristov, ktori sa za&ali driapat do politickych a hospoddrskych funkcif. Viak vietci
o tom dobre vieme, ako vznikali potom druhé alebo tretie VPN-ky. Pamatdm si, ako
za mnou na urad vlddy prisli z niektorého hotela. Tam bola jedna VPN-ka uctuja-
cich ¢adnikov, druhd VPN-ka tych ostatnych a bojovali o koryto. A takych pripadov
bolo plno. Nakoniec, o sme vymysleli? Vymysleli sme, Ze privatizdacia vyriesi pro-
blém vymeny kddrov a ponechali sme vo funkcidch celd nomenklatiru, najma
v bankdch, aby si oni sami mohli vietko sprivatizovat. A 3irili sme naivnu predsta-
vu, Ze sikromni vlastnici a privatizdtori budi oporou demokracie a pravneho 3ta-
tu. Privatizdcia vraj bude ¢arovnym pritikom pre prirodzeny vyber najschopnej-
$ich a najmordlnejsich veducich pracovnikov. To bol nds osobny ndzor. KV VPN
chcel, aby vldda riedila tieto problémy, ku ktorym dodnes nemdme jasny postoj. Sa-
mozrejme, Ze predseda vlady Ci¢ za nds nemohol tento problém vyriesit a my sme
nemali okrem vlddy iny ndstroj. Lebo jedinym ndstrojom mohla byt politickd stra-
na a dostatok zodpovednych l'udi. Pritom sme sa smrtelne bdli krivd, Ze sa znova
zopakuje to komunistické — ked' sa rube les, lietaju triesky. A jedinym rieSenim vy-
men veducich pracovnikov bolo prevzatie politickej moci do désledkov uZ v no-
vembri. Obsadenie funkcii v parlamentoch, vlddach, postupnd vymena ludi. Len-
Ze to sme neurobili v novembri 1989 a nedokdzali sme to urobit ani neskér.
A z prostého dévodu. Bolo nds mdlo, nepochopili sme priority v pravy ¢as a orga-
nizovand politickd sila sa este iba rodila. A preto boli ndmietky proti Ci¢ovi neodé-
vodnené. Aj z hladiska pohladu na vyvoj v Cechdch. Osobne som bol pri tom, ked
Ci¢ telefonoval Pithartovi a Ziadali sme stanovisko, ako v Cechdch rie$ia problémy
starych Struktir. Nijako. Ceskd vldda sa vobec nezaoberala problémami nejakého
vlddneho nariadenia, aby riedila tento problém. Na KV VPN nebol dostatok skuise-
nosti z riadenia chodu 3tdtnej spravy, a preto sa aj l'udia pozerali na vlddu, akoby
bola viemocnd.

A chcel by som sa vratit este k jednému problému. Lebo ten spor sa neodohraval
len na Grovni KV VPN a Ci&. Vsak KV VPN mal vo vldde jedného ¢lena, to som bol
ja, a ten spor prebiehal aj medzi nami. KV VPN ma ustavi¢ne kritizoval. Dokonca
to doslo tak daleko, Ze ma navstivila s vy¢itkami delegdcia KV VPN, niekedy v aprili
1990 a dokonca po volbdch viaceri ¢lenovia KV VPN odmietali moju nomindciu na
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funkciu ministra Zivotného prostredia s tym, Ze som ju robil dovtedy zle. A v ¢om
spocival tento spor? Zase v tom, Ze v KV VPN vobec nemali znalosti o §tatnej sprd-
ve. Ja som bol nominovany do funkcie podpredsedu vlady, aby som pripravil rezort
Zivotného prostredia. Bol som z kruhov ochrandrov, snaZil som sa s ochrandrmi
spolupracovat, ale rychlo sme sa dostali do konfliktu. Napriklad, ochrandri mi
predloZili v janudri 1990 zoznam niekol'kych desiatok stavieb po celom Slovensku,
od jadrovej elektrdrne cez Vodné dielo Gab¢ikovo aZ po panelové sidliskd, ktoré
som mal okamZite zastavit. Samozrejme, Ze som to povaZoval za nerozumné, a pri-
tom nezdkonné, pretoZe v3etky stavby boli podla stavebného zdkona schvdlené
a ani vldda ich nemohla nariadenim zastavit. Bol oheri na streche.

Po druhé. Mal som legislativne pripravit zriadenie ministerstva Zivotného
prostredia. Ochrandri mali predstavu, Ze to ma byt akdsi mimoriadna komisia
odbornikov, ktord bude mat pravomoci nad celou 3tdtnou spravou. Nejaky sud
posledného odvolania. Ich predstava nezodpovedala tustave ani zdkonom, a nemo-
hol som ju realizovat. Konflikt bol otvoreny.

Po tretie. Persondlne veci. Hubu som zavolal na trad vldady do funkcie poradcu, le-
bo som povaZoval za samozrejmé, Ze sa bude podielat na priprave legislativy, aj na
persondlnej priprave. O dva tyZdne mi nechal na stole listok s odkazom: , Toto nie je
prdca pre miia,” a odiiel. Samozrejme, Ze tvorivi l'udia nechceli byt iradnikmi. Kto
z tychto l'udi cheel byt iradnikom na ministerstve? Kto z KV VPN? LenZe, ked' nasi I'u-
dia nesli do funkcii, tak som to nemohol inak riesit, len s tymi l'udmi, ktori tam boli.
Zase sa to ochrandrom nepdcilo, Ze sa opieram o byvalych tradnikov.

Dalej, samozrejme, Vodné dielo Gabéikovo. Ja som od zaciatku zastdval ndzor,
Ze Vodné dielo treba dobudovat, ale zniZit ekologické skody na minimum. Ochra-
ndri trvali na radikdlnom rie$eni, Ze vystavbu treba zastavit, Vavrousek detto.
A nakoniec, o sa stalo? Vodné dielo sa dostavalo, stalo sa pomnikom nacionalizmu
na Slovensku a my sme sa dostali do situdcie, Ze nds oso€ovali, Ze sme protislo-
venski. A pritom radikdlny pristup ochrandrov nie je vedecky dodnes zdévodneny.
Dalej. Vavrousek chcel posilnit §tatnu spravu, chcel prevziat pravomoci ochrany Zi-
votného prostredia na federdlnu troven. Samozrejme, Ze som protestoval, to bolo
protitistavné a nakoniec to nebolo ani potrebné. Slovensko si mohlo, ako Ceskad re-
publika, pravomoci ponechat. Nechcem poukazovat na tieto spory, aby som uka-
zoval na svoju jasnozrivost. Ale ja som vtedy bol, aj svojou predchddzajicou profe-
siou, aj vekom, lepsie pripraveny na funkcie v $tdtnej sprave a nakoniec som bol od
decembra do nej vtiahnuty a ¢lenovia KV VPN sa to eSte iba udili.

Stefan Hrfb: Tento prispevok povaZujem vo svojej dizke za netradi¢ny. Dévodom je, Ze
pan Ondru$ nebol na prvom stretnuti. Odteraz by som prosil, aby sme v jednotli-
vych prispevkoch nepresli celd histériu. Prihldseny je Jan Budaj, ale predtym ma
technicki pozndmku pdn Zemko.

Milan Zemko: Chcel by som povedat v suvislosti s tym, ¢o hovoril aj Vlado Ondrus, Ze
v dosledku nedostato¢nych finan¢nych a l'udskych zdrojov sa tdto oral history opat
meni takpovediac na bratislavocentrické posedenie.

Vlado (Ondrus) uviedol mend 'udi, ktori pridli z vidieka a ktori pri vietkych moz-
nych vyhraddch boli za danej situdcie naozaj takmer nezastupitel'ni. Ci to uz bolo
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na prelome rokov 1989/90 alebo pred volbami roku 1990, boli tahurmi za vte-
dajdej situdcie. To ako sa vyvinuli v nasledujicich mesiacoch a pocas celych dvoch
rokov, to uz je ind vec. Otdzka teda znie: akd je dnes moZnost pozriet sa na cely slo-
vensky vidiek v tom ¢ase? MoZno by sa pri podrobnejSom pohlade ukdzalo, Ze v is-
tych situdcidch jediny, kto sa v tom alebo onom zadriemanom slovenskom kuite
mohol chopit iniciativy, bol prave opity XY, pretoZe triezvy YZ jednoducho nebol
k dispozicii, alebo nebol ochotny vziat na seba zodpovednost.

Jdn Budaj: Kym sa dostaneme k takzvanému odvoldvaniu Schustera, tak musime ho-
vorit o obdobi, ktoré tomu predchddzalo a v ktorom boli zakédované vietky nase
marcové problémy. Neodvolanie Schustera bolo jednym a menovanie novej vlady
Meciara, bolo druhym prejavom krizy komunikdcie a politickej prédce vo VPN.

Ktoré st to problémy? Predovietkym vztah Obc&ianskeho féra k VPN. Aké boli pri-
behy terminu , viceprezident”, aké boli pribehy terminu ,zdkaz majorizdcie vo Fe-
derdlnom zhromazdeni“? Co sa dialo s peniazmi medzi Ob¢ianskym férom a VPN?
Kto bol redlny kontaktér VPN na Hrad? S akym poverenim? Kedy, ako a cez kolko
0s6b vlastne komunikovalo VPN s Vaclavom Havlom? Dal3ou déleZitou témou toh-
to obdobia je vztah VPN a OF k moci. Toho sa dotkol Vlado Ondrus. Aké boli nase
kontakty s viddou Milana Ci¢a? Je pravdou Miro (Kusy), Ze ty si bol vlastne s Mila-
nom Sime¢kom akymsi oficidlnym alebo neoficidlnym poradcom Milana Ci¢a?

Miroslav Kusy: Ja som sa to dozvedel aZ teraz.

Jan Budaj: Niektori tvrdia, Ze ste sa mu snaZili pomadhat a radit. Aké boli kontakty
VPN voti Ci¢ovej vidde okrem tych, ktoré pozndme? Vztah VPN k moci znamend aj
problém ministerstva vniitra, v tom obdobi. Mdm na mysli federdlne ministerstvo
vnutra, kde nastipila skupina okolo Ciklaminiho, ktord sa vymkla spod kontroly
ministra Sachera. UZ tu ktosi poznamenal, Ze prdve menovanie Meciara bolo me-
novanie sice absolitne logické, ale aj on sa ako minister vnuitra vymkol spod kon-
troly. To, ¢o Vlado Ondrus opisal o jeho ,objaveni, sedi, aZ na to, Ze i§lo o mocen-
sky rezort, do ktorého prisiel €lovek, ktory ho chcel zneuZivat. Co, samozrejme, ne-
mohol vediet ani Ondru3, ani nikto z nds, ale spdtne vieme, Ze tam prichddzalo
k zneuZivaniu prdvomoci tychto novych verejnych ¢initelov. Ako fungovala skupi-
na Obrody v Prahe a ako fungovala Obroda v Bratislave? Je pravda, Ze Vladimir
Meciar bol vlastne kandidatom Obrody? Alebo bol kandiddtom Strany demokratic-
kého socializmu? Bol takto predstaveny vtedaj$iemu premiérovi Ci¢ovi? Vztah
k moci sa tykal aj vztahu k neformdlnej moci VPN, ako sme ju uplatiovali. Preco
neprislo nikdy k vecnej polemike o vykone predsedu vtedajSieho KV VPN? Preco sa
na zdklade archivu nediskutuje o prdci KV VPN? TotiZ skuto¢ne sa od janudra zaca-
lo prejavovat, Ze vztah viacerych ¢lenov KV VPN k VPN nie je zodpovedny. Cast mo-
jich kolegov z KV VPN sa proste zatala venovat svojej osobnej kariére. To neboli len
ndvraty naspdt na pracoviskd, ale aj zabezpedenie projektu, ¢&i i8lo o sociologicki
agenturu, o Echo, o Fragment, o Kulturny Zivot, a mohol by som menovat dalej
a dalej. Milan Sime¢ka spétne spominajuic na to, hovorf, Ze v podstate sa neudu-
je, Ze prichddzalo ku konfliktom, pretoZe vykon, aj fyzickd pritomnost ¢lenov
KV VPN v janudri, februdri vyzerala vel'mi zle a ja som im to zazlieval. Pochopi-
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telne. TaZko sa vyrovndvala informa¢nd hladina, ked niekto prisiel o 3tvrtej poobe-
de vo vybornej ndlade, pretoZe I'udia mu v3ade blahoZelali, a niekto iny tam bol ra-
no od pol ésmej. A to uZ suvisi, samozrejme, aj s tym, ako bola politicky priprave-
nd udalost 1. marca 1990. O tejto udalosti sme sa v KV VPN dohodli, ale nebola
dostato¢nd voéla ju aj skutocne pripravit. Vlado Ondrus aspori isiel spocitat nejaké
hlasy. Ale tam bolo treba robit ovela viac a nemohol vietko robit prdve ten, o kto-
rom sa dohodlo, Ze pojde do funkcie. Ilustruje to situdcia, ked v ten den, kedy sa
malo ist o tom rokovat na Predsednictvo SNR, nebolo na VPN ¢loveka, ktory by isiel
rokovat a bol som niteny ist sdm. PretoZe proste termin bol uréeny. Tento rozpor
medzi chdpanim VPN ako vol'ného spolku versus redlna politika nds stdl v tom ob-
dobf vela. Ano, to poznadilo aj vztah KV VPN k Milanovi Ci¢ovi. Mnohd nasa ner-
vozita vyplyvala z nasej vlastnej neschopnosti uddvat tén. Milan Cié to od nds ¢a-
kal, pretoZe zhruba do decembra sme ten tén uddvali. Ale v janudri a februdri som
mal pocit absolitneho odkrvenia a straty politickej vizie celej skupiny. Nastala po-
lemika, ¢i ideme vébec do volieb, ¢i je tu politika vébec namieste. Pretrvdvalo seba-
definovanie ako takzvanej nepolitickej politiky, nevedeli sme sa rozhodnut, aky je
nd3 vztah k minulosti, z toho vyplyvali aj polemiky nad tym, ¢i je spravne, ked' sa
Milan Ci¢ a Rudolf Schuster, dvaja $pi¢kovi normaliza¢ni stranici stdvaji najpopu-
ldrnej$imi predstavitelmi revolicie. A Ze to s Milanom Ci€om a Schusterom nie je
také kristdlové, ako to Vlado Ondrus vidi, tak to si sta&i preéitat knihu pdna
Schustera, kde diskutuju prave oni dvaja o tom, ako umiestnit Lérenca, byvalého
$éfa StB, do nejakej funkcie. TakZe sme mali dvoch 3pickovych predstavitelov, ku
ktorym sme si nevedeli ndjst vztah aj preto, Ze nebolo jasné, aky je nds vztah k mi-
nulosti a ku kontinuite moci. Ich pozicie boli dékazom persondlnej kontinuity mo-
ci. To bol jeden z hlavnych dévodov, pre¢o Milan Ci&, podla méjho ndzoru, a rovna-
ko aj Maridn Calfa, nemali ¢o robit po volbdch 1990 v najvyssich funkcidch za hnu-
tie VPN.

Fedor Gdl: Sociologickd agentura vznikla tak, Ze expert na volebné kampane zo Spo-
jenych $tdtov, mlady chalan, ktorého meno som zabudol, nds poZiadal, aby sme
zostavili maly analyticky tim, ktory by bol schopny podla potreby velmi husto vy-
kondvat prieskumy verejnej mienky a poskytovat politickému centru VPN profesio-
ndlne informdcie. Toto malé analytické centrum vzniklo tak, Ze som poZiadal a pre-
tiahol zo Slovenskej akadémie vied Pala Fri¢a, Zoru Butorovu a Ivana Diani3ku.
S mojou osobnou kariérou a ambiciami to nemalo ni¢ spolo¢ného. Tiludia opustili
svoje zamestnania a robili na KC VPN ¢osi, ¢o sa vtedy nazvalo Centrum socidlnych
analyz Koordina¢ného centra VPN.

Ak by sme hovorili teraz o Schusterovi, tak vdm poviem, Ze ja moZem v tejto chvi-
li poloZit na stdl tri osobné svedectvd. Osobné svedectvo ¢islo jeden je spdsob, akym
sa v klubovni &islo 5 na Jirdskovej ulici pod vedenim Jdna Budaja vyrdbal televizny
$ot so Schusterom o jeho, povedal by som, jeho zlyhani a véli odovzdat VPN moc
v parlamente. Bolo to dost hrozné. Jano Budaj proste potreboval alibi na svoje zly-
hanie. Moje osobné svedectvo ¢islo dva je, Ze v ¢ase, ked’ kulminoval konflikt oko-
lo Schustera, v tom istom ¢ase Vladimir Me¢iar inicioval zbieranie denuncia¢nych
materidlov na Schustera v Kosiciach o jeho udajnych hospoddrskych alebo neviem
akych deliktoch, ktoré ho mali proste odrovnat. A moje osobné svedectvo ¢islo tri je
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o tom, ?e ked zlyhala td vymena Schustera za Jana Budaja, tak sa okamZite za&ala
hladat akdsi stratégia , prijemného* Schusterovho odchodu z politiky do Kanady.
Na tvorbe tejto stratégie participoval okrem nds napriklad aj Vdclav Havel.

Milo¥ Ziak: Ja sthlasim s Janom Budajom v tom, Ze naozaj mesiace janudr, februdar
boli vlastne mesiacmi krystalizdcie a bolo by treba tomu venovat viac pozornosti,
eSte neZ pristipime k marcu a osobe Rudolfa Shustera.

Pokial ide o osobné svedectvo. Faktom je, Ze vznikla v KV VPN velmi kompliko-
vand situdcia. Bola to situdcia Jano Budaj versus zvy3ok. Jano Budaj navodil
interpretdciu, podla ktorej sme ho my izolovali, respektive my sme ho opustili. Ja si
pamdtdm viacero vykrikov, aj s Milanom Sime¢kom, ked sa Jano Budaj na miia ob-
rdtil s prosbou: , Preboha, nenechdvajte ma v tom samého.“ To je pravda. Takisto
si pamatam, Ze Jano (Budaj) urobil vela opatreni, aby nds vytesnil. Kooperdcia
s nim bola vel'mi nizka, aj vdaka Janovej (Budajovej) povahe. A to by som naozaj
rdd spravil predmetom diskusie, ¢i bol Jano Budaj naozaj postupne opustany, ako
to naznacuje, alebo mal jednoducho podiel na tom, Ze sa viac a viac uvoltiovali
vztahy v KV VPN a l'udia boli vytla¢ani na okraj a Jano Budaj strhaval vietko sam
na seba. Nebol vel'mi kooperativny clovek, to je fakt. To je daldie moje osobné sve-
dectvo k tomuto obdobiu.

Do USA som odisiel 4. marca. Janudr, februdr som sa venoval prdci na revitali-
zdcii Zivota Zidovskej obce napriek tomu, Ze st z toho obviriovani Peter Zajac a Fe-
dor Gdl v jednom z textov Mestana, terajsieho riaditela Zidovského muzea. Gdl
a Zajac nemali s presadzovanim zdujmov Zidovskej obce ni¢ spoloné. Ja som bol
povereny od janudra, februdra pomdhat rekonstruovat Zidovski obec a zii¢astiio-
val som sa zakladania Zidovského féra, kompletnej rekonstrukcie orgdnov, bol som
kooptovany do prezidia obci atd. To bola moja aktivita janudr—februdr. Vo februé-
ri som sa zrazil s Janom Budajom. Ten mi ozndmil, po réznych mojich verejnych vy-
rokoch na adresu komunistov, Ze to, ¢o robim, je prili§ radikdlne, pokial ide o vztah
ku komunistom a po druhé mi povedal, Ze VPN sa bude transformovat, e sa bude
vyvijat smerom ku krestansky orientovanému hnutiu. Ja som to chdpal ako osob-
ny utok na seba po tych dvoch mesiacoch, ¢o som p6sobil pri rekonStrukcii Zi-
dovskej obce, ako signdl pre seba odist. Takto som to vyhodnotil a vystipil som
z KV VPN. Tesne pred svojim odchodom do USA som odtial odisiel. Spat som sa vrd-
til, a ked’ mi na Miami telefonovali Fedor Gdl a Milan Simet¢ka. Do USA som odi-
Siel z poverenia Zidovskej obce. Na KV VPN som jasne povedal, Ze nebudem zastu-
povat zdujmy KV VPN prdve kvoli tomu, Ze tam nie st vyjasnené vztahy medzi
I'ud'mi a nie je jasné, ako sa to bude dalej vyvijat.

Vladimir Ondrus: Ja sa budem drZat osobnych svedectiev. Jano Budaj tu hovoril, Ze
Meciara sme vybrali konkurzom, pri¢om islo o totdlne kli¢ovy rezort, Nepozerajte
sa na tie veci z dne§ného hladiska. Co sme my vtedy o tom rezorte vedeli? Ja som
bol povereny predsedom vlddy, aby som uviedol do funkcie Meciara, do funkcie
ministra vnutra. I3iel som s nim na ministerstvo vnitra. Tam sedelo kolégium, ja
neviem kol’ko, dvadsat-tridsat chlapov a ked som vstipil do dvert, jeden z nich vy-
skocil, zareval: ,Pozor, vztyk,” a podal mi hldsenie. V Zivote mi nenapadlo, Ze na
$tatnom urade je takdto vojenska disciplina, pretoZe vo svojej predchddzajtcej ¢in-
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nosti som vZdy prichddzal do styku len s civilno-spravnym usekom. VSak my sme
vtedy o tom ministerstve ni¢ nevedeli, my sme ni¢ nevedeli o $tB, my sme ni¢& neve-
deli o riadenf policie, my sme od toho boli daleko.

Druhda vec. Fedor (Gdl) tu hovoril, zase sa tu démonizuje Meciar, Ze uz na jar
1990 Meciar zbieral materidly na Schustera. V3ak to bola jeho povinnost, prosim
vas. V3ak my sme vtedy zbierali materidly aj na Colotku a inych. V3ak prebiehalo
vy3etrovanie, ako zaantro¢ili majetky. Co zistil Me&iar na Schustera? Zistil, Ze ked
si staval rodinny dom, tak tam prihldsil do vystavby aj svojho otca a vybral stdtne
prispevky na dve osoby. Vtedy to bolo tusim dvadsatpat tisic, boli to velké peniaze,
bolo to protizdkonné. Meciar to zistil a s tymito materidlmi operoval. Dokonca mi
hovoril, Ze osobne navstivil Schustera a poZiadal ho, nech zloZi funkciu, lebo on to
inak zverejni. Schuster, samozrejme, to neurobil, hfadal zachranu. Ani my sme vte-
dy nezohrali ti najpozitivnejsiu rolu, aj my sme vtedy uprednostiiovali rézne mo-
censké a stranicke zdujmy pred mordlkou, pretoZe sme mali trvat na tom, Ze ked'sa
deliktu dopustil, tak mal z funkcie odist. Ale nie, urobila sa s nim dohoda, pretoZe
uZ bol populdrny a sltbilo sa mu miesto v Kanade. To bola skuto¢nost’,

Ldszl6 Szigeti: Aby sme zlep3ili atmosféru. Je isté, Ze na Slovensku sa neodohrala celd
situdcia od roku 1989 tak, ako v okolitych krajindch, preto lebo tu nebol disent. Ze-
leni neboli alternativou, devianti v rdmci komunistickej strany neboli alternativou.
Bolo by dobré, aby bol ten tén osobného svedectva iny, aby sme si nevy¢itali navza-
jom, ¢o sme urobili. Nikto nebol vdaka slovenskej histérii pripraveny.

Martin Simetka: Ak mdme naozaj hovorit o minulosti, tak nasou povinnostou je
podla mna kvéli histérii, nielen kvéli sebe, byt tprimni. Ja chcem byt tprimny
ako vlddzem. A preto hovorim veci, pri ktorych ani ja nevyzerdm najlep3ie. Jano
(Budaj), mdm dojem, Ze vietky prejavy jednoducho sved¢ia len o tom, Ze ty chces
cell ta histériu spétne nahliadnut tak, Ze vetci ostatni st nejakym spdsobom
vinni za to, €o sa stalo. Ty si v tom, samozrejme, vidy ten Cisty. Toto ma nebavi,
aby sme tymto sposobom prezentovali svoje ndzory na minulost a sami v tom
hladali pre seba ospravedlnenie. Coho sa uZ dnes bojime? Viak vietko uz je pre¢.
Ja pokojne poviem, Ze pre mna si bol naozaj jednym z problémov, vtedy v zime
zac¢iatkom roku 1990 okrem iného aj z dévodu, ktory si dnes jasne ukdzal znovu.
VZdy, ked sme o nie¢om i3li diskutovat na VPN, vZdy sa akosi zmenila téma. Vidy
prislo nieco nové a ja som bol vZdy zasko€eny spdsobom, akym sa na VPN jedna-
lo o konkrétnej politickej veci, o tom, o ¢om sa malo vtedy rozhodovat. VZdy si do
toho vndsal odrazu iné motivy. Dokonca aj vtedy, ked' si sdm priiel s nejakym
programom. Povedzme, Ze dnes si s programom nepriSiel, pridiel s nim Peter Za-
jac a ty si ho zmenil. Chce$ hovorit o nie¢om tplne inom. Jeden z dévodov, pre
ktoré som aj ja vtedy pocitoval intenzivne nemoZnost vo VPN nejakym spésobom
vobec aktivne pracovat, bolo aj to, Ze som nebol schopny ndjst normalnu logiku,
ktorej by sme sa mali drZat. To bol aj jeden z dévodov, preco l'udia, podla mnia,
odchddzali z tohto centra a prichddzali tam aZ vecer, ked sa uZ vacsinou len vol-
ne diskutovalo. Aj to, Ze robit normdlnu politicku prdcu sa dd iba v prostredi,
v ktorom v3etci nejakym sp6sobom siihlasia, Ze st disciplinovani aj voci sebe.
Podl'a mna ty tato disciplinu neovlddas, disciplinu o dodrZiavani istych pravidiel
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komunikdcie. A to hovorim len preto znovu, aby som povedal, Ze ak nebudeme
k sebe tprimni, ako to vyzeralo, ako to bolo a budeme sa iba ospravedltiovat, tak
budeme mat dalsie konferencie, ktoré ni¢ nepovedia a takto to mdZeme robit este
pat rokov.

Martin Bitora: Budem stru¢ne reagovat na to, ¢o hovoril Jano Budaj. Za seba chcem
povedat, Ze som nemal vtedy nijaké zamestnanie, takZe som chodil do budovy po-
merne ¢asto. Niekedy od rdna do vecera, ¢astokréat v noci, ked ini vel'mi nevldda-
li. Podla mria — to je moja prvda pozndmka — ten chaos, o ktorom Jano hovoris, do
znadnej miery si spdsoboval ty sdm.

Po druhé, nie je pravda, Ze by neboli vecné polemiky. Boli rézne polemiky v men-
Sich krizkoch, vo vaésich kriaZzkoch a bola jedna velka niekol’kohodinova diskusia,
odohrala sa vo velkej zasadacke, kde sedelo okolo tridsat I'udi, tykala sa spésobu
prace VPN, podrobne sme diskutovali o tom, akd je naa zodpovednost, ¢o v tejto
situdcii mdme robit. Bola to diskusia k §tylu prdce, hl'adali sa rieenia, bol to viak
spor nielen réznych predstdv o organiza¢no-technickom zvlddnuti VPN, ale aj spor
réznych vizii.

Tretia pozndmka. Myslim si, Ze VPN nikdy nemalo koncept nepolitickej politiky
v tom chdpani, ako sa vyskytoval v rdmci Charty 77 alebo u Gyérga Konrada v Ma-
darsku. Nemyslim si, Ze doslo k strate vizii. Skor je pravdou, Ze sa postupne vynd-
rali rozmanité, konfliktné, proti sebe stojace vizie. A v tvojom pripade (Jana Buda-
ja), aby som bol konkrétne;jsi, sa postupne stdle viac tla¢il do popredia ndrodny pr-
vok, ¢o sme my v danom kontexte vnimali nielen ako kritiku na3ej udajnej necitli-
vosti voci ndrodnym aspektom, ale aj ako program, ktory, povedal by som, nebol
blizky nasej vizii Slovenska.

Jén Budaij: Ja si myslim, Ze toto obdobie janudr — februdr zrejme viaceri z pritomnych
hodnotia ako kli€¢ové, ale nechcii o iom podrobneijsie hovorit. Ano, v koordi-
nacnom vybore boli ludia, ktori vnimali veci jednym, aj druhym spésobom. Nie je
pravda, ¢o hovoril Milo Ziak, Ze by som bol osamely vo svojom hodnoteni prdce
niektorych ¢lenov KV VPN a vo vnimani problémov. Priflo zrejme k hladaniu
a objaveniu novych vlastnych a3pirdcii. To by bolo v poriadku, keby nds okolnosti
neboli tlacili prave opa¢ne — nechat osobné kariéry a zobrat naplno svoju poli-
ticka zodpovednost. Prdve ti, ktori boli ¢lenmi KV VPN a mali v rukdch buducnost
VPN. Ty (Milos Ziak) si sa vzdal po ur¢itom obdobi, a tym si uvolnil vlastne po-
tenciondlne miesto komusi, kto mohol dalej pracovat. Pokial sa inf nevzdali, no tak
ta zodpovednost proste zostala. K tym osobnym hodnoteniam, ako kto vie komuni-
kovat, k tomu by som sa vébec nevyjadril. V tychto obvineniach sa odrdZa snaha
vysvetlit vlastné zlyhania obvinenim druhého. Faktom je, Ze som bol fyzicky a psy-
chicky vy¢erpany. V organizdcii VPN bolo po revolicii skuto¢ne vela chaosu. Vy-
¢erpanie sa pre miia stupriovalo, samozrejme, aj vnitornymi nedorozumeniami. Je
faktom, Ze, povedzme, ked Fedor (Gdl) prichddzal do funkcie predsedu KV VPN za-
¢iatkom marca, tak bol oddychnutejsi, ja som ti zmenu len uvital. V tej dobe som
uZ pracoval v ndrodnej rade a okrem toho som mal dojem, Ze Fedor Gdl si zacal
uvedomovat, Ze nie je moZné robit profesiondlnu politiku neprofesiondlne, mimou-
vazkovym Stylom.
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Peter Zajac: Dovol'te, aby som presiel k samotmému problému Schuster. Ako ho ja vni-
mam. Ja si myslim, a v tom bola na3a politickd chyba, ale v tomto pripade si mys-
lim, Ze najmad politické chyba Jdna Budaja, Ze sme nedocenili redlne mocenské
pomery v Slovenskej ndrodnej rade, nedocenili sme to, Ze tie kooptacie, ktoré
v Slovenskej ndrodnej rade prebiehali a ktoré sa uzatvdrali, lebo uZ dalgie neboli
mozné z asového dovodu, neprebehli tak, aby sme mali jednoducho v Slovenskej
ndrodnej rade vadsinu. Neprebehli najmd v sfére zdujmovych organizdcii Na-
rodného frontu, ¢o boli komunisti cez rozli¢né dobrovolné organizdacie. Nevyme-
nili sme ich a nepodarilo sa ndm ich ani ziskat politicky. Ja myslim, Ze v tomto pri-
pade zohral naozaj osobnu rolu aj Janov Budajov konflikt s jednou poslankytiou
za NF, zabudol som ako sa td ddma vold, ktord bola potom najtvrdSou kritickou
Budajovho ndstupu. Pri vol'be qj jej velmi emotivna re¢ negativne zapdsobila na
jeho volbu.

Jdn Budaj: Janka BlaZejova. Ale to nebol Ziadny skuto¢ny konflikt, iba zdmienka.

Peter Zajac: Ano, samozrejme. Inymi slovami povedané, politické rozhodnutie o tom,
Ze ma Jano Budaj nahradit Schustera, bolo politickym rozhodnutim VPN. Nebolo
to nejakym osobnym Janovym Budajovym rozhodnutim. Bolo to politické
rozhodnutie za ti¢elom dalsieho ndsledného kroku, a to odvolanie Cia. Boli do-
konca kandidati na funkciu predsedu vlady. Pamdtdm sa, Ze sme velmi
presviedali Jozefa Kuéerdka, aby tito funkciu prijal. Aj to patri medzi osobné po-
litické svedectvd. Ale ja si myslim, Ze problém toho odvoldvania spocival v tom, Ze
sme ho politicky nezvladli, a v tomto pripisujem naozaj dost zna¢nu rolu Janovi
Budajovi, pretoZe vychddzal z elementdrneho faktu, Ze on bol so Schusterom osob-
ne dohodnuty. Ustavi¢ne zd6raziioval, Ze to je v poriadku, Ze Schuster odstipi sdm
a Ze vlastne Schuster to ustavi¢ne opakuje, Ze je to pripravené, a bude to v po-
riadku. Podla mtia Schuster urobil jednoduchy trik, a ja to pokladdm za trik zo
Schusterovej strany, nie za nejaki ndhodu. Neodstupil, ale povedal: »Ano, ja odo-
vzdam svoje miesto Janovi Budajovi, ale ak ma odvoldte.” A tymto krokom si
Schuster v podstate, a ja som si isty, Ze politicky sa spolupodielali na priprave toh-
to rozhodnutia komunisti, tymto spésobom si Schuster, disciplinovanostou komu-
nistov, ale aj spolo¢enskych zloZiek, zabezpecil, Ze nebol odvolany a, samozrejme,
Ze Jano Budaj nebol, ani nemohol byt potom zvoleny.

Kamil Prochdzka: Prepdcte, ale aj niektori poslanci za VPN nehlasovali za Budaja.

Peter Zajac: Ano, iste. Aj to patrilo k tomu, Ze ani samotnf poslanci za VPN nevedeli
poriadne, o €o ide. Ak dovolite, e3te by som to dokondil. A v tejto situdcii potom Ja-
novi Budajovi neostdvalo ni¢ iné, iba sa rozhodnut a rozhodnut sa ad hoc na mies-
te, ¢i prijme funkciu prvého podpredsedu alebo nie. Jano Budaj sa rozhodol podla
mriia sprdvne, Ze tu funkciu prvého podpredsedu prijme. V tej chvili sa ale zritila
celd konstrukcia odvolat Schustera, aby mohol byt odvolany Ci& z funkcie predse-
du vlady a my, ako politické vedenie, sme jednoducho zmenili celt stratégiu. To
musim povedat rovno. Zmenili sme celu stratégiu a skusili sme dospiet s Cicom
k nejakej dohode. Aj so Schusterom. Konsenzus so Schusterom spocival v tom, Ze
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sme sa dohodli, aby sme zamedzili dal$im konfliktom, pretoZe sa bliZilo volebné
obdobie, Ze Schuster bude vykondvat funkciu predsedu SNR do volieb a vybavili
sme u Vdclava Havla, Ze bude po volbdch velvyslancom v Kanade. Od tej chvile,
ked' nebol Schuster prvykrdt odvolany, sme vedeli, Ze uZ nikdy nebudeme mat do
volieb vd&inu, nemoZeme jednoducho tu situdciu zmenit a aranZovali sme to so
Schusterom tak, aby tam zostal do volieb. Nevidim to teda tak, ako to vidi Schuster
vo svojej kniZke, Ze on este raz ti demisiu pontikal. Stratégia s Ci¢om bola ind, bo-
la zaloZend na tom, Ze ak zloZi legitimdciu KSS a za¢ne kooperovat s VPN, bude
kandiddtom na poslanca na kandiddatke VPN, ale s tym, Ze sme mu dopredu oznd-
mili, Ze ho v pripade vitaznych volieb nebudeme nominovat za predsedu vlddy,
s ¢im on suhlasil. A nd3 dévod, preto sme ho nechceli nominovat na funkciu
predsedu vlddy, spocival v poznani jeho vlastnosti. Oproti Petrovi Pithartovi bol
velmi pasfvny. Musim povedat, Ze v tejto veci sa sprdval Ci¢ naprosto korektne.
Akondhle k tej dohode medzi Citom a VPN doslo, prijal svoju rolu, to znamend, Ze
vedel, Ze nebude kandiddtom na funkciu predsedu, spraval sa korektne vo¢i VPN
a my sme sa sprdvali korektne voci nemu. Ja by som iba ako perli¢ku spomenul jed-
nu drobnt udalost, ktord troska svedéi o ¢innosti pani Anny Nagyovej. Tesne pred
volbami si pani Anna Nagyovd zavolala Fedora Gdla a my, kedZe sme hovorili, Ze
nikto neméZe ist rokovat sam, sme tam i3li spolu s Martinom Butorom a za nepri-
tomnosti Ci¢a zozndmila pani Anna Nagyovd Fedora Gdla s nejakym ¢lovekom. Ak
chce, porozprdva o tom on bliZ3ie. I3lo v podstate o to, Ze ten dotydny mal po-
niknut zna¢né finan&né Eiastky, pokial bude VPN kandidovat Milana Ci¢a za
predsedu vlddy Slovenska.

Fedor Gdl: Nie Zajacovi, Butorovi a Gdlovi pontkol tie zna¢né finan¢né ciastky, ale
povedal, Ze reprezentuje vyznamné americké lobby a Ze Ci¢ je zdrukou toho, Ze
tie prostriedky na Slovensko pridu. Hovoril mierne nalomenou sloven¢inou. Me-
no neviem.

Jan Budaj: VSetky tispechy revolticie boli vysledkom tstnej dohody s vyuZitim tlaku
ulice. Ktordkolvek mohla byt porusend, to nebola otdzka politickej naivity revolu-
ciondrov. Bol to jediny nastroj, ktory sme mali. V ktortukol'vek chvil'u sa mohlo stat,
Ze reZim, ktory sme zatld¢ali, ndm postavi hranicu. To uZ nebola otdzka prehry ale-
bo vyhry, pretoZe my sme politicky zvitazili. Bolo otdzne, ako sa byvalé politické
Struktiry budi dobrovolne vypratdvat zo scény a kedy sa to zastavi. To znamend,
Ze 50 Schusterom som mal pripravenu realizdciu rozhodnutia KV VPN na zdklade
osobnych rozhovorov a dohdd. Inak to nemohlo ani byt. Predpokladal som, Ze aj vy
ostatnf urobite nieco preto, aby sa predseda VPN stal predsedom SNR, kedZe to bo-
la nasa oficidlna linia, prediskutovand aj s Vaclavom Havlom. V kontexte uZ spomi-
nanej pasivity mnohych ¢lenov KV VPN je marcové odvoldvanie Schustera vyre¢né.
Prakticky nebolo moZné pripravit tento doleZity krok, pretoZe takmer nik necitil po-
vinnost plnit politické rozhodnutie. Nikto sa nestaral o to, Ze ¢i bolo vobec s nagimi
poslancami hovorené, ¢&i bolo hovorené s nezavislymi, ¢i to bolo pripravené me-
didlne,... Nikto sa o ni¢ nestaral, lebo zvykom bolo, Ze to niekto zariadi a Ze to vidy
vyslo. Opakujem este raz, na predpoklade, Ze dohody budii dodrZané niet €o zazlie-
vat. Rudolf Schuster cely ¢as vyhlasoval, Ze bude re3pektovat revoluéni silu VPN, Ze
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si uvedomuje, Ze ako ¢lovek nominovany do funkcie komunistickou stranou je po-
slednym politikom v §pi¢kovej tistavnej funkcii, ktory nevznikol na zdklade okrahle-
ho stola. To, Ze nezavisli mohli zohrat pri hlasovani t rolu, nebolo chybou VPN,
pretoZe sa kompletne vycerpal limit, ktory ndm ddvali okrahle stoly. Vymienat sa
dali len stranici KSS. Pokial i3lo o ¢lenov KSS, v den, ked' ja som nastupoval do né-
rodnej rady, boli vietky limity urené okrihlym stolom vy¢erpané, a to poslednymi
tromi kooptovanymi, medzi ktorymi som bol aj ja. So mnou myslim Boris Zala a Fe-
ro Miklosko. Nemohli sme mat uZ? viac poslancov. Rudolf Schuster odmietal nagich
kooptovanych poslancov menovat do predsednictva, a vtedy predsednictvo malo,
ako viete, pravomoci, ktoré mu umoZziiovali odvolat predsedu vlddy. Proste komu-
nisti sa na tento den pripravili. Vonku bola zorganizovand manifestdcia, o ktorej
na minulom stretnuti Milan KiiaZko povedal, Ze ju spoluorganizoval alebo inicioval
Vladimir Me¢iar. Ked'si pozriem spdtne fotky z tej manifestdcie, uz s tam tvdre Iu-
di, ktorf sa potom vel'mi vyrazne angaZovali v Stirovej spolo¢nosti, v SNS atd. Na
balkéne bola prva manifestdcia este vtedy legdlne nezaloZenej SNS a porusenie do-
hod odporical Rudolf Schuster, ako vyplyva aj z jeho knihy, a rovnako aj Milan Ci¢.
Zo strany VPN tu bola zld priprava, zld reakcia na prehru.

Laszl6 Szigeti: Schuster a Jano (Budaj). Jano (Budaj) ani pre mria nebol kontraverznou
osobou, ale sumy nastali aj medzi nami v dvoch veciach. Jedna je ten nestastny pro-
gram Madarskej nezdvislej iniciativy. A druhd. I3iel si (Jan Budaj) jednat so Schuste-
rom. Viackrat sis nim jednal a jednu vec si pamatdm. Raz ked som bol v parlamente,
tak ma zavolal do svojej kanceldrie Schuster. Neviem, ako to tam piSe v tej svojej kni-
he, eSte som ju necital a hovort: ,Pozrite sa, pdn Szigeti, ja by som naozaj odstupil, “
mozno s viacerymi I'udmi takto jednal, o tom som ta informoval, ,ale mohli by ste sa
dohodnut aj vo VPN-ke, aj na Hrade, Ze by som rdd iSiel do Kanady.“

Zdakladnymi politickymi chybami, pri ktorych som asistoval, boli politickd doho-
da s Ndrodnym frontom o po¢toch vymeny poslancov, a to, Ze som pravdepodobne
nebol dostato¢ne silny na to, aby som vds presveddil, Ze v Ceskej republike sa vld-
da organizuje inak. O tom som hovoril minule. Ale to je zase ta slovenska choroba,
Ze ste chceli vZdy kopirovat federdlnu vladu.

Frantilek Miklo%ko: Technickd pozndmka. Po prvé, pamatdm si, Ze sa uvaZovalo
o tom, Ze Ci¢ bude odvolany a Ze miesto neho by mal ist Jozko Ku¢erdk. Pamdatdam
si na 3ot v televizii, ked' JoZka Kucerdka prijal Vaclav Havel, vedl'a neho stdla neja-
ka sekretdrka, ktord sa u? tak usmievala, ako Ze uZ je vietko hotové. Z tych déb sa
datuje méj vyrok, ktory pouZivam do dne$ného diia: ,JoZko, nezabudni na nds, ked
bude$ tam hore.”

Martin Porubjak: Tam nebola televizia, Ferko!

Frantisek Mikloko: Bola, bola. To bol 3ot v televizii z prijatia Jozka Kuerdka na Praz-
skom hrade. Ale, pokial sa ja pamétdm, v rozhodujicej chvili, ked i3iel Jano Budaj
do parlamentu, nebola zhoda vo VPN, ¢ ma ist kandidovat na predsedu SNR. Ja si
pamatdm, ved my sme boli tesne predtym v Amerike a v Kanade a tam uZ som
v nasej delegdcii videl napdtie a mal som pocit, Ze VPN-ka nemala jednotny ndzor.
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Ja som sa ta edte, samozrejme, si to nemdZe3 pamiditat, ale som sa ta (Jéna Budaja)
v jednom rozhovore pocas letu pytal: , Jano, ma3 to zratané?” Vtedy som to chdpal
tak nejako, Ze v rozhodujucej chvili VPN od toho akoby uskocila a Ze to bol do uréi-
tej miery tvoj tah. Tam boli dve hlasovania. Odvolanie Schustera. Pri prvom sa hla-
sovalo edte zdvihnutim ruky. Nehlasoval som za odvolanie Schustera. Nedostal som
Ziadne instrukcie. A pri druhom som, samozrejme, hlasoval. Prvé hlasovanie bolo
zle zrdtané, hlasovalo sa druhykrdt, potom som si predsa povedal, Ze idem hlaso-
vat za Jana Budaja.

Dalsiu vec, ¢o by som chcel povedat, ja sa pamdtdm, Ze Schuster nechcel ist do
Kanady, chcel ist do Nemecka, ale Kanada mu bola pontknutd. Ze Nemecko je
obsadené, ale Ze moZe dostat Kanadu. A v tomto zmysle si to pamédtdm, v tomto
zmysle on naozaj uvaZoval, aj sa uZ uplne sistredil na vel'vyslanecké miesto a uva-
Zoval aj o svojom pred¢asnom odchode zo SNR, pokial by dostal ti Kanadu rychlo.
Mne povedal Zelenay, Ze na tej povestnej ,patke” (jedna z miestnosti v Mozartovom
dome — pozn. redakcie) sa uZ vtedy hovorilo, on mi tvrdil, Ze on to navrhol, o moz-
nom kandiddtovi na predsedu SNR, o mne. To bolo v obdobi eSte pred volbami
1990. Ja si pamdtdm, Ze uZ ako predseda SNR som sdm viackrdt telefonoval, uz si ne-
pamatdm, ¢i Dienstbierovi alebo komu, aby to Schusterovi vybavil, lebo sa to po
skonéeni volebného obdobia vel'mi pretahovalo. A nebolo to také samozrejmé. A e3-
te som doniesol jeden list. Neviem, ¢o md znamenat. Dal mi ho jeden ¢lovek, byva-
ly vysoky funkciondr SNR. Janov (Budajov) motdk, ¢o poslal Schusterovi. Ja mu ani
nerozumiem, len to precitam. ,Pdn Schuster, za tychto okolnosti vds prosime, aby ste
uvaZili, do akej situdcie dostanete mria, osobu a celé hnutie, ak budete trvat, Ze ma-
te byt odvolany. Vyhovoval som nasim poZiadavkdm, pokial trvdte na tom, Ze md-
te byt odvolany, prosim vds, aby ste celti akciu dnes stiahol z programu, zostanem
v roli poslanca. Uvazte svoj postoj.” To je tvoj list, nerozumiem celkom obsahu. Ja
som ho doniesol do archivu VPN. Bol by som rdd, keby si ho vysvetlil.

Martin Buatora: Chcem potvrdit, Ze to bolo naozaj politické rozhodnutie VPN o tom, Ze
sa ma urobit vymena na poste predsedu SNR a Ze kandiddtom je Jan Budaj. Problé-
mom sa stala realizdcia tohto rozhodnutia, ktord nebola ndleZite zabezpecend. Spo-
minam si na jedno stretnutie s nadimi poslancami, kde bolo treba zdévodnit, preco
sa toto rozhodnutie urobilo a ako sa md uskuto&nit. A to uZ bola ta fdza, kedy, ako ho-
voril Ferko Miklo3ko, sa aj vo vedeni rodili pochybnosti o tom, ¢i je to dostato¢ne
pripravené. Nakoniec, pochybnosti mal, myslim, aj sdim Jan Budaj. Ci neutrpime bla-
madZ — my ako VPN, Budaj ako lider VPN, proste garnitura Novembra ako celok. Fak-
tom je, Ze som bol v rozpakoch, ked sa ma Vlado Krivy a dalsi konkrétne pytali, aka
je stratégia, aké politické dohody sa v tomto bode dosiahli, ako je to pripravené, aky
bude procedurdlny postup, kedy, kto a za ¢o bude hlasovat atd.

Jén Budaj: Co si povedal?
Martin Buatora: Povedal som pribliZne to, ¢o si hovoril ty: Ze to je na3e politické
rozhodnutie, vysvetlil som jeho dévody, s tym, Ze to je osobne dohodnuté s predse-

dom SNR Schusterom, Ze teda ide o zdleZitost uistnej politickej dohody medzi lidrom
VPN a predsedom SNR, a Ze ich Ziadame, aby hlasovali za odvolanie Schustera. To
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bolo asi vietko, o sa v tej chvili dalo povedat. Nie Ze by poslanci neboli chapali
potrebu uskutoénit zmeny, ist rychlejsie dopredu, bolo vak citit nedostatoénu
pripravenost v procedurdlnych otdzkach, moZno som nepésobil ve'mi presvedcivo
nielen v technickych detailoch, ale aj pokial ide o déveryhodnost tej osobnej doho-
dy, sam som si nebol isty, ¢i to naozaj prejde.

Z celkového politického hladiska neslo iba o dobiehanie vyvoja v Cechdch, i8lo
o pokracovanie v transformdcii doma. Usilovali sa ziskat na post predsedu vlady
Jozefa Ku€erdka. Pamdtdm si na naSe rozhovory v New Yorku pocas prvej americkej
ndvitevy prezidenta Havla vo februdri 1990 a treba povedat, Ze Jozko Kuderdk vy-
trvalo odoldval, odmietal o tejto funkcii uvaZovat. Nebolo to jednoduché.

Pri tejto prileZitosti by som sa pre potreby historikov chcel zmienit este o jednom
inom rozhovore, ktory do istej miery dokumentuje uvaZovanie vo vnutri VPN.
Niekedy v tomto obdobi sme totiZ hovorili na tito tému s Janom Carnogurskym,
stretli sme sa v Carltone, okrem mna tam boli myslim Peter Zajac a Fedor Gal
a moZno este niekto. Bola to skor volnd politickd konzultdcia, nemalo to charakter
ponuky ani politického vyjedndvania, chceli sme vediet, ako sa on na veci pozera
a pytali sme sa ho, &i by on, ako predseda KDH, aspiroval na funkciu predsedu slo-
venskej vlady, keby sa situdcia tak vyvinula, ¢i by mal o tento post zaujem. Jano
Carnogursky vtedy zdujem neprejavil.

Napokon, pokial ide o pani Nagyovi, spominané stretnutie sa odohralo za zvlast-
nych okolnosti. PretoZe kym Fedor Gdl sedel s onym bohatym Ameri¢anom v jednej
miestnosti, v druhej miestnosti sedela pani Nagyovd, Peter Zajac a ja a pani Nagyo-
vd sa ndm usilovala vysvetlit, preco isty ¢lovek v naSom hnutf nie je dobrd volba a vy-
tykala ndm, Ze sme nariho privel'mi vsadili, pri€om naopak, prdve pan predseda Ci¢
je dobrd volba. A Ze ten ¢lovek, ona ho nemenovala, ale vidite vietci, kam sa teraz
pozerdm, Ze mam na mysli Jdna Budaja, Ze ten ¢lovek ide vraj od zaciatku proti pa-
nu Ci¢ovi, a to je velkd chyba, my vo VPN robime kardindlnu chybu, ked' za nim tak
stojime a mali by sme si dobre rozmysliet, ¢i teda ddme priestor tomu ¢loveku, alebo
¢ rad3ej nechceme dat este jednu Sancu teraj$iemu panu predsedovi. Inymi slovami,
lobbovala za svojho $éfa, aby sme ho ponechali ako predsedu vlady.

Eugen Gindl: Doporucujem, aby sme sa vrdtili k priprave, priebehu a désledkom pr-
vého snemu VPN, ktory sa konal koncom janudra 1990. Na sneme sa prejavilo ¢o-
si, ¢o novinari vzdpati pomenovali ako rozkol, ¢i prinajlepSom existenciu dvoch
prudov vo VPN. Hned na tlacovke, ktora sa konala vzdpati po skonéeni snemu, td-
to otézku poloZili novindri J[anovi Budajovi a Fedorovi Gdlovi, s ktorymi som tam
bol qj ja, a odpoved, ktoru dostali, bola neur¢itd, rozpacitd, rovnako, ako priebeh
snemu a zdveredného hlasovania o tom, ¢i méZu byt €lenmi VPN byvali komunisti
s odloZenymi legitimdciami. Priebeh tohto snemu, jednotlivé referdty i vystipenia
by bolo treba analyzovat, pretoZe, podla mojho nazoru, dopad tohto snemu na de-
legatov a tym aj na Siroku zdkladiiu VPN bol demobilizujuci.

Utastnici snemu chceli pocut jasné slovo: mali za sebou vySe dvoch mesiacov
Ciernej, nevdadnej roboty, priameho stretu so ,,starymi Struktrami”, oprdvnene sa
nazddvali, Ze VPN by si malo vytyc¢it ambiciéznejsi ciel, neZ iba pripravit slobodné
volby. Chceli pocut, Ze VPN sa stane politickym subjektom a pdjde do volieb, aby si
revoluc¢nu legitimitu podopreli legitimitou vziSlou z volieb. Vié&Sina delegdtov sne-
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mu mala zdravy tah, zdravy feeling, ¢o treba urobit, ale vedenie, teda my, sme ich
v tomto smere ani nein$pirovali, ani nepovzbudili. Teda este raz: bolo by treba ana-
lyzovat, s akou liniou sa pripravoval tento zjazd. Sta¢f si pozriet ivodniky vo Ve-
rejnosti, napr. Fedor Gdl: Vidina naej cesty. Aka to bola linia vzhladom k ¢lenstvu
byvalych komunistov, o povaZujem za ddlezité najmé vzhladom na prevolanie Lu-
ba Feldeka edte z revolu¢nej tribuiny k radovym komunistom a napokon uznesenia
snemu a ich plnenie. Toto v3etko by bolo treba analyzovat a diskutovat o tom.

Vratit by sa bolo treba i k tomu, z &oho vzisiel, ako bol pripraveny, ako bol zabez-
peceny pokus o prevzatie moci v parlamente. Pokial sa pamdtdm, ani na zjazde,
ani po zjazde sa o tomto este nehovorilo. Nezdareny pokus dostat Jdna Budaja do
funkcie predsedu SNR bol totiZ fatdlny najma preto, lebo ukdzal verejnosti, Ze VPN,
tri a pol mesiaca po revolucii nema dost politickej sily na to, aby presadila svoju po-
liticka volu.

Ja si to pamdtdm takto: Budaj zvolal schodzu KC VPN, kde povedal asi toto: , Pr-
vé tyzdne po revolucii sme boli pred Cechmi, teraz za nimi zaostdvame. Oni maja
na ¢ele svojho parlamentu BureSovi, predsedom vlddy je Pithart a my mdme
Schustera a Ci¢a.“ V3etci sme pldn jednohlasne odsuhlasili, ale ked' pri$lo na lama-
nie chleba, ani mnohf z nasich poslancov nevedeli, ¢o sa to vlastne robi. Vid' Krivy,
Lau¢ik, Miklosko...

Franti¥ek Mikloko: Niesol som v sebe ten rozpor, mal som pocit, Ze tam je. Rozhodo-
val som sa osobne.

Eugen Gindl: Kto mal teda na starosti informovanie poslancov, kto zabezpecoval po-
liticka dohodu s predstavitemi jednotlivych klubov v parlamente? Martin Butora
tu hovoril, Ze on sa stretol s poslancami, pre¢o boli napriek tomu dezorientovani?
PretoZe zasadanie neprebiehalo podla scendra? Neddvno mi Zala hovoril, Ze on,
ktory bol v tom ¢ase veduicim sekretaridtu SNR, pravidelne o tom, ¢o sa deje v SNR,
informoval KC VPN, o vietkom, ¢oho bol svedkom, i o tom, ¢o sa len dopocul, i8lo
o §tyl, sposob a vysledky jednani, ktoré robil Budaj s Majerom, Weissom, Schuste-
rom a dal$imi. Zala si vraj dobre pamdta aj to, ako sa v parlamente objavil Cikla-
mini. Bolo by dobré Zalovo svedectvo zahrnut do tohto spominania, ba obrdtit sa
aj na dalsich ucastnikov a zrekonstruovat tento parlamentny nezdar, lebo inaksie
takéto nestirodé spominanie nemd velki hodnotu. Kratko po tom, ako Budaj nebol
zvoleny, stretol som sa v kulodroch parlamentu kratko so Schusterom a ten mi po-
vedal: ,Udiali sa tu dnes 3karedé veci, ale ja budem VPN vzdy podporovat.”

Peter Zajac: Ja som chcel povedat iba jednu vetu, chcel som potvrdit svedectvo Mar-
tina Butoru. Naozaj bolo stretnutie s poslaneckym klubom VPN na [irdskovej, kde
sme ich informovali o tom, Ze mad dojst k tejto vymene, informovali sme ich o tom,
Ze Jano Budaj sa md stat predsedom. Neboli tam v3etci poslanci. Jano Budaj tam
chvilu bol, ale potom musel niekde odbehnut. TakZe ti, ktori tam neboli, ako Fero
(Miklo3ko) a moZno aj dalsi, o tom nevedeli, ale ti, ktori tam boli, vedeli, o ¢o ide,
vedeli, akym spdsobom to md prebiehat. Vnutornd disciplina v poslaneckom klu-
be a vzdjomnd informovanost nestacili v tom ¢ase na to, aby sa vytvorilo jednotné
spolo¢né stanovisko.
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Igor Cibula: Aby som narusil rytmus tejto diskusie, chcel by som uviest dve vyjadre-
nia. Jedno v suvislosti s tym, ¢o tu nadhodil pdn Ondrus, tyka sa osoby Vladimira
Meciara. Trochu by som sa dotkol aj niektorych aktivit Strany demokratického so-
cializmu. Myslim si, Ze Milo3 Ziak vo svojej knihe ,Slovensko: od komunizmu kam?*
podrobne a verne vylicil tieto aktivity, ale aj tak by som ho doplnil.

Najprv by som si dovolil osobnii poznamku: prvykrat v Zivote sa stretdvam s KC
VPN v takomto globdlnom zloZeni, pretoZe prakticky som komunikoval s niektory-
mi predstavitemi VPN jednotlivo. Je to pozitivny signdl v sti¢asnej slovenskej poli-
tickej situdcii. Nechcel by som, aby toto bola politickd debata, ale nemohol som si
odpustit, aby som tito pozndmku nepovedal.

Ked som spomenul Vladimira Meciara, tak chcem zdéraznit, Ze Metiara som
v tom Case poznal asi tak, ako som poznal Fedora Gdla, s ktorym som sa zozndmil
v Literarnom tyZdenniku — alebo ako Jdna Budaja, s ktorym som sa tieZ zozndmil
v Literdrnom tyZdenniku. Dokonca Eugena Gindla som poznal lepsie ako Me¢iara.
Nebudem v3ak nejako detailne rozoberat tento vztah. Chcem povedat, Ze pokial
ide o Mediarov ndstup do funkcie ministra vntra, tak tu by bolo potrebné spome-
nut mend, ako boli Alexander Dub¢ek, Jan Uher, Ivan Laluha a Dr. Vladimir Kraj-
¢i z Tren¢ina. MoZno povedat, Ze pri komunikdcii tychto oséb doslo k tomu, Ze Me-
¢iar bol nominovany za ministra vnutra. Inicidciu tejto komunikdcie vyvolal Milan
Ci¢ tak, Ze oslovil Alexandra Dubéeka, aby navrhol kandiddta na post ministra
vnutra. O tom viem, podrobnosti méZem hovorit neskor.

Pokial ide o moje vztahy s Vladimirom Meciarom, tak s nim som sa stretol prak-
ticky po dvadsiatich rokoch 17. decembra 1989 a nevedel som nic o tom, ¢im sa
dovtedy Metiar zaoberal, ¢im sa Zivil atd. My sme sa totiZ poznali v rokoch 1967—
1969, ked funkciondréil v CSM a potom vo Zvéze pracujucej mladeZe Slovenska.
V obdobi pred novembrom 1989 som sa s nim naposledy stretol v roku 1969, ked
pdsobil ako funkciondr Zvdzu pracujicej mlddeZe v centrdle tejto mladeZnickej
organizdcie na PraZskej ulici v Bratislave. Po novembri 1989 sa mi Meciar prihla-
sil na vyzvu, ktora publikoval Literdrny tyZdennik, Ze v sobotu 17. decembra 1989
bude aktiv Strany demokratického socializmu v refektdri kld3tora FrantiSkanov
v Bratislave, kde v tom ¢ase sidlila Matica slovenskd. Zatelefonoval mi do Lite-
rdrneho tyZdennika, aviak ja som pri tom rozhovore nevedel, Ze ide o toho Vlada
Meciara, ktorého pozndm. Ale dohodli sme sa, Ze sa stretneme v sobotu 17. de-
cembra 1989 o siedmej pred budovou starého rozhlasu v Bratislave. Ked sme sa
stretli, za3li sme na raniajky do re$taurdcie Luxorka a tam ma hned ohromil tym,
Ze vybalil z aktovky hruby spis: boli to nejaké zdapisky, resp. képia zdpiskov Ba-
binského z védzenia. Spominam to preto, lebo som nedavno zacal ¢itat knizku
Frantiska Miklo3ka, kde sa tieto zdpisky spominajid. Bolo pre mna prekvapenim,
ako sa Vladimir Me¢iar dopracoval k tomuto materidlu. Mne nepovedal legendu
alebo verziu, ktori povedal Juliusovi Strinkovi, ako to uvddza vo svojej knihe Fran-
tisek Miklosko. Zrejme si myslel, Ze by som si jeho verziu overoval, a preto mi
neprezradil zdroj, kde Babinského zdpisky ziskal. Povedal mi, Ze mi neméZze
prezradit svoj zdroj, ale Ze origindl Babinského zdpiskov je uloZeny v jednej praz-
skej advokdtskej kanceldrii. Podla Meciara by sa mal dokument pouZit na
kompromitdciu komunistickej strany. Prekvapil ma samotny fakt, odkial sa k také-
muto materidlu Mec¢iar dopracoval.
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Preskoim to, o Milo$ Ziak popisal v jeho spominanej knizke o Strane demokra-
tického socializmu, ako aj o Vladimirovi Meciarovi. Vladimir Meciar ma druhykrat
zaujal vtedy, ked som zistil, Ze nadviazal kontakty s predstavite'mi KGB v Ceskoslo-
vensku. V tom Case som viak eSte nevedel, kto to su tito predstavitelia. AZ ovela
neskér — a to v roku 1994 — som za urditych okolnosti zistil, Ze to bol generadl Vla-
dimir Voskobojnikov, ktory bol poslednym oficidlnym predstavitefom KGB v Prahe.
Inak, generdl Voskobojnikov zastdval v roku 1994 funkciu riaditela Spravy strate-
gického pldnovania Sluzby zahrani¢nej rozviedky Ruska. Tol’ko je mi zndme o Me-
iarovych kontaktoch s ruskou rozviedkou, teda presnejdie chcem povedat, o mi
bolo vtedy zndme o tychto kontaktoch. Vedel som, Ze Vladimir Meciar nejaké kon-
takty md, ale nevedel som presne, aké st to kontakty, pretoZe mi to vlastne nikdy
nepovedal. Dozvedel som sa o nich z inych pramenov a zdrojov. Uvadzam to pre-
to, aby sa objasnili kontiry Meciarovych vztahov na rézne strany. Dal$i zaujimavy
fakt si pamdtdm z obdobia, ked som navstivil Meciara na ministerstve vnutra a ¢a-
kal som na prijatie na jeho sekretaridte, vtedy tam prisiel plukovnik Viliam Cikla-
mini, s ktorym som nemal z réznych dévodov dobré osobné vztahy. Obaja sme boli
z nasho ndhodného stretnutia prekvapeni. Plukovnik Ciklamini mi povedal, Ze bu-
de s Mec¢iarom len pdt minut. Naozaj o pat minut vysiel z Meciarovej kanceldrie
a ked som vstupil k Mec¢iarovi, ten uZ bol zahriZeny do nejakych materidlov. ESte
som nevedel, Ze st to zvizky Stdtnej bezpenosti, lebo som vtedy eSte nevedel, ako
takéto dokumenty vyzeraju. Tieto pozndmky sa tykaju Vladimira Meciara a jeho
reldcie na ministerstvo vnutra. O Meciarovi moZno povedat, Ze na zaciatku svojej
politickej kariéry po novembri 1989 staval predovietkym na urcitom legitimova-
nom vztahu k Alexandrovi Dubéekovi. PretoZe vSak Meciar nikdy nejaké déverné
osobné kontakty pred novembrom 1989 na Dubieka nemal, staval na svojich vzta-
hoch v Trencine, kde vlastne za¢inal po novembri 1989 politicka kariéru. Tol'ko
k osobe Vladimira Mediara.

Principidlnejsie by som chcel ozrejmit niektoré pohniitky, teda zdkladné motivy,
ktoré suviseli s vytvorenim Strany demokratického socializmu, s jej ndzvom, straté-
giou a filozofiou. My sme sa uZ prakticky od roku 1987 zaoberali tym, aky bude u nas
vyvoj po pdde komunistického systému. Zastdvali sme ndzor, Ze ten jeden prud
nespokojnych s komunistickym systémom, ktory reprezentuje disent, resp. na Sloven-
sku tajnd cirkev, na ktori som mal napojenie predovietkych cez Jana Carnogurské-
ho, neoslovi po pdde rezimu celt spolo¢nost, pretoZe slovenska spolo¢nost je inak
truktirovand ako &eskd spolo¢nost atd. A predpokladali sme, Ze lavicovd mentali-
ta vyznamnej asti obyvatel'stva sa nezmeni tym, Ze padne komunisticky rezim. Vy-
chddzali sme z toho, Ze bude potrebné vytvorit socidlno-demokraticku stranu, pri-
¢om sme predpokladali, Ze tato strana by mohla vzniknit asi takym technologickym
procesom alebo podobne, ako neskér vznikla z Komunistickej strany Slovenska Stra-
na demokratickej lavice. Pri zakladani Strany demokratického socializmu sme po-
vodne uvaZovali a dokonca sme robili aj pokusy vytvorit jednotni socidlnu demokra-
ciu. Narazili sme v3ak na problém, Ze &ast byvalych socidlnych demokratov, ktori boli
vyltaéenf po februdri 1948 zo socidlnej demokracie, nechcela s nami komunikovat
s odévodnenim, Ze sme rovnaki bol%evici, ako boli ti, ¢o neskoér vytvorili SDL, a pre-
to odmietali s nami komunikovat. Druhd ¢ast zakladatel'ov Socidlnodemokratickej
strany Slovenska, ktori reprezentoval v tom ¢ase Peter Paulitka, videla vo funkciond-
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roch Strany demokratického socializmu akési ohrozenie vlastnych pozicii v pripade
nejakého spojenia s nami, ¢o nds v podstate nutilo k tomu, aby sme konali sa-
mostatne. Hned'v prvych ditoch po zaloZeni pripravného vyboru Strany demokratic-
kého socializmu sme sa pokusali o kontakt s vedenim VPN. Ja osobne som to robil cez
Ivana Strpku a Sergeja Michali¢a, ale nebol som v tom velmi tispesny. Podarilo sa
ndm z nasich informaénych zdrojov ziskat informdcie, ako sa na nds divaju vo vede-
ni VPN. Na zdklade tychto informdcii sme situdciu vyhodnotili tak, Ze neméZeme byt
akceptovani ako partneri vedenia VPN. Dokonca aj potom, ked uz doslo k nejakym
kontaktom, ani tieto kontakty neboli efektivne.

Dovolim si vratit sa eSte k osobe Vladimira Metiara. Eite stdle nie je tplne
objasnend jeho aktivita do novembra 1989. A to napriek tomu, Ze sme sa viaceri
o to poku3ali. Sdm som sa pokusal zmapovat jeho biografiu od roku 1969 do roku
1989. Nepodarilo sa mi to, a viem, Ze viaceri sa o to pokasali. Myslim, Ze tu moZe
byt urcity kla¢ k tomu, aby sme pochopili jeho konanie a spoznali, ¢i jeho postoje,
najmd konanie vo funkcii ministra vnitra mali ur¢ité zazemie. Vo svojich tvahdch
na tito tému nemoéZem byt konkrétny, lebo nemdm Ziadne konkrétne dékazy na
podloZenie rozli¢nych tivah, vyslovenych v stvislosti s jeho pésobenim v tejto funk-
cii, nestaviam na indicidch, ani na sprostredkovanych svedkoch.

Este spomeniem jednu okolnost, ktord suvisi s ¢innostou Strany demokratického
socializmu, a sice to, Ze tato strana bola od pociatku v intimnom informa&nom kon-
takte s premiérom Milanom Ciom a niektorymi daliimi ministrami Ci¢ovej vlady,
ktori deklarovali svoj zdujem, Ze by sa chceli politicky realizovat prave na platfor-
me tejto strany. Len takd osobnd pozndmka. Vzhladom na to, Ze aj dnes su tu
niektorf{ byvali ¢lenovia komunistickej strany, tak ani my sme nepovaZovali za han-
dicap ten fakt, Ze l'udia, ako napr. Milan Ci¢ prejavuji o nds zdujem, ale realistic-
ky sme hodnotili situdciu. N3 model vstupu na , top uroven“ v politike vychddzal
z toho, Ze VPN ndm umozni na tejto politike participovat. Ale vedenie VPN nds
konkrétnymi krokmi vytestiovalo z politiky, a tak sme zostali na okraji politiky. Saém
som sa rozhodol pracovat vo federdlnej spravodajskej sluzbe, teda v rozviedke.
Vlastne po prvykrdt hovorim verejne o tom, Ze to bol jeden z mojich kl'a¢ovych mo-
tivov, preco som odisiel zo Strany demokratického socializmu. Samozrejme, Ze ten-
to odchod z politickej strany bol legendovany zdujmom o moju budicu Zurna-
listicka kariéru.

Jozef Ku&erdk: Ja mdm len pozndmky na zdklade osobnych zaZitkov so Schusterom,
ako ex post. Na jesei roku 1990 som zastupoval Meciara vo vybore Svetového kon-
gresu Slovdakov a tam som den strdvil so Schusterom. A z rozhovoru, v ktorom sme
sa rozprdvali dlho o tychto veciach, som nadobudol urcity dojem, Ze pri odvoldva-
nf v parlamente sa zachoval tak, ako by sa zachoval ktokol'vek iny. Proste sa citil
urazeny, e md jednoduchym spdsobom odist z parlamentu a parlament ani
nezhodnot{ to, ¢o urobil dobrého a to, o urobil zlého. A on sa vZdy citil ako ¢lovek,
ktory vo svojej kariére plno dobrého urobil. Tym sa hodnotil, proste, Ze bol kon-
Struktivny. Bola to zmes jesitnosti i ambicii a z toho dévodu si to aj rozmyslel, na-
priek tomu, Ze tam bola predtym urcitd dohoda. No a samozrejme, druhad vec bo-
la td, Ze vycitil, Ze bude mat v parlamente viadSinova podporu a z toho dévodu sa
na to aj spoliehal. Tretia vec, ktora mi povedal, bolo, Ze on to chdpal viac ako osob-
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nu iniciativu Jana Budaja. Tak mi to on charakterizoval. Nevedel, aké je pozadie zo
strany VPN. Tak to je len méj stru¢ny poznatok k tomuto.

A dal3i poznatok je ten, Ze podla svedectva jednej poslankyne, poslanci SNR, ktori
mali stretnutie asi defi predtym na Ventirskej, sa citili urazeni, Ze sa im udajne po-
vedalo, Ze maju hlasovat za odvolanie Schustera. Jednoducho sa im to dalo ako pri-
kaz. A viete, poslanci, ktori tam boli, pri8li do zmenenych spolo¢enskych podmienok
a chceli o nietom rozhodovat samostatne. A naraz sa citili poniZeni tym, Ze sa im
dal prikaz, Ze maju hlasovat tak a tak. Miesto toho, aby sa o tom diskutovalo
a vysvetlovalo, tak sa im dal tento struény pokyn a z toho dévodu, proste ako na pro-
test, niektori poslanci hlasovali proti odvolaniu Schustera. To je vietko.

Franti§ek Miklo3ko: Ja poviem len jednu vetu. Ja totiZ citim jeden maly rozpor. Podla
mojich informdcii sa mal Schuster vzdat. Tam nemalo byt vébec hlasovanie o odvo-
lani. V poslednej chvili nastala situdcia, Ze Majer pristipil k mikrofénu a povedal:
,Ddvam hlasovat o odvolani.” CiZe ja si myslim, Ze asi preto nebola Ziadna ko-
lektivna priprava na jeho odvoldvanie, lebo sa pocitalo, Ze sa vzdd. A eSte, aby som
doplnil. V prvom hlasovani som hlasoval proti odvolaniu, v druhom uZ za odvola-
nie. Aby som to presne popisal, mal som osobny pocit toho rozporu, ktory tam bol,
mal som pocit, Ze... Proste, bol to osobny rozpor, ktorého bolo toto vysledkom. Cize
neodvdzil by som sa teraz obviriovat niekoho, Ze ma neinstruoval, moZno Ze ma
inStruoval, uZ sa nepamadtdm. Ale viem, Ze som niesol vlastne nejaki osobnu dile-
mu, Ze ¢o s tym.

Miroslav Kusy: Ja by som chcel podporit to stanovisko k Ci¢ovi, ktoré tu vyjadril Vla-
do Ondrus. TotiZ, my sme prijali ur¢ity Spanielsky model prechodu od totality k de-
mokracii. Ten $panielsky model sa vyznafoval nekrvavym prechodom cez dohody
s ochotnymi predstavitel'mi existujicej moci. My sme do istého ¢asu tento model
zachovdvali a nase problémy sa zacali vyrazne prejavovat potom, ked sme od tohto
modelu odisli a zacali sme ho dost neorganicky kombinovat s inymi postupmi.
Z neho vyplyvala istd dohoda s tymi predstavitel'mi moci, ktor{ boli ochotni spo-
lupracovat. Viak aj v Prahe sa hladalo, neZ sa nasiel Calfa. V Bratislave sme nasli
Ci¢a. Teraz nejde o osobné sympatie alebo antipatie, ale o to, Ze to bol politik, kto-
ry bol ochotny spolupracovat a ktory mal ancu viest moc k nekrvavému, pokojné-
mu prechodu. Tu bolo treba ddvat a aj sme ddvali isté zaruky, od ktorych sme vlast-
ne potom odchddzali. My sa predsa neméZeme ¢udovat, pohor3ovat nad tym, Ze sa
Ci¢ alebo Schuster sprdvali ako obratni politici v rdmci priestoru, ktory im dohoda
poskytovala. Vak to patri k politikovi. Bez toho sa politika robit nedd. Spanielsky
model Siel cestou ziskavania takychto predstavitelov starej moci, robili sa vietky
opatrenia pre to, aby sa ziskali, a aby sa stali predstavitemi novej moci. Aby tu ten
prechod bol plynuly. Toto uZ sme neboli ochotni dodrzat. A aky bol redlny vysle-
dok? Ci¢a sme stratili, on nestratil na svojich sympatidch, on nestratil na svojom
postaventi v o¢iach verejnosti, naopak, zostal populdrnou osobnostou. U Schustera
prebehol podobny proces a vlastne zisk VPN-ky z toho nebol Ziaden. My sme iba na
zaklade takejto politiky 3li radikdlne dole. Myslim, Ze tu kdesi nastal zlom v nagej
politike, ked sme prestali hrat jednu hru a za¢ali sme ju neorganicky spdjat s inou
hrou. Nedotiahli sme do konca $panielsky model.
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Milo3 Ziak: Budaj a Zala sa stretli eSte pred novembrom 1989, niekedy v lete 1989.
Obaija a3pirovali na to isté — stat sa veducou osobnostou nadchddzajiceho pohy-
bu. Coskoro sa stali rivalmi. Stretli sa aj v KV VPN a Zala mal silny pocit, Ze ho vlast-
ne Jano Budaj odtial vytlacil.

2. alebo 3. marca som sa stretol so Zalom pred SNR, ndhodou sme prechddzali
pred starou Slovenskou ndrodnou radou. Boris ma zastavil a povedal mi: ,Videl si?"
,Co? Ze: ,Budaj.” Hovorim: ,,Ano, nepodarilo sa to.” A on hovori: ,Vrdtil som mu
to.” Presne si pamdtdm tito vetu a z toho vyvodzujem, Ze Zala naozaj robil v kance-
larii SNR po odchode z KV VPN nieco cielene proti ndm. Vébec neviem, s akym poza-
dim, ale vel'mi aktivne sa tam pohyboval a iste mal aj on svoje prsty v tejto kauze.

Milan Zemko: Chcel by som sa dotknut situdcie uz po hlasovani v SNR. MoZno sa bu-
de3, Janko (Budaj) pamdtat, velmi krdtko nato bolo stretnutie v Mozartovom do-
me, v malej zasadaZke. Bol tam aj nebohy Milan Sime¢ka. A dost ostro si ta vtedy
podal prdve za to, ako to celé v SNR prebehlo. On bol uZ vtedy kooptovany za pos-
lanca a z jeho slov som citil dve veci. Jednak to, Ze ty si bol nielen uchddza¢ o funk-
ciu predsedu Slovenskej ndrodnej rady, ale Ze si si¢asne bol aj hlavnym repre-
zentantom VPN, ¢iZe u teba sa koncentrovala povinnost koordinovat poslancov za
VPN s ostatnymi poslancami a riadit aj koordina¢né centrum. To znamenalo, Ze ty
si sa mal dostat na post predsedu za celi VPN-ku, ¢o sa nepodarilo. A v tych dost
trpkych slovdch Sime¢ku seniora som vtedy citil nielen to, Ze sa to celé zoralo, ale
aj ista obavu, Ze ak by to malo takto pokracovat, ak by VPN-ka takto fungovala, ako
to s fiou asi dopadne, ked sa takyto vyznamny politicky boj takto dost trpko, ne-
chcem poutZit silnejsi vyraz, prehral.

Franti¥ek Mikloko: Ja chcem len povedat, Ze po tom neuspesnom hlasovani 1. mar-
ca som stdl niekde na kdve, ked’ ku mne prisiel Meciar a hovorf: , Budaj to zle uro-
bil, Budaj sa mal radit so mnou, lebo ja by som to ina¢ urobil.“ Vediet ¢i bol Meciar
aktérom toho, Ze sa Schuster nevzdal, to by bolo pre mria vel'mi zaujimavé. Potom
hral uZ naozaj s nami vietkymi smieinu, vel’kd hru. Ale toto mi nikto nepotvrdil. Py-
tal som sa na to Ci¢a, nepotvrdil mi to, pytal som sa na to Schustera, nepotvrdil mi
to. Ci bol aj on v tom, kto nahovoril Schustera, aby sa nevzdal.

Milan Zitny: Ja mdm doplnenie tychto dvoch pribehov, to znamend ndstupu Vladimi-
ra Metiara do funkcie ministra vnatra a pribeh Rudolfa Schustera. Pan Cibula tu
uz vlastne dost presne popisal prichod Vladimira Meciara do Bratislavy. Ja mam
nariho jednu taka dopliiujicu otdzku. Pamatadte si, aky der bol 17. decembra?

Igor Cibula: Sobota.

Milan Zitny: Nedela. Hej, ja som to teraz pozeral v didri. 16. decembra, ako hovori
Milos (Ziak), bol mimoriadny zjazd Komunistickej strany Slovenska. Na tomto mi-
moriadnom zjazde komunistickej strany sa objavil ¢lovek, ktory nemal manddt
delegata z Kosic, volal sa Jan Demikadt. V tom zmdtku bol zapisany na delega¢nu
listinu. Tieto moje reder3e si podporené aj svedeckymi vypovedami. Hovori Peter
Weiss: ,Prekvapujice bolo, Ze toho nezndmeho delegdta, niekto navrhol do
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Ustrednej reviznej komisie.” Weiss pokracuje: , Prekvapujice bolo, Ze ked' sa este
na pode zjazdu zisla tdto komisia, niekto sa pytal: ,Musime si zvolit predsedu, je
medzi nami pravnik? Mal by to byt pravnik.‘ Zdvihla sa iba jedna ruka.” To bolo
Sestndsteho. ESte na koniec zjazdu bola poverend komisia zmapovanim tych viet-
kych prehmatov, nelegdlnosti v $picke tstredného vyboru. Tym pddom bol Demi-
kat povereny. Dostal k dispozicii aparat, techniku. Druhy den prisiel Vladimir Me-
¢iar na tuto schodzku do refektdria Matice slovenskej so zviizkom, o ktorom tu pan
Cibula hovoril. Neskoér, o pdr rokov sa obaja nezdvisle na sebe priznali, aj Demi-
kat, aj Meciar, Ze tento materidl dostal Meciar od Demikata. Svedkovia z Tren¢ina
z VPN-ky, nebohy Vlado Slddek, Peter Slovak hovoria, Ze vtedy po zjazde prisiel do
Trendina c¢lovek, v tej chvili nevedeli, kto to je, aj s istou Marcelou. Odviezli ho
k Vladimirovi Meciarovi. Ten ¢lovek mal so sebou velky kufrik a tam sa rokovalo
o nejakych materidloch, a to materidloch Babinsky a Biela skala. Tie odovzdal De-
mikdt Vladimirovi Meciarovi a ten s tym na druhy den prisiel do Bratislavy, kde si
asi na dvadsat minut sadol s Julom Strinkom do auta s tym, Ze to potrebuje dostat
do médii. Julo Strinka povedal: ,Dobre, ja to tam vezmem,“ ale Vladimir Mediar
povedal: ,Nie, ja tam s tym pdjdem.” Jaén Demikdt odisiel zo Stdtnej bezpe&nosti
cca v roku 1983. Svojou pracovnou mordlkou bol neprijatelny aj pre nich. Praco-
val na ochrane Zeleznic aZ do roku 1989. Vladimir Meciar pracoval ako podniko-
vy pravnik v malom mestec¢ku Nem3ovd. Dodnes sa nepodarilo ndjst ten spojovnik
medzi nimi dvoma, kto ich tak rychlo dal dohromady.

Pribeh Rudolfa Schustera. Ja evidujem este jednu liniu a td sa tyka tak isto Vla-
dimira Meciara. Niekedy v druhej polovici janudra, moZno ma predstavitelia KV
budu vediet opravit, sa z Kosic z miestnej VPN-ky, z jej prostredia, objavovali signa-
ly, Ze Rudolf Schuster sa v minulosti ako podpredseda Mestského ndrodného vybo-
ru dopustil trestnych &inov pri vystavbe rodinného domu. Tato vec mal Vladimir
Meciar ako minister vnuitra v doklade, respektive v sprdave z Krajskej prokuratury
KoSice koncom februdra spracovanu k dispozicii. Td sprdva hovori presne o tom,
v ¢om, v akych paragrafoch, v akom rozsahu, vy&islené. Vietko, aj s podpisom pro-
kuratorky, len s pozndmkou, Ze tieto trestné ¢iny boli v janudri prezidentom Hav-
lom amnestované. Na tom doklade, ktory vlastnim, mdam ho v archive, je rukou
Vladimira Metiara hore napisané ,Cimo*“. Odovzdal ten doklad svojmu $éfovi in-
$pekcie a povedal: ,Schuster bude sediet, za toto bude sediet.“ Cimo na tom mal
pracovat, bolo to celé podivné, pretoZe kompetencne mu to neprislichalo, ako 3é-
fovi in§pekcie, ale mal to realizovat. Ked Cimo isté kroky urobil a predloZil minis-
trovi vnutra, ten mu nahnevane povedal: ,Neda sa to zrealizovat, je to vyssie poli-
tické rozhodnutie, Schuster pdjde do Kanady.“ A Cimo vravi: ,Hovoril to s hroznou
zlostou.” Bol vytoceny a povedal tu vetu, ktorda sa potom objavovala aj na ve-
rejnosti: ,Schuster do Kanady nepéjde, aj keby som ho mal skopat zo schodov lie-
tadla.” To je vietko.

Jan Budaj: Ja by som chcel reagovat na Mira Kusého. Je faktom, %e v koordina¢nom
vybore existovali rozdielne ndzory na styl politiky vo¢i byvalym 3truktiram a voci
minulosti vobec. Som rdd, Ze to potvrdil. Nae ndzory sa roznili, aj so Soriou Szomo-
lanyi. Obaja boli vtedy ¢lenmi akéhosi neformdlneho politologického klubu, ktory
nemal sice rozhodovaciu pravomoc, ale mal vplyv. Oni vo februdri prisli s tézou, Ze
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revolucia sa skonila, ¢o malo znamenat, Ze revolu¢ny postup znamenaijci odchod
starych politickych 3truktar treba zastavit. Tento neformdlny klub mal iny ndzor qj
na vymenu Schustera. Ja som sa tieZ domnieval, Ze by sa nemali stupriovat nejaké
robespierrovské postupy, ale aj dnes si myslim, Ze sme sa mali usilovat dostat do ¢e-
la slovenskej vlady predstavitelov, u ktorych by sme si boli isti, Ze realizuju politiku
VPN. Tamti ndm to sl'ubovali, ale fakticky to neplnili. Dokonca robili ¢osi tplne iné.
Vymena komunistov ziskala stihlas v KV VPN,

Jedna zo zdkladnych tém je vnitro. Nie je tu ale nikto, kto bol z VPN za tito sféru
zodpovedny. Som si isty, Ze na Federdlnom ministerstve vnutra sa uZ na jar 1990 pro-
jektovali a chystali neuveritelné veci. A mnohé z nich sa aj realizovali. Zvézky, to bo-
la len jedna &ast. Ukradnutie spisov z Bieleho domu, spisov KSS a KSC, z ktorych bo-
lo Cerpané aj proti prezidentovi Michalovi Kovacovi, sa stalo dal3im zdrojom mozné-
ho vydierania niektorych ¢lenov Obrody, ¢o zrejme realizoval Demikat.

Este raz sa vrdtim k priprave zmien na ¢elnych postoch v marci 1990. KV VPN za-
¢alo uvaZovat o zmendch aZ potom, ked tito dvaja I'udia stratili doveru prevaznej
¢asti vtedajiieho vedenia VPN. Cim sme my boli pasivnejsf, tym boli oni odvaznej-
§1. Komunisti citili, Ze za nami uZ nie je moc ulice. Ved napokon mitingy prestali,
Praha si Zila svoj Zivot. Vaclav Havel neprikladal vyznam slovenskému zdpasu a ne-
bol ndm vtedy oporou. Nakoniec medzi janudrom a volbami neprisiel uz ani raz.
Koncepcia tejto zmeny bola postavend na politickej dohode nie s poslancami, ale
so Schusterom, Ze sa Schuster vzda. Vychddzala z faktu, Ze dvaja ¢lenovia KSC na
najvyssich postoch nerealizovali liniu VPN a z faktu, Ze na vymenu bez dohody ne-
mdme dost hlasov v NR SR. Zostdvala cesta politickej dohody o vzdani sa funkcie
predsedu SNR. KaZdd dohoda sa da zradit. To aj vysvetluje, Ze sme neprikladali aZ
taky vyznam presvedcovaniu jednotlivcov NR SR, pretoZe v pripade, Ze by sa Schus-
ter vzdal, bol by zvoleny kandiddat VPN. Teda vymena bola postavend na Schuste-
rovom postoji. V poslednej chvili som evidoval z istych ndznakov, Ze ide o pascu
a poslal som tento listok Schusterovi. NereSpektoval to, zrealizoval svoje neodvola-
nie. Ind kapitola je, ako sme na takuto situdciu mohli reagovat. Osobne som citil
spoluzodpovednost za to, Ze sme neurobili iné poistky.

Peter Zajac: Ja som vedel do volieb v jini 1990 o troch Meciarovych navrhoch. Prisiel
na VPN s ponukou, Ze md materidly na Schustera. Odmietli sme ich. Po druhé, pri-
Siel s tym, Ze ma lustra¢né zaznamy na Jdna Budaja, ¢o sme odmietli. A po tretie
prisiel za mnou s tym, Ze Demikdt ndm moZe poskytnut materidly na komunistov.
Muselo to byt este pred volebnou kampariou, ked sme boli s Vaclavom Havlom na
letisku v Poprade, ked sme chodili po vychodnom Slovensku.

A ete jeden detail. Mediar navrhoval rozdelit peniaze pre politické strany a hnu-
tia tak, aby to bolo vyhodné pre VPN, KDH a DS. Odrddzali sme ho od toho, lebo
sme vedeli, Ze pre ostatné strany to bude nejprijatelné. Aj bolo, a medidlne to riad-
ne rozmazali.

Igor Cibula: K osobe Jdna Demikdta by vdm mohol okrem kpt. Cima poskytnut
informacie Dezider Kéria. A okrem toho este jedno meno tu nepadlo — a to je Vla-
dimir Borodov¢dk, ktory velmi intimne ovlddal pomery na ministerstve vnutra,
a preto by vedel viac povedat aj o Janovi Demikatovi.
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22. februar 1997 — popoludnie

Stefan Hrib: Je zhruba pol druhej, méZeme tu byt do Siestej, mame skoro §tyria pol ho-
diny. Ak sme uZ vy¢erpali tému okolo Schustera a Ci¢a, zostali témy: volby '90, to
znamena kandiddtky, volebnd stratégia a Meciar predsedom vlady, potom blok ja-
zykovy a kompeten¢ny zdkon, a potom rozdelenie VPN. Teda tri témy na $tyri a pol
hodiny, ¢o je dost vela ¢asu. Vol'by '90. Md slovo Peter Zajac.

Peter Zajac: Ja pri volbdch '90 vidim tri kl'ti€ové problémy. Prvy je zostavenie kandidd-
tok za VPN. Druhy problém, ako sme uZ v podstate hovorili, je problém lustrdcif,
ktoré vypukli tesne pred volbami a treti problém, pravdepodobne kl'i¢ovy, ako do-
8lo k tomu, Ze sa Vladimir Meciar stal predsedom vlddy.

Ked'sa zostavovali kandiddtky, tak sa vytvorili dve skupiny I'udi. Jedni boli ochot-
ni na kandiddtku ist a druhi vébec neboli ochotnf na kandidatku ist, alebo sme ich
museli o tom vel'mi tazko presvied¢at. A potom bola tretia skupina, ktort tvorila aj
Sona Szomoldnyi, ktord na kandiddtku i$la a potom z parlamentu odi$la. Ja to dnes
dodatocne citim aj zo svojej vlastnej strany ako politicki chybu, Ze Fedor Gdl, Juro
Flamik, Martin Butora, Milan Sime¢ka a dal3f nesli na kandiddtku. Musim to pove-
dat tak, ako mi to vtedy hovoril Milan Sutovec. Povedal: »Stary, to robi$ naprosti
sprostost, pretoZe &i budes chciet, alebo nechciet, aj tak sa okolo politiky bude§ mo-
tat.“ Ja som i3iel do VPN preto, Ze som to citil ako vnitornu potrebu, ale vedel som,
Ze nechcem ist do politiky, chcem sa vrdtit do roboty. Redlny fakt bol ale taky, Ze
som sa tie dva roky po volbdch okolo politiky motal a vlastne td pozicia bola aj pre
mna osobne stdle nevyhodnejSia a nevyhodnejsia. Vel'mi rychle zaviedol Vladimir
Meciar taky slogan, Ze st nejaki I'udia, ktori chci robit politiku a nemaja pritom na
to mandat, nepresli volbami. Samotny ten slogan pokladdm za nezmyselny, ale za-
bral. Zvlastne bolo pre miia, Ze medzi tych Iudi, ktori i3li velmi tazko na kandiddt-
ku, patril aj Jano Budaj, ktory naozaj do poslednej chvile odoldval. Mali sme velmi
dlhé rozhovory na tému jeho vstupu na kandiddtku. VZdy sa predpokladalo, Ze bu-
de v nejakej vysokej Ustavnej funkcii a v podstate sa rdtalo s tym, Ze pokial dopadni
volby uspesne, mal by byt, pokial ndm to dovolia vysledky, predsedom alebo
podpredsedom SNR alebo v tejto rovine. Nakoniec sa na posledni chvil'u rozhodol.
Nechcel ist vy33ie ako na $tvrté miesto na vychodnom Slovensku. Zaujimavé st dnes
osobné motivy, preco?

Klustracidm. My sme dali prvé vyhldsenie, podpisal ho Jano Lango$, Roman Ze-
lenay a ja, Ze sme proti lustraciém. My sme zaviazali nasich kandiddtov iba k tomu,
aby kaZdy z nich potvrdil, Ze nespolupracoval. Ako sa neskér ukdzalo, td situdcia sa
bez nasej vole vyvijala ovela dynamickejsie, ako sme si mysleli, a ako sme pévodne
chceli. Jednoducho, vo federdlnom parlamente to uZ potom vrelo. Ob¢ianske férum
ako prvé dalo lustrovat svojich poslancov a my sme sa k tomu pridali. Dodnes
pokladdm ten sp6sob a formu za nestastné, preto, Ze zasiahla aj tych ludji, ktori na
tu kandidatku nesli preto, Ze chceli ist do parlamentu, ale preto, Ze vlastne chceli
podporit VPN a vlastne sa stali v istom zmysle obetami vlastnej ochoty. To ma do-
dnes mrzi, to hovorim osobne.
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Chcem povedat edte jednu vec, Ze koncom mdja 1990 mi volal Vaclav Havel, pre-
toZe nemohol zastihnit Jdna Lango3a. Volal ku mne na byt v hlbokej noci s tym, Ze
sa prdve dozvedeli vysledok lustrdcif Jdna Budaja a Ziadal ma, aby som zohnal Jd-
na Lango3a. Co som aj urobil. Jano Budaj bol potom aj v Prahe a cela vec s Havlom
preberali. My sme na zdklade vyskumov verejnej mienky vedeli asi tyZden pred
volbami, Ze VPN tie volby vyhrd, pretoZe vietky vysledky na to ukazovali a zacali
sme u nds doma na Budkovej uvaZovat v neformdlnej zostave o persondlnych riee-
niach. Pokial'si to dobre pamdtdm, bolo tam asi desat alebo dvandst I'udi, tie roko-
vania boli dve alebo tri. Ja sa na to pamdatdm tak, Ze nadim kandiddtom &islo jeden
bol Stra¢ar. Ked sme hovorili o dal$ich kandiddtoch, tak sa to tocilo asi tak, Ze sme
hovorili ako o dal¥om moZnom kandiddatovi o Mirovi Kusom, o dalom moZnom
kandiddtovi o Lacovi Ko3tovi a o dal¥om moZnom kandiddtovi o Lacovi Kovdcovi.
Jozef Ku&erdk odmietol. VZelijako sa to tocilo. Hovorili sme, Ze to moZe byt ktokol'vek
z tychto ostatnych, ale nema to byt Vladimir Meciar. Videli sme proste isté osobné
vlastnosti a vedeli sme, Ze je tam istd prchkost, neuvdZlivost... Viac sme v tom ¢ase
vel'mi ani nevedeli. Nebol to ani nejaky zvldstny prejav neddvery vo&i nemu.
Predpokladali sme, Ze by mal byt ministrom vnitra a dokonca sme uvaZovali, Ze by
mal byt ministrom federdlnym, ale hovorili sme, Ze predsedom vlady s tymi pova-
hovymi vlastnostami nie. Pre miia sa ten pribeh so Strat¢drom skoncil vtedy, ked
prisiel na stretnutie k ndm domov a bol neuveritelne hystericky. Nevedel odpove-
dat pokojnym spdsobom na nijaki z otdzok, ktoré sme mu priatel'sky kladli a mu-
sim povedat, Ze edte raz to isté zopakoval potom uZ po volbdch v zasadatke na Ji-
rdskovej. Po tom rozhovore sme mali, pravdu povediac, taky dost blby pocit. Ako
méZe byt predsedom vlddy ¢lovek, ktory reaguje absoliitne odmietavo na vsetky
nase pozndmky, ktory hovori: ,Nebudem sa s vami o ni¢om bavit, ja si v8etko uro-
bim sdm, ako budem chciet.” Nebol ochotny hovorit ani o svojej predstave, ako by
mala té vlada vyzerat. Ked sme hovorili o Mirovi Kusom, tak sa to skondilo tak, Ze
stary Milan Simetka povedal, ked sa uZ Miro vel'mi dlho trépil: ,Miro, ked si taky
nejaky neisty, neurtity, radsej to nechaj tak.” Laco Ko3ta, pokial sa pamdatam, to
odmietol na zaciatku. Laco Kova¢ sa nechal nominovat za ministra kolstva, ale
odmietol kandidatiru na predsedu vlady. Fakticky teda ostali len dvaja kandida-
ti. Bol to Straddra ...

Hlas: Mediar.

Peter Zajac: Mediar ani nie, vtedy ani nie, pretoZe stdle sme hovorili, Ze Meciar nie. Je-
ho meno sa objavilo aZ po volbdch v Dome odborov, ked sme za&ali rokovat s KDH.
Druhym kandiddtom, moZno budete prekvapenti, bol Jano Langos. Existuje z toho
zdpis. Existuje z toho zdpis, ktory robil Jozef Miklosko. My sme v jednej chvili velmi
vazne uvaZovali o Lango3ovi ako o predsedovi vlady v ramci koali¢nych pomerov
s KDH a Jano Lango3 sa sdm vyslovil asi tak, Ze dno, Ze by tu funkciu prijal. Ale po-
tom dostal ponuku od Havla na federdlneho ministra vnitra, povedal, Ze sa mu
zdd, Ze td funkcia je ddleZitejsia a bude robit ministra vnitra. Ja sa na to pamdtam,
pretoZe prvy tyZden koali¢nych rokovani s KDH po volbdch vlastne na tie koali¢né
rokovania Meciar vobec nechodil. Fero Miklo3ko tam chodil, Marcel Stryko tam
chodil, Jano Lango$, Fedor Gdl, ktory potom odisiel do USA, a eSte dvaja, chodili
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sme $iesti a Siesti. Meciar na tie rokovania prvy tyZden vobec nechodil, pretoZe na
to vlastne nebol nijaky dévod. Medzitym ale zasadal v Istropolise snem VPN a ten uZ
Meciara do tejto funkcie tlacil, ale este stdle to nebolo koali¢né rozhodnutie. Na tie ro-
kovania zacal chodit aZ druhy tyZzder. Pamatdm sa, Ze ked prisiel na prvé rokovanie,
ja som mu este vo dverdch hovoril: , Pan Meciar, musite si byt vedomy toho, Ze prvym
kandiddtom za VPN na funkciu predsedu vlddy je Lango3, pretoZe to vychddza z na-
Sich koali¢nych rozhovorov.” Meciar odpovedal: ,Samozrejme, ja tomu rozumiem, je
mi to jasné a budem drZat tuto liniu.” Pokial'si to dobre pamétdm, vliastne o tom roz-
hodnuti, Ze Mediar bude kandiddtom na predsedu, sa rozhodlo v dvoch takych ko-
lach. Prvé kolo, to bolo zasadnutie, predpokladdm, Republikovej rady VPN a dal3ich
I'udi v kinosdle, kde vystupili vlastne dvaja l'udia. Pre€o tam vystipil Metiar, neviem.
Hovorim, do dnedného dria neviem, pre¢o tam vlastne vystupil.

FrantiSek Miklo3ko: Ja viem, preco vystupil.

Peter Zajac: Vystupil Straldr, ktory nepresvedcil. Znova opakoval to isté, ako u nds do-
ma. Jednoducho, ten integrujuci ¢lovek, velmi radostny, vel'mi kolektivny Stratdr tam
vystupoval naprosto hystericky a hysterik Meciar tam vystipil pokojne, povedal
Struktiru vlddy a ziskal si ludi. Ja sa pamdtdm na to tak, Ze dokonca tam vtedy vysta-
pil Milan Knazko vel'mi emotivne, a povedal: ,Ked nebude Meciar kandidatom na
predsedu, tak budem kandidovat na predsedu vldady ja.“ Tak si to ja pamatdm. Uz
iba poslednd veta. Potom prebiehali koali¢né rokovania a ete stdle nebolo rozhod-
nuté o tom, kto bude kandiddtom na predsedu vlddy. Este raz zasadala Rada VPN
a ja sa pamdatam, Ze my sme sa edte stdle nevedeli rozhodnut a Ze tam uZ potom po-
vedal stary Sime¢ka, Ze to sa nedd takto tahat, treba to roztat. A tym roztatim sa stal
Vladimir Me¢iar.

FrantiSek Miklosko: Bezprostredny dévod, preco tam bol Meciar. Dostala sa ndm do
usi sprava od Sachera, Ze Meciar povedal Sacherovi, Ze md na nds vietkych
informdcie a Ze nds vsetkych drZi pod krkom. A ja som Meciarovi v tom bufete na
druhom poschodi povedal, Ze teda ¢o je na tom pravdy. A to som videl, Ze on zos-
tal Uplne hotovy, a preto vystupil, vzapati Siel do tej kinosdly, kde to dementoval.
Problém bol prave v tom, Ze my sme sedeli vecer u Petra Zajaca a ja sa pamdtdm,
Ze najprv sa navrhoval za predsedu vlddy Ci¢. Ale potom padol tip na Straédra, my
sme mu zavolali niekde, on tam prisiel a my sme s nim hovorili o tom, Ze bude
predseda vlady. Ale medzitym sa rokovalo nejako s Me¢iarom. On sa dozvedel, ze
poza jeho chrbdt sa rokuje, a preto bol taky roz&ileny, Ze vlastne teda ¢o st to za
sposoby, Ze s nim rokujeme a on to zobral vaZme a medzitym sa... CiZe to boli tie
dva vystupy v kinosdle. Stracdr bol roz¢uleny, Ze sa rokovalo za jeho chrbtom s Me-
Ciarom a Meciar, Ze sa mu povedalo o tom Sacherovi.

Sotia Szomoldnyi: Skér neZ prejdem priamo ku kandiddtke, k volbdm, tak este predsa
len k tomu, ¢o bolo doobeda, ale suvisi to prave aj s volbami. K problému & bola ne-
politicka politika dlhSie, alebo nebola. Existovali uZ spominané diskusné sedenia pod
oznacenim politicky klub VPN, ktory prakticky nemal okrem nejakého poradného
hlasu Ziadnu ind prdvomoc a viem, Ze eSte v marci 1990 sa celkom vdzne debatova-
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lo o tom, & VPN md ist do volieb, alebo nema ist ako politicky subjekt. Vtedy Fedor
(Gdl) zastdaval ndzor, Ze VPN ukdZe, novy model politiky, Ze ziskame moc, a qgj ju
odovzddme. Ja musim povedat, Ze som na to reagovala: ,Fedor (Gdl), mne je to ako
osobne vel'mi sympatické, pretoZe tieZ, bohuZial, po tej moci netiZim a nechce sa mi
ju preberat, ale komu ju odovzdame?” To som e3te netusila skuto¢ne, komu ju
odovzddme. Chcem len povedat, Ze aj ked to nebol fenomén nepolitickej politiky
v takej vyhranenej podobe, ale nejaké dedicstvo, dost dlho, aZ prili§ dlho vo VPN
pretrvavalo a prili§ dlho trvalo, kym sa zacalo uvaZovat a potom aj konat v zmysle
pretransformovania sa na politicky subjekt formdlnej organizacie, t. j. strany.

Ku kandiddtke. Peter (Zajac) tie kategérie dobre vymedzil. Jednoznadne, a teraz,
samozrejme, hovorim do vlastnych radov, povaZujem za chybu, Ze sme nesli do
funkcii, ja som dokonca bola zvolend do SNR. Ale musim povedat int vec. O spo-
sobe, akym sa ten ndbor alebo akym sa td kandiddtka obsadzovala. Poviem o mo-
jom pripade, neviem, ¢i bol ojedinely, alebo nie. Ja som sihlasila ist na kandidat-
ku s tym, Ze budem robit takzvané to ,kfovi” s tym, Ze s plnym nasadenim p6jdem
do volebnej kampane, aby sa teda VPN dostala do parlamentu, ale nechcem ist
priamo do parlamentu, t. j., Ze chcem byt na niZich nevolitenych miestach. To bo-
la dohoda. Ked som sa vrdtila z dvojtyZdniového sluZobného pobytu z USA, tak
Martin Butora, ktory tu nie je, mi vel'mi v rozpakoch oznamoval: ,No vies, dostala
sisa na tej kandiddtke na druhé miesto.” A mna to, prizndm sa, mna to tak nastva-
lo, ako porusenie dohody za nepritomnosti a ob¢as som zatatd, a vtedy vyslovene
zo zatatosti som si povedala, Ze ked so mnou ani komunisti nevybabrali, tak tym
menej VPN bude so mnou manipulovat. CiZe potom som bola désledna a po vol-
bdch som rezignovala. Je to tak ako Peter (Zajac) povedal. Bolo to nedocenenie,
nepredvidavost, ¢o bude nasledovat, pretoZe aj tak som z tej politiky nemohla vy-
cuvat, alebo presnejsie nechcela vycuvat. No a myslim, Ze toto bol pripad viace-
rych, myslim ta nechut, neuvedomenie si skuto¢nej roly parlamentu. Je to smutné,
ale bolo to tak. Hovori to tieZ o nevyjasnenom vztahu k politickej moci, ktory
pretrvdaval dost dlho.

A edte k tej vol'be alebo rozhodnutiu o premiérovi. Pamdtdm sa na to sedenie
v Mozartovom dome v kinosdle, kde sa predstavoval Stra&dr. Presne tak si to pamd-
tdm, Ze vlastne nds uplne znechutil a tym pddom neprichddzal do tvahy. Potom,
ked prehovoril Metiar, sedela som vedla Jana Budaja a komentovala som to vtedy:
»Vie§, pre mna to nie je kandiddt, aZ prili§ tiZi po moci.” Jano hovori: ,Ale to je
dobre, ked muZ tiZi po moci.“ Ja hovorim: ,Ano, ale nie aZ tak prili§ ako Me¢iar.”
TakZe tak, samozrejme, to nebolo rozhodujiice, ale tie pochybnosti boli jasné uZ vte-
dy. Ale ja povaZujem zvolenie Me¢iara za premiéra za désledok absencie alterna-
tivy, s ktorym sa, bohuZial, Slovensko nevysporiadalo doteraz.

Fedor Gdl: Nemali by sme zabudat na to, Ze vtedy mal rytmus ¢asu iné parametre nez
dnes. Ja za seba hovorim toto: ,Ano, na kandiddtku VPN som nesiel preto, Ze som
si chcel odist robit svoju robotu.” Ale si¢asne hovorim: ,,Ano, ked som bol neskor
predsedom koordina¢ného centra alebo predsedom Slovenskej rady VPN, moje na-
zeranie na tuto tému bolo uplne iné.” Ak sme vtedy hovorili o tom, Ze nepéjdeme
do ustavnych funkcif, malo to tiplne int motivdciu. Nie vrdtit sa na akadémiu vied
alebo do ateliéru, ale skuto¢ne sme sa brdanili kumuldcii moci v jednych rukdch.
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A po druhé, dnes hovorim naprosto zdvdzne, Ze ti I'udia, ktori sedeli na Jirdskovej,
to boli I'udia na dvadsathodinovy uvdzok. Neprichddzalo do tivahy, Ze by Flamik,
Butora, Zajac, alebo Gdl edte vyseddvali v Prahe v parlamente. Museli by rezigno-
vat proste na ti rolu, ktort v tej chvili mali.

Ad lustrdcie. S Martinom Butorom sme nav3tivili uZ tesne predtym, ako to vy-
buchlo, Rumla. Autom sme 3li do Prahy a poZiadali sme ho o vyklad, pretoZe my
sme naozaj nevedeli, z akych zdrojov, akym spésobom, akd je td procedura, akd je
jej vieryhodnost. Ruml ndm vtedy poloZil na stdl niekol’ko parametrov lustraéného
procesu, ktoré sa nepotvrdili vo vysledku. Povedal ndm, Ze vylustrovani budu ludia,
ktori poberali odmenu, potom ndm povedal, Ze ten proces lustrdcii postihuje qj
zahrani¢né rozviedky, povedal nam, Ze nie je treba pochybovat o tom, ak niekto je
pozitivne lustrovany, Ze skuto¢ne s tou Stdtnou bezpe&nostou nespolupracoval, bla,
bla, bla. A napokon sme dostali do rik obdlku, kde bol Sacherov sprievodny list,
kde on sdm pi3e, Ze nedd ruku do ohria za to, ¢o dostdvame do ruky, to po prvé. Po
druhé tam boli dévernici Stdtnej bezpe¢nosti. A po tretie nebolo tam potvrdené, Ze
poberali odmenu. Tito obdlku sme dostali do rik v ¢ase, ked po a) v3etci kandiddti
VPN podpisali prehldsenie, Ze nespolupracovali a po b) VPN sa rozhodlo, Ze bude
kandidatov lustrovat a nebolo moZné toto rozhodnutie menit. Bolo dve hodiny
pred findle! ESte Lango$a sme potom poslali za Rumlom, ale lustra¢ny proces uZ be-
Zal. Suhlasim s Petrom (Zajacom) vo vietkom, ¢o povedal o tom spbsobe a o tych
dopadoch, ale ja aj s odstupom siedmich rokov dnes prehlasujem, Ze lustrdcie boli
potrebné. Inym spdsobom, ale boli potrebné. Ja o tomto nepochybujem ani po
siedmich rokoch. Ze prebehli, ako prebehli, sptista veci prebehla proste velmi hek-
ticky, vel'mi nepripravene a velmi amatérsky, mozno aj toto.

Dal3ie osobné svedectvo. Musim povedat, Ze ked sa Vladimir Me¢iar ztiéastnil
prvého rozhovoru s KDH, v Carltone, v prestdvkach sme vy3li na balkén, potiahol
ma nabok a povedal mi: ,Urobme mensinovi vlddu.” Hovorim to iba pre tiplnost.
Prvd minita koalicie a mne predseda koali¢nej vlddy ako predsedovi VPN navrhu-
je vytvorit mensinovu vliddu. To znamend poslat niekde aj KDH, aj Demokraticku
stranu a Soria (Szomoldanyi), to je poslednd moja pozndmka. Tie politické kluby, sa-
mozrejme, neboli na to, aby ndm ddvali softwary na praktické politické konanie.
Posediet si s univerzitnymi politol6gmi dve hodiny vecer bolo vel'mi prijemné a ma-
lo taky terapeuticky dopad. Kde inde ako tam si, proste, ¢lovek moZe dovolit tro3-
ku sa uvol'nit. Podobny charakter mali aj iné sedenia, nielen politické kluby. Ja si
spominam na Martinov (Bitorov) hapening u Milana Ktiazka, ked vymy3lal Hain-
burg. Nam to v3etko pripadalo proste skuto¢ne ako hapening a potom sa to stalo
skuto¢nostou. Okrem toho, Eugen Gindl ti (Soni Szomoldnyi) méZe ukdzat ¢ldnok,
ktory som napisal s Pal'om Fri¢om za¢iatkom roku 1990 vo Verejnosti. Ty, ako socio-
169, musi3 vediet, Ze hnutie, akym bola Verejnost proti ndsiliu, bolo odsudené k za-
niku vo chvili, ked vzniklo. Jediné, ¢o z neho mohlo zostat, bola §tandardna politic-
kd strana, partikuldrne socidlne hnutia a nezdvislé institicie.

Vladimfr Ondrus: Ja mdm $tyri pozndmky. Nerozumiem tomu, ¢o hovoril Peter Zajac.
Vraj bolo dohodnuté s Ciom, Ze p6jde na kandiddtku VPN, ale bol uzrozumeny
s tym, Ze nebude kandidovat potom na funkciu predsedu vlady. Pamdtam si, Ze
hned po ozndmenti vysledkov volieb nds pozval Ci¢ do svojej kanceldrie. Bol tam
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Miro Kusy, bol tam Milan Simecka starsi, myslim, Ze Jano Uher a eSte niekto z jeho
poradcov. Ci¢ za&al hned rozprdvat o volbach, o vysledku a o tom, ako sa bude
zostavovat vldda. On bol na sto percent presvedceny, Ze bude zostavovat tito vld-
du a zaéal rozvijat svoje predstavy. Na to mu Simecka povedal: , Ale s tebou KV VPN
na tato funkciu nepocita.” Zostal ako obareny. A my s nim. Ja som to po&ul prvy-
krdt, takisto som s tym na sto percent pocital, ked som videl jeho nasadenie vo vo-
lebnej kampani, tak som bol o tom presvedceny. To je po prvé.

Po druhé, k tomu stretnutiu v kinosdle. Tam sa predstavovali kandidati, to bol
zas akoby konkurz na ministra vnatra. Opakoval sa na predsedu vlady. Traja I'u-
dia tam mali povedat svoju predstavu o vykondvani funkcie. Miro Kusy vystupil,
nie vietkych presvedtil o rieSeni istavnoprdavnych problémov. Vystupil Stracar.
Straéar nozaj vystipil z hladiska nie vel'mi Sirokého spolocenského rozhladu, ak
by som to mal tak povedat. Milan Sttovec poznamenal, Ze to bolo vystipenie
podnikového metalurga, a nie predsedu vlddy. No a ked vystupil Meciar, tak pre-
dostrel svoju predstavu o ustavdch, o ekonomickej reforme, skrdtka o tych najdé-
leZitej$ich otdzkach a va&Sinu l'udi presved¢il. Tam sa to sice nerozhodlo, ale zos-
tal ako jediny kandidat, ktory mal skisenosti s vykondvanim vlddnej funkcie
a mal aj svoju predstavu, ktord dost zodpovedala aj nasej. V3ak on vtedy vystupo-
val ako federalista, ako zdstanca ekonomickej transformdcie, ako ¢lovek nielen
baZiaci po osobnej moci.

A po tretie. Ja som sa dozvedel o jeho nomindcii, ked som sedel u Michala Kova-
¢a ako ministra financii spolu s Me¢iarom. Tam sme boli prerokovat otdzky budu-
ceho rozpoctu, pretoZe viete, Ze Zivotné prostredie patrilo vtedy do ministerstva
vnutra ¢iZze k Meciarovi a malo prejst do samostatného rezortu, tak sme boli ti
rozpoctovu kapitolu prerokovdvat a naraz sa otvorili dvere, Roman Zelenay sa vr-
hol k Metiarovi a povedal: ,Vlado, si predsedom vlddy.“ Cize Meciar mal uz vtedy
na VPN svoju agenturu, ktord s nim tzko spolupracovala.

A po Stvrté, k lustrdcidm. Z mdjho dne$ného pohladu, pri tych znalostiach, ¢o
sme o lustratnych materidloch mali, bol absoltitny nezmysel a velkd chyba, Ze sme
na ne pristupili. Najviac doplatila na celé lustrdacie VPN. Najviac doplatili na
lustrdcie ti 'udia, ktori nds podporovali, ktori boli na3ou sticastou a skonc¢ilo sa to
doslova osobnymi tragédiami. Podla mria tych pdr I'udi, ktor{ sa nedostali kvoli lus-
tra¢nym osved¢eniam do 3tatnych funkcii, je zanedbatelnych oproti tomu, ¢o sa
stalo. Ja sa s tym nemdZem zmierit a povaZujem to za velkd chybu. Skuto¢ne sme
naleteli. Ked' sa to uZ stalo, Meciar stdle tvrdil, Ze on méze potvrdit vyjadrenie |-
na Budaja, Ze k Ziadnej spoluprdci nepri$lo, o ¢om som ja nikdy nepochyboval
a tvrdil, Ze dokumenty o tom existuji. Mne osobne tvrdil, Ze ich ma Ciklamini a Ze
sa ich usiloval ziskat, Ze s nim aj vyjedndval, Ze mu slibil miesto vojenského pride-
lenca na velvyslanectve, ked mu tieto materidly odovzdd, ¢o Ciklamini odmietol.
Potom mi Meciar povedal, Ze poslal svojich 'udi, aby mu vybrali byt, ale, Zial, ma-
teridly tam nenasiel, takZe asi ich ma niekde dobre ukryté. To mohlo byt niekedy
v lete 1990. Sd&m som mal osobny zdujem na tom, aby sa Jano Budaj odistil aj
v ofiach verejnosti. Len sa mi zdd tiplne scestné vnimanie tejto kauzy Jdnom Buda-
jom, ktory v tom videl nejaku intrigu z na3ej strany, zo strany KV VPN a intrigu
z Ceskej strany. PretoZe nie je pravda, Ze my sme sa proti nemu postavili. V3etci ¢le-
novia KV VPN verejne vystupovali v jeho prospech, verejne viade niesli koZu na trh.
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LenZe verejnd mienka sa vtedy uZ zmenila. Celad tla¢, médiq, stvali proti Budajovi
a $tvali proti celej VPN. To sa uz nedalo zmenit, to sa uZ nedalo zvrdtit. V tom bola
podstata veci a nie v tvrdeni, Ze v rdmci VPN mal niekto zaujem na jeho politickej
poprave a podobné nezmysly.

Milo¥ Ziak: TieZ by som postupoval tak, ako ur€il postupnost Peter Zajac. Po prvé. Do-
stal som takisto ponuku ist na kandidatku do SNR, odmietol som ju. Dal mi ju Milan
Simec¢ka hned na prvom stretnuti po mojom ndavrate z USA. Odmietol som ju z jed-
noduchého dévodu, este stdle som mal urcité ambicie odist pracovat na Izraelsku
ambasddu. Laco Szigeti o tom vel'mi dobre vedel. Skonc¢il som s tym aZ v septembri
1990, dva dni pred smrtou starého Milana Sime¢ku. Dva dni pred smrtou sme boli
so starym Milanom (Simectkom) v Bratislave. On mal odist o tri alebo 3tyri dni do
Kanady. Vtedy mi stary Milan povedal, aby som nikam nesiel, aby som ostal s mla-
dym Milanom v Bratislave a vtedy sme sa vlastne dohodli, Ze tu zostanem a od tej
doby som uZ bol volny aj pre 3ir3ie politické poutZitie, by som povedal. Potom bola ta
kanceldria prezidenta atd. Jednoducho v tom ¢ase som uvazoval v inom horizonte,
i ked profesiondlne vlastne, ale netykalo sa to parlamentu, netykalo sa to ani vliady,
ani ni¢oho takého.

Druhad vec, pokial ide o lustrdcie. Je pravda, hlasoval som za to, aby tieto lustrd-
cie prebehli, hlasoval som aj za to, aby Jano Budaj odstipil z kandiddtky potom,
ako sa udiali tie veci, ktoré sa udiali, to vietko je pravda. Ked' som ale hlasoval za
lustrdcie, mal som na mysli v prvom rade déstojnikov 5tB. Nikdy mi nenapadol roz-
sah tej akcie, ktord sa rozbehla. Nechcem sa teraz hlbsie venovat oblasti strojdarskej
vyroby, ani oblasti obchodu so zbratiami. Profesiondli, ktori tam pracovali, naozaj
dalej kontrolovali ast priemyslu, ktord pokracovala vo svojich starych Slapajdch.
Nespominam si ani, Ze by boli zverejnené zoznamy déstojnikov StB so zaradenfm
atd. Pamdtdam si zoznamy agentov, dovernikov, kandiddtov tajnej spoluprdce, tie
boli masovo distribuované, ale zoznamy déstojnikov, teda ¢innych I'udi si vébec ne-
pamdtdm.

K tretej téme. Faktom je, Ze ja som hlasoval za Straédra na post predsedu vlddy
pri tom hlasovani u Petra Zajaca na byte. Tam sa uvaZovalo este aj s Fedorom Ga-
lom. Hlasoval som vtedy za Stracdra. Neskor som ale nadobudol pocit, Ze ten ¢lo-
vek je vnutorne velmi nevyrovnany, psychicky labilny. Skuto¢ne mnohokrdt vystua-
pil tak, Ze bol na pokraji placu, ja si to presne pamdtam. Skuto¢ne aZ prehnane
energicky odmietal o niektorych veciach hovorit. Najviac ma presvedcila, pokial si
dobre spominam, tdto prihoda. Prisiel fax z Ko$ic na podporu Straédra, kde bolo
napisané, Ze Kosice trvaji na kandidatire Stra¢dra. Bol tam podpisany Stra&dr. To
bol vlastne pre miia posledny bod, ktory ma predsvedcil, Ze som nehlasoval dobre.
Boli tam podpisani traja: Marcel Stryko, ete niekto a Stra¢dr. To bol pre mna ten
bod. Toto si pamdtdm, a to ma presvedcilo, Ze nie, Ze ten Stracdr nie je Gplne, by
som povedal, to najlepsie, o méZe byt. Aky mal Straédr daldi osud, to vietci vieme,
o tom nechcem hovorit. Chcem len upozornit na jedno. Po Stra&drovi nikto z nds,
lebo Stra&dr bol vlastne katapultovany VSZ-kou, nikto z nds nemal t potrebu, aby
cielene udrZiaval kontakty s VSZ-kou, pokisal sa orientovat v §truktire vztahov
VSZ, pokusal sa orientovat v zdujmoch tejto skupiny. Musim povedat, Ze ten, kto ich
zacal kontaktovat, bol Meciar. Komunikoval najskér s Berghauerom. Velmi kompli-
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kovane, pretoze Berghauer, vtedajii riaditel VSZ, sém mal ambicie byt premiérom
pred volbami v roku 1992. Pocas navstevy s prezidentom Havlom v Kosiciach, kde
som bol za kanceldriu prezidenta, Berghauer jasne pocas stretnutia, na ktorom bol
aj Rudolf Bauer, dal najavo svoje sympatie ku konfederdcii, a ambiciu byt premi¢-
rom. Ak o nie¢om hovoril, hovoril o tomto. Nepodarilo sa mu to, ale fakt je, Ze vzd-
pati po fiom katapultoval do viady Meciar Tétha, ako ministra financii. To bol rok
1992. Ja len hovorim, aby sme si uvedomili, Ze po tom, ako sme odmietli Stracdra,
sme VSZ vébec nekontaktovali, pustili sme ju jednoducho z dohladu, celd skupinu,
ktord existovala a dalej posobila. Meciar sa na fiu nakontaktoval, najskér mal taz-
kosti s Berghauerom, ale potom uZ i8li vlastne spolo¢ne.

Frantiek Miklo3ko: Ja by som chcel len na dokreslenie tvorby kandiddtky povedat
svoju skuisenost. Ja si do dnesného dila nepamatam, Ze by som bol vnimal, Ze som
lider na prvom mieste do SNR za Bratislavu. Ja som to nevnimal vébec, ani sa na
to nepamdtam. Viem, Ze som bol na jednom mitingu, lebo uz sa tomu nedalo vy-
hnut s Haskom a Kresankom vo Vajnoroch. [a neviem, kto ma dal na kandiddatku,
kto ma dal na prvé miesto, na to si nespominam.

Peter Zajac: Ja by som chcel e3te doplnit svoju prvii vypoved o nejaké dalSie detaily,
myslim, Ze dolezité. DéleZity fakt spociva v tom, Ze my sme videli vlastne uZ v mar-
ci, najneskar v aprili, Ze VPN prudko klesd dole a KDH ide prudko hore. VPN mala
v tom &ase koncom marca asi devit percent a KDH malo hdédam okolo tridsat per-
cent. Vtedy sme sa rozhodli, a to bolo politické rozhodnutie, Ze zoberieme na kan-
diddtku vlastne tych politikov, ktori si pragmaticki. A to bol Ci¢, to bol Calfa, to bol
Dubéek. S Dubéekom prebiehali siahodlhé rokovania, ktoré trvali hrozne dlho, le-
bo on sa nevedel rozhodnut. Vyjadril sa iiplne na konci snemu v Banskej Bystrici,
kde rozpraval asi dve hodiny. Nakoniec po tych dvoch hodindch to nejak zo seba
vymadckol, Ze teda dno. Bdli sme sa jednoducho toho, Ze KDH, ktorého jedna ¢ast
bola l'uddcka, bude na slovenskej scéne privelmi dominovat. My sme ako pro-
tiakciu zobrali na kandiddtku obrodnych a neobrodnych komunistov. Luddci po-
tom rozbili KDH a byvali komunisti VPN, lebo tiahli s Me¢iarom. Ja by som uZ nikdy
v Zivote takyto model opakovat nechcel.

Druhad vec, chcel som edte predsa len nie¢o povedat, ako doslo k tomu, Ze sa stal
Fero Miklosko predsedom Slovenskej ndrodnej rady, lebo to pokladdm tieZ za dole-
zity faktor. Problém bol v tom, Ze po volbdch, pri koali¢nych rokovaniach s KDH bo-
lo KDH dost Sokované. Teda vedenie KDH bolo Sokované, lebo oni si predstavovali,
Ze vysoko vyhraju a Ze budi moct zostavovat viddu. KDH klddlo vel'mi vysoké poZia-
davky vzhladom k svojim volebnym vysledkom. Napriklad, Ze ak bude predseda
vlady z VPN, predseda SNR md byt z KDH, ak bude predseda vlady z VPN, minister
vnutra ma byt z KDH a dalsi rad takychto poZiadaviek. Po vol'bach bol prvy kandi-
ddt na funkciu predsedu SNR Miro Kusy. Dokonca sa pamdtdm, Ze sme mu volali do
Spanielska, a Miro Kusy aj skuto¢ne z toho Spanielska prisiel, ale jednoducho sa
ukdzalo, Ze niekedy rozhoduju nie Zelania, ale koali¢né dohody a reality. Tak sa uka-
zalo, Ze dvojica Meciar-Kusy je u KDH nepriechodnd. Hladali sme niekoho vo VPN,
kto by bol priechodny, a vychddzalo ndm, Ze tym moZznym preklenutim by mohol
byt FrantiSek Miklosko. A Fero Miklosko bol skutocne pre KDH priechodny, a tak sa

176 Verejnost proti ndsiliu 1989—1991



stal predsedom SNR. A teraz poviem svoj osobny ndzor, lebo niekedy pocavam, ¢i
nebol Fero Miklosko piatou kolénou KDH vo VPN atd. Ja za svoju vlastni osobu mo-
Zem povedat, Ze vZdy som Fera Miklo$ku pokladal, pokial bol vo VPN, za predstavi-
tela VPN, za ¢loveka, ktory v krizovych situdcidch, ku ktorym dochddzalo vo vztahu
VPN a KDH, pomohol. Bol svornikom VPN vo vztahu ku KDH a naozaj ti rolu toho
svornika plnil, a plnil ju vel'mi stato¢ne. To je moja druhd pozndmka, ktora sa tyka
volby predsedu SNR.

Chcel by som e3te povedat tretiu pozndmbku, ktord sa tyka federdlnej vlady, aj
ked hovorime, Ze o vztahu Obtianske férum a VPN budeme hovorit inde. Ja by som
len pripomenul rokovania, ktoré sme mali s Vaclavom Havlom a iba jednu vec by
som pripomenul, Ze vldda bola zostavend v dost velkej zhode. O tom, Ze Maridn
Calfa ma byt predsedom vlddy, neboli nejaké velké pochybnosti. UZ len pre pa-
mdatnikov doddvam, Ze za Maridnom Calfom sme i3li kvéli jeho téasti na kandi-
ddtke VPN na odporicanie Stra¢dra do Prahy s Janom Budajom. Obedovali sme
v Slovenskom kultirnom stredisku a on ti kandidatku prijal. I8li sme ho nahovdrat
na kandiddtku VPN, o sprostredkoval Stracdr, ak si to dobre pamatdam. Nie? Tak to
bolo nejako.

Jdn Budaj: Neskér sa k tomu vyjadrim.

Peter Zajac: Zvldstnym bodom nasich rokovani vo Vikdrke, kde chodil aj Jozef Kuce-
rak, Martin Butora a Fedor Gdl bolo, Ze tam prisiel Petr Ku¢era a navrhoval Havlo-
vi, aby Vaclava Klausa nemenoval do funkcie ministra financii, ale 3éfa banky.
A on skutocne aj s Vaclavom Klausom na tato tému hovoril, ¢o Vaclav Klaus nepri-
jal. Pokial si to dobre pamétdm, tak pri tych rokovaniach, bol JoZo Kucerdk z tych,
to musim povedat kvoli historickej spravodlivosti, ktorf sa vel'mi tvrdo zasadzovali
za to, aby Vaclav Klaus bol ministrom financif, aby nesiel niekde inde.

Uz iba poslednd poznamka, ak dovolite. Ako sa stal Martin Butora Havlovym po-
radcom. Podla mojich vedomosti to bolo tak, Ze Milan KiiaZko poprosil Martina Bu-
toru, aby u Havla vybavil, Ze sa chce vrdtit na Slovensko. Martin Bitora mu to slbil,
ale tym vyvstala potreba ndjst niekoho, kto by tam iiel. Najprv nahovdaral Soru Szo-
moldnyi. Ked Sotia nakoniec po dost dlhom vdhani...

Sotia Szomoldnyi: Nie, Martin ma nahovdral vtedy, ked vlastne tam uZ bol.

Peter Zajac: Skondilo sa to tak, Ze Martin (Bitora) mi povedal, uZ ked bola volba
Havla za prezidenta: ,Vie§ ¢o, pod so mnou do Prahy, povieme, Ze ja nie.” Aby
mal nejaki podporu v tom rozhodnuti, tak ma tam pribral. A musim povedat, Ze
pre mna to bol vel'mi pdsobivy zdZitok, lebo sme sedeli vo Vladislavskej sdle v ra-
de, kde sedeli Havlovi poradcovia. Ked Havel odchddzal z volby, tak tam boli ta-
ké Spagdty. V tom rade sa Spagat otvoril a my sme vlastne z toho radu, z toho
otvoreného Spagdtu krdac¢ali do nejakej malej miestnosti, kde bol Havel, kde mu
kaZdy gratuloval, vrdtane Martina Bitoru a miia. Vedla Havla stdl stary Milan Si-
mecka a ked Martin gratuloval Havlovi, tak povedal, myslim Sime¢ka alebo Ha-
vel: Vitej na palubé&.” Martin zbledol, sfialovel, a tak sa stal Havlovym po-
radcom. Tak som to ja vnimal.
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Jan Budaj: Chcem podciarknut, Ze z doleZitych tém sme mnohé obisli. Napriklad situd-
ciu so vznikom nového ndzvu 3tdtu, tzv. poml¢kovi vojnu. O ¢om by mohol Jozef Ku-
¢erdk velmi vela povedat. Tam vznikala jedna zdsadnd zmena vztahov Cechov
a Slovdkov a on bol jednym z hlavnych aktérov. Nikto nereagoval na méj ndvrh vy-
jadrit sa k tomu, aké boli diskusie o zruSeni zakazu majorizdcie vo Federdlnom zhro-
maZdeni a prvé diskusie medzi VPN a OF, tykajtce sa tstavy. Znovu podciarkujem,
Ze je to zlom, kedy podla mojho ndzoru Pithart prisiel k nazoru, Ze ,,...so Slovakmi
budu proste politické problémy*”. Myslim, Ze boli pokusy aj o separdtne debaty
s roznymi clenmi KV VPN, ale kaZdy Cechom povedal, Ze to je chybna linia, Ze to na
Slovensku nejde. Obisli sme aj spor, ktory sa dostal medzi mra a Fedora (Gdla), od-
chod VPN z pracovisk, ktory potom on vyriesil tym, Ze proste iSiel a povedal na mik-
rofén do RadioZurndlu, aby vietci odisli z pracovisk. Nebudem komentovat, aké to
malo désledky, ale v kaZdom pripade som mu to vtedy zazlieval, pretoZe to nebol
vysledok Ziadnej dohody v Ziadnom kolektivnom orgdne VPN. Takisto by sme sa
mali pytat na otdzky tykajuce sa zvlaitnych vztahov v Prahe, v tom centre, ktoré
Bratislava, zahladend do seba nevnimala. Napr. vztahy Maridna Calfu k minister-
stvu vnutra, ktoré mal na starosti, az kym sa stal Sacher ministrom, do janudra,
presnejiie povedané, mali ho na starosti Calfa, Komdrek a Carnogursky. V3etci tra-
ja. V tomto obdobi tam ale bol zrejme jediny Calfa, ktory chcel ministerstvo vnitra
nielen ,straZit”, ale aj mocensky vyuzivat. KedZe tu nie je Jano Lango$, neméZeme
sa venovat celému radu veci, ktoré sa tykaji ministerstva vnutra. Sndd’ to niekedy
urobime.

Teraz k zostaveniu kandidatky do volieb 1990. Ja si pamdtdm, Ze v predvecer pred
odovzddvanim kandiddtnych listin sa va&3ina ¢lenov KC vzddvala svojich miest na
kandiddtke. Ich kandidovanie, samozrejme, celé hnutie uz vtedy konstituované,
o¢akdvalo. Otakdvala to aj verejnost, oakdval som to aj ja. Pamatdam si, Ze Milan
(Simec¢ka ml.) hovoril: ,No tak toto ma nastvali, lebo ja som tam napisany tieZ a oni
hovoria, Ze do toho nejdu, tak to kazdy moZe povedat, tak ja potom tieZ nejdem.”
Nerozumel som tomuto signdlu. Nevedel som, €i je to prejav nejakej novej taktiky,
o ktorej som sa proste nedozvedel. Fedor Gdl a ostatni viak podporovali kandidati-
ru Kiiazka a aj moju. Miia viak umiestriovali na vychod. Nechcel som kandidovat
na vychodnom Slovensku, chcel som kandidovat v Bratislave. V Bratislave z dvoch
dévodov, Ze som bol autor Bratislavy/nahlas, druhy dévod bol, Ze ako podpredseda
Slovenskej ndrodnej rady som sa stal predsedom komisie Zivotného prostredia
a chcel som tam aj nie¢o rukolapné urobit. Kandidovat na vychodnom Slovensku,
to znamenalo, Ze budem dost izolovany od Zivota VPN. Aj Milan Knazko, aj ja sme
pozorovali s istym sklamanim uZ vtedy, Ze sme neboli pozyvani na déleZité rokova-
nia. Boli to zdsadné rokovania, na ktorych sa debatovalo, kto bude predseda vlady,
kto bude minister. U Milana KitaZka to vyvolalo dost nevrla reakciu. Zakulisnost po-
litiky KC VPN pod vedenim Fedora Gdla potom pre miia ilustrovalo mnoZstvo inych
veci. Napriklad mnia s Kitazkom posielali oznamovat Dubcekovi jeho novti rolu,
dajme tomu v decembri, ale niektori ste celkom vdzne s Milanom Sime¢kom disku-
tovali o jeho liste, ktory adresoval Havlovi, v ktorom sa cela ta koncepcia mala zme-
nit a Havel nemal a3pirovat na funkciu prezidenta. My sme o tom viak nevedeli. Ja
som takéto neoficidlne rokovania nerobil a pokial viem, nerobil ich ani Kiiazko. Na-
pokon pri odstupent ¢lenov KC z kandidatky, vrdatane Gdla, nik nevysvetlil dévody.
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Dodnes. KC VPN trvalo na tom, e , niekto musi ist na ten vychod”. Ak odhliadnem
od vyssie spomenutych vyhrad, bol tu edte jeden aspekt. Nechcel som urazit vy-
chodniarsky lokalpatriotizmus. A z toho vznikla myslienka, pustit na prvé tri mies-
ta vychodniarov. Napokon, existovali preferencné hlasy, ktoré som skuto¢ne potom
dostal. Ale nepacil sa mi sposob ako prislo k méjmu kandidovaniu na vychodné Slo-
vensko, nepdcilo sa mi to, Ze nekandiduje prakticky celé jedno ndzorové kridlo VPN,
a Ze nekandiduje pre mia bez logickych argumentov. Tato politickd chyba potom,
samozrejme, prispela k napétiu medzi KC VPN a ministrami, zvlast Meciarom, kto-
ré by bolo aj tak, ale malo by asi iny charakter a asi aj iny priebeh.

K vol'be Me&iara. Obchddzame jeden fakt, ktory nakoniec vystihol zrejme Sime¢-
ka senior pri tom spominanom citdte. Jedna politickd sila akou bola VPN, po svojich
krizach a svojich zakopnutiach, potrebovala tah, potrebovala muZza, ktory je naozaj
vodca. Nasa takpovediac priatel'skd genera¢na skupina, nazvime to takto, sa neve-
dela dohodnut. Bola to kriza naej vzdjomnej dovery, ktord potom vynd3ala iného
muza. To, Ze musi byt osobnost, ktord ma tah, ktora to chce robit, v tom sme si boli
viac-menej nacistom a svojim spdsobom Meciar vyhovoval obom kridlam. V pre-
doslych spomienkach viaceri identifikovali vo VPN takzvané profederalne kridlo
a kridlo ndrodné, kde za to ndrodné bol povaZovany Kiiazko a ja, moZno este Milan
Zemko, zo zaciatku Kuterdk. Druhé kridlo vtedy zosobrioval Gdl, Butora a Zajac.
Osoba Vladimira Meciara vyhovovala obidvom ndzorovym skupindm. My sme si
boli predsa vedomi toho, Ze nemézeme do tejto funkcie postavit ¢loveka, ktory by
nemal popularitu, ktorého odniekial' vytiahneme ako odbornika alebo experta.
Chceli sme tam silného ¢loveka, presved¢ivého a Meciar pre federdlnu skupinu
v KC VPN v podstate vyhovoval. Predpokladali, Ze ako byvaly komunista bude skor
federalista a internacionalista, Ze bude nendvidiet I'uddkov. Co aj ddval najavo,
a tym si ziskaval body aj u Fedora (Gdla) a Martina (Butoru) a dalsich l'udi. Ja som
ho zase povaZoval za dost silného muZa, aby federdcia, pokial' md byt, bola partner-
skd. Tam totiZ ustup¢ivost, ktort prezentoval Milan Ci¢, neviedla k nicomu.

Na zdver k ziskaniu Maridna Calfu na kandiddtku VPN. Na rokovanie s Calfom
som iSiel vel'mi nerad. Maridn Calfa nds, aj s Petrom Zajacom ohtiril ochrankdrmi,
zavrel nds do nejakej zadnej miestnosti v Slovenskom kultirnom stredisku, niekde
v podzemi. Povedal nam: ,Ja na vychodnom Slovensku kolenacky prejdem z pra-
vosldvneho do gréckokatolickeho kostola a modlit sa budem aj tam, aj tam
a poplacem si a ruku pobozkdm popovi.“ V kazdom pripade som si nemyslel, Ze
Maridn Calfa by mal byt predsedom federdlnej vlady. Sokovalo ma, ked' Vaclav Ha-
vel hned po volbdch vyhldsil, Ze on si nevie predstavit svoje prezidentovanie, ak by
tento muZ nebol po jeho boku. Povedal to v Kosiciach, na svojej prvej povolebnej
naviteve, ¢im opat raz postavil bratislavskit VPN-ku pred hotovu vec. Ja som sa
domnieval, Ze Maridn Calfa, vzhladom na jeho schopnosti, isteZe v parlamente
mozZe byt velmi uZito¢ny, ale bol som za to, aby sa kontinuita persondlneho prepo-
jenia s byvalym reZimom postupne uvoltiovala. Napriek ich bdje¢nym schopnos-
tiam a obrovskym tahom za mocou.

K lustrdacidm sa tu vyjadrovali viaceri. Neviem, Ze ¢i sa to dd uzavriet. Fedor
(Gdl) hovori, Ze nikdy a ja len kon3tatujem, Ze to tu k tomu nespeje. Chcem sa preto
opdt len pytat — ked' si VPN stanovila podmienky, ktoré som ja reSpektoval, preco
boli vo vldde a v poslaneckych zboroch novej povolebnej koalicie I'udia, ktori mali
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lustrany zdznam? Po druhé, preco z existujiceho ,Z“ archivu boli niektoré lustra¢-
né materidly vynaté, medzi nimi aj moéj? Iné naopak, zostali v tajnom archive.
Dalsia otdzka — boli vydané nepravé, respektive zavddzajuce lustraéné osvedéenia
v dobe, ked' sa vyZadovali od nasho ministra Lango3a? Dalsia otdzka — kedy, a pre-
¢o bol prijaty opit do zamestnania na ministerstve Jana Lango3a pdn Ciklamini?
Napokon zaujimava je aj otdzka, ¢i bolo, alebo je dokazatel'né, Ze Vladimir Mediar
bol agentom Stdtnej bezpe&nosti? Miia by to zaujimalo, pretoZe kampaii proti Me-
¢iarovi, do istej miery aj za udrZanie federdcie, utrpela porazku okrem iného aqj
tym, Ze koalicia KDH-ODU-DS vystupovala, akoby si tym bola istd, ale vzapati
pred volbami to neboli v stave dokdzat. Ukdzalo sa, Ze bol kandiddtom tajnej spo-
luprdce a ked Vdclav Havel pripustil, Ze aj on, tak pre slovenskych voli¢ov vznikla
vel'mi vyrednd situdcia. Teda, podla vietkého bolo nedokdzatel'né, Ze bol Meciar
agentom, ale iba kandiddtom, teda tym istym, ¢o pripusta ne¢akane aj Vaclav Ha-
vel. Co uZ vtedy podla ustavnym stidom opraveného lustraéného zdkona nebola
zavada.

Martin Butora: Vtedy este nebol opraveny.

Jén Budaj: Bol opraveny. Vaclav Havel by inak svoju registrdaciu v archivoch StB zrej-
me nezverejnil. Dovtedy to nezverejnil, a tieZ by ma zaujimalo, Martin (Butora),
¢isi vedel, ako poradca prezidenta, o tychto problémoch? Ale tito otdzku pokojne
nechaj nezodpovedani. Chcem sa dalej spytat, pre¢o VPN hlasovala za pro-
tidstavny zdkon o lustrdcidch? Ten zdkon bol protitustavny a Gstavny sud, vedeny
¢lenom VPN musel viaceré ustanovenia zrusit. Zle sa dnes argumentuje proti ne-
jakému Macusdkovi a dal$im ignorantom ustavy, ked' je to takto od samého za-
Ciatku. Ze sa ide niekedy v mene politického zdujmu aj proti ustave. To uZ nebola
komunistickd ustava, tam boli I'udské prdva, ktoré sme tam my sami zakompono-
vali. Dalsia otdzka a hddam aj poslednd: aky postoj zaujalo vedenie VPN neskor,
ked uZ ja som to nemohol ovplyvriovat k tym, ktorych prinutili, alebo priviedli,
alebo presvedc(ili, aby odstupili z kandiddtky vo volbdch 1990? Mdm na mysli Ka-
mila Prochdzku, Kompdnka, DuSana Handka a dalsie osobnosti, ktoré sme pred-
tym presvedcili, aby nds podporili. Galovo vedenie VPN sl'ubovalo, Ze od¢ini kaz-
du krivdu, ktord takto vznikla. Niektorym z tych I'udi to absolitne zmenilo Zivot...
Uistujem vds, vy, ktori sa pozerdte na lustrdacie zvonku, Ze si neviete predstavit, o
to znamenag, ked' sa ¢loveku siahne na meno alebo na ¢est. A ked' sa to urobi voéi
Iudom, ktorf okrem toho vlastne iny majetok nikdy nemali. Po ¢ase som pochopil,
Ze ti, ¢o robili lustrdcie, si to neuvedomovali. Nikdy som sa jednozna¢ne nedozve-
del, ako to bolo s vlastnictvom materidlov StB niekoho z VPN pred volbami 1990.
Vy sa vo svojich...

Fedor Gdl: Akych materidlov?

Jan Budaj: Konkrétne tych, ¢o 5tB viedla na miia. Vy, ktori ste boli o veci informova-
ni, sa vo vypovediach nezhodujete, niektori hovorite, Ze ste boli informovani v madji,
inf hovorite, bolo to inokedy. Jeden muZ ta stretol na chodbe u Vladimira Me¢iara
v deri, ked vam tie materidly ukdzal. Teba Fedor (Gdl), Milana Simecku...
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Fedor Gdl: Nikdy som nevidel Ziadne materidly.
Jan Budaj: Alebo ked' vas o nich informoval.

Fedor Gdl: To je nie¢o iné. Ziadne materidly sme ani nevlastnili, ani nevideli a do-
dneska som nevidel jediny agentirny zvézok.

Jdn Budaj: Generdl Samel bol pri tom, ked telefonoval Ciklamini s Alexandrom
Dubéekom o tychto zdleZitostiach vo februdri, takZe cely proces vyuZivania alebo
zneuzivania materidlov rdéznych l'udi mal Gplne iny priebeh, nez ako o tom hovori-
me pri tomto stole.

Milan Zemko: Tri pozndmky. Prva k Petrovi Zajacovi. Peter, zda sa mi, Ze naozaj pri-
vel'mi zlah¢ujes legitimovanie §pickovych politikov prostrednictvom volieb. To
predsa nebol vymysel ad hoc nejakého Metiara. Patri k elementarnym pravidlam
v demokratickych krajindch, Ze $pickovi politici sa legitimizuju aj prostrednictvom
volieb. Napriklad v takom Francuzsku, kde ¢lenovia vlady zdsadne nemozu zostat
poslancami, aj tam ministri idt do volieb a ak st po volbéach znova vymenovani za
ministrov, vzdaju sa poslaneckého mandatu. A naopak, ak minister vo volbdch
prepadne, velmi vdzne to ohrozi jeho politick budicnost. CiZe ide o staru tradiciu
v demokratickych krajindch a niet dovodu to bagatelizovat alebo zvalovat v3etko
na Meciara. Druhd vec je, ako Meciar v ramci svojich moZnosti tito argumentdciu
vyuZival a zneuZival.

Po druhé, k tym ad hoc rozhodnutiam o persondlnych veciach. Sona (Szomo-
lanyi) povedala, Ze kde ni¢ tu ni¢, ocitla sa na kandiddtke na druhom mieste. Po-
dobne to bolo so mnou. Ja som sa, kde ni¢ tu ni¢, ocitol na 3tvrtom mieste, hoci
som tieZ prosil, aby som nebol tak vysoko umiestneny. A eSte vaznejsia bola dal-
$ia vec. Hned po volbdch som musel ist do nemocnice a v nemocnici som sa
dozvedel, nie Ze kandidujem na podpredsedu Slovenskej ndrodnej rady, a teda Ze
sa ma pride niekto opytat, &i prijimam kandidatiru, ale Ze som uZ bol zvoleny za
podpredsedu. IsteZe, v roku 1992 bola za to ani nie tak VPN ako ODU tak trochu
potrestand, ale to je uz ind zdleZitost. M6j pripad, kedZe hovorime o osobnych
svedectvach, iba dokresluje isty spdsob, povedzme, ad hoc politiky VPN v perso-
nalnych otdzkach.

A tretia vec tykajuca sa budicnosti. Inge (Antalovd) hovorila, Ze sa pripravuje
v rdmci oral history stretnutie s predstavitelmi byvalého OF. Ja by som vel'mi prosil
tych, ¢o na to stretnutie pdjdu, a zrejme to budu ti, ktor{ sa zi¢astfiovali na rokova-
niach, aby si dobre premysleli odpoved na uz publikované tvrdenie Petra Pitharta, Ze
Slovddi, resp. predstavitelia VPN chodili na tieto rokovania nepripraveni. Jeho slova
vyznievaju — trochu zveli¢ene povedané — asi tak, Ze VPN-kari, to boli ti blbci z Bra-
tislavy, ktori k vdZznym veciam nemali ¢o meritérne povedat. A oni v Prahe im to mu-
seli vysvetlovat a museli im veci predZut. Tdto otdzka sa na pripravovanom stretnuti
iste otvori, ide o rokovania na prelome rokov 89/90.

Frantiek MikloZko: Ja mdm len jednu pozndmkuy, jednu vetu. Do tej nemocnice som pri-
Siel ja, ako predseda SNR a doniesol som ti kvetiny. S kvetinou som ti oznamil, ...
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Milan Zemko: Ba ¢o viac, odovzdala mi ich nasa milovand koali¢nicka Olinka Kelto-
Sova.

Franti§ek Miklogko: Ale tu by som chcel poopravit, zdd sa mi, Ze Petra (Zajaca). Mne
sa zdd, Ze ked bol Miro (Kusy) v Spanielsku, uvaZovalo sa nie o predsedovi vlady,
ked' som volal do Spanielska, ale predsedovi SNR.

Eugen Gindl: Teraz som sa zastavil pri Milanovi Sime¢kovi, chcel som si overit jeden
ddtum. Bol to ddtum v poslednej dekdde aprila 1990, ked Simeckovci prisli na VPN,
bolo nds v miestnosti jedendst. Milan Sime¢ka senior povedal: ,Situdcia je vdzna,
madme sedem percent, vitazstvo vo volbdch je ¢oraz nepravdepodobnejsie. Ak
neurobime zdsadné zmeny, je zle.” A vtedy povedal: ,Tieto tri postavy musia ist ho-
re.”“ Nebol spor o Dubceka, ak sa ho podari ziskat, ani o Calfu, o ktorom sa vedelo,
Ze chce, i3lo o Ci¢a. A pamdtdm sa, Ze vtedy sa vyskytli takéto ndzory. Vacsina
znds, qj sa hlasovalo, bolo nds tam jedendst, myslim, Ze aj Milan Zemko tam bol
prvykrat. To hlasovanie dopadlo pét ku Siestim proti Cicovi na kandiddtke. Potom
sa zdévodniovali dalsi. Hovorili: , Ciéa neméZeme dat na kandiddtku, pretoZe va-
ha.“ Niekto vydal informdciu o tom, Ze Ci¢ovi ponukli popredné miesto na kandi-
ddtke SDL, ba dokonca i KDH a navyse 3truktury VPN v zazemi budu proti Ci¢ovi
ako komunistovi na kandidatke VPN ovela ostrejsie vystupovat, a tak Ci¢ este v ten-
to den cez hlasovanie v KC VPN nepresiel. Povedalo sa, treba hovorit s 'udmi dolu,
po tyZdni sa rozhodneme. Telefonovalo sa, ¢o povie bdza, chodilo sa atd’. Nakoniec
sa v tomto centrdlnom orgdne opat hlasovalo a uZ sa hlasovalo aj za Ci¢a, pricom
sa pamatdm, a teraz prepdac, ak sa mylim, lebo si to pamdtdme viaceri tak, ty si bol,
Miro (Kusy), so Simetkom star$im povereny, Ze pdjdete za Cicom sa ho spytat, ¢i te-
da je ochotny pristlpit na podmienku, Ze poloZi preukaz predtym, ako bude na
kandidadtke. To bola jedna z podmienok, Ze mu to pontiknete. M6Zem sa mylit, ja sa
pamdtdm dokonca, Ze volakto z vas uz hovoril, Ze viete, Ze dostal ponuku od Weis-
sa za svojho kandiddta. Niekto dokonca hovoril, Ze KDH uZ s nim rokovalo ako so
svojim kandiddtom. Teda, to je takd prvd spomienka.

Tuato ,story” by bolo dobre tieZ déslednejsie zrekonstruovat, pretoZe ani ja napri-
klad dodnes neviem, ¢ sme Cicovi sl'ubili aj po eventudlne vitaznych volbdch kres-
lo premiéra, alebo nie. Vlado Ondrus o dva roky neskorsie pisal o tom, Ze s Cicom
ako premiérom by sa veci vyvijali inaksie ako s Me¢iarom a Ze jeho vytesnenie, na
ktorom, ak sa dobre pamétdm, najtvrdsie trval Peter Zajac, nebolo politicky naj-
Stastnejlie. Na druhej strane uZ vtedy sme mali v rukdch dékazy, Ze Ci¢ vo viace-
rych veciach netahal s nami za jeden povraz a robil prinajmensom dvojtvdrnu po-
litiku. Napriklad kauza Vymeny podla zdsad atd.

Ci¢ podla vietkého hral kli¢ovii rolu aj v zdanlivo nevel'mi vyznamnych nataho-
vackdch okolo fuzie Verejnosti s Narodnou obrodou, ktord sa z Ciéove] iniciativy
a pod jeho patrondtom pripravovala. Tato ponuka prisla z Obrody, prezentovali ju
Vere3, Comaj, Poldk a Cibula a po dvoch rokovaniach s takmer kompletnym
KC VPN doslo k dohode. Vtedy sa uZ v novindch pravidelne objavoval slogan o ¢ier-
nej totalite, akoZe nastupujucej v podobe KDH, pri¢om na tejto lodi &iernej totality
videli laviciari vSetkych odtietiov aj Budaja a Lango3a. Existuje vela vypoveds, ktoré
uZ vtedy, ale aj dnes, po siedmich rokoch sved¢ia o tom, Ze ako protivdha k tejto
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imagindrnej ¢iernej totalite vznikol pomerne 3iroky, ale zanoreny lavicovy front, ku
ktorému patrili aj viaceri komunisti zo starych 3truktir, napr. Poldo Podstupka, cela
§picka ,esdeldakov”, Meciarovi ludia a z pozadia aj on sdm, emblémové osobnosti
ako Mnacko, Karvas, tzv. ,stari novindri“ — spoluzakladatelia Obrody a cely rad
dalgich, vtedy e3te nepriznanych $truktir. Ponuku o fuzii este len zakladajicej sa
Obrody a Verejnosti spiskal Ci¢, moZno ani nie s imyslom likvidovat Verejnost, ale
ziskat pomocou vplyvnych l'udi vo Verejnosti kvalitni budovu pre buducu re-
dakciu.

Po dvoch jednaniach o fuzii, ktoré skon¢ili podpisanim dohody, za VPN ju podpi-
sal Juraj Flamik, za vladu Citov tajomnik menom Kolek, mali sme sa stretnit na
pracovnom stretnuti, kde sa mala z kolektivov oboch periodik zaloZit redakcia
dennika a redakcia tyZdennej prilohy. Stretnutie sa konalo na vldde. Z na3ej stra-
ny sme tam boli v zloZeni Budaj, Gdl, Feldek, Horsky, Valo, ja a zrazu sme zistili, Ze
sa nebude konat nijaké pracovné sedenie ale tribundl s nami, ako silou, ktora chce
zabrdnit vzniku nezdvislého ¢asopisu. Bola to vyslovend provokdcia, ktort jej osno-
vatelia aj vynachdadzavo zmedializovali, ba Juraj Vere$, ten ktory prisiel s ponukou
fuzie, tento mytus $iril celé roky a iba neddvno priznal, Ze to vietko spiskal Cic.

Pripominam to preto, lebo i§lo o jednu z intrig Ci¢a, o ktorej sme tusili, takZe Za-
jac mal dobré dévody Citovi neddverovat. Na druhej strane chcem pripomenut, Ze
na tom ,tribundle”, kde nds siedmich, alebo kolki sme tam boli, obvinili, Ze hrdu-
sime pluralitu tlace, sedel tam aj Milan Sime¢ka senior. Spociatku sme mysleli, Ze
na nasej strane, ale neskér sa ukdzalo, Ze aj on mal svojou vdahou podporit tézu
Obroddrov, Ze im chceme anektovat dennik, proti ¢omu sa aj Sime¢ka senior jedno-
znaéne, proti ndm vyslovil, z ¢oho sme boli v3etci paf. A prdve toto nds potom pri-
madlo k tomu, Ze sme sa rozhodli vydavat Verejnost ako dennik sami. Zdalo sa mi
vtedy, Ze qj Simecka senior, muz, ktorého vdha v tom ¢ase zo diia na def narasta-
la, mal v tom ¢ase pocit, Ze sa rodi ¢osi ako ,Cierna totalita” a moZno sa usiloval
tento trend do istej miery neutralizovat, ¢o ho priviedlo prinajmensom na platfor-
mu lavicovo-liberdlnych kruhov. Ale o tom by mal moZno ¢osi povedat Milan Si-
mecka junior.

Milan Zitny: Skér neZ za¢nem s faktami. Evidujem tu, Ze mnohi z vas viac rozprdavate
svoje subjektivne pravdy, neZ objektivne fakty, ktoré sa stali, ktorych ste boli ucast-
nikmi, pripadne ich mdte zadokumentované. Nie je to dobre. DrZme sa faktov.
Predstavujem si to tak, Ze kazdy hovori o tom, ¢o zaZil, alebo nejak zadokumento-
val vo svojej evidencii, ma svedeckymi vypovedami podporené. A nie interpretovat
¢iny niekoho iného. To by bolo dobre nechat bokom. A teraz k tym v3elijakym
hram. Jano (Budaj), ty si to tu naznacéil, Ze vznikali isté vizby, vztahy, o ktorych si
nevedel. Ja zase viem o inom. Vel'mi ma mrzi, Ze tu dnes nie je Milan Kniazko. Ja
mdm vo svojej evidencii svedectvo Leonarda Cima, o tom, Ze narazil na Milana
Knazka, u Vladimira Meciara na sluZobnej vile este zaciatkom roku 1990, ked' bol
Milan poradcom na Hrade. Mal by vysvetlit, ¢o tam robil. Jedna vec.

Otdzka Vladimir Meciar ako agent. VPN nikdy netvrdila, Ze Meciar je agent. Tvr-
dili to isté média. Bol to Slovensky dennik, Lidové noviny. To boli mali¢ké ¢ldnky,
ktoré sa objavili. To, Ze sa tomu dala takd publicita, nie je pre mia podstatné. Pre
mnia v tom ¢ase bolo podstatné, Ze som zistil koncom roka 1991, Ze Vladimir Mec¢iar
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akondhle nastupil do funkcie ministra vnutra, dal Cimovi prikaz vybrat materidly
z Tisovej vily v Tren¢ine. Cimo nevie, ¢o v tych materidloch bolo. Tato otdzka uZ bo-
la dostato¢ne popisand, tazko uz k tomu nie¢o dodat. Ale opakujem, VPN netvrdi-
la, Ze Vladimir Mediar je agent.

Niektoré otdzky by mal osvetlit Jano Lango$ ako minister, tie ja neviem zodpove-
dat, & boli vydané falo¥né lustratné osved&enia. M6Zem len posliZit jedinym
prikladom. Maridn Tkdg, ktory je v registrainych protokoloch zapisany administra-
tivnou pracovnitkou Stdtnej bezpe¢nosti ako Marian, ale v Ziadosti ministerstva fi-
nancii pri lustrdcidch je uvedeny ako Maridn s dlhym a. Operdtor to hodi do poci-
taca, poditac to jednoducho neeviduje, pretoZe to interpunk¢né znamienko tam
chyba. Alebo prevy3uje. To je jedna oblast. Ked Vladimir Meciar hovoril o tych
dvestotridsiatich piatich, &i kolkych vydanych falo3nych osved&eniach pre sloven-
ské Uzemie, ja som ten zdznam zo zasadania vlddy, kde bol edte vtedaj3i 3éf Slo-
venskej informacnej sluzby pdn Mitro, ¢ital a méZem povedat, Ze to, o tam
odoznelo, bolo vel'mi zavddzajuce, pretoZe Vladimir Meciar hovoril: ,Napriklad je
tam taky Rddio, krycie meno Rddio, a on md ¢isty lustrak.” Treba k tomu povedat
tol’ko, Ze krycie meno Rddio sedelo kusok od Vladimira Meciara. Bol to Vojtech Ba-
cho. Slovensky generdlny prokurdtor. Evidovany ako doévernik, ale od oktébra 1992
neplatila kategéria dévernik, tstavny sid to zrusil. Viem, o ¢om hovorim. Ten spis
bol o ni¢om, to bola Ziletka, Bacho ani nevedel, Ze bol niekde zaevidovany. Ale to,
Ze Vladimir Me¢iar o tom hovoril a tymto argumentoval, Ze vydali dvestotridsatpét
falo¥nych osvedZeni, to, bohuZial, netreba brat ako bernti mincu.

Protiustavny zdkon o lustrdcidch. Tam i8lo vlastne o pfsmeno C. Td formuldcia
bola z14. Clovek, ktory bol evidovany pod pismenom C, to znamend kandiddt taj-
nej spoluprdce, dévernik, doverny styk, tak ten ¢lovek dostal osvedéenie, Ze toto
osveddenie neosvedcuje jeho spoluprdcu. V tom bol rozpor, a preto to aj ustavny
sud dal pre¢. Aj na zdklade ndsho zhodnotenia nezdvislej komisie, Ze sme prebrali
asi tritisic patsto pripadov, z ktorych som nehlasoval v podstate ani v jednom pri-
pade za to, Ze niekto z tychto 'udi bol vedomym spolupracovnikom.

Ako vobec vznikli lustrdcie a kandiddti VPN pred volbami v roku 1990, ktori sa
objavili v evidencii? Udajne ich to poskodilo, hovoril si qj ty, Johny (Jan Budaj), o svo-
jej vlastnej osobnej traume. Treba povedat to, ¢o uZ sme si, mal som pocit, vydisku-
tovali na strankach Domina v roku 1993, 1994, ale asi to treba zopakovat ete raz.
Lustrdcie nevyvolala VPN a OF, lustrdcie vyvolali Ciklaminiho skupina v Prahe a Me-
iarova skupina v Bratislave. Myslim Jaroslava Svéchotu na Urade na ochranu usta-
vy a demokracie. Toto, ked sa za¢alo objavovat v pripade Sachera, ked odcestoval do
Londyna v marci 1990, tak sa lustrdcie stali jednym silnym fenoménom, o ktorom po-
liticki reprezentanti OF a VPN usudili, Ze bude vyznamnym faktorom vo volbdch. Ale
manipuldcia s lustracnymi materidlmi bola v ich rézii. Ciklaminiho skupina v Prahe,
Meciarova v Bratislave. Je pravda, Ze Sdmel ako druhy Sacherov ndmestnik, neskér
prvy, bol pri tom, ked’ Ciklamini organizoval tiito hru s tvojim zvdzkom. Ciklamini vy-
dal prikaz z Prahy Svéchotovi do Bratislavy, aby vybral tvoj zvdzok. Najprv omylom
vybrali vySetrovaci, potom zobrali druhy a odviezli ho do Prahy. Ten zvédzok bol nie-
kolkokrat okopirovany. Jedna z tych képif sa nasla u Ciklaminiho v trezore, druhu
odovzdal Dubéek Lango3ovi po volbdch v roku 1990 v Prahe. Na to existuje aj sve-
dok, Milan Sutovec. TakZe je pravda, Ze Ciklamini v tomto evidentne iSiel a hral tito
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hru. A Sémela priebeZne informoval o tom, ako sa bude situdcia vyvijat. Ak by sa
predsa len podarilo vymenit predsedu parlamentu, tak ten zvdzok sa dostane na ve-
rejnost v prihodnej chvili pred volbami. Nie ndhodou sa potom Ciklamini, ktory pri-
Siel o svoje miesto na ministerstve vnitra, usiloval dostat naspat. O tom nieco vie qj
tu pdn Ondrus. Ale to, Ze sa Ciklamini vratil na ministerstvo vnatra do Prahy, vratil
sa z jednoduchého dévodu. Sacher ho prepustil v rozpore so zakonom. A Ciklamini
sa cez sid obrdtil naspét a museli ho za Lango3a prijat naspdt. Potom mu dali vypo-
vednu lehotu, ale td beZala nejaky cas, to je celé.

Vysoky predstavitel VPN v marci, ktory vedel o tebe Johny (Jan Budaj), to bol Dub-
¢ek. Povedal to Lango3ovi po volbdch v roku 1990 v Prahe. Vybral ten zvdzok, ta ké-
piu a povedal: ,Vidite, ja nie som taky, za akého ma povaZujete, ja to tu mam od mar-
ca a nepouZil som to.“ Iste, td situdcia nenastala, Schuster zostal vo funkcii.

A este jedna vec. My sme sa 6. decembra 1994 po tom druhom velkom mitingu
tu v Bratislave po volbdch, rozpravali aj na tato tému. Ty si mi vtedy vravel, Ze Me-
¢iar ti odovzdal origindl zvizku po volbdch v roku 1990 a Ze si ich odovzdal na
FVM. Ja som si to overoval, ten zvdzok tam nikdy nedorazil. Ale vtedy som sa zabu-
dol spytat jednu vec. MoZno by si to mohol vysvetlit teraz. Preco, ak ti Meciar dal
origindl zvézku, si ho nepoufZil v sidnom procese proti Ciklaminimu, ktorého si Za-
loval za jeho vyroky na tlacovkdach? Vietko.

Milan Sime&ka: Niekolko osobnych spomienok. Ked hovori Eugen Gindl o rozhodova-
ni v politickom klube, to povaZujem aj ja, z hladiska spétnej perspektivy na cely vy-
voj VPN, za jeden z kli€ovych okamihov, kedy sme sa vdZne rozhodovali o tom, &i
vbbec ako hnutie pdjdeme do volieb a ked' do nich péjdeme, v tom pripade ich mu-
sime vyhrat. Od toho sa odvodzovala logika celej veci. Ak budeme politickym hnu-
tim a budeme sutaZit vo volbdch, tak ich musime vyhrat. Iba vtedy to ma cenu.
Mat devit percent sme povaZovali za irelevantné, v tom pripade sme do volieb ani
nemuseli chodit. To, Ze sme sa rozhodli pre to, aby na kandiddtke bol aj Milan Ci¢
to nebola otdzka Milana Ci&a, to bola otdzka vietkych exkomunistov. To bolo racio-
ndlne rozhodnutie, za ktoré som tieZ hlasoval. Ja som bol v prvej asti proti tomu,
aby sme v6bec do tych volieb isli, ak ich nemdme vyhrat. A vedeli sme, Ze by sme
ich nevyhrali, ked mame devit percent a KDH tridsat. Viem, Ze Jano Budaj bol
vel'mi ostro proti komunistom na kandiddtke VPN. Osobne som s nim o tom disku-
toval, Ze ¢ sme tu na to, aby sme tahali komunistov naspat k moci.

K samotnému vyberu predsedu vlady. Spominam si na niekolko drobnych detai-
lov, ktoré tu neboli povedané. My sme prebrali jedného po druhom, a nielen tych
I'udyi, o ktorych ste tu hovorili. Hovorili sme aj o Fedorovi Gdlovi. Takychto mien tam
bolo viac, ktoré boli neprijatelné. Peter Zajac, aj o iom boli ivahy. Fedor (Gdl)
neprichddzal do ivahy, ani Peter Zajac neprichddzal do tvahy, pretoZe nepresiel
doéverou ob&anov vo volbdch. To bol jeden zdkladny argument, okrem inych.
A zostéavali vlastne len ti, ktori na tych kandiddtkach boli. To je dal’i logicky vyvoj
chyb, ktoré sme urobili v aprili. Jano Lango$ odmietol do poslednej chvile ¢o len
uvaZovat o tom, Ze by bol predsedom vlddy, okrem iného, to je uZ naozaj iba komic-
ké doplnenie tychto historiek, povedal, Ze on sa neostrihd. Bolo jasné, Ze predse-
dom vlady nemédzZe byt, kedZe sa nechce ostrihat. Aj v takom duchu prebiehali
niekedy diskusie. Ale po volbdch sme i3li s Fedorom Gdlom, s LangoSom a s Lacom
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Szigetim na Vikdrku do Prahy, kde sa malo rozhodovat o podobe federdlnej vliady.
Jano Langos isiel s nami v aute. Ten den na to, ¢o sme sa fakticky dohodli na Me-
Ciarovi v Petrovom Zajacovom byte, ked méj otec povedal, Ze ,,Ked nemate nikoho,
tak vam zostdva len Meciar.” Jano Lango§ tam vtedy tusim nebol v ten vecer, a ja
som zdeseny hovoril Lango3ovi, Ze ak to nezoberie on, len kvéli takej blbosti, Ze sa
nechce dat ostrihat, Ze to bude teda Me¢iar. Jano Langos vtedy povedal po ceste do
Prahy, Ze ak to ma byt Meciar, tak to teda zoberie on, Jano Langos. Prisli sme do
Prahy a tam Vdclav Havel pontikol Lango3ovi ministerstvo vnutra. V tom okamihu
Jano Langos3 prijal. Pre mria to bolo obrovské sklamanie. Jano Langos mi povedal:
»Vvies, su doleZitejsie ulohy, ako byt predsedom vlddy na Slovensku.”

Lészl6 Szigeti: Vel'mi krdtko. Pred rokom alebo pred rokom a pol, ked bol naposledy
Havel v Madarsku, sedeli sme veler o desiatej s Génczom a vy¢ital som Havlovi
tento moment. ,Vdaclav,” vravel som, ,ty si pontkol Lango3ovi, aby robil ministra
vnutra.” TotiZ mal nejaké problémy, nepamdatam sa aké s Rumlom, a Ruml to ne-
mohol robit. Neviem kvéli omu, ¢o tam bolo, neviem presne.

Jdn Budaj: Vystupil v televizii v zakdzanom obdobi a denuncoval predsedu Ludovej
strany. Porusoval tym zdkon.

Ldszl6 Szigeti: Neviem presne, bolo tam nie¢o okolo Rumla a Havel mi vravel: ,Né, to
neni pravda, vy jste pfinesli Meciara a ja jsem nemél co vybrat.” Proste, Ze dostal
meno Meciara.

Ale ked uz mdm slovo, pdr pozndmok. Jano (Budaj), ty si hovoril, Ze si bol
prekvapeny, ked Havel zverejnil, Ze Calfa mal byt predsedom federdlnej vlddy. Ja
si myslim, tak si pamdtdm aspori, ale hovorime o tom viaceri, Ze ked’ sme hovorili
o tom, e Calfa sa dostane na nasu kandiddtku, tak sme hovorili zdrover o tom, Ze
by mal robit predsedu federdlnej vlady. Mozno, Ze sa mylim.

Mediar a jeho post predsedu vlady. Z ust Eugena Gindla tu odoznelo, Ze tam boli
dva smery. Jeden lojdlny s Ci¢om, vymenoval si Ondrusa a Zajaca. Ja si myslim, Ze to
tak nebolo. Ja to mdm v hlave dodnes tak, Ze to boli ti, ktori sedeli vo vldde, to bola
jedna skupina l'udi, lebo videli zblizka. Clenovia KC VPN videli presne, o robi Cic,
a preco sme ho chceli vymenit. A Meciar. Ja som nebol velmi presved&eny, Ze tam
potrebujeme razantného, silného ¢loveka. Pamdatdm si niekolko veci, v ktorych mi
Mediar Sialene vadil, okrem toho, ¢o ste tu hovorili. Napr. prvé zasadnutie vlady v Ko-
marne. Mria posadili medzi ¢lenov vliddy, ako ¢lena KC VPN a naraz vysko¢il s tou
zndmou vetou, Ze viak basy su otvorené, alebo neviem &o vravel, e mdZeme, velmi
tvrdo sformuloval, Ze ten, kto nebude lojdlny, dd sa to citovat z tlage, takZe budeme
vel'mi prisni. UZ vtedy ako minister vnitra. Ja som sa ho spytal: ,Bolo to dohodnuté?
V3ak si medzi Madarmi, tak to si nemal takto sformulovat. To je lapsus.“ Jeho prva
politickd chyba, ale tych je smerom k ndrodnostiam viac.

To, ¢o hovoril Milan Zemko na Pitharta, Ze Slovdci boli dost ¢asto nepripraveni,
to je do istej miery pravda. Nemali sme Ziadne informdcie z Prahy.

Peter Zajac: Este raz by som sa vratil k situdcii pred volbami. Nerdd pouZivam termi-
nolégiu ndrodniari, pokladdm ju za zavddzajicu. Ak uZ mdam o nie¢om hovorit,
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mdzem pouZit opoziciu federalisti, konfederalisti a ti, ¢o boli za samostatny 3tat.
Mna to urdZa, ked niekto pouZiva slovo ndrodny v zmysle ,ten, ¢o bol za samostat-
ny §tat“, a viem, ¢o hovorim, lebo sa ndrodom, ndrodnou kultirou zaoberdm in-
tenzivne tridsat rokov. Ak sa teda vyhnem tej opozicii ndrodniari, federalisti, vratim
sa k tej, ktord zodpoveda faktom, to znamenad federalisti, konfederalisti a separa-
tisti, tak sa nepamdtdam, Zeby v roku 1990 bol vo VPN jediny ¢lovek, ktory by bol
konfederalista alebo separatista. Neboli taki. Rozprdvat o Milanovi KiiaZkovi ako
o ndrodnom, pokladdm v tejto suvislosti jednoducho za zavadzajuce. Boli moZno
rozlitné koncepcie a rozli¢né predstavy o tom, ako ma vyzerat federdcia a tie vo
vnutri VPN uréite boli. Ale aj ti I'udia, ktori potom v rdmci VPN a potom, sa-
mozrejme, v rdmci HZDS zmenili ndzor, tak to bolo neskoro po vol'bdch 1990, aZ
niekedy v druhej polovici 1991. Myslim, Ze taki 'udia, teraz to nemyslim nejako pe-
jorativne, aj ked porusili dohody ako Milan Zemko, ktory sa nakoniec verejne
rozhodol pre samostatnost, tak to bolo na konci roku 1991.

Na tie stretnutia, ktoré boli u nds doma, chodil aj Milan KiaZko. Nebol len na pr-
vom stretnuti. Ale ked povedal, Ze pri tom chce byt, bez akychkol'vek problémov na
tie stretnutia chodil a nikomu to neprekdZalo. Ze tam nechodil Jano Budaj, to je pre
miia celkom pochopitelné, z jednoduchého dévodu, Ze bola v kole lustrana kau-
za. Na jednom ale aj tak bol.

Nechcel by som sa vracat k lustrdcidm z nejakych emotivnych dévodov. Ale his-
toricky by som chcel povedat, Ze v tych postkomunistickych Statoch, kde lustracie
prebehli a kde sa lustratny zdkon dodrZiaval, nech bol akykolvek zly, lepsi alebo
neviem aky, a to je Nemecko, a to je Ceskd republika, tie krajiny st dnes $tastnejsie.
Su $tastnejiie, pretoZe sa tam vytvoril isty prdvny poriadok a ten pravny poriadok
tam proste plati. V tych krajindch, kde lustraény zdkon vznikol a nedodrZiaval sa
nikdy, ako je Slovenskd republika, sa jednoducho to nedodrZiavanie lustra¢ného
zdkona stalo prvym vyznamnym podminovdvanim prévneho 3tatu. Ten pravny
$tdt sa uz potom podminovdval vo vietkych moZnych rovindch a verziach, ale pri
lustraénom zdkone to bol prvy priklad. CiZe ja, sém za seba, pokladdm to, Ze sa na
Slovensku lustraény zdkon fakticky okrem obdobia 1991—1992 nikdy nedodrZiaval
za hor3ie ako to, Ze ten lustraény zdkon existoval a Ze sa dodrZiaval. V ostatnych
3tGtoch, v Pol'sku & Madarsku maju s lustrdciami problém podnes.

Co sa tyka lustrdcif samotnych. Ja sa na to nepozerdm ako na osobny problém,
ani som sa na to nikdy nepozeral ako na osobny problém, teraz myslim na Jana
Budaja. Ja som pokojne v jednom rozhlasovom moste debatoval hned po vol-
bdch s Petrom Uhlom na tito tému, kde som obhojoval Jdna Budaja ako osobu.
A Peter Uhl bol vel'mi tvrdy, o je z hladiska jeho dnednych postojov tro3ka para-
doxné. Ale bolo to tak, on bol vtedy velmi tvrdym zdstancom lustraéného zdkona.
To, ¢o ale pokladdm za problém a problém najma pre neskor3i vyvin VPN, bola
Jénova Budajova politickd zodpovednost za to, Ze ako lider revolucie, ako predse-
da Slovenskej rady VPN, lebo nezabudajme na to, Ze bol vlastne aZ do septembra
'90 predsedom Slovenskej rady VPN, vzal na seba a tym pddom aj na celi VPN,
toto obrovské riziko. Politické riziko a to politické riziko sa od leta 1990 premeni-
lo vlastne na jeden velky konflikt vnutri VPN. Vitazom v tom konflikte nebol ani
Jén Budaj, ani Fedor Gdl, vitazom v tom konflikte sa stal Meiar. To je pre mna
politicky problém.
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UZ iba dve veci. ]a teda, ked hovorime o I'itosti nad tym, Ze niektorych l'udi na
kandiddtke VPN to postihlo a to aj v takych pripadoch, ked boli naozaj z dobrej vo-
le na 3tyridsiatom mieste alebo na tridsiatom siedmom mieste, tak to tak aj myslim.
Ludsky mi to je Iito, ale musim povedat qj to, Ze to nie je Ziadne fatum. My vieme,
ako ti l'udia dalej existovali. Vieme, aky je rozdiel medzi Zivotnymi osudmi jednot-
livych l'udi. Mrzelo ma to aj vtedy a mrzi ma to aj dnes, ale te§im sa z tych a s tymi,
ktorych to I'udsky nezlomilo.

Miroslav Kusy: Peter, ale to sme uZ preberali niekol'ko hodin, budeme to znovu rozo-
berat?

Peter Zajac: Nie, nejde o to znovu to rozoberat, ale miia zaujima ten politicky moment
a vidim ho v tom, Ze vlastne cely problém s lustrdciami sa stal pre VPN obrovskym
politickym problémom.

Poslednd pozndmka je k Calfovi. Jano (Budaij), ty si povedal, Ze sme boli vietci
Sokovanf tym, Ze sa stal Calfa predsedom federdlnej viddy. Neboli sme vietci $oko-
vani. To bola normadlna politickd dohoda, ktord nebola ani konfliktnd, ani neota-
kdvand. Samozrejme, Ze sa s tym rdtalo od tej chvile, ked Calfa i3iel na kandidat-
ku, kandiddtku VPN, ved preco iné by i3iel na ti kandiddtku, ak nie preto, aby sa
stal federdlnym premiérom, ak VPN vyhrd volby? A po volbdch vobec nikto z vede-
nia VPN, vrdtane teba, jeho nomindciu nespochybrioval. Neboli na to ani nejaké
dévody.

Stefan Hrib: V tejto chvili je prihldsenych eite sedem l'udi, zrejme k tej istej téme.
Elte pripominam, Ze mdme kompetenény zdkon a vébec slovensko-¢eské vy-
rovnanie a rozdelenie VPN. TakZe, zvdZte, &i st dlhé vstupy potrebné. K tejto téme
Milo3 Ziak.

Milo¥ Ziak: Skusim velmi krdtko. Po prvé, uz iba kvoli fakticite. Raz pouZivame
KV VPN, raz KC VPN, dokonca Ldszlo Szigeti pouZil KV VPN, ked' hovoril o jali. To
nie je presné. KV VPN skoncilo za¢iatkom roka, potom uz je KC VPN, tak si to ujed-
notme. V marci skon¢ilo, potom uZ bolo KC VPN,

Druhd vec. [ano Budaj hovori, Ze som ho povaZoval za nacionalistu v janudri, vo
februdri. Peter Zajac hovorf, Ze si vtedy eSte nepamatd na nejaké vazne napdtie
v KV VPN, ktoré by sa tykalo nejakého ndrodného rozmeru atd. Ja sa pokusim
pribliZit jednu situdciu z prelomu decembra/janudra, kedy sa prvykrdt vyrojili tie
obrovské ndpisy po celej Bratislave: ,Madari za Dunaj,” ,Zidia do plynu,” ,Cigdn
a Zid je jeden hid“ atd. Jeden der bolo celé mesto popisané od nového mostu, Nd-
mestie 4. aprila, v3etko to bolo pomalované. Ja som bol z toho Sokovany prave pre-
to, lebo som pomdhal v tom ¢ase obnovovat Zidovsku obec a jednoducho robil som
aj ¢loveka, ktory kontaktoval priamo 'udi a ktory pomdhal formovat nové vedenie
Zidovskej obce. Na miia bol vyvijany najvacsi ndtlak I'udi, ktori sa vratili z koncent-
rdku, ktori mi telefenovali, za mnou chodili a Ziadali, aby sme nieco proti tomu ro-
bili. Ked'som tiito tému nadhodil, prave v rozhovore s Janom Budajom, Jano Budaj
mi vtedy povedal, a odvtedy je velkd trhlina medzi mnou a Janom, ktor si dodnes
drZim a neviem ju vlastne prekonat, vtedy mi povedal takuto formuldciu: , Ty si pre-
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citlively, ide o prirodzeny proces emancipdcie slovenského ndroda.” To bol janudr
1990. Od tej chvile, Jano (Budaj), tvoje meno je u mna v ¢iernom raméeku. Pre
mnia bolo nepochopitel'né, aby vnimal niekto napis ,Zidia do plynu“ ako prirodze-
ny proces emancipdcie slovenského ndroda. To je pre mia dodnes neprijatelné.
TakZe dovolim si upozornit na to, Ze tam uz v janudri, februdri prdve takéto napa-
tie vzniklo a to sa prejavilo aj v inych aktivitdch a nakoniec vyvrcholilo aj v rozpa-
de, ked' sa teda uz formovalo takzvané ndrodné kridlo a druhé bolo obviniované
z prisluhovania Prahe.

Martin Biitora: Miro Kusy poukdzal na to, Ze sa k niektorym veciam znovu vraciame,
ale domnievam sa, Ze ak chceme pochopit rozpad VPN a ndsledne aj rok 1991
a 1992, nedd sa dost dobre k niektorym témam nevratit. Vraciame sa k tomu tro-
chu qj preto, lebo to niektori z nds, Jano Budaj napriklad, ale aj ini, do diskusie vna-
$aju, takZe nie je moZné uplne tieto témy obist.

Naijprv jednu vecnt opravu, ktord suvisi s debatou o lustraciach. Ustavny sud vy-
niesol ndlez poZadujtci zmenu lustratného zdkona nie v roku 1991, ani pred volba-
mi 1992, ale aZ na jesert 1992. To na margo Milana Zitného a dal3ich prispevkov.
Ind vec je, Ze lustra¢ny zdakon v tej podobe, v akej bol schvdleny, bol napadnuty, Ze
vlastne sdm prezident Havel kritizoval niektoré jeho pasdZe, konkrétne sa vyslovil
za to, aby sporné pripady posudzovali sudy, a nie komisiaq, a tieZ aby bola vypuste-
nd kategéria ,C“ ¢ize kandidatov spoluprdce, po pravnej stranke viak zakon stale
platil v schvdlenom zneni a ustavny sud tento stav zmenil aZ po volbach v roku
1992. Federdlny ustavny sud pomaly sa rozpaddvajiceho $tatu.

Dalej by som sa chcel vratit k tomu, ¢o predchddzalo otdzke kompetencii i tomu
Stiepeniu na ,federalistov” a ,ndrodne orientovanych”. Petr Pithart piSe o tom, Ze
slovenska strana nebola pripravend. Ponechdm bokom ur¢ita nasu zakladnu
nepripravenost, o ktorej sme tu uZ vela hovorili, Soria Szomoldnyi o tom napisala,
k tomu niet velmi ¢o dodat, je to pravda, Vlado Ondrus to na za¢iatku este skonkre-
tizoval. Pithartov postreh moZno vztiahnut najmd na jednu okolnost. V tom ¢ase
vlastne z ¢eskej strany prichddzali dva druhy podnetov na budicu upravu usta-
vopravnych vztahov. Prvy z okruhu ¢eskych tstavnych pravnikov a ich spolupra-
covnikov, ktori sa zamys3lali nad podobou novej tstavy, niektori z nich, ako napri-
klad Zdenék Ji¢insky, sa podielali na ustavnom dodatku o federdcii v roku 1968, za
daldieho odbornika sa povaZoval Pavel Rychetsky, boli to legitimne tivahy o budu-
cej podobe ustavy. My sme v3ak podla miia neboli ndleZite pripraveni skor na iny
podnet, na podnet prichadzajuci od Josefa Vavrouska, ktory dnes spdtne hodnotim
ako pozoruhodny. Vavrouskov ndvrh naznacoval také Stdtopravne usporiadanie,
v ktorom by sa obidve ndrodné rady, obidva republikové parlamenty, stali konsti-
tuénymi prvkami nejakého spolo¢ného federdlneho zhromaZzdenia. Myslim si, Ze
na tento moment, na takéto névum sme skuto¢ne neboli pripravent, teraz by som
sa ani nechcel vyjadrovat, ¢isa s touto Vavrouskovou koncepciou dalo sthlasit ale-
bo nie, prejavovali sme vodi nej ur¢it rezervovanost.

Pokial si v§ak spominam, tato iniciativa bola novd i pre €eski stranu, ani v Ob-
ianskom fére sa o nej rozsiahlejsie nediskutovalo, treba popravde povedat, Ze pri-
najmen3om &asti nasich eskych partnerov sa nevel'mi chcelo pustat do takychto
debdt, neprikladali tejto téme vaznost, v duchovnej produkcii Charty a ¢eského di-
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sentu takéto témy nerezonovali. Navyse, v danom obdobi — hovorime o zime 1989
a jari 1990 —mali prioritu iné zdleZitosti. Vobec este nebolo jasné, ako by mala vy-
zerat ekonomickd reforma, v OF a vo vedeni $tdtu sa zaoberali vecami, ktoré mohli
ovplyvnit a ktoré zrejme povaZovali za vyznamnejsie, pri¢om mladsia generdcia na
Ceskej politickej a intelektudlnej scéne mala voci ndrodnym témam vyslovent ne-
chut, vnimala ich skdr ako relikt minulosti, pozostatok z epochy niekdajsich nacio-
nalizmov konfliktnej strednej Eurépy, ¢osi, ¢o nepatri do demokratického pohybu,
a tento intuitivny odpor sa eSte utvrdil pocas pomlckovej vojny, kde ¢eskad strana
Zasla nad slovenskym sprdvanim a naopak. Koncepcia VPN sa rodila iba postupne,
spociatku mala skér podobu tézy o rovnoprdvnejSom partnerstve a o principe tvor-
by suverenit zdola, o¢akdvalo sa, Ze nové statoprdvne usporiadanie bude dielom
novych parlamentov. Ani na naej strane sme sa viak v tom ¢ase touto témou po-
drobne nezaoberali, akurdt Ze sme reagovali na nacionalistické vystrelky, s¢asti
aj preto, aspon tak som to ja videl, Ze sme pocitovali iny pristup k tymto otdzkam
2o strany Jdna Budaja, a ked’Ze od ¢ias, ako odisiel do SNR, sme s nim uZ nemali
celodenny pracovny kontakt, v tych chvilach, ked sme mohli spolu na nie¢om
vecne robit, sme zrejme rad3ej nevyhladdvali témy, kde sa dal ocakdvat konflikt,
ale skér body, kde sme mohli ndjst spolo¢nt re¢ a zacat postupne dvihat oslabe-
nu poziciu VPN.

Po tretie by som sa chcel vyslovit k volebnej kampani, najma ku kritike niekto-
rych rozhodnuti volebného 3tdbu, je tu uz aj Michal Horsky, méZe ma doplnit.
Chcem pripomenit, Ze my sme nemali 9 %, VPN v jednom prieskume uz klesla do-
konca na nejakych 5,5-6 %. 5,6% preferencii sme tu§im mali prdve v case, ked nds
prisiel navstivit Ivan Gabal z Prahy, a rovno sa nds opytal, & chceme udrZat neko-
munisticky rozvoj tohto $tdtu a ¢ teda VPN chce ist seriézne do volieb. Fedor Gdl si
mozno na tu diskusiu spomenie. Po rozhodnuti o tom, Ze VPN ide do volieb, sme za-
¢ali budovat volebny $tdb, ale zaiatky pripravy na volby neboli velmi §tastné. My
sme to totiZ chceli zverit manaZérom. Viaceri ludia pomdhali na zaéiatku, napri-
klad sme dostali odporicanie na pana Morovi¢a ako experta na manaZment
a organizaciu, prisiel na jedno zo stretnuti, poskytol nejaké schémy. Isty ¢as sa ¢rta-
la moZnost, Ze by $éfa volebnej kampane robil Vlado Strnisko, to napokon padlo.
Za Koordina¢ny vybor VPN to mal na starosti Juraj Zaris, to nebola jeho parketa, on
bol vhodnejsi typ na iné dlohy. Dost dlho to celé viazlo, takd kampar md vela prv-
kov, nemalo to systém. Potom sme urobili rozhodnutie, Ze politicky sme sa za celt
pripravu volieb a kampane stali zodpovedni Peter Zajac a ja, organiza¢nym $éfom
kampane sa stal Michal Horsky. Ako som uZ naznacil, spoc¢iatku to malo dost ne-
dostatkov, chvilu trvalo, kym cely tim vébec za¢al pracovat ako tim, vetko sa mu-
selo rodit naraz, st¢asne, sucastou toho boli aj rézne texty, od programového do-
kumentu ,Sanca pre Slovensko” aZ po rozne materidly pre noviny, texty pisal Milan
Simetka mladsi a dalsi, pripravovali sa volebné klipy pre televiziu, pre rozhlas, in-
zeraty, plagaty, brozurky, odznacky, vietko to muselo spolu hrat dokopy, a navyse
to bolo treba koordinovat s politickymi partnermi v Prahe, pretoze sme i3li do
kampane spolo¢ne s OF, nemali sme sice spolo¢nu kandiddtku, ale mali sme spo-
lo¢né porady, na Cele volebného §tdbu OF bol Daniel Kroupa, posobil tam Ivan Ga-
bal a mnoho dal3ich I'udi, mali sme niektoré spolo¢né akcie, spolo¢né hesld, spo-
lo¢né ¢asovanie niektorych krokov, spolo¢né vyjazdy a najma spolo¢ne vyznavané
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hodnoty, ktoré sme v kampani prezentovali. Vedenie volebného tabu VPN malo
zna¢né kompetencie a ked' uZ raz za¢al pracovat relativne zohraty tim, museli sa
robit rozhodnutia prdve s pomyslenim na celok, na celkovi stratégiu a taktiku
predvolebného zdpasu, a to sa tykalo aj rozhodnuti o presunoch na kandidatke.
Bolo v tom aj mnoZstvo improvizdcif, mohla sa opomentit, alebo zanedbat komu-
nikdcia s kandidatmi, to pripuistam, vznikli prirodzene roézne napdtia, pretoze
niektoré rozhodnutia a pokyny volebného §tdbu mohli vyznievat autoritativne, ale
v zdsade sa to inak nedalo, vietko bolo treba koordinovat, vietko sa robilo s cielom
dosiahnut volebny tspech a to sa podarilo.

Rdd by som tieZ dodal, Ze sa nejednalo iba o percentd, o uspech VPN, i3lo o nie-
¢o vddsie, o charakter $tdtu. Tento moment sme myslim, vo vedeni VPN vnimali
dost jasne. I3lo o charakter ¢eskoslovenského $tdtu a v jeho ramci o charakter, o po-
dobu Slovenskej republiky, o tvar slovenskej demokracie na sklonku 20. storocia.
Pravdou je, Ze onen, povedal by som, staroluddcky duch, aky obcas zavanul
z prostredia KDH a ktory sa objavil aj na kandiddtke KDH, sposobil, Ze Cast VPN za-
¢ala mat obavy z toho, aky charakter by mohla Slovenskd republika nadobudnuit
po volbdch a ako by v tomto kontexte vyzeralo ¢esko-slovenské spoluZitie. To
ovplyvnilo tvorbu nasej kandiddtky, na ktori sa dostali aj byvali reformni komunis-
ti, ich spolupracovnici ¢i proteZanti. Na druhej strane sme v zdsade vnimali KDH
ako ndsho potencidlneho demokratického partnera, urcite vdaka Janovi Carno-
gurskému a Ferkovi Mikloskovi a hned po volbéch sme ich prizvali k spolupraci, do
koalicie, nedavali sme najavo nasu prevahu, nikoho sme neponiZovali. Bolo to vel-
mi ndro¢né, pretoZe okrem koalicie na slovenskej pdde bolo treba KDH, prekvape-
né, roztrpené, moZno aj urazené, dotknuté svojimi slabsimi volebnymi vysledka-
mi, s &rtajicou sa tendenciou stiahnut sa do izoldcie, bolo treba toto KDH zapojit
do budovania demokratického $tdtu, a to nielen Slovenskej republiky, ale aj Cesko-
slovenska, vtiahnut ich do spoluzodpovednosti za ¢eskoslovensky politicky Zivot. To
znamend, Ze okrem iného bolo treba pripravit celi ti operdciu s prichodom Hav-
la na Zabotovu ulicu do sidla KDH a poZiadat, poprosit KDH, aby si uvedomilo, Ze
je doleZitym a ddstojnym partnerom a zapojilo sa do konstrukcie federdlnej viady.
Keby sa tak nestalo, obe republiky by sa eSte via¢$mi zacali od seba oddelovat hned
po volbdch.

Chcel by som tieZ potvrdit, o hovoril Peter Zajac, Ze totiZ kandidatara Mariana
Calfu na predsedu federdlnej viady bola normdlne politicky vydiskutovana, do-
hodnutd a odsthlasend, nebolo to nijaké prekvapenie. Dalej chcem potvrdit vyrok
Laca Szigetiho o tom, Ze do Prahy na prvé vicsie rokovanie o federdlnej viade
a dalsich federdlnych funkcidch sme prisli uZ s tym, Ze za VPN bude na predsedu
vlady navrhnuty Vladimir Meiar, takZe prezident pontikol Janovi Lango3ovi kres-
lo ministra vnutra v situdcii, ked' uZ od nds vedel, Ze Jano nie je kandiddtom na
predsedu slovenskej vlady, ale Ze tam je navrhnuty Meciar. Konkrétne sa to presne
dozvedel odo miia, spolu sme tam vtedy sedeli a musim povedat, Ze Vaclav Havel
bol z ndsho rozhodnutia prekvapeny, samozrejme ho reSpektoval, ale prekvapenie
neskryval, zrejme ani ja som nepdsobil velmi presvedcivo, pretoZe som patril me-
dzi tych, ktorf boli proti tejto volbe. Prezident sa vypytoval na Mira Kusého, zauji-
mal sa, akd bude jeho pozicia, dalich l'udi navrhovanych na kla€ové posty na Slo-
vensku prakticky nepoznal. Calfovo menovanie nebolo nijakym prekvapenim, po-
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itali sme s tym, rovnako ako sme pocitali s Alexandrom Dubcekom vo fukcii
predsedu Federdlneho zhromaZdenia. A nemali sme problém s nasim navrhom za-
pojit do federdlnej koalicie KDH, tuto konstrukciu kazdy I'ahko pochopil.

Pdr slov o postaveni Milana KiiaZka, ako som ho ja vnimal. Uréite to nemal
lahké, tieZ som pracoval na PraZskom hrade v podobnej pozicii, dlh§iu dobu ako
Milan, nebolo to I'ahké pre nikoho zo Slovenska, robili sme si nddeje, Ze ked tam
nastupi Milan Simecka starsi, ktorého hlas u prezidenta a vébec v €eskych kru-
hoch zavdzil, mal kredit ete z predchddzajiceho obdobia, Ze sa veci pravdepo-
dobne trochu zmenia, bohuZial, on uZ tito $ancu nedostal, pretoZe zomrel krat-
ko po svojom ndstupe. Podotykam, Ze v skupine prezidentovych poradcov sa pre
Simetku &rtal post akéhosi vediiceho koncepénej skupiny, formdlne bol predse-
dom kolégia Havlovych zahrani¢nych poradcov a spolupracovnikov, vyhladovo
by v3ak bol mohol zaujat ind, vnutropoliticky vyznamnejsiu rolu. Ale vrdtim sa
k Milanovi (KfiaZkovi). Spominam si, Ze na jednu z pordd, ktord sa konala u Pet-
ra Zajaca a kam Milan priSiel neskorsie, prakticky uz ku koncu, tak na tito kon-
krétnu poradu, neviem uZ, o ¢om sa tam presne hovorilo, sme ho jednoducho za-
budli zavolat. Toto moZno malokto uveri, ale proste naozaj sme na to zabudli, bo-
lo to v8etko organiza¢ne nesmierne ndro¢né. LenZe nemézem si pomdct, podla
miia tdto nada zdbudlivost ¢osi naznacovala aj o jeho politickej pozicii. Kazdy
z nds prekonal v obdobi medzi novembrom 1989 a jinom 1990 urdity vyvoj, Mi-
lan spolu s Jdnom Budajom mali vel'ki charizmu v prvom obdobi revolucie, ¢a-
som sa zmenil charakter prdce, posunuli sa roly, jednoducho politicky bol na Slo-
vensku menej pritomny, menej vyznamny, politika je nemilosrdny mlyn, vzdy
v nej zavdZzi redlny mocensky vplyv, postavenie. Na dal3ie takéto stretnutia, po-
kial viem, uZ chodieval. Pokial ide o Jana Budaja, spominam si, Ze si bol na
stretnuti, kde sa o tebe hovorilo ako o jednom z moZnych kandiddtov na
podpredsedu vlddy.

Dalej by som sa chcel dotkniit citlivej veci medzindrodnych kontaktov Slovenska.
Na Slovensku sa po volbdch ustanovilo ministerstvo medzindrodnych vztahov, kde
post ministra po svojom navrate z Prahy zastaval prave Milan Knazko, neskér po
odvolani Mediara a Kniazkovom odchode s nim zastdval tento post Pavol Demes. Aj
ked podla DemeSovho vyjadrenia za jeho ¢ias bola kooperdcia s Federdlnym mi-
nisterstvom zahrani¢nych veci bezproblémovd, od zaciatku tento krok vzbudzoval
na Ceskej strane urcité rozpaky, okrem iného si vyZadoval zriadit obdobné minister-
stvo pre Cesku republiku, nikomu sa tam do toho vel'mi nechcelo. Aviak ani ponu-
ka nasich ¢eskych partnerov nebola vel'mi $tastnd. Konkrétne, ked sme prisli k pre-
zidentovi rokovat o dalsich, dovtedy este neobsadenych alebo neutvorenych mies-
tach, ako bol predseda tstavného stidu, generdlny prokurdtor atd., Jifi Dienstbier
ako dezignovany minister zahrani¢nych veci ndm spomenul, Ze zahrani¢né kontak-
ty Slovenskej republiky chce zlep3it vytvorenim akéhosi $koliaceho centra, institu-
tu pre buducich pracovnikov v zahrani¢nych sluzbdch. To len potvrdzovalo, Ze na
Ceskej strane nebolo nejaké extra pochopenie pre to, ¢o sa neskor nazyvalo medzi-
ndrodné zviditeI'nenie Slovenska. Mimochodom, dnes viaceri politol6govia sudia,
piSe o tom napriklad profesor Michael Kraus, Ze uZ len vznik takéhoto samotného
ministerstva medzindrodnych vztahov bolo mozné chdpat ako signdl budticeho
rozpadu 3tdtu. Dnes sa mi vidi, Ze ani jedno z tychto riedeni nebolo 3tastné, aviak
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kazdé iné rie3enie, kazdy systémovy krok sa mohol odvijat len od novej politickej
dohody, od novej tistavy, a na dosiahnutie takejto dohody, ako sa ukazalo, na pri-
jatie novej federdlnej tstavy nebolo dost politickej vole.

Moja poslednd pozndmka sa tyka lustrdcii, nie je mozné sa nevratit k tejto otdz-
ke, hoci ja netrvdm na tom, aby Jano Budaj na ¢okol'vek odpovedal. Faktom v3ak
ostdva, Ze ani vtedy, ked sme sa to dozvedeli a rokovali s nim, ¢i md na kandiddtke
zostat alebo nie, ked sme nariho vykondvali natlak, aby odstupil, ani vtedy, ani po-
tom neskér ani teraz, nikdy jasne nevysvetlil, preco sme sa teda o tych okolnostiach
nedozvedeli od neho skor. Povedal len, Ze to nepovaZoval za také dbleZité — ukdza-
lo sa, Ze politicky to déleZité bolo, aZ privelmi. Nazdavam sa, Ze pre uplny obraz,
pre kompletnost pribehu VPN by tam takéto vysvetlenie predsa len patrilo. Nemusi
to byt dnes, ale raz by sa to tam malo dostat. Nie je vylicené, Ze v tom ¢ase uz me-
dzi nami panovala zna¢nd nedovera, Ze sa medzi nds zacal stavat mur, Ze sme uz
za¢inali vyznavat odlidné vizie. Musim potvrdit, Ze to, ¢o vyslovil Milo¥ Ziak citdciou
vyroku o prirodzenych emancipa¢nych snahdch, sme poculi viackrdt. Je moZné, Ze
Jano mal obavu sa ndm zverit, je moZné, Ze to podcenil, rovnako ako sme my ostat-
ni podcenili tisice inych veci, ale faktom je, Ze sme to jednoducho nevedeli a ocitli
sme sa prostrednictvom lustrdcif zapleten{ do Escherovej slucky...

Vladimir Ondru$: Ak md mat toto nade rozprdavanie zmysel, tak by sme sa mali sna-
Zit objasnit, o sa stalo. Ja povaZujem za absolutne falo3ni interpretdciu celych
lustrdcii, ak sa tu rozdeluji I'udia na obete a na tych, ¢o lustrovali. A zo strany Jd-
na Budaja to povaZujem za nehordznost. PretoZe ty sdm si bol ¢lenom KV VPN, ty
sam si suhlasil s lustraciami. My v3etci sme lustrovali, aj ty si lustroval. Ty si lustra-
tor, pretoZe si s tym suhlasil. My vSetci tym mdame zataZené svedomie. KaZdy kto bol
v KV VPN a sthlasil s lustraciami, tak sa stal lustratorom. Ale nie je moZné rozdelit
Iudi na tych, o nepresli a citili sa obetami a na tych, ¢o presli, a mali by sa pova-
7ovat za vinnikov. Dnes méZeme mat rozdielne ndzory. Ci lustrdcie mali zmysel, ¢
boli prinosom, alebo & boli naozaj iba politickou chybou. Ale neméZem siihlasit
s tym, aby si nds stdle staval do pozicie vinnikov a hovoril, Ze vy ste robili lustrdcie.
Ty si ich robil tak ako my. A my méZeme hovorit len o tom, ¢o sa stalo po lustra-
cidch. Ci sme mohli ozaj urobit viac pre I'udi, ktorych sme povaZovali za obete, ¢i
sme sa ich mohli nejak viac zastat, ¢ sme mohli po pravnej stranke viac urobit. Ale
po l'udskej stranke sme nemobhli urobit ni¢ viac, pretoZe verejnd mienka bola takd.
V3ak ked'si spomeniete na hysterické ttoky, ¢o sa vtedy viedli aj proti Jdnovi Buda-
jovi, aj proti v8etkym f'udom, ¢o nepresli. Vak prave lustrdcie vyuZila celd opozicia,
nacionalisti. Bryzgali na VPN v jednom kuse. A ja som ti vtedy povedal, celé leto
sme o tom hovorili, viak to boli nekonec¢né rozhovory. A vtedy som ti povedal: ,Po¢-
kaj dva roky, l'udia vychladni, zmeni sa verejnd mienka, I'udia sa budi pozerat na
cely ten proces lustrdcii triezvejSie.” A presne to sa aj stalo. Dnes u? je to pre I'udi
ddvna minulost, len ty si sa vobec nezmenil. Ty nds stdle obvitiuje§ a ja nie som uz
ochotny o tomto viac hovorit, pretoZe ty si za to rovnako vinny, rovnako si s tym
suhlasil ako my v3etci.

Igor Cibula: Novy ¢asopriestor venovany lustrdcidm dokazuje, Ze je to politicky pro-
blém, samozrejme aj eticky, chdpem, preco sa vlastne vynoril. MoZno by bolo uZi-
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to&né venovat tomuto problému jedno osobitné sedenie, aby na takéto stretnutie
pridli edte nejaki d'alf l'udia, ktori poznaju vecni stranku tohto problému, lebo mys-
lim si, Ze s Milanom Zitnym sme tu dnes azda jedini, ktori vieme, ¢o su to zvizky
Stdtnej bezpe&nosti. PretoZe vietky ostatné informdcie, ktoré vy madte, vam boli
nejakym spdsobom sprostredkované. Ale nie je jednoduché posudzovat tento po-
liticky, eticky i pravny problém bez znalosti, bez vecnych znalosti, ¢o to je lustrd-
cia, lustra¢ny akt atd. Najprv odpoviem, méj ndzor je ten, Ze to bol problém. Tu
sa spominajt dve postkomuniské krajiny: Ceskd republika a vychodné Nemecko.
Ale zoberme si iné postkomunistické taty — Pol'sko a Madarsko, kde v sivislosti
s lustrdciami tieZ nastali rézne problémy. V Polsku sa siahalo aZ po prezidentovi
a nakoniec to vietko zabalili. Ja tu nenavddzam k tomu, aby sme povedali, Ze bo-
lo chybou otvorit problém lustrdcii. Ale neznalost technolégie, ako fungovala
Stdtna bezpe&nost, viedla k vaZnym chybdm. Ide o to, kedy malo byt prijaté
rozhodnutie o lustrdcidch. Myslim si totiZ, Ze pretoZe neboli I'udia, ktori by vede-
li kvalifikovane nardbat so zvizkami $tB, tym vlastne vznikla ,bomba*, ktord
»vybuchla” a vybuchla napriklad aj v rukdch VPN.

Chcem odpovedat Janovi Budajovi na otdzku tykajicu sa Vladimira Me¢iara.
MoéZem kompetentne povedat, Ze bolo vykonané straine vela preto, aby sa zistilo
vietko o jeho kontaktoch na $tB. Vladimir Me¢iar bol evidovany ako kandiddt taj-
nej spoluprdce. Dostal som informdciu, ktori mi timo¢il priamo plk. Ciklamini, bo-
lo to v lete 1992, po volbdch, ked' sa znovu u Meciara uchddzal o nejaku funkciu,
ale Meciar ho neakceptoval. Vtedy ma stretol roztrpceny Ciklamini a povedal mi,
7e on vedel, Ze Metiar bol agentom Stdtnej bezpe¢nosti. Hovoril som o tom s vel'mi
kompetentnymi ludmi v Ceskoslovensku — zddraziiujem, nie na Slovensku, nie
v Cechdch — ktori mi povedali, Ze neexistuje ni¢, €o by dokazovalo tvrdenie, Ze Me-
¢iar bol agentom Stdtnej bezpe¢nosti. Po¢ul som niekol'ko svedectiev o tom, Ze mal
kontakt na KGB, ale boli to svedectvd a nie st preukdzané.

Teraz k pravosti lustraénych osvedéent. Skoda, Ze tu nie je exminister Jan Langos,
lebo by bolo lepsie hovorit o tejto téme v jeho pritomnosti. Faktom je jedno, Ze boli
vydané aj nepravé lustracné osveddenia. Tie, o ktorych viem ja, tie boli vydané
vdaka tomu, Ze Utad pro zahrani¢né styky a informace FMV, teda federdlna roz-
viedka — pokial to bolo v $tdtnom zdujme — zabezpe(il, aby urcité osoby dostali ta-
kéto lustraéné osvedéenia. Na Slovensku to boli napr. pdn Jozef Sestdk, terajsi $tét-
ny tajomnik Ministerstva zahrani¢nych veci SR a 3éfredaktor dennika Praca Michal
Berko — on to dokonca aj publikoval. Nechcem sa vyjadrovat k dal$im osobam, ale
¢islo, ktoré uviedol premiér Meciar o potte vydanych falodnych lustra¢nych
osveddeni, to ¢islo vzniklo tak trochu v jeho hlave a tak trochu z infomdcii, ktoré mu
poskytol vtedajsi $éf kontrarozviedky SIS Ing. Eduard Kerti. Pokial ide o pravé — ¢i
nepravé lustracné osvedcenia, tak si myslim, Ze tie nepravé lustracné osvedcenia
nespochybnuju zdkon. Napr. existuji aj iné zdkony, ktoré sa porusuju, ale to nezna-
mend, Ze o tychto zdkonoch pochybujeme. Ale fakt je ten, Ze takéto lustracné
osved¢enia, ako dostal napr. Jozef Sestdk alebo ini, boli vydané. V tejto stvislosti
neuvediem Ziadne ¢islo, ale mohol by som povedat aj dalsie mend. Neviem, ¢&i vie-
te, Ze zdkon ¢&islo 451/1991 Sb. — tzv. lustraény zdkon — hovori, Ze informadcie z ar-
chivu Stdtnej bezpecnosti moZno publikovat iba so stthlasom 0s6b, ktorych sa tyka-
ju. A my sme — pokial sme boli s generdlom Vladimirom Mitrom v SIS, lustra¢ny
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zdkon re$pektovali aj v takych pripadoch, ked premiér Meciar od nds chcel, aby
sme mu poskytli informdcie z archivu $tB o niektorych osobdch. My sme neposky-
tovali jednoducho takéto informdcie ani jemu. Nemali sme dévod.

Teraz by som chcel odpovedat Eugenovi Gindlovi na otdzku tykajtcu sa Na-
rodnej obrody tak, ako ja pozndm okolnosti jej vzniku a tych prvych mesiacov.

Eugen Gindl: Ja nechcem, aby si hovoril o Narodnej obrode. Ja som sa ta spytal, ¢i Na-
rodnd obroda, ako jeden zo symptémov existencie ¢ohosi ako je lavicovy blok, ktory
sa formoval proti ndstupu &iernej totality, ktorti si sim takto nazval, hej? A ktory sa-
mi, viak sme tu poculi, ¢o urobili. Co tento lavicovy blok urobil. Zmocnili sa tychto
zvazkov na to, aby destabilizovali porevolu¢né Struktiry. Zabrdnili zmene v SNR.
Ndrodnd obroda bola tiez jeden z vedlajsich prejavov. CiZe ja sa ta pytam a mézes
zacat zasa od Ndarodnej obrody, ¢i toto bol fakt?

Igor Cibula: Myslim si, Ze to je asi trocha podobny mytus ako mytus o Meciarovi. Bu-
dem hovorit o vzniku Ndrodnej obrody, budem uvadzat faktografiu a interpreto-
vat ju mdZeme rozne. Idea zaloZenia Ndrodnej obrody vznikla niekedy medzi
Vianocami a Novym rokom 1989. Premiér Ci& poZiadal o pomoc Ing. Juraja Krd-
lika a Jaéna Comaija, ako aj Juraja Veresa — lebo Juraj Krdlik bol kamarat s Vere-
Som — Ze treba vyddvat noviny, pretoZe vldda vlastne nemad Ziadny svoj tlacovy
orgdn. A boli v tom eSte nejaké dalsie osoby, na ktoré si teraz rychlo nespome-
niem. MoZno povedat, Ze toto spolo¢enstvo vzniklo na zdklade kamardtskeho
vztahu medzi Krdlikom, VereSom a Comajom. Juraj Vere§ mi zavolal 1. janudra
1990, Ze sa chce so mnou rozpravat. Stretli sme sa teda na Novy rok a povedal mi,
Ze by sa mal zaloZit dennik a Ze by to mali byt noviny vlddy. Takéto poslanie by
v3ak nemali jasne deklarovat, politickou orientdciou by to mali byt noviny cen-
tristické, ktoré budu udrZiavat nejaku politicki rovnovdhu v spolo¢nosti. Ich pre-
dobrazom mal byt dennik Ndrodnd obroda, ktory vychddzal do roku 1948, kym
ho nezastavili komunisti. Tak sa tieto noviny zakladali a takto vznikli. Dalsi , krst-
ni otcovia” novin boli Ladislav Mnacko, Peter Karvas, docent Jozef Weisser, ktory
pdsobil do roku 1968 na Katedre Zurnalistiky Filozofickej fakulty UK v Bratislave
a iné osobnosti slovenskej Zurnalistiky, ktoré boli perzekvované za ich politické
postoje v roku 1968. Vzhladom na toto zdzemie mozno povedat, Ze to boli noviny
ludi lavicovej orientdcie, pretoZe vietci boli vlastne ,osemasestdesiatnici“. Nedo-
volil by som si viak konstatovat, Ze tam existovalo také prepojenie, o ktorom ho-
vori Eugen Gindl. I ked ja som sa ztcastnil iba jedného rokovania medzi KC VPN
a vedenim Ndrodnej obrody, ktord e3te nevychddzala, tak tam pri diskusidch ne-
stdala ako principidlna otdzka, ¢i podporujeme pravicu, lavicu alebo chceme bo-
jovat proti ,Ciernej totalite”. Pre nds stdla otdzka poslania nadich novin tak, Ze
sme chceli robit naozaj noviny takého typu, aké komunisti zakdzali po februdri
1948. Dennik VPN sme povaZovali za stranicke noviny. My sme v3ak chceli, aby
Ndrodna obroda bola novinami vietkych obcanov. Takd bola nasa politicka filo-
zofia. Nie je celkom objektivne v tomto smere ndm nie¢o podsuvat. Ide o spdjanie
urcitych veci, ktoré nemaji Ziadny suvis s politickym vyvojom, ktory potom nasle-
doval. A my sme sa len preto brdnili tomu, ¢o od nds chcelo KC VPN, lebo sme
chceli robit noviny podla nasich predstav.
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Ldszl6 Szigeti: Iba jednu faktickd otdzku. 1. janudra 1990 sa zisla skupina l'avicovo
orientovanych novindrov s tym, Ze zaloZia vladny dennik. A moja otdzka je, Ze kto
zostavil viddu? Ci ti viddu nemala v rukdch VPN-ka? Tomu nerozumiem. S kym bo-
la td dohoda, s kym bolo dohodnuté, Ze to bude vladny dennik? Je to pre miia vel-
mi zaujimavé.

Stefan Hrib: Komu bola poloZend td otdzka?
Ldszl6 Szigeti: Panovi Cibulovi. Neviem si to vysvetlit.

Milan Simetka: Laco, ty chce$ interpretdciu, viak to je iplne zbyto¢né. Vak to je tpl-
ne jasné. Nepovazovali ta vlddu za vlddu VPN. Vtedy nakoniec ani nebola.

Igor Cibula: Na vysvetlenie by som e$te dodal, Ze zaujem KC VPN o dennik Na-
rodna obroda sme si vysvetlovali tym, Ze VPN-ka trpela nedostatkom kvalitnych
novindrov. Ndrodnd obroda vznikla na bdaze potencidlne najlep3ich novi-
ndrskych osobnosti, ako boli napriklad Jdn Fiile, Julius Gembicky a dalsi, ktor{
profilovali tento dennik. Sdm som sa podielal na vybere redaktorov a autorov
Ndrodnej obrody, a preto som hrdy, Ze aj mojim prispenim z nich vyrdstli uznd-
vani mienkotvorni komentdtori. Nazory politikov a ich osobnosti sme prezento-
vali iba na zdklade Zurnalistickych Gvah, i ked sa ndm pripisovali nejaké stra-
nicke zdmery. Prizndm sa, Ze i v redakcii sa ¢asto na tuto tému viedli diskusie.
Napr. ked Ndrodnd obroda uverejnila vo svojom prvom ¢isle na prvej strane moj
rozhovor s predsedom KDH Jénom Carnogurskym, ¢o niektori povaZovali za po-
liticky signdl pravicovej orientdcie novin, ba dokonca za ur¢ité zazndvanie Ale-
xandra Dubceka.

Fedor Gdl: V ¢ase, ked sa mala ujat vlady VPN a vznikala nejaka idea vladnych no-
vin, ktoré som ja nevnimal v tom ¢ase ako noviny VPN, v tom istom ¢ase boli nase
noviny Verejnost vyhadzované z viakov po ceste k distribtitorom a stdnkom, nemali
sme ta silu dostat tie noviny po Slovensku, bojovali sme s elementdrnymi
existentnymi problémami. V tom istom ¢ase sa skoncipovala bojova jednotka pod
Mjartanovym vedenim v RadioZurndle. Ja tvrdim, Ze v tom obdobi janudr aZ marec
1990 sa VPN stalo predmetom neuveritelne intenzivneho a tvrdého medidlneho
tlaku. O nejakych dalsich novindch, okrem Verejnosti, kde umierali $tyria I'udia,
neviem.

Milan Zitny: Technickd pozndmka. NeméZeme hovorit o rozpade VPN pokial nebude-
me hovorit o oktébri 1990 — pripad Andra$ — porusenie stostyridsattrojky —
ustavného zdkona o Ceskoslovenskej federdcii. Bez toho sa to nedd.

Frantidek Miklo3ko: Ja sa ospravedliiujem, ale za hodinu musim odist. Pri jazykovom
zdkone som bol dost blizko, nie¢o viem aj o kompeten¢nom zdkone, bol by som rdd
keby sme to uz dnes nehovorili, ale keby sme hovorili o rozpade.

Stefan Hrfb: Este posledny Jano Budaj a potom k rozpadu VPN.
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Jén Budaj: Myslim, Ze diskusia o lustrdcidch sa v tejto chvili vyc€erpala. To je v po-
riadku. Pri minulom stretnuti si to bol ty, Fedor (Gdl), ktory si preskocil niekolko
mesiacov, len aby sa hovorilo o lustracidch. Hovorilo sa. A na adresu Vlada Ondru-
$a chcem pripomenit, Ze ja som sem nevniesol tito tému. Debatuje sa o nej, tyka
sa ma, tak sa vyjadrujem. Nikoho neobviriujem, kladiem otdzky. To nie su interpre-
tdcie. Boli vydané falosné osvedcenia, alebo neboli? To su vecné otdzky. Chcem,
aby sa hovorilo o tom, ¢o sa dlho obchddzalo.

Po druhé. PovaZujem za nesprdvne, hodnotit mdj postup po volbach 1990, ako-
by som ja ignoroval buduci, vtedy eSte ani nepripravovany lustra¢ny zdakon. Ja som
odisiel z parlamentu dobrovolne. Vedenie VPN, aj vy obaja osobne ste to boli, kto
odo miia Ziadal, aby som zostal predsedom Rady VPN. Ziadal to odo mia po
lustrdacidch aj prezident Havel. Odisiel som napriek tomu, Ze v3etky legitimne gré-
mia ma Ziadali, aby som zostal na kandiddtke. A potom neskér vietky legitimne
grémid, ktoré boli pocas leta 1990, potvrdzovali, aby som zostal aj predsedom Re-
publikovej rady VPN. Mal som prileZitost postavit sa na ¢elo Trnavskej iniciativy,
neurobil som to. TakZe, prosim, aby ste vnimali fakty také, aké boli. Aféra okolo
lustrdcii vel'mi skoro utichla. AZ kym nevystupil Ciklamini. O tom, kym bol inicio-
vany, kto mu dal garancie, aby takto vystipil, lebo to je profesiondlny pracovnik,
ktory to nerobil zo zdbavy, o tom nevieme a akoby to ani nikoho nezaujimalo. Cel-
kom uréite nevystupil kvdli tomu, aby oistoval verejny Zivot.

Igor Cibula: Pardén, poviem jednu vetu. Plk. Ciklamini mal osobné politické ambicie,
najprv ako funkcionar Obrody, ktoré sa mu nenaplnili, a preto takto konal, je to pre
neho charakteristické. On vlastne dodnes vedie nejaku spravodajsku ,subverznta*
¢innost, vymys3la si atd. Je to jeho psychicka devidcia.

Jan Budaj: Dobre. To je jedna interpretdcia. Ja pripominam, Ze boli zverejnené a ne-
dementované vyjadrenia Ciklaminiho tesne po ndv3teve Jana Lango3a, ktorého
bol poziadat o splnenie sl'ubu, ktory dostal pred volbami, a to, Ze péjde naspat za
prvého ndmestnika federdlneho ministra vnutra. Kto mu tie sluby dal, preco ich
#iadal plnit od nasho zdstupcuy, to je opdt jedna nezodpovedand otdzka. Na mar-
go toho spisu. Ja som nemal origindl. Mdm pocit, Ze som to netvrdil. Ak som to tu
tvrdil omylom, upresfiujem: nemal som, mal som len képiu a ti som odovzdal
Rumlovi. Pokial ide o falosné osvedé&enia, divim sa, Ze doteraz ml¢i Fero Miklos-
ko, ktory tvrdil, Ze sa vydalo viacero falodnych lustra¢nych osvedceni, ked sa
zostavovala Moraviikova vldda. I8lo o jedného kandiddta na predsedu vlddy,
o ktorom si vietci mysleli, Ze nie je lustrovany a Fero Miklo3ko povedal, Ze je, pre-
toZe jeho osved¢enie bolo nepravé. A bolo vydané proste z urcitych dovodov. Po-
kial'ide o...

Franti¥ek Miklogko: To je stra3ne jednoduché. Ten problém je v tom, Ze popri Fede-
rdlnom zhromaZdeni a Federdlnom ministerstve vnutra lustrovala aj SNR. A pri tej
prileZitosti niektori l'udia presli lustrdciami, o ktorych som vedel, Ze prejst nemali.

J@n Budaij: Ty si to vtedy zdévodnil tym, Ze Jano Langos to podpisoval ako na beZiacom
pase a niekedy sa stavalo, Ze mu tam niekto nie¢o podstr¢il.
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FrantiSek Miklo8ko: Ja si to iba myslim, Ze Jano Lango3 nepodpisoval kazdé podla me-
na, ale Ze by podpisal bianko, na to bol opatrny.

Jdn Budaj: Viete, ak sa vtedy postavili lustrdcie ako mordlna o¢ista politiky, tak potom
ja mdm prdvo sa pytat, akd bola vasa principidlnost pri dodrZiavani linie, ktora
som ja re3pektoval. A to nie je len moja otdzka. Tuto otdzku ndm vietkym klddla ve-
rejnost. Co to bola za principidInost, ked vo vietkych vlddach demokratov boli
lustrovani ludia? Naopak, Vladimir Meciar méZe povedat, Ze v jeho viddach nie. Je
to kuriézne, ale lustraény zdkon porusovala Morav¢ikova vlidda, aj vidda Jana
Carnogurského. My sme ho nikdy nere3pektovali, v Cechdch sa takisto neredpekto-
val. Ty (Peter Zajac) si hovoril, Ze Cechy a Nemecko st $tastné krajiny, lebo tam sa
realizoval lustraény zdkon. No nemyslim si, Ze preto su to 3tastné krajiny. Navys3e,
nie je to pravda.

Pozndmku k vyjadreniam Milo$a Ziaka. Milo§ (Ziak), toto je nepravda, Ze som ti
na tvoju otdzku, takto absurdne odpovedal. Nakoniec ja som bol teréom Sovinistic-
kych ndpisov a hesiel, a nie ty. Pred ndrodnou radou sa nekri¢alo ,Ziak za Dunaj,“
ale ,Budaj za Dunaj”. Ja som ako jeden z prvych na svojej koZi zaZival, ¢o znamend
nacionalizmus a $ovinizmus. Okrem toho ten udajny vyrok by bol dost nelogicky, Ze
na antisemitské ndpisy poviem, Ze to je ndrodnd emancipdcia. Antisemitizmus je
antisemitizmus. Svoj ndzor som za tie roky neraz dal najavo. Ale, samozrejme, mo-
Zes tvrdit, Ze si to takto pamétds.

Milos Ziak: Nie, nie. Tak to bolo dokonca neskér publikované, tvoje interview zo Sme-
ny na nedelu, presne z novembra 1991.

Jan Budaij: Prines mi to, urcite to tak nie je.

Vavrouskova koncepcia vznikla vel'mi hortcou ihlou, ale bola neprijatelna.
Podla nej sa zachovdval princip ochrany pred majorizdciou v ziZenom mnoZstve
zdkonov. Slovédci by neboli prijali, pravdepodobne ani KDH, ani iné politické si-
ly, to ziiZenie, ktoré Vavrousek navrhoval. Ndrodné rady mali spolu sediet len
obcas a tam sa potom mal uplatnit zdkaz majorizdacie. To mali byt len tstavné
zakony. Dovtedy sa vak zdkaz majorizdcie vztahoval na vietky zakony, ktoré i3li
cez FZ. Vavroudkova koncepcia bola snahou ndjst rie§enie, ale nebolo to redlne
rieSenie.

Pokial ide o Calfu, ja si nepamdtdm, Ze by nejaky kolektivny orgdn bol rozhodol,
Ze Maridn Calfa md byt po volbdch federdlnym premiérom za VPN. Nepamdtam
si, Ze by sme ho boli nominovali takym spdsobom ako Vladimira Meciara, Ze by
sme boli hladali kandiddtov. A nerobili sme to preto, Ze Vasek Havel urobil v Kosi-
ciach spominani operdciu.

Martin Butora: Kedy, povedz mi, kedy bol Vaclav Havel po volbach 1990 v Kosiciach
a ozndmil, Ze Calfa bude premiérom?

Jan Budaj: Prepd¢, ale odpovedz mi, ¢i bolo dohodnuté, Ze on takto postavi svojho

kandidata? To je jedno, kedy to spravil. Bolo to moZno tesne pred volbami, ale skor
tesne po volbdch.
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Martin Biitora: Vyrok na stretnuti s obéanmi a politické rozhodnutie VPN st dve
iné veci.

Jan Budaj: Kde sa to rozhodlo?
Martin Bitora: O tom st predsa zdznamy.

Jén Budaj: Dobre, tak ja by som bol rad, keby bol pre tieto Gcely kone¢ne aj mne do-
stupny archiv VPN. Zial, netusfm, aky bol zdver fungovania VPN a neviem ani, kde
je archiv dokumentov VPN, MéZe mi to niekto vysvetlit?

Martin Biitora: Prezident Havel — to len pre historické upresnenie — nebol v Kosiciach
po volbdch, ale pred volbami. Informdcia, o ktorej sa hovori, mohla odzniet na
niektorom predvolebnom stretnuti.

Stefan Hrfb: Poprosim o posledné technické pripomienky k tejto téme.

Milan Zitny: Opét to nie st technické, ale faktické. Stretnutie Langos a Ciklamini, opa-
kujem, k tymto veciam sa musi vyjadrit Jan Langos, ak takéto stretnutie bolo. Ja
viem, ako sa Ciklamini obradtil na sud kvéli tomu, Ze bol Sacherom v rozpore so zdko-
nom pozbaveny funkcie prvého ndmestnika. CiZe netreba to znovu vnasat. Jano Bu-
daj tu stdle vndaa isté podozrenia, Ze niekto robil proti nemu akési sprisahanie.

Jan Budaj: Ale prosim ta, to vylu¢ujem takéto...

Milan Zitny: Ale hovoris to, naznacujes to. Ja tento pocit mdm, ale musim otvorit aj
iné pocity. My mozeme hovorit o pripadoch sprisahani v inych veciach. Ako sa Ja-
roslav Svéchota v lete 1990 dostal na funkciu ndmestnika. O tom by si mohol
rozpravat nieco ty a Ferko Miklosko. MéZeme hovorit o vzniku Trnavskej iniciativy,
ktort si mal v rukdch s Arpadom Matejkom. To ja by som mohol hodnotit ako spri-
sahanie, ale nehodnotim to ako sprisahanie. MéZeme o tom hovorit Uplne vecne.
Kto sa s kym stretol, na ¢om sa dohodli, do €oho to vyistilo. Opakujem, Ze Ciklami-
ni nepiekol s LangoSom Ziadnu hru, pretoZe nemusel. Ciklamini si z vlastnej inicia-
tivy, presne ako pan Cibula povedal, citil sa byt urazeny, pretoZe chcel naspat bud
prvého ndmestnika na FMV, s tym chodil za Vladimirom Mec¢iarom po volbach
v roku 1990, to vie pdn Ondru3, alebo ministra vniitra Slovenskej republiky. Tam
zaznela td sldvna Mediarova veta: , Docerta, dvakrdt sme sa mu vldmali do bytu
a nenadli sme tvoj zvédzok.” Ciklaminimu sa do bytu dvakrét vidmali, vieme, Ze za
tym stdla partia bratislavskych bytovych viamadcov. T pani Zila, pracovala s jed-
nym z tychto l'udi. Pracovala na KC VPN na hospoddrskej sprdve a vynasala isté
materidly hospoddrskeho charakteru istym smerom. Vecer pred Trnavskou inicia-
tivou si sa (Jan Budaj) stretol v kaviarni Grand s touto pariou a s dal$imi I'ud'mi. Bol
tam qj isty Pepo Sotl a o tychto veciach ste hovorili.

Peter Zajac: Ak dovolite, ja by som sa skusil vratit k niektorym zdkladnym bodom, kto-
ré viedli podla méjho ndzoru k rozdeleniu VPN. Ja myslim, Ze takym prvym problé-
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mom v lete 1990 bolo to, Ze sa vytvoril konflikt v Slovenskej rade VPN, konflikt,
v ktorom i3lo o snem, ktory mal byt v septembri a i3lo o to, ¢i md byt Jano Budaj
nadalej predsedom VPN aj potom v septembri alebo nie. Ndzor koordina¢ného
centra bol taky, Ze celé leto md byt §éfom Slovenskej rady VPN, ale po septembri
nie. Ze by to v situdcii, ktord sa vytvorila po lustrdcidch, nebolo z politického hla-
diska rozumné.

V tej situdcii sa naozaj vytvorili dva tdbory. Jeden tdbor podporoval Jdna Buda-
ja a ten druhy tdbor podporovatelov Fedora Gdla, ked to mdm takto personifiko-
vat. Vysledky boli jasné. Fedor Gal sa stal predsedom VPN. Ddavam do zdtvorky to,
Ze Vladimir Meciar si robil uz vtedy isté Sance, o tom viem, lebo mi to v osobnom
rozhovore povedal, Ze sa stane predsedom VPN, ked sa Fedor Gal s Jdnom Buda-
jom vybiju ako dva kolky. To znamend, Ze uz vtedy rdtal s tym, Ze sa stane predse-
dom VPN. Nestal sa. Preco to pokladdm za kltu¢ovy bod? PretoZe tam sa vytvorila
skupina l'udi, ktord najprv podporovala Jéna Budaja, potom sa pretransformova-
la na to, ¢omu sa hovorilo Trnavskd iniciativa a bola to td istd skupina, ktord bola
hlavnym podporovatelskym jadrom Vladimira Meciara uzZ pred snemom v To-
poltanoch, pretoZe vietky dne3né fakty hovoria o tom, Ze Meciarov odchod sa
pripravoval uZ pred snemom v Topol¢anoch a pripravoval sa uz pred stretnutim
Slovenskej rady VPN, z ktorej Vladimir Me¢iar odisiel. CiZe v tom lete 1990 sa vytvo-
rilo isté jadro, ktoré sa v priebehu polroka premotivovalo, a nakoniec sa stalo jad-
rom vznikajuceho HZDS.

Druhy kli¢ovy moment. Miro Kusy prvy upozornil uz v lete 1990 na Meciarovu
voluntdrnost. Vladimir Me¢iar sa v jeden deti rozhodol, %e zoberie celé vedenie
VPN do lietadla a hybaj ideme rokovat do Prahy. S Pithartom, s Havlom a e3te
s niekym tretim, uZ som zabudol s kym. Miro Kusy bol vtedy zurivy, na to sa pamd-
tdm, a hovoril, Ze tu s normdlne mechanizmy, normadlne politické 3truktiry, je tu
parlament, su tu politické strany, su tu lidri tych politickych strdn, a to bolo prvy-
krdt, ¢o som si uvedomil, Ze Vladimir Meciar mad vo svojich osobnych vlastnostiach
politicku svojvolu,

Za tretf kI'di€ovy moment povaZujem pribeh okolo odvolania ministra Andrd3a.
Vidim ho ako kli¢ovy preto, Ze sa tam znova prejavila zakladna politickd vlastnost
Vladimira Metiara, a to bola naprostd neochota spolupracovat a naopak priprave-
nost vymknut sa z akychkol'vek normdlnych drdh. Myslim na to, Ze jeden defi bol
v Bratislave prezident Havel, o dva dni na to mal ist Vladimir Me¢iar na ndvitevu
madarského prezidenta Goncza. A len preto, ako to on sdm hovoril, len preto, Ze
sme pristupili pri tom odvoldvani ministra vnutra Andrd3a nie na 31. oktébra, te-
da na ddtum, ktory on verejne a bez toho, Ze by sa vébec s kymkol'vek poradil, ve-
rejne v televizii ozndmil a nds postavil do neuveritel'nej situdcie. V televiznom
vystipeni ozndmil, Ze bud’ odide Andrds3, alebo on, ¢o nekonzultoval s nikym z ve-
denia VPN, urobil to absolitne svojvolne a celu koaliciu tym vystavil do neuveri-
telnej polohy. Trval na tom termine, a ked sme s odretymi uSami vybavili s KDH, Ze
to nebude 31. oktébra, pretoZe KDH v sobotu, to bolo 1. alebo 2. novembra, malo
snem, a nechceli to ozndmit rovno na sneme ale v pondelok, on proste nere3pekto-
val politické dohody a podal demisiu. Podal demisiu spésobom, Ze Ferovi Miklosko-
vi ako predsedovi SNR dodal list, v ktorom bolo napisané, Ze ho zradilo celé hnutie,
Ze ho zradili v3etci ministri a Ze jediné, ¢o mu ostdva, je I'ud a Ze on poddva demi-

200 Verejnost proti ndsiliu 1989—1991



siu a odchddza. Fero Miklosko ma k sebe zavolal, aby som sa ho pokusil nejako
zastavit. Naozaj som tam prisiel, prave odchddzal aj so svojou ochrankou. Ja som
na neho este kri¢al, Ze predsa nemoZe takto odist, ved je zodpovedny politik, a on
povedal, nech ho mdme radi a odisiel. To bolo v3etko este spojené s kauzou okolo
jazykového zdkona, ¢iZe sa tam kumulovalo vlastne niekol'ko udalosti. V tej kauze
jazykového zdkona Mectiar najprv slubil podporu koali¢nému navrhu zdkona,
vystupil dokonca na mitingu, ktory bol pre neho 3pecidlne zorganizovany. Ako-
ndhle o tom zacal hovorit, I'udia za¢ali piskat, nechal to tak, nehovoril o tom. Za-
viazal sa, Ze vystupi na podporu tohto zdkona v Slovenskej ndrodnej rade. Ked' vi-
del, Ze nastala tvrda diskusia, nevystipil. Potom, ked bol koali¢ny ndvrh zdkona
prijaty, potom si celu zlost vylial na Marku3ovi vo vecernej televiznej diskusii. My
sme aZ vtedy videli, Ze Meciar je absoltitne politicky neschopny akejkol'vek zdvéznej
spoluprdce. Preto teda pokladdm ten ¢as okolo odvoldvania Andrasa a jazykového
zdkona z hladiska rozdelenia VPN za klucovy, vtedy pre nds zacalo byt jasné, Ze
premiér Meciar je nespolahlivy politicky partner. Toto mohla vidiet celd slovenskd
vldada, pretoZe to mala na o¢iach a toto mohol vidiet kaZdy vnitri VPN, kto do tych
problémov trodka videl. Kto do toho videl, vedel, kto do toho nevidel, nevedel. KaZ-
dy sa rozhodol podla svojej vlastnej vole.

Kompetenny zdkon pokladdm z tohto hladiska za doleZity preto, Ze pri tom ro-
kovani o kompeten&nom zdkone sme sa dohodli, Ze to je posledna ustavnoprédvna
zdlezitost pred volbami. Dohodli sme sa s premiérom Meciarom, Ze po prijati
kompeten&ného zdkona sa tustavnoprdvne problémy odloZia. Vedeli sme, Ze tre-
tikrdt uz nie je mozné, aby &eskd politickd scéna ten problém dokdzala zvlddnut. To
napitie bolo také obrovské, Ze uz by to proste dalej neslo. Treba povedat aj to, Ze
Vladimir Me¢iar pred rokovanim kompeten¢ného zdkona nebol schopny, doslova
nebol schopny zotrvat nikdy do konca tych rokovani. OdiSiel z Kolodéj, kde zostal
Fero Miklo3ko, ktory ako sdm rdad hovoril, riedil potom ekonomické kompetencie.
Nezvlddol, absolttne nezvladol rokovania okolo kompetenéného zdkona vo Fede-
ralnom zhromaZdeni. Je redlnym faktom, Ze zobral tplne voluntarne est ¢lenov
svojej vlady, navstivili predstavitelov Ceskej viddy na cele s Petrom Pithartom, kde
ozndmil Pithartovi, Ze na Slovensku bude vyhldsena zvrchovanost. Nebolo to abso-
litne konzultované s vedenim VPN, nebola to jednoducho pravda a vytvoril tym si-
tudciu, v ktorej &eskd vldda, pretoZe nemala dévod predsedovi slovenskej viady ne-
déverovat, zatala velmi vdZne uvaZovat o tom, ako sa na taky krok pripadne
pripravit. V podstate, dnes to vyznieva uZ takmer aZ ironicky, v podstate najvadsi-
mi vyjedndva¢mi za kompeten&ny zdkon sme boli my s Fedorom Gdlom. Obiehali
sme vietky &eské politické kluby, aZ kym sme ich doslova nedohnali k tomu, aby
vlastne ten kompetenény zdkon prijali pribliZzne v tom variante, v ktorom sme ho
navrhovali. Pre nds, ako pre vedenie VPN, to bola stiast ndsho volebného progra-
mu. To, ¢omu sme hovorili partnerskd federdcia, bola pre Metiara zrejme iba jed-
na zastdvka na jeho dal3ej ceste.

Dal§im kli¢ovym bodom bolo obdobie janudr — februdr 1991, ked premiér Me-
&ar slovo, na ktorom sme sa dohodli, e nebude dalej esko-slovenské vztahy napi-
nat a nebude vytvdrat dalsie konflikty, nedodrZal. Redlne urobil dve veci. Po prvé si
zvolal komisiu Gstavnych pravnikov, kde bol Ernest Valko, kde bol Marién Posluch,
Pavel Holldnder, doktor Trimayj, doktor Kresdk a dal$i a oni ndm zacali hldsit, Ze sa
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vytvdra nejaky kanceldrsky typ ustavy, to po prvé, a po druhé, Ze vlastne od nich
Ziada Metiar, aby vytvdrali taky typ ustavy, ktory méZe byt tstavou samostatného
Statu. To uZ bol pre nds vyslovene konfliktny prvok. Druhym takym konfliktnym
prvkom bolo to, Ze Metiar v kaZdodennych nedelnych prihovoroch, vlastne bez
toho, Ze by to s kymkolvek konzultoval, za¢al ostrelovat verejnost rozli¢nymi
nezmyselnymi informdciami typu, Ze nedovoli Pdlfyovcom ziskat naspat majetok.

A tretia vec, kde kolizia prerdstla do velmi tvrdého konfliktu, bola ekonomickd
transformacia, pretoZe od 1. janudra 1991 sa zacala liberalizdcia cien, a tym sa za-
¢ala faktickd ekonomickd transformdcia, Me¢iar zrazu dplne zmenil rétoriku.
Z predchddzajucej rétoriky tvrdého ekonomického radikdla zrazu za¢al hovorit
o spomalovani, zmdk&ovani a to bol bod, kde narazil na ekonomicku &ast VPN,
najma na Jozefa Kucerdka.

Okrem toho tam bol 3tvrty bod s vydieranim vlastnych ¢lenov vlady rozli¢nymi
pseudolustratnymi alebo lustratnymi kauzami. To boli teda Styri motivy, pre ktoré
vlastne do3lo k redlnemu konfliktu medzi Vladimirom Me¢iarom a VPN.

Druhd vec, o sa tyka samotného priebehu konfliktu. Ja osobne pokladdm za kl'i-
tovu celu Metiarovu stratégiu dezinformdcii, podvrhov, $tvavych kampani, pokla-
ddm ju za dbleZiti najmd v pripade vystipenia Milana KfiaZka v televizii. Pokla-
dam to za déleZité preto, Ze podla miia to bolo poprvykrat, ¢o sa po roku 1989 na
Slovensku naozaj verejne presadila v médidch &istokrvnad loZ. Ja méZem podat iba
ten variant toho medidlneho vystipenia, ktory mdm z osobnych svedectiev, a jedno
z nich je osobné svedectvo Igora Cibulu, ktory hovoril, Ze to naozaj bolo pripravené,
Ze v nedel'u predobedom na urade vlddy to vystipenie aj text pripravoval Vladimir
Meciar, Jano Budaj a Milan KiiaZko s pani Nagyovou a Ze Igora Cibulu prizvali
vlastne k nejakej apretire toho textu. To je to, €o ja viem, to Igor Cibula potvrdji, ale-
bo nepotvrdi, alebo poda svoju vlastni verziu. Musim povedat, Ze naozaj nedoslo
k nijakej Meciarovej cenztire, ani nemohlo dojst k nijakej cenzire. Musim naozaj zo-
pakovat to, Ze na ministerskom klube, ktory bol dva dni predtym, neZ prislo k tomu
televiznemu vystipeniu, sme diskutovali s Petrom Zemanom, riaditelom televizie,
ktory tam bol jedinykrdt v Zivote a bola to zhoda okolnosti, o tom, ako sa tie vysta-
penia pripravuju. On ndm rozprdval, Ze Meciar im chodi nahrdvat v nedel'u poobe-
de, Ze ho nahraji na kazetu a potom to vecer pustaji. My sme uvaZovali o tom, & by
sme este ti kazetu pripadne nemobhli vidiet pred vysielanim. To sme zavrhli, preto-
Ze sme si povedali, aky to ma zmysel, ¢i uvidime ti kazetu hodinu predtym alebo ho-
dinu potom. Nakoniec sme vlastne prili k tomu, Ze tam neexistuje Ziadny ndstroj,
iba taky, Ze skisit sa dohodnuit s Vladimirom Metiarom na tom, aby tieto svoje
vystupenia predtym konzultoval s vedenim VPN. Poverili sme Rudolfa Filkusa,
Augustina Husku a Michala Kovdca, aby sa stretli v sobotu predobedom s Vladimi-
rom Meciarom, aby mu tito ponuku vedenia VPN timo¢ili s tym, Ze jedind poZia-
davka zo strany vedenia VPN bola naozaj predbeZna konzultdcia o charaktere tych
veCernych vystipeni. V sobotu poobede som priSiel do domu Rudolfa Filkusa, kde
sedeli s Hiskom a Michalom Kovd&om, ktorf mi referovali o tom, Ze td misia bola
uspesnd, Ze Vladimir Meciar s tymto ndvrhom vedenia VPN stihlasi a e tak to bu-
de prebiehat. O to vadi bol nds Sok v nedelu veler, ked sa ukdzalo, Ze vlastne viet-
ko je uplne indc.
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Urcite je okolo toho ¢asu edte vel'mi vela detailov, o ktorych ma zmysel hovorit.
O jednom detaile by som chcel este povedat, pretoZe sved¢i troska o nasej prdci vo
VPN, ato je detail s listom Alexandra Dub¢eka, ktory je smutny, aj komicky zdro-
venl. Komicky preto, Ze vlastne v tom zmatku, ktory tam bol, ho jednoducho Duro
Flamik, ktory mal ten list k dispozicii, nechal niekde na stole a Roman Zelenay, kto-
ry viade snoril a viade kutral, ten list naiel. Kym sa Duro Flamik dostal cez celu
agendu k tomu listu, Roman Zelenay ho uZ vytiahol. Bol to jeden z hlavnych alebo
akoZe jeden z hlavnych argumentov ,nepoctivosti” vedenia VPN. Ja to dnes hodno-
tim ako naozaj zanedbanie, pretoZe td predstava, Ze list predsedu Federdlneho
zhromaZdenia niekto v chvate stréi naspodok agendy, sa mi zdd varovnd.

Hlas: Aky list?
Peter Zajac: List od Dubdeka, v ktorom vyjadruje podporu Meciarovi v rdmci VPN.

FrantiSek Miklo3ko: Prosim vds, ja si myslim, Ze Vladimir Meéiar vedome alebo podve-
dome isiel tromi liniami. Td prva linia je, Ze on od prvého momentu likvidoval viet-
kych sucasnych aj moZnych konkurentov. Do telefénu mi hovoril, to nebola kauza
Andrd3, do telefénu mi hovoril osobitnou linkou, Ze musf odist Carnogursky a An-
drds. Ked som mu povedal: ,To nejde,” tak povedal: ,Tak ja donesiem tri miliény
I'udi do ulic a p6jde to.” Proste likvidoval vietkych moZnych svojich oponentov. To
je jeho povahova vlastnost, Ze neznesie nikoho, kto pri iom trosku vyrastie, stane
sa individualitou. Likviduje. Robi to dodnes. Toto ur¢ovalo jeden jeho smer.

Druhy. Ja si dovolim povedat, Ze on v podvedomi vedel a iSiel za rozbitim 3tdtu.
Prave pri tejto svojej adpirdcii — mat moc. On sa tej Prahy bdl, on vedel, e Praha je
silnym konkurentom. Ja som presved¢eny, Ze za tym tahal. Mdm na to tieto dokazy
alebo nepriame dékazy. Nie je ndhodou, Ze v tom aprili 1991 sa okolo neho zhro-
maZdili I'udia, ktor{ boli naprosto informovani, ¢o sa tyka ndrodného programu
a oddelovali sa od VPN-ky. Myslim, Ze to bola hlavnd deliaca ¢iara. On si to podla
mria budoval postupne. Ja sa pamétdm, Ze edte pred volbami 1990 ma Jano Carno-
gursky oslovil. Mal t viziu, Ze by sa na3a legislativa ¢esko-slovenskd postupne prispo-
sobovala Eurépskej tnii. A chcel, povedal mi, Ze ¢i by som nepovedal Ko¢tuchovi
a Huskovi, Ze im vybavi u krestanskych strdn, Ze p6jdu do Bruselu, nech to $tuduju,
nech sa toto za¢ne robit, Ze to je to pldvanie tej hviezdicky. Vtedy to zaspalo, ale v kaZ-
dom pripade potom po volbdach 1990 ma za¢al Huiska oslovovat, ¢o sa tyka tychto na-
rodnych veci. Tak isto Me¢iar ma dvakrdt oslovil. V druhom pripade i3lo o to, tesne
predtym dogdiel z Rima a povedal, Ze kardindl Tomko odkazuje, Ze traja l'udia mézu
v tejto chvili zachrdnit Slovensko, to je Metiar, Carnogursky a Mikloko. Proste hral
s touto kartou. Ja si myslim, Ze on evidentne tahal nakoniec za rozdelenim. Hoci, a to
by som rdd aj pocul, na jeseri 1990 navstivil Havla, Schwarzenberga, e3te niekoho
a pritom upozornil Havla, e Carnogursky a ja sme tajni separatisti. Martin (Butora),
ty sis tym potom prisiel, tro3ku ste ma aj tak vySetrovali, Ze ako to vlastne je a Ze aby
si Havel dal na nds pozor. Ale to v3etko bol jeho federalizmus, to vietko bol len sp6-
sob, ako likvidovat stiiperov a ja si myslim, Ze on musel citit, Ze to nakoniec skon&{
odtrhnutim od Cechov. A treti. Do tohto patri qj to, Ze chcel byt predsedom strany
a chcel mat vlastnu stranu. To bola otdzka ¢asu, Ze sa vy¢lent.
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Ja si myslim, Ze Zivot mu ur¢ovali niektoré udalosti, ktoré ho potom uZ urcovali
osudovo. On stretnutie s Vdclavom Havlom na Kamennom mlyne osobne nezvla-
dol. V kaZzdom pripade som presved¢eny, Ze tam znenavidel Havla. Potom znend-
videl Jozefa Kucerdka. V aprili 1990 som ho prosil: ,Ndjdime rieenie.” Nie, on ulti-
mativne stdl na tom, Ze osem ministrov VPN musi odist z vlady. Osem ministrov mi
menoval, vietci ste v tom boli. V aprili 1991. CiZe jeho uZ potom situdcie, do ktorych
sa kvoli svojej povahe dostal, oddelovali od l'udi, ¢o sa stdva aj teraz. CiZe mne sa
zdd, Ze ten najhlavneji tah smeroval uitho k moci, td moc ho viedla k rozdeleniu
§tatu, v konetnom dosledku podvedome k rozdeleniu hnutia, a tak sa staval, ked’
bolo treba, nacionalistom a podobne. To je moje vysvetlenie vietkého.

Jozef Ku&erdk: Nechcem hovorit svoj osobny pribeh, ale predsa len poviem, ako som
ja osobne preZival ten rozchod, ale z tej stranky, da sa povedat ekonomického po-
zadia, pretoZe ten rozchod md vela rozmerov. Najprv pozndmku k tomu rokovaniu
s ¢eskou vlddou. Ja som tam bol osobne tieZ a sedel som vedl'a Meciara z jednej
strany, z druhej strany sedel Carnogursky. A Meciar hovorf, Ze: ,Ked sa nepodari
zabezpetit kompeten¢ny zdkon v tej podobe, ako ho mad slovenskd vldda, tak v tom
pripade ma za sebou rozhodnutie politického vedenia VPN, aby sa vyhldsila sa-
mostatnost.” Bol som z toho Sokovany, pretoZe som nevedel o takom politickom roz-
hodnuti VPN, ale bol som ticho, moZno som nebol informovany. Ale zaujimave, Ze
ani Carnogursky na to vébec nenamietal, napriek tomu, Ze Me&iar povedal, Ze je to
aj po dohode s KDH. No a ked sme sa vrdtili do Bratislavy, mali sme zasadnutie
a vtedy som vystupil, Ze ¢i je to pravda, Ze takéto politické rozhodnutie padlo. Me-
&ar tam bol. Vtedy trochu zacal aj osobny konflikt medzi nami, Ze vlastne som to
dal navonok, Ze takéto rozhodnutie nebolo.

Ale vrdtim sa k tym ekonomickym zdleZitostiam. Ako som bol vo vlade, tak som
zistoval, Ze Meciar urobi Cokol'vek preto, aby si zvyil svoju osobni moc. On nemal
p6vodne Ziadne ciele rozbit federdciu. On urobil €okolvek, len aby si zvysil svoju
osobnii moc. A prejavilo sa to prvykrdt, dd sa povedat, v ekonomickej oblasti v jeden
janudrovy veder v roku 1991 v Trencianskych Tepliciach, ked ja ako podpredseda vla-
dy som si zavolal ekonomickych ministrov VPN, aby sme sa dohodli. Debatovali sme
dost ¢asto, ako robit ekonomicku reformu. Bol tam Filkus, Huiska, Dolgos, Kovdc, zda
sa mi, Ze Vlado Ondrus bol vtedy chory. A tak sme volne debatovali a naraz prisiel
netakane Meciar. Vtedy som si uvedomil, Ze zrejme neznd3a, ked' sa radia ini. MoZ-
no si myslel, Ze sa nie¢o deje za jeho chrbtom, proti nemu. OkamtZite prebral vede-
nie tej schddzky. To je proste jeho §tyl. A vtedy za&al hovorit svoje predstavy o tom,
Ze on ako predseda vlddy si predstavuje, Ze vlada bude rozhodovat o tom, kde poj-
du zahrani¢ni investori, ktoré podniky sa budu rozvijat, ktoré odvetvia treba rozvi-
jat atd. A ja som vtedy za&al namietat, Ze to je proste v protireceni s koncepciou li-
beralizdcie ekonomiky, Ze predsa na to treba zdkony, anonymné riadenie atd.,
a nie osobné riadenie. Ale on postupne za¢al sondovat tieto ndzory a nakoniec som
zistil, Ze som bol sdm proti nemu a na jeho strane bol Filkus, Huska, Kova¢, Dolgos.
A vtedy, hned na druhy deri na to mi povedal, Ze z Prahy prislo ozndmenie, Ze som
agentom StB a mdm kon3pirativny byt. Prizndm sa, Ze som v Zivote nevedel, ¢o to
znamend kon3pirativny byt, povaZoval som to za Zart. A tak som to nechal. Asi
o tyZden po tomto upozorneni ma zavolal, Ze idajne som bol agentom. A zdaroven
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spomenul, Ze bude mat stranu, silnt stranu, ktord bude mat najmenej styridsat
percent a uZ si ziskal k tomu na podporu Ci¢a, aj Dub&eka. To bol asi za¢iatok
februdra. A ak si pamdtas, Fedor (Gdl), tak niekedy potom o pdr dni som prisiel
hned veler za tebou a hovoril som ti to, Ze to proste nie je normadlne, Ze jeden
predseda vlddy, ktory ma reprezentovat VPN, chce robit takito politiku. Potom sa
to dozvedel aj Peter Zajac a Meciara za to kritizovali. Meiar napriek tomu pokra-
toval dalej vo svojich ttokoch. Poslal mi list cez dve schodistia, iradny list, asi toh-
to znenia: ,VaZeny pdn podpredseda vlddy, Ziadam Vas, aby ste mi ozndmili, ¢i ste
boli agentom $tB, alebo nie.“ No a vtedy som pochopil, Ze to so svojimi Gitokmi mys-
Ii vdZne. Myslim, Ze mali cestu do Prahy, dvaja alebo traja I'udia z VPN a na mi-
nisterstve vnutra zistili, Ze Metiar, pouZivajtc zvézky agentov StB, asi sa dozvedel
od parlamentnej komisie alebo priamo z tych zviizkov, Ze niekde vraj v PovaZskej
Bystrici existuje nejaky mdj menovec, s ddtumom narodenia tym istym a on to i-
kovne vedel vyuZit. To mi potom povedali poslanci federdlneho parlamentu. No
a toto vlastne on vyuZival a ja som sa dostal do pozicie obrany. Viete, v takejto po-
zicii sa brdnit nie je jednoduché. A zistil som, Ze ked' vznikali takéto konflikty, tak
nikto z novindrov, nikto z médii nebol ochotny prijat absolutne nijaké informdcie
o tom, Ze mi poslal nejaky list, o tom, ¢o som mu odpovedal. Dokonca hned' na to
zac¢al hovorit verejne, Ze som ucil marxizmus, a preto nemdm ani pravo hovorit do
ekonomiky pocas transformdcie a zase, ked som sa ja chcel ozvat, tak na Slovensku
nebolo novindra, ktory by bol ochotny nie¢o uverejnit. Jedine federdlna televizia
uverejnila asi polminutovy 3ot, kde ja, ako podpredseda vlddy SR, dementujem, Ze
som niekedy ucil marxizmus. Meciara to ete viac iritovalo, a proste takto tie kon-
flikty pokracovali dalej. Este je zaujimavé, Ze medzitym, to len dokresluje povahu
a metédy Meciara, ak si pamadatdte, vznikla aféra Tatragate, a on vlastne chrdnil
nds, alebo mia pred novindrmi, Ze novindri by si zasliZili na gate, Gno? On sa
domnieval, Ze v pozadi je naozaj nejakd aféra, kde ja som moZno nie€o urobil
a ked ma on bude chrdnif, tak si ma nie¢im zaviaZe. To bola jeho metéda. Potom
dal3i krok, zase na dokreslenie musim povedat, Ze odkdzal po Vladovi Borodov¢a-
kovi, ktory uzZ bol jeho ochotnou hldsnou tribou, aby som si dal pozor, lebo na svo-
jom predchddzajicom pracovisku som podpisal nejaku hospoddrsku zmluvu, kde
som prepisal tisice asi na miliény. Vtedy som pochopil, Ze on hrd takuto hru, Ze to
sku3a, Ze su to baléniky. PretoZe Fedor (Gdl) dobre vie, ked sme robili vo vy-
skumnom ustave, Ze vyskumny pracovnik nikdy v Zivote nepodpisuje Ziadnu zmlu-
vu. A Ze Mediar skiida, ¢i nahodou ten ¢lovek nie¢o nemd naozaj za usami, aby si ho
takto zaviazal. No a vtedy som si vlastne uvedomil, Ze takiato hru nemoZno dalej
hrat, chcel som sa dokonca vzdat funkcie podpredsedu vlady, pretoZe to bolo dost
velké psychické zataZenie. On doslova deptal I'udi. ESte ste ma presviedcali vo VPN,
Ze to treba vydrZat, Ze sa to v3etko vyriesi atd., ale hovorim, bolo to vel'ké psychic-
ké zataZenie. A tych l'udi, ktorych si ziskal na svoju stranu v ekonomickej reforme,
tak potom potreboval nejako zviditelnit alebo zvyraznit. Svoj zdmer v transformd-
cii ekonomiky respektive v ekonomickej politike urobil vel'mi takym taktickym spb-
sobom. Vyhladsil, Ze zvold konferenciu o ekonomickej reforme. A tak sa 4. aprila
1991 konala konferencia o ekonomickej reforme, kde sa vlastne pod jeho aranZzmd
uZ pozyvali Iudia, ktorf vystupovali v mene NEZES-u, v mene KDH, bohufZial, atd.,
ktori spochybnili celti ekonomickii reformu a vlastne ekonomicka reforma sa tam
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dostala na lavicu obZalovanych. Branili ju tam prakticky 'udia, ktorych som ja zavo-
lal osobne z Prahy — Dlouhy, Ko¢drnik, Todovsky. Ja som tam tieZ vystipil, ale citil
som sa absolitne osamoteny na Slovensku, takZe uz som vedel, Ze to je beznddejné
a vlastne tou konferenciou sa skon¢ila ekonomickd transformdcia na Slovensku a ve-
del som, Ze Meciar potom bude postupne v3etky tie prvky ekonomickej transformd-
cie rozkladat.

E3te pokial ide o jeho metédy. To deptanie bolo napriklad, Ze pri3iel do parla-
mentu, sadol si vedla miia a pyta sa ma: ,Pdn podpredseda, kolko vdZite?” Ja mu
hovorim: ,Osemdesiat kil.” Reakcia: , Tak to ste osemdesiatkilogramové hovno.“ To
boli jeho metédy. Vo vlidde sa vytvorila takd psychéza, Ze ked sme sa napriklad
chceli rozprdvat so Zdaszlosom, tak sme $li do parku a tam sme sa rozprdvali, lebo
sme mali pocit, Ze nds odpoduivaju, ¢o asi bola aj pravda. A dokonca, ked' si Mediar
vytvdral protivnikov vo vldde, tak pouZival napriklad také metédy, Ze o Stvrtej Siel
kontrolovat sekretdrky Gaba Zdszlosa, ¢i st na pracovisku. A ked neboli, tak dal
ustne pokarhanie Zdszlosovi, Ze si neplni funkcie podpredsedu vlddy. Bolo neuve-
riteI'né, aby predseda vlddy kontroloval podpredsedu vlddy, ¢i jeho sekretdrky ro-
bia v pracovnej dobe.

Ale vrdtim sa edte k tej tlaci. Tu sa hovorilo napriklad o afére s pdskou. Iste si pa-
mdétdte, Ze na ministerskom klube v3etci ministri podpisali, vratane Husku a Filku-
sq, Ze neslo o Ziadnu cenzuruy, ale §lo iba o konzultdciu, ¢o bude hovorit Metiar. Do-
konca...

Peter Zajac: Huska nepodpisal.

Jozef Kuderdk: Huska nepodpisal? Ale podpisal to Filkus, Kovac atd. Dokonca ani tam
sa nenasla nejakd podpora od novindrov, aby sa to publikovalo. Nikto nebol ochot-
ny o tom hovorit. Proste, uz vtedy nebola vébec Ziadna podpora zo strany tlace.
A tu zase musim poznamenat, Ze ked som ako podpredseda vlddy chodil vecer do-
mov z uradu, tak som stretdval priblizne kaZdy tyZden pdna Cibulu, ako odchddza
z kanceldrie Vladimfra Metiara.

Igor Cibula: Nie, raz sme sa stretli.

Jozef Ku&erdk: No nebolo to raz. Nebolo to raz, pan Cibula. Ja som vds tam viackrat vi-
del, vy o tom neviete. A skrdtka vtedy sme kon3tatovali, Ze vietky tie komentdre,
ktoré robite v Ndrodnej obrode, su vlastne predzvestou toho, ¢o bude Meciar robit,
¢o bude robit o tyZderi. Tak sme vlastne aj kon3tatovali, Ze Ndrodnd obroda, tvr-
diac, Ze sa stdva nejakym nezdvislym Zurndlom, sa vlastne stdva v tom obdobi do-
slova hldsnou tribou ndstupu Meciara. A ja osobne vo svojej re¢i, ked sa zislo to
rozluckové stretnutie na Venturskej, v td osudni noc, ked' do nds chceli hddzat ka-
mene, tak som aj povedal, Ze Metiar namiesto toho, aby robil politiku vnutri VPN,
aby chodil na zasadnutia, tak robi politiku prostrednictvom vds. Spomenul som to
verejne v tom svojom prejave.

No a edte sndd, aby som nehovoril dlho. Ked sme sa rozdelili, dost ma prekva-
pilo, ked prisiel faxom pokyn na VPN na Ventursku, aby sa zakladali bunky
HZDS. Ked sme potom telefonovali na turad vlddy, k Metiarovi, Ze ¢o to ma byt,

206 Verejnost proti ndsiliu 1989—1991



tak povedali, Ze sa pomylili, pretoZe nds mali v rozdelovniku, a Ze vlastne oni po-
sielali tieto faxy do okresnych sidiel ako pokyn na zakladanie buniek HZDS.
Sekretdrka, ktord ndm to ozndmila, uviedla, Ze to posiela pan Budaj. Tie pokyny
k zakladaniu buniek HZDS.

Eite sndd jednu zaujimavost, ktori mozno nepozndte, lebo sa to mdlo publiko-
valo. V tom vyrdbani konfliktov medzi Me¢iarom a VPN, bolo mnoZstvo takych,
ktoré Meéiar umelo vyvoldval. Spomeniem jeden, pomerne déleZity. Md ekonomic-
ky rozmer. Vlada svojho ¢asu rozhodovala o tom, €i do BAZ-ky mad vstipit General
Motors alebo Volkswagen. A Meciar velmi presadzoval, aby to bol Volkswagen.
Predtym tam cestoval, sluboval velq, viete, Ze pridu na Slovensko miliény atd. Ale
ndm sa zdalo z ekonomického hodnotenia, Vlado Ondrus to moZe potvrdit, Ze Ge-
neral Motors je vyhodnejsi. A bolo to aj paradoxné, Ze prave my, ktorych povazova-
li za federalistov, sme boli prdve za to, aby to bol General Motors, nie Volkswagen.
Bolo pre nds nelogické, aby Volkswagen vstupoval aj do Ceskej republiky, aj do Slo-
venskej. Predpokladali sme, Ze jedna z nich bude moZno iba filidlkou tej druhej, ¢o
sa v podstate moZno aj stalo. Tak preto sme si mysleli, Ze General Motors je ekono-
micky sice ndro¢nejsi, je prisnejsi, striktnejsi, da sa povedat rigoréznejsi, ale Ze je
vyhodnejsi z ekonomického hladiska. Zhodou okolnosti Meciar odisiel nieco stirne
vybavovat a po&as jeho nepritomnosti, uZ sa nepamdtdam, ¢ vlddu viedol Carno-
gursky alebo ja, sa naraz stalo, Ze sme odhlasovali, aby to bol General Motors.
Vzniklo uznesenie, Ze General Motors vstipi do Bratislavy. O pdr dni na to uz bol aj
¢lanok v New York Times, Ze General Motors ide na Slovensko. Ale, ked sa po krat-
kom Case doslova rozzireny Meciar vrdtil, tak sa mu podarilo zvratit toto
rozhodnutie a podarilo sa mu presadit Volkswagen. Ale chcem teraz povedat o tom
konflikte. On to vyuZil na to, aby poslal fax na VPN, kde tvrdo napisal Gdlovi, Ze si
vyprosuje, aby sa Gdl staral do toho, ¢i vstipi na Slovensko General Motors alebo
nie. A Fedor Gdl vobec nevedel, o ¢o ide. Tym len chcem povedat to, Ze VPN nevsti-
pila celd do vlddy, a tak Metiar vyvoldval takéto konflikty. S tym Zil, takto profito-
val a vytvdral si popularitu.

Fedor Gdl: Ja sa pokusim povedat iba to, ¢o sa, myslim, Petrovi (Zajacovi) nepodari-
lo povedat. Prvéd vec, preco ten konflikt s Me¢iarom zrel tak dlho. Casto musim ¢e-
lit otdzke, pre¢o nedoslo k odvolaniu alebo k eskaldcii toho konfliktu skér. Na toto
odpoveddm dvoma vetami. Prva, rozpadlo sa Obc&ianske férum a v istom krdtkom
obdobi bola Verejnost proti ndsiliu v podstate jedinou garanciou stability a prie-
chodnosti zakonov vo Federdlnom zhromazdeni. Bol to najsilnejsf poslanecky klub
a garantoval, Ze tam prechddzali transforma¢né zdkony. Netrvalo to dlho.

A druhd je, Ze zhodou okolnosti celd vldda za VPN v ¢ase konfliktu medzi KC VPN
a Mecdiarom stdla za Metiarom. BohuZial. Ked' doslo k tomu ndrazu v kauze Andras,
pamatdm si ako dnes, ako sa Jozko Kuderdk ritil so vietkymi ministrami za nami, aby
sme preboha toho Mec¢iara neodvolali. Tieto dva momenty, ten pocit zodpovednosti
a td vnutornd tenzia medzi exekutivou za VPN a politickym centrom VPN sposobili,
7e sa ten konflikt tahal, ako sa len dalo daleko.

Dalsia vec je moja osobnd vypoved. Kedy doslo k zlomu. K zlomu, v ktorom som
sa ja osobne rozhodol, Ze do toho konfliktu pdjdem. A bolo to, Jozko (Kucerdk), vte-
dy, ked som dostal ten list od Meiara, Ze si spolupracovnikom Stdtnej bezpecnos-
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ti, ked sme zobrali 3pecidlne lietadlo s Ferom Mikloskom a leteli na Federdlne mi-
nisterstvo vnitra overit si, ako to je. Zistilo sa, Ze to tak nie je. Nerdd do toho zana-
$am rusivé momenty, ale musim sa aj teba, Ferko (Miklosko), nieco opytat. Mne
Pista Glezgo povedal neddvno v Prahe, Ze Meciar tu informdciu dostal od teba.

Franti$ek Miklo3ko: Ja sa k tomu méZem vyjadrit.

Fedor Gdl: Eite to dokon&im. A tam mi uZ bolo jasné, Ze toto treba doviest do konca,
e nie je ind moZnost.

A teraz edte jedna vec, o ktorej chcem hovorit. Co ma fascinuje, ¢o pri3lo hned po
tom rozpade. Tak po prvé, chcem povedat, Ze mafianizdcia slovenskej politiky je Gz-
ko spojend s rozpadom VPN. Po prvykrdt sa stalo, Ze Zrunekovd a Cermdkovd,
informdciu mdm zase od Ferka Mikloska a este z dalich zdrojov, navstivili Vladimi-
ra Metiara s tym, Ze mu doniesli balik nakradnutych dokumentov z VPN od G&tov
cez Certa a diabla. Iste viete, e sme Cermdkovi ozndmili na policii, Ze ju drzali
dvadsatstyri hodin vo vazbe, Ze nasli jednu krabicu nakradnutych dokumentov
pod postelou, Ze ju za dvadsat3tyri hodin prepustili a Ze vySetrovatel mne na chod-
be, medzi $tyrmi o¢ami povedal: ,,Pan Gdl, nehnevajte sa, ale do tohto ja nejdem.”
Predseda vlady Slovenskej republiky vyuZival sluZby zlodejov.

A edte chcem povedat dalsiu vec. Tej pamdtnej noci, ked zasadala Slovenska ra-
da VPN a ked JoZo Kuterdk povedal absoliitne vietko, ked Vlado Ondrus povedal
absolutne vietko a ked som ja ako predseda Slovenskej rady VPN navrhol odvola-
nie Kiazka, Mec¢iara a Huasku... V8imnite si kto signoval zaloZenie HZDS. Mdria
Filkovd, Kamil Prochdzka, ale aj Cermdkovd, Zrunekovd, aj Matejka.

S Petrom Zajacom sme sedeli u Ruda Filkusa v noci dlhé hodiny. Ja som s nim ho-
voril na svojom poslednom vystipeni v Co tyden dal. Michal Kova¢ a Rudolf Filkus
nds navitivili na Jirdskovej a poviem to jednou vetou. Vedeli vietko a napriek tomu
zakladali HZDS. Vedeli vietko. Vedeli o manipuldcii s diskrétnymi informdciami,
vedeli o vydierani I'udi, vedeli o Meciarovych lZiach, vedeli vietko. Vetci ti I'udia,
ktori zakladali HZDS, vedeli na akého kora sadaji a sadli natiho.

Franti¥ek Miklogko: Mal by som sa vyjadrit k tomu, ¢o povedal Fedor (Gdl). Pozrite,
ked zacal problém lustrdcii, tak si asi pamdtate, Ze ako predseda SNR som vystupo-
val proti nim. DiStancovali sme sa od lustrdcif a za3lo to tak daleko, Ze pri jednej pri-
leZitosti, ked sme boli vo Federdlnom zhromaZdeni, tak ma pozval Standa Devaty,
Glezgo a Badinsky do tej ich budovy a tu ma proste presviedcali, Ze to je vaZna vec.
A tam mi ukdzali fascikel Barton¢ika, tam mi ukdzali dalich I'udi a tam mi povedal
vtedy Devaty, Ze je tu kauza Jozef Kuéerdk. Na to potom povedal, Ze ide o prepoZi-
¢any byt v Trendine, ale tieZ povedal, Ze ddtum narodenia nesedi. A s tymto som ja
odisiel do Bratislavy. Ja priznam celkom otvorene, Ze som spravil jednu chybu, Ze
ma navstivil Meciar a ja som mu toto povedal ako klebetu, ale pokial sa pamdtdm,
nepovedal som to podstatné, Ze ddtum narodenia je iny. Oviem, my sme potom isli
do Prahy, naozaj tym 3pecidlom, Fedor Gdl, Jdn Lango3 a ja. My sme potom poze-
rali vietky tie materidly. Tam sa objavili dvaja Jozefovia Ku¢erdkovia. Jeden bol pre-
poZi¢any byt v Tren¢ine a druhy bola nejasnost v mesiaci narodenia. PretoZe, ja uz
to teraz nechcem kombinovat, ale bol takisto Jozef Kucerdk, bol tam pod ndzvom
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pravicovy oportunista. Pamdtdte, to bolo vtedy, ked’ sme navstivili Fedor Gdl, ja
a myslim Peter Zajac Meciara, ked nechcel najprv prijat Fedora, ale potom nds pri-
jal a povedali sme mu, Ze to nesedi. On Ziadal, Ze to sa dd vyriesit tym, Ze sa urobi
celostdtne zistovanie, Ze ¢i mesiac... Proste vylu¢ovacou metédou sa to zisti. Lebo
tam bolo pisané rukou a boli tam nejaké také nejasnosti. CiZe, dno, ja som tu jed-
nu chybu spravil, ale vzdpéti sme to isli nejakym spdsobom riesit a o celej informa-
cii, o vietkom sme Meciara potom vzapdti informovali, lebo sa z toho stal netinos-
ny pripad.

Milan Zitny: Skor neZ zaénem s takou faktografickou rekapituldciou. Ja chcem popro-
sit pdna Porubjaka, ak méZe, vyrozpravat pribeh, ktory mu vyrozprdval svojho a-
su Vdclav Havel, o tom rozhovore na Kamennom mlyne medzi nim a Vladimirom
Mediarom.

Rozpad VPN v marci 1991. Je to vysledok fakticky celého balika udalosti, ktoré
maju svoju mocensko-politickd rovinu, dstavno-pravnu, ekonomicko-transformac-
nu. Ja chcem hovorit viac o konkrétnych udalostiach. Rozpad VPN v marci je d6-
sledkom vystipenia Milana KitaZka v marci 1991. Jeho vystipenie v Slovenskej te-
levizii je vlastne désledkom vysledkov snemu vo februdri v Topol'¢anoch. Snem
VPN v Topol€anoch md zase svoju predchddzajicu ndslednost a tam uZ je toho
viac. Je to septembrovy snem VPN, jeho vysledky a medzitym Trnavska iniciativa,
Trnavska iniciativa ako vysledok septembrového snemu. A septembrovému sne-
mu predchddzal este takzvany maly, augustovy snem VPN v Mozartovom dome.
Viadsinou tam v tom &ase sedeli nie predsedovia z okresov, ale skér podpredsedo-
via a vela manaZérov. Pamdtam sa, ako tito I'udia upozormovali na to, ¢o sa vlast-
ne deje na Slovensku po volbdch 1990, ako su aktivisti VPN vyhadzovani zo za-
mestnania a pamdtdm sa na to, Janko (Budaj), ako si vtedy hovoril, Ze je problém
dnes uZ nejakym pravnym spésobom tomuto zamedzit, Ze je to proces, ktory je
dnes v réZii manaZmentov podnikov. Toto sa opakovalo vlastne aj na septembro-
vom sneme, ale uZ v stimenej rovine, pretoZe tam uzZ islo o politicky zdpas medzi
tebou Fedor (Gdl), medzi Janom (Budajom) a pripadne akousi e3te ¢astou VPN,
ktord hladala int poziciu, ale viac i$la k Janovi Budajovi a td v tom ¢ase prehrala.
Poviem svoju osobni skisenost. Bol som delegdtom septembrového snemu, ta-
kisto ako aj februdrového. Na zaciatku pred snemom v septembri v Bratislave pri-
3iel za mnou Roman Zelenay a vravi mi ve'mi hekticky: ,Milan, potrebujeme tla-
¢ového hovorcu k Milanovi KilaZkovi na ministerstvo medzindrodnych vztahov do
Bratislavy. Berie3?“ A ja hovorim: ,Prepdc, ale to je stradne rychle, to je ohurujtce,
ja nie som dostato¢ne jazykovo vybaveny, aby som to mohol zastavat.” , Beries,
alebo neberie§?” Hovorim: ,Prestari s tym, to teraz nerieime, povedzme si to po
sneme.” , Dobre, ako chce3.“ A odisiel. Siel k moéjmu bratovi, ktory sedel na kraji
o0 jeden rad niZ3ie a hustil nie¢o aj do neho. Odmietal ho, nakoniec ho nejak tak
odstr¢il rukami a Roman (Zelenay) odisiel von. Tak som $iel za bratom a pytam sa
ho: ,Co ti ponukol?“ , Ako vie§, ¢o mi ponukol, alebo ako vie§, Ze mi nieo ponu-
kol?“ , Aj mne ponikol.” ,Ndmestnika u Milana Kilazka.“ To na ilustrdciu. Jedno-
ducho tam prebiehal mocensky zdpas a délezité bolo ziskat este pred za¢iatkom
snemu na svoju stranu pre svoj politicky tah dostato¢ny pocet delegatov. On neve-
del, Ze ja uz som bol informovany jednym ¢lovekom z ndsho vyboru z Bratislavy 3,
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ktory mi eSte vecer volal a povedal mi: ,Bol u mrfia Roman Zelenay a povedal:
,Bratia Zitni rozbijaji VPN, idu proti ndm, musime ich eliminovat.‘” To len hovo-
rim o tom zdkulisnom zdpase, ktory som mal na o¢iach. Nie¢o podobné sa potom
opakovalo aj vo februdri 1991, ale tam uZ to bolo vel'mi jasne a zretelne vyprofi-
lované. Bol som v tej chvili za Bratislavu 3 sam, vietci ostatni, $tyria &i piati dele-
gati uz boli na strane Vladimira Me¢iara. Opat pre ilustrdciu, moj kolega Stefan
Cifra z trojky, ktory sa neskor stal predsedom trojky, vo funkcii predsedu striedal
Romana Zelenaya a prisiel defi alebo dva dni predtym za Karolom JeZikom do
Smeny a ponukol mu ¢lanok, ktory uto¢il na teba Fedor (Gdl). Karol povedal, Ze
to nezoberie a na to Cifra povedal: ,Ponikam dvadsattisic za ten ¢ldnok.“ Karol
ho odmietol. MéZe to potvrdit. Zdroveri v lete 1990 beZal proces s tymito hospo-
darskymi, ekonomickymi podkladmi z hospoddrskej sprdvy VPN. Pani C. a pani Z.
boli trestané, ale to ide skér na hlavu vedenia VPN, Ze tam tieto Zeny prijali, Ze
tam mohli pracovat. Pani C. md, ako policajti hovoria, register ¢ierny ako najtem-
nejsia noc. Ako oni hovoria, zndma bratislavskd bytova zlodejka. Deni pred Trnav-
skou iniciativou, to som tu uZ naznacil, sa stretli v kaviarni Grand svedok Pepo
Sotl, pani C., niektori dalsi l'udia, Janko Budaj a tam pani C. opat hovorila o neja-
kych materidloch, ktoré by bolo moZné ziskat. V ten den, deti pred Trnavskou ini-
ciativou, mi volal meneZér z Bratislavy, ktory bol koordindtorom bratislavskych
meneZérov a odkazoval mi od Dura Flamika, aby som nesiel v sobotu do Trnavy.
Nato som povedal, Ze toto neprijimam, ja na ta iniciativu chcem ist, jednoducho
to vidiet. TieZ som to povaZoval v tej chvili za manipuldciu KC VPN. Na Trnavskej
iniciative ma zaujal jeden, jediny ¢lovek — Arpdd Matejka. Nevedel som do tej
chvile, kto to je, nejako sme sa bliZsie nikdy nespoznali, ale zaujal ma jednou ve-
tou. Tam, samozrejme, prebiehalo to isté, ¢o na takzvanom malom augustovom
sneme. StaZnosti z celého Slovenska, ¢o sa deje s byvalymi aktivistami VPN, alebo
teda s vtedajsimi aktivistami VPN v ich podnikoch. Nato Arpad Matejka povedal:
,Vds vyhadzujui, mdte problémy s riaditel'mi, ja,” on bol v tom Case kooptovany
predseda Okresného ndrodného vyboru v Trnave, ,ja si zavoldm riaditela podni-
ku a spytam sa ho, alebo mu ddm na vyber. Bud odstipis, alebo sa do zajtra obe-
si$.“ Arpad hovori: , A viete, ako odstupuju?” Tento vyrok mal obrovsky aplauz
a v tejto chvili som sa pytal Dura Flamika, kto to je. Na tom stretnuti Trnavskej
inciativy bola velmi vyrazna nespokojnost s pracou hnutia, s jej politickym ta-
hom. Zaroveni sa tam ti l'udia prezentovali ako silni antikomunisti. Preto bolo pre
miia vel'mi paradoxné, Ze sa potom dali dohromady, ked' prechddzali do HZDS
s byvalymi komunistami.

Snem VPN v Topol¢anoch 1991. Ja by som rdad po¢ul od vas, pan Cibula, aka
bola va3a predstava. Mdme tu slavnu fotku, kde sedite vy vo vestibule s Ivanom
Laluhom, s Vladimirom Me¢iarom, nejaky ¢lovek ide okolo, ktory prechddza
a nieco sa pyta. Pdn Laluha to potom prezentoval tak, Ze to bolo celé ndhodné, to
zoskupenie za stolom. Mali ste nejaku predstavu o tom, ¢o by sa malo na sneme
VPN odohrat? Ja len predpokladdm, Ze Vladimir Meciar sa mal stat novym
predsedom, ale ako to malo celé prebehnut, neviem. Bolo by zaujimavé to pocut.
Myslim, Ze to je vietko.

Martin Biitora: Igor (Cibula), ty si tam vtedy hral rolu politicki alebo spravodajsku?
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Jan Budaj: Gdlovské vedenie VPN nevidelo a odmietalo vidiet, Ze redlne nastdva ne-
gativny dopad ekonomickej reformy na Slovensku. Principidlne odmietalo, ked
niekto vyslovil, Ze na Slovensku su ur¢ité $pecifikd v ekonomike, v politickom cho-
vani f'udi, v politickom mysleni, Ze by bolo treba iny pristup. To vietko povazovalo
za prejav nacionalizmu, za populizmus. Ale €astokrat to, ¢o hovoril Meciar, bola
proste len 'udova re¢, ktord bola pritaZlivd, ktord zjednodusovala a trochu dema-
gogizovala prdve tak, ako to robil v inych podmienkach premiér Klaus. Ty si to, Fe-
dor (Gdl), vtedy vnimal vel'mi kriticky. Ale medzi nami, ty si potom naozaj predsta-
voval opaény spdsob komunikdcie, dokonale vzdialeny reciludi z lazov a dediniek,
v podobe akademickej a akejsi nazlostenej reci. AZ potom, ked' sa zjavil vitazne
usmiaty premiér Me¢iar, tak VPN im za¢ala byt zrozumitelnd. TakZe ekonomickd
politika vtedajsieho vedenia VPN neuznala dopad reformy na Slovensko, pretoZe
vychddzala s tézou, Ze Slovensko $pecifikd nemd. A ndrodny pohyb odmietla
uznat, pretoZe vychddzala z tézy, Ze ndrodného pohybu niet. Ze zmizne, zlomi sq,
rozplynie sa.

Pred vol'bami viak naciondlna téma ziskavala na politickej vybudnosti. Ja som to
v diskusidch vtedy prirovnaval ku kufriku, v ktorom je ndloZ. LeZi na zemi a ¢aka
na to, kto ho zoberie do rik. Gdlovo vedenie VPN tvrdilo, Ze tam kufrik nie je, a Ze
ni¢ neméze vybuchnut. Dalsf problém bolo prudké zhorSovanie déveryhodnosti
novych demokratov ako celku. To zacalo edte pred volbami. ZhorSovanie dovery-
hodnosti sa potom zndsobilo po vol'bdch, po nasich konfliktoch vo vnutri VPN. Proti
vtedajsej politike VPN boli médid, aj ten spominany Karol JeZik a Smena, nevraviac
o inych. Odvolanie Metiara tak, ako to urobilo KC VPN, bolo chybnym politickym
krokom, za ktory niesla zodpovednost potom vzniknutd koalicia a té zodpovednost
sa rovnala tomu, Ze dve z troch koali¢nych strdn nepresli vo volbdch. To sua fakty.
MéZeme rozprdvat, Ze ludia boli pobldzneni médiami, ale pozrite sa, tie média ne-
boli stiéastou spiknutia. Ja si proste myslim, Ze politicky establiSment, ktory vznikol
z volieb 1990, mal relativny pocit ispechu a jediny problém videl celé leto 1990
v konflikte so mnou. A na to ste vy¢erpali obrovské mnoZstvo ¢asu. Zatial ale reali-
ta na okresoch uZ prind3ala désledky niekdajsich kratkozrakych rieSeni, ako bol
napriklad prudky odchod VPN z podnikov na vyzvu Fedora Gdla. Ano, ¢oskoro
riaditelia vyhadzovali VPN-kdrov. Videli, Ze VPN robi bezzubt politiku. Mali iné
technické a ekonomické moZnosti neZ my tam, na sekretariate VPN. Nespokojnost
dlenov VPN ale neplynula len z toho, Ze vtedy zacali byt prenasledovani na praco-
viskdch. Neplynula len z toho, Ze sa bdli bezradnosti vedenia VPN voci naciona-
lizmu. Ale plynula z toho, Ze dostdvali spatni reakciu, Ze voli¢i VPN su sklamani
a VPN klesd popularita. V ktorej strane by nevznikla nejakd platforma, nejaka ini-
ciativa, keby jej sila a doveryhodnost klesali tak prudko, ako klesali u VPN? Vo vol-
bdch sme mali dvadsat devat a v obdobi toho konfliktu, o ktorom hovorime, sme
mali okolo $est percent, ak si to dobre pamatdm. Ty osobne Fedor (Gdl), si bol po-
sledny v rebricku politickych osobnosti a mal si dve percentd podpory. Vladimir
Me¢iar bol prvy a mal osemdesiatityri. Jeho politika, ktord ste vnimali ako
nepredvidatelny, bola neustdlym testovanim vasej odvahy a schopnosti ho udrzat.
To, ¢o robil s Jozefom Kucerdkom, robil s celym KC. Ked tam nenachddzal odpor,
tak isiel dalej. KC VPN bolo zahladené do seba. Zdalo sa vdm, Ze proste ,vitazstvo
je nase”.
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ru viedlo vtedy VPN ku skaze. A veril som, Ze kriza sa dd vyriesit, Ze je eSte Sanca na-
priklad tym, Ze sa urobi vymena na ¢ele vedenia VPN. Ja som to aj kdesi verejne ho-
voril, Ze kolizia $tyridsiatnikov by bola priviedla zdkonite do vedenia VPN 3estdesia-
tosmickdra Alexandra Dubdeka. Ale bola by vznikla protivaha osobnosti, proti
osobnosti Vladimira Metiara by stdl Dub&ek, VPN by sa opat zjednotila. Bolo na-
Case uznat, Ze ani Fedor (Gdl), ani Ku€erdk, ani Martin Porubjak neméZzu byt pro-
tivahou. To, ¢o Meciar neskor robil, to bol dosledok jeho absolitnej suverenity na
politickej $achovnici, ktorti sme my ,vy¢istili“. Nemal protivnika. Ponuka platformy
diskutovat nebola vedenim VPN akceptovand, tym sa jej existencia uzavrela.
Niektori zobrali ndzov, pridali ,H” a zaloZili HZDS. Ini, napriklad ja a Alexander
Dubgek, zostali mimo HZDS, aj mimo ODU.

Martin Porubjak: Mia vyzval Milan Zitny, ale e$te by som rdd povedal jednu vetu k to-
mu, ¢o hovoril Jano Budaj, Ze vymyslel ten ndzov ,,Za demokratické Slovensko”. Ni¢
viac. Zdd sa mi, Ze to je dost symptomatické a navyse sa to viaZe aj na to, ¢o predtym
zdévodrioval. Su to tie narodné aspekty, alebo uz neviem ako to nazyva a myslim si,
Ze je typické, Ze zdrodok novej politickej strany mal to Slovensko uZ v ndzve. Uve-
domte si, Ze takmer nijakd politickd strana ndrodny aspekt vo svojom ndzve neobsa-
hovala. Ani VPN, ani KDH, ani SDL ani Demokratickd strana. Iba madarské strany
a Slovenskd ndrodnd strana. A prvd dal3ia strana, ktord vznikla, zdrodok HZDS, vte-
dy este ako ZDS-VPN, akcentovala Slovensko v ndzve. Pre miia je to symptomatické
a je to vlastne zdrodok toho separatizmu, ktory vyustil do rozpadu republiky. Iba tol-
ko k tomu ndzvu, ktory sa mi tak celkom nevinny nezdd a moZno prave v tom ndzve
je obsiahnuté to, ¢o potom nastalo na jeseri 1992.

Milan Zitny ma vyzval, aby som nie¢o povedal ku Kamennému mlynu. Zhodou
okolnosti mal Vaclav Havel taki chvilu, kedy bol vlastne sikromnou osobou. Bo-
lo to na jeseni 1992, kedy uZ nebol federdlny prezident, ale nebol este ani cesky
prezident, a kedy tu bol v Bratislave na pohrebe Alexandra Dubceka. Mesiac si
nepamdtdm, ale bolo to dei po pohrebe. Pozval nds na veteru, tund pod hrad.
Vel'mi sikromne, len Milan Lasica tam bol, Julo Satinsky a ja. Neskor3ie eSte pri-
Siel Agnes (Ladislav Snopko). No a tak sme vtedy velmi volne debatovali, ja som
si s nim dokonca potykal. V ten veder spominal ti kauzu Kamenného mlyna dost
rozsiahlo a dost podrobne. Hovoril, ako sa tu ndhodou ocitol v situdcii, kedy bo-
lo zrazu Slovensko bez premiéra. O tom vie Ferko (Miklosko) pomerne velq, do-
stal vtedy predsa od Metiara abdika¢ny list. Meciar proste neexistoval, bol kdesi
schovany, u nejakych medvedov, ako to zvykol nazyvat. Nikto nevedel kde je, do-
konca ani pani Nagyovd a na telefondty odpovedala, Ze nevie, kde Meciar je.
A vtedy, pod tlakom, zrejme aj Ferkovym (Mikloskovym) a dal3ich I'udi, aby sa
Havel s Me¢iarom stretol a pokusil sa ho nejakym spdsobom prehovorit, aby ti
svoju demisiu oficidlne odovzdanu predsedovi Slovenskej ndrodnej rady stiahol,
prejavil Havel ochotu a zvolil si podvelerny termin a miesto stretnutia: Kamenny
mlyn. Snopko potom telefonoval Nagyovej, ozndmil jej, Ze Havel bude vtedy
a vtedy, o tej a tej hodine na Kamennom mlyne. Nagyova tvrdila, Ze ona nevie,
kde Meciar je, Ze mu to neméZe nijakym spésobom ozndmit. Snopko povedal, Ze
to je jej problém, Ze on je presvedZeny, Ze to vie a nech mu dd teda na vedomie,
Ze o tej a tej hodine bude Havel na Kamennom mlyne a bud tam Meciar v tom
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termine pride, alebo nie a potom Havel bude pokrac¢ovat na ceste do Prahy. No
a skuto¢ne prila td hodina ,H“, kedy sa Meciarovo auto podla Havlovych slov
vynorilo mysteriézne, ako z mafidnskeho filmu nie zo strany od dial'nice, ale z ne-
jakého borovicového lesa a prislo ku Kamennému mlynu z neocakdvanej svetovej
strany. A miestnost na rokovanie, ktord mala byt takd, Ze tam mali byt len oni
dvaja, tak td sa nala v nejakom odkladacom priestore, v nejakej umyvarni ria-
dov, v tom motoreste a tam teda sedeli. Tam sa Meciar Havlovi zdoveril so viet-
kym, s celym svojim ,curriculum vitae“, so vetkymi svojimi traumami, i so zra-
dou svojej prvej Zeny, o zifalom bludeni so zubnou kefkou autom po slovenskych
luhoch a hdjoch, hovoril aj o tom, aky je opusteny, ako ho v3etci zradzaju a ako
jedinym ¢lovekom, ku ktorému on mal vZdy déveru, bol a aj je prave Vaclav Ha-
vel. Havel vtedy spominal, Ze aj predtym mu Metiar niekol'kokrat pri stretnutiach
oznamoval, Ze nikomu nedéveruje a komu jedine méZe doverovat, to je prave on
— teda Vaclav Havel — a prejavoval mu to dokonca aj nejakymi fyzickymi obja-
tiami, ¢o Havlovi nikdy prijemné nebolo. Aj v ten vecer na Kamennom mlyne Me-
¢iar Havlovi zdéraziioval, Ze on je jediny &lovek, ktorému déveruje a ktorému sa
mébze zddverit. A skuto¢ne sa mu vtedy v priebehu toho pomerne dlhého rozho-
voru zddveril so vietkymi svojimi najsukromnejsimi zdZitkami zo svojho detstva,
hovoril o vztahu k matke, k rodine, o svojich vztahoch k Zendm a potom, sa-
mozrejme, o svojej politickej minulosti a o zraddch, ktorych sa vo¢i nemu dopus-
tili mnohfi I'udia, aj ti najbliz3i. Hovoril o vSetkom, od tych najintimnejsich cito-
vych vézieb aZ po politické vizby. AZ to napokon uzavrel, Ze jemu v tejto situdcii
nezostava ni¢ iné, ako &loveku, ktory bol vietkym sklamany, a vietkymi oklama-
ny iba abdikovat. Havel hovoril, Ze to nebola ani forma rozhovoru, pretoZe on len
vzdy poloZil nejaki otdzku a Metiar, ako uz md vo zvyku, mu potom velmi dlho
na tu otdzku odpovedal a vel'mi intimne a sikromne mu vlastne zdelil vSetko zo
svojho Zivota, zo svojho hlbokého podvedomia, ¢o by za normdlnej situdcie nao-
zaj nikomu nebol byval povedal. Metiar bol vraj v takom stave depresie, Ze Hav-
la pouzil ako akéhosi psychoanalytika alebo spovednika. Havel si to vietko vypo-
¢ul a rozisli sa s tym, Ze mu Meciar prislubil, Ze demisiu stiahne. Co vzapiti nao-
zaj urobil, ale potom o deti alebo o dva sa stretol s Petrom Pithartom a povedal
mu — to je td historickd veta, ktord mi Petr Pithart potvrdil — Ze doteraz bol vraj
on, Meciar, presved¢eny, rovnako ako vel’kd va&ina I'udi, Ze Havel je anjel a sva-
ty ¢lovek s charizmou humanistu, ale v skuto¢nosti je vraj Havel diabol, Ze ako
diabol z neho vietko vytiahol a Ze je to ¢lovek, ktory v sebe skryva nejaké temné
sily a diabolské moci. No proste Havla démonizoval a Havel hovoril, Ze tak ako
mu predtym Meciar prejavoval tie svoje ndklonnosti a sympatie aZ neumernym
spdsobom, tak od toho vetera na Kamennom mlyne sa vlastne zacala ta hlboka
Metiarova animozita vo¢i Havlovi. Od tej chvile Meciar verejne i sikromne pova-
?oval i oznatoval Havla za svojho nepriatela, hoci Havel na tom nemal nijaky po-
diel. Jedind jeho chyba bola tq, Ze si od neho musel vypocut to najiprimnejsie a to
najintimnejsie, o Metiar v tej chvili vlastne potreboval niekomu zdelit. Preto po-
tom Havla za¢al nendvidiet a povaZoval ho za ¢loveka, ktory o fiom vie tolko, ako
nikto iny. MoZno sa vam to zdd smie$ne, poviete si, Ze teraz to privel'mi precenu-
jem, Ze v tej zmene vzdjomného vztahu zohrali ulohu aj iné motivy, ale aj tento
psychologicky motiv moZno v takomto pripade nehrd nevyznamnu rolu.
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A este som chcel spomenut jednu dodato¢nt informdciu k tomu sporu, o ktorom
uZ hovoril Jozko Ku&erdk. To je kauza General Motors versus Volkswagen a ako to
celé prebehlo a nazdavam sa, Ze to napokon malo nie najlepsie dosledky pre slo-
vensku ekonomiku. Ked som sa ocitol vo funkcii podpredsedu vldady, tak po niekol-
kych ditoch u miia vykonala taki td , povinnui ndvstevu” aj americka velvyslanky-
fia z Prahy Shirley Templova. Vtedy sa uZ sice td kauza nedala nijakym spésobom
zvrdtit, ale dost dlho a dost podrobne mi o tej kauze rozpravala. Hovorila, Ze pod-
Ia jej ndzoru a podla ndzorov jej ekonomickych expertov to bola generdlna chyba,
ktord sa vtedy na Slovensku stala, pretoZe investicia General Motors do BAZ-ky, a te-
raz ma moZno Jozko (Kucerdk) opravi, ak to nie je pravda, bola ovela via&ia, neZ
investicia Volkswagenu. Tu sa mali vtedy vyrdbat prevodovky pre v3etky zdvody GM
a Opel v Eurépe. Po neakanej zmene rozhodnutia Slovenskej vlady, ktoré inicioval
Vladimir Me¢iar, vybudovalo GM potom tiito tovdreni v Rakuisku a v Madarsku
a obidve dnes mimoriadne prosperuju a roziruju svoju vyrobu. KedZe bol tento pro-
jekt investi¢ne velmi ndrony a predstavoval velmi velku investiciu, vtedy dokonca
nebyvali americku investiciu do postkomunistického teritéria, bol by podla ndzoru
Shirley Templovej posluZil ako signdl aj pre iné americké podniky a investorov, bol
by zafungoval ako akdsi lokomotiva, ktord by pritiahla dal3ie americké investicie.
General Motors, zddraziiovala Shirley Templovd, je takd velkd firma, a Ze ked'sa td-
to firma rozhodne niekde vstupit s takou vyznamnou investiciou, tak to teritérium
z@roven ziska velku déveryhodnost aj u inych podnikatelov a investorov. Ked viak
Me¢iarova vldda urobila také nezvy€ajné salto, Ze najprv rozhodla v prospech Ge-
neral Motors a potom svoje rozhodnutie netakane a proti vietkym pravidlam zme-
nila, spravila Slovensko totdlne nedéveryhodnym pre americkych investorov. Pod-
Ia Shirley Templovej ziskat za tychto okolnosti americké investicie pre Slovensko bu-
de vel'mi tazké. Tdto situdcia sa po necakanom kroku slovenskej viddy nebude dat
ahko zmenit ani za cenu vyrazného diplomatického usilia.

Vladimir Ondrus: Hovorilo sa tu o vlddnej podpore Metiara v spore s Andr43om. Treba
to vidiet v $irdich suvislostiach, pretoZe vldda, i ked za&ala pracovat ako koali¢nd, tak
v skuto¢nosti KDH vtedy predstavovalo vo vldde doslova opoziciu. V3ak to bolo hnu-
tie, ktoré je neporovnatelné s dnesnym KDH. ESte nebolo vykrystalizované a viac tam
ovlddalo pozicie kridlo, ktoré nakoniec odislo, extrémistické, postluddcke. Vtedy bo-
la zndma kauza s Tisovou tabulou, separatistické tendencie, ktoré KDH presadzova-
lo a samozrejme cely jeho postoj k ekonomickej reforme. Ten ich sldvny ekonomicky
klub KDH na &ele s Ivanom Carnogurskym, v3ak to boli doslova odporcovia ekono-
mickej transformdcie. Celd privatizdcia, ktori dnes robi HZDS, je podla receptu Iva-
na Carnogurského, ktory ném predkladal na zasadnuti ich ekonomického klubu. To
bola jeho predstava, Ze len Slovdci maju privatizovat, manaZéri maja dostat na tve-
ry podniky a budu ich spldacat zo zisku. Presne to, ¢o dnes robi HZDS. TakZe, sa-
mozrejme, Ze ¢lenovia viddy z VPN boli v pozicii v akej boli, kedZe Meciar sa vtedy
eite Stylizoval do pozicie federalistu, obhajcu ekonomickej transformdcie, bol uplne
iny ako dnes. Bolo to v obdobi jazykového zdkona, kde bol Meciar tak isto zamerany
proti Marku3ovi, proti Matici slovenskej. To, Ze vldda sa takto rozhodla, povaZujem
dnes, samozrejme, za chybu. Podporili sme Me¢iara v spore s Andr43om a vlastne
sme Andrd3a odpisali bez toho, aby sme vedeli, o ¢o ide.
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Potom sa tu hovorilo o kauze Volkswagen. Samozrejme, Ze postoj Meciara voci
VPN, ako ho interpretoval JoZo Kucerdk, zodpovedd skuto¢nosti. Ale to, ¢o hovoril
Maro3 Porubjak, to je trodka indé&. Lebo ja som v3etky tieto materidly do vlady
predkladal, o Volkswagene, aj o GM. Viedol som tieto rokovania a podstata veci
bola v tom, e GM malo také podmienky, ktoré sme my vtedy nedokdzali splnit.
Podl'a na3ej legislativy sa to nedalo. Oni potrebovali rozhodnutie vel'mi rychlo, le-
bo sa rozhodovali, ¢i zdvod postavia u nds alebo v Madarsku. Ja som ndvrh konzul-
toval este deri pred rokovanim vlddy s Klausom, aj s Ko¢drnikom v Prahe, ale
v podstate to bolo nepriechodné, lebo by sme tam museli vstipit s obrovskymi
investiciami. Nechcel som si zobrat sim na svedomie, Ze by som ja odmietol ponu-
ku GM, tak som dal materidl do vlddy a nie celkom zorientovani ¢lenovia vlddy roz-
hodli v prospech GM. Ale v podstate s takou podmienkou, Ze len ak sa vyriesia le-
gislativne okolnosti. Co bolo neuskutoé¢nitelné. My sme si uvedomovali, Ze by bolo
lepsie, keby sem prisla americkd firma, ale v podstate z toho ni¢ nemohlo byt. Me-
¢iar uZ nemohol rozhodovanie ovplyvnit. Nakoniec zostal jediny uchddza¢
Volkswagen. TakZe to nebola nijako Metiarova zdsluha.

Hovorilo sa tu o Filkusovi a Kovacovi, Ze vietko vedeli a zakladali HZDS. Tak sku-
to¢ne pre mria Filkus zostal stelesnenim nemordlnosti v politike, pretoZe to bol ¢lo-
vek, ktory v podstate chdpal, o ¢o ide v ekonomickej transformdcii, chdpal postoje
Metiara a Eiste zo zi$tnych dévodov, pretoZze mu Meciar slibil ministerské kreslo, sa
postavil proti ndm a &iste zo zi$tnych dévodov vstipil do HZDS.

Potom sa tu hovorilo o odvolani Me¢iara ako o chybnom kroku. Ja si vobec ne-
myslim, Ze to bol chybny krok, ale stradne chybnd bola interpretdcia odvolania.
Uznesenie Predsednictva Slovenskej ndrodnej rady, ¢o sa prijalo, tak to bola hotova
katastrofa. Tam sa prijala koncepcia KDH, ktord predznamenala odvolanie Kucerd-
ka z funkcie podpredsedu vlddy zodpovedného za transformdciu, pretoZe Predsed-
nictvo Slovenskej ndrodnej rady sa doslova stotoZnilo s opoziciou. Celé uznesenie
smerovalo proti Metiarovi s tym, Ze ho odvoldvaju z funkcie, lebo sposobil hospo-
ddrsky rozvrat. A to boli priam citdty z Weissa, z SNS-dkov, z opozicie. A tym bolo ce-
1é nedéveryhodné a nemohlo vzbudit pochopenie verejnosti. Td sa pytala, pre¢o my
toho Metiara odvoldvame, a preco vlastne chceme pokracovat v tej istej politike
transformdcie? To povaZujem za jednu z obrovskych chyb VPN.

Martin Bitora: Prvd vec, ktorej sa chcem dotknut, je vyklad udalosti, aky podal Jano Bu-
daj. Mam pocit, Ze dne3né stretnutie je velmi dobré okrem iného aj preto, lebo len do-
kumentuije, Ze rozpad VPN, rozchod niektorych z nds bol oprdvneny a prirodzeny.
Potvrdzuje odli¥né predstavy o politike, o 3tyle prdce, o smerovani spolo¢nosti. Jano
(Budaij) vykreslil, ako to on videl, a to mi vlastne dodato¢ne potvrdzuje ist, akoby aZ
fatdlnu nevyhnutnost rozchodu, pretoZe viaceri sme to videli tplne inak. Je podla
miia dobré, ak o tom hovorime z réznych perspektiv a ta tvoja (Budajova) perspekti-
va je legitimna, mal si prdvo to takto vidiet. Ja si vSak myslim, Ze bolo po volbdch, tie
volby rozhodli pre najbliZsie dva roky, boli to pre nds vitazné volby a hovorit za ta-
kejto situdcie o politickom ipadku a takym dramatickym spésobom vykreslovat po-
mery, aké panovali v hnuti dolu, ¢o sa tam dialo, to, myslim, nesedi preto, lebo to
opomina zdsadne zmeneny charakter doby. Ty si tieZ povedal nieco také, Ze si odmie-
tol ponuku z okresov, aby si sa postavil do ¢ela revolucie proti KC VPN. LenZe podla
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miia to uZ nebola revolué¢nd situdcia, to bola podstatne ind situdcia. Navy3e Iudia,
ktori sa po vol'bdch v roku 1990 dostali do nejakych pozicii, ti toto obdobie vnimali
ako obdobie budovania 3tdtu, ako obdobie postupnej, ale zdsadnej zmeny, prestav-
by spolo¢nosti, od zdkonodarstva aZ po najmensie detaily spolo¢enského Zivota. Ina
otdzka je, Ze sa na Slovensku v spolo¢enskom vedomi nepresadil koncept radikalnej
ekonomickej reformy — podla prieskumov si polovica I'udi na Slovensku este dlho po-
tom myslela a vlastne dodnes mysli, Ze neboli potrebné radikdlne zmeny, Ze slo-
venskej ekonomike stacili drobné, kozmetické tpravy. MoZno viest spory o tom, &i vo-
bec bolo moZné a vhodné uskutoc¢tiovat ekonomicku reformu, ktord by va&mi
prihliadala na situdciu Slovenska, to je moZno trochu ind otdzka. Ale vykreslovat si-
tudciu ako potencidlne revolu¢nu, ako situdciu drastického, dramatického ipadku —
to sa takto dalo vidiet len z tvojej perspektivy. Je ale dobre, Ze o tych perspektivach
hovorime, je dobre vidiet veci z réznych strdn.

Mojou druhou témou je skor otdazka ako pozndmka. Chcem ju poloZit viacerym
z vas, Janovi (Budajovi), moZno Mdrii (Filkovej), moZno JoZkovi Kucerdkovi. VPN
bolo od samého zadiatku vystavené kritike za vietko moZné, qj za to, Ze sme Mecia-
ra vdbec pripustili do funkcie ministra vnutra. Sme nepochybne vietci vo vedeni
spoluzodpovedn( za to, Ze sa stal predsedom vlddy. Postupne sme sa viak v celom
rade konkrétnych udalosti mohli presvedcit o jeho konani, o jeho manieroch, o je-
ho klamani a tak ¢ onak sme ho postupne, kazdy po svojom a kaZdy v inej chvili,
prehliadli. Miia by zaujimalo, ak sa to dd zhrnut do pdr viet, Ze napriklad vy vo vla-
de, JoZko (Kucerdk), ty si to dnes vel'mi vystiZzne vykreslil, niektoré veci, prizndm sa,
boli pre mnia nové, ale dbdleZité je, Ze ten vyklad celkom jasne popisoval Meciara
ako politicky nespol'ahlivého partnera, ako voluntaristu, dobrodruha, ako ¢loveka,
ktory klame a podobne — prepd¢, Ze sa to takto pytam, ale vy ste to vtedy vo vldde,
ked bol konflikt s dohrou na Kamennom mlyne, vy ste to vtedy nevedeli? Ja sa to,
preboha, nepytam preto, Ze by som sa chcel vyvy3ovat, stavat sa do polohy
mudrejsieho. M6Zem sa opytat Mdrie (Filkovej): ty, ked'si sa zariho postavila, ty si
to o nom nevedela? Jano (Budaj), ty si hovoril o podpore, aku si dostdval od roz-
nych tych l'udi: ty si necitil, Ze su to l'udia takpovediac inej krvnej skupiny? Nielen
ini ako my. My sme moZno mali plno chyb, boli sme intelektudli, akademici, ¢o ja
viem Co e3te. Ale oni boli proste I'udia z iného cesta, neraz aj taki, ¢o uZ akoby v se-
be mali zakédovany patologicky vyvoj, ktorf sa nestitia ni¢oho, ved dnes qj tebe sa-
mému pripadaji cudzi. To je podla miia zaujimavd otdzka z historického pohladu:
kedy kto z nds si uvedomil, Ze s tymto ¢lovekom spoluprdca nie je moZnd?

ESte dve pozndmky. Nepopieram ekonomické argumenty ¢i prdvne okolnosti,
aké v kauze General Motors uvddzal Vlado Ondrusg, ale ked som pdsobil u prezi-
denta, stretol som sa s 'udmi z bezpe¢nostnych $truktir i z americkych hospo-
ddrskych kruhov, ktori to komentovali zo svojej pozicie a povaZovali toto rozhodnu-
tie za chybné. Ceskd republika mala zdujem na investovani Volkswagenu, pokial
ide o Slovensko, pritomnost General Motors nebola len ekonomicka zdleZitost, cel-
kom nepochybne mala aj svoj potencidlny politicky a bezpe¢nostny rozmer. Mne to
nieco hovori, to sa samozrejme netyka len teba (Vlada Ondrusa), to sa tyka nds
vietkych, mne to nie¢o hovori o nedostato¢ne vyvinutom zahrani¢no-politickom ci-
teni u nds. V inych krajindch, s rozhladenejsimi politickymi elitami, by takito po-
nuku nenechali padnit, bez ohl'adu na to, ¢i by bola pri moci pravicova alebo la-
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vicové vldda. Jednoducho nemdam dostatoéne zaZity ako samozrejmost urcity spo-
sob obhajoby ndrodnych a $tdtnych zdujmov. Tvrdim, Ze pritomnost General Mo-
tors na Slovensku v tom ¢ase bola suastou otdzky ndrodnych zaujmov Slovenska,
vtedy e3te v Ceskoslovensku, dnes povedzme samostatného Slovenska. Myslim si,
Ze sa v tom predsa len dalo nie¢o urobit, mohli sa podnikniit dal3ie kroky, dalsie
iniciativy. Ak si dobre spominam, preberali sme to na Hrade aj s kolegom Zdme¢ni-
kom, prezidentovym ekonomickym poradcom. Bola to jasnd ponuka zakotvenia
americkej pritomnosti na Slovensku.

Nakoniec drobny psychologicky dovetok, perlicka. To, o Com hovoril Maros Po-
rubjak, poukazuje na déleZitost 'udského prvku, potvrdzuje, Ze politika ma vZdy aj
svoje osobné, ludské, psychologické stranky. Chcem k tomu len dodat, Ze ten den,
o ktorom sa tu uZ v3eli¢o pohovorilo, ten denl prezidentovej ndvstevy na Slovensku,
ked' sa stretol s premiérom, prebiehal spo&iatku velmi dobre. Neviem teraz, kto
z vas vtedy pri tom bol, si¢astou programu bola ndviteva v Harménii, spolo¢ny
obed, ktory prebehol v tiplne idylickej atmosfére, po dobrom obede sa za pri-
tomnosti Calfu, Havla, Me¢iara nétili ludové pesnicky. To naznacuje neuveritelné
psychické zlomy, ruptury, kde v jednej chvili panuje vel'kd pohoda, ktord méze az
vzbudit podozrenie, mdZe aktivovat neo¢akdvany afekt v konani, ten je neskor
vystriedany depresivnou fazou, st to dramatické ndladové vykyvy, pritom oficidlne
ni¢ nevieme o eventudlnom farmakologickom, medikamentéznom pozadi ta-
kychto zmien, pozndme iba vyustenie toho dria v priam mytologickej scenérii, ten
¢lovek sa skuto¢ne vynoril z hér, z borovic, z bo¢nej cesty, rozhovor sa skuto¢ne odo-
hral v kuchynskom kute, kde sa umyva riad, a mal klasicki podobu spovede, na
druhej strane to viak nebolo vyznanie tvora naplneného pokorou, ale skor Zivotna
anamnéza loveka ukrivdeného, zradeného, ktory sa prekvapujico zdéveruje
niekomu, kto po tom netuz, kto to nevyZaduje, kto je od neho celou svojou I'udskou,
rodovou a kultirnou skisenostou na mile vzdialeny, rozhovor tak trochu v duchu
Dostojevského, ,vyspovedal som sa ti a teraz ta za to nendvidim,” za pritomnosti
mléanlivého svedka, knieZata Schwarzenberga...

Igor Cibula: Nadviazal by som na to, ¢o hovoril Martin Butora prdve preto, lebo by
som sa podpisal pod niektoré charakteristiky, ktoré uvddzal. KedZe hovoril o poli-
tike, Ze je osobnd a individudlna, tak by som zadal tym, Ze napr. moje politické po-
stoje suviseli aj s mojim osobnym videnim politiky, ako som ju chcel ovplyviiovat.
PovaZujem za mylné videnie, ktoré tu teraz bolo prezentované aj niektorymi otaz-
kami na moju adresu. Napriklad na sneme VPN v Topol€anoch som zhodou okol-
nosti sedel s Vladimirom Meciarom a s Ivanom Laluhom v predsdli, kde sme sa
spolu zhovdrali. Bol som tam ako novindr a nd3 rozhovor nemal Ziadnu inu st-
vislost. Tak isto by som reagoval na to, ¢o hovoril pan Ku€erdk o mojich navstevdach
na urade vldady. Takéto informacné aktivity o mojej osobe ma politicky zatldcali
kdesi inde, ako bola moja skuto¢nad pozicia. PretoZe nikdy som sa nestotoZnoval
s Meciarom a mnohé veci v politike som videl podobne, ako tu hovorili Martin Bu-
tora alebo aj Jano Budaj. Zastaval som v3ak kriticky ndzor, Ze VPN robi v politike
prdve to, ¢o sa v politike nema robit. Cielom politiky je l'udi ziskavat a nie ich odra-
dzat. A myslel som si — o tom som stdle presved&eny, Ze to tak bolo — Ze VPN robi-
lo niektoré chyby, ktoré obéanov odrddzali. Dovolim si v tejto suvislosti adresovat
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pdnu Kuéerdkovi pozndmku, Ze v situdcii, v akej sa nachddzalo Slovensko po pade
komunistického reZimu, moZno verbdlne deklarovanie toho, o €o sa usilovala VPN,
bolo pre mnohych 'udi nepochopitelné. Pre pochopenie tejto pozndmky uvediem,
e napr. premiér Vaclav Klaus aj napriek tomu, Ze je fundamentalistickym zastan-
com trhovej ekonomiky, v mnohych ohladoch akceptoval socidlno-demokratické
ponimanie aktudlnych spolo¢enskych problémov, ustupil od mnohych predsavza-
ti a stal sa dokonca i euroskeptikom, ako trebdrs John Major.

Inak &asto opakujem pri diskusidch o problémoch VPN, Ze tieto problémy vznika-
li aj tym, Ze va&Sina, prakticky vietci, ktori tu sedia, si intelektudli povolanim, zd6-
raznil by som povolanim. To znamend, Ze to do zna¢nej miery dava takyto socidlny
uhol pohladu a dokonca aj tdto diskusia mi viac pripadd ako politologickd — ¢o nie
je od veci — ale myslim si, Ze ak by sme si z nej chceli brat nejaké zdvery pre su¢asnu
a buduicu politiku, tak by sme mali uvaZovat aj trocha ako politici, pragmatici. Mam
teraz na mysli konkrétne aj to, Ze pokial ilo o situdciu, ked' bol Meciar na vrchole
svojej popularity, tak bolo treba zvaZovat iné politické kroky. Zastavam nazor, Ze by
boli vhodné iné politické kroky. Napr. si myslim, Ze premiér Metiar nemal byt odvo-
lany, ale mal — ¢o mu teraz Zeld opozicia — dokoncit vtedy svoju vlddu. O tom som
hlboko presved&eny a li§im sa tym od mnohych ndzorov, ktoré som tu dnes pocul. To
bola vlastne moja zdkladnad politickd nezhoda s vedenim VPN. Bola ovplyvnend sku-
to¢nostou, Ze na zadiatku vyvoja po novembri 1989 som sa pokusal o nejaky politic-
ky intimnejsi kontakt s vedenim VPN, ale nepodarilo sa mi takyto kontakt nadviazat.
MoZno je to moja chyba, mdj nedostatok, ale potom som sa usiloval tento nedostatok
odstraniovat, vybalancovat svojou Zurnalistickou pdsobnostou.

KedZe som sa dotkol méjho vztahu k VPN, vyjadrim sa k tejto téme trochu podro-
bnejiie. Bol som informovany o tom, Ze vedenie VPN pripravuje proti mne propa-
gandisticku kampari, aby ma $kandalizovalo, ale ked sa KC VPN vo februdri 1991
dalo do takého masivneho utoku proti mne, sim som bol prekvapeny. ESte pred-
tym som sa pokusal dokonca s Fedorom Gdlom na tito tému hovorit, ked bol na
ndviteve v Ndrodnej obrode, ale povedal mi, Ze md povinnosti, takZe k rozhovoru
nedoslo. Hladal som moZnosti veci si vzdjomne vysvetlit, pretoZe som bol informo-
vany o tom, Ze Federdlna bezpe¢nostnd informaé¢nd sluZzba ma za¢ala rozpracova-
vat. Stalo sa to este na jesett 1990 a povedali mi to vysoki funkciondri federdlnej
rozviedky. V mojom zvézku ,Scarabeus” bol zaznamenany presny datum, kedy ho
Studoval prisludnik FBIS. Pozndm meno tohto byvalého déstojnika FBIS. Chcem tym
povedat iba to, Ze som vedel o v3etkych takychto aktivitdch. Dokonca Jano Carno-
gursky, ako mdj kamarat, mi povedal v janudri 1991, Ze beZf proti mne takdto ak-
cia, ja som povedal, Ze 0 tom viem. V tejto suvislosti chcem uviest, Ze keby sa boli
nasli medzi nami nejaké psychologické premostenia, tak moZno, Ze moja komuni-
kdcia s politikmi VPN by bola ind a aj moja tloha v politike by bola ind. K tomu
poznamendvam, Ze toto suvisi s tym, ¢o tu povedal o politike Martin Butora.

Fedor Gdl: Igor, prepdg, ale ¢o okolnosti s KiiaZkovym prejavom?
Igor Cibula: Myslim, Ze to popisoval uz Peter Zajac, ale ja to eSte raz zopakujem pres-

ne. Edte k tomu ddm predohru. Deti predtym mi zavolala Nagyovd, aby som pri3iel
na urad vlddy. Bola tusim sobota a na sekretaridte premiéra boli Michal Kovag, Ru-
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dolf Filkus, Hvezdon Koctuch, Augustin Maridn Huska, Jén Morovi¢, Vladimir Bo-
rodov¢dk, ja a eSte nejaka dal3ia osoba. Neviem si rychle spomentit, kto to bol, ale
mozno, Ze mi pride na um. Na uvod Meciar povedal, Ze predmetom néasho stretnu-
tia je to, Ze md byt zhodeny z funkcie predsedu vlddy. Vtedy som o podvodoch Me-
Ciara este nevedel. Bol som zavddzany tak, ako hocikto iny na Slovensku, ako aj vy.
Tam Meciar povedal: ,No, tak ma idu zhodit.” Zaujimavé, Ze na stretnuti boli pri-
tomni ekonomicki ministri a diskutovalo sa o fanfarénskych planoch. Rozprdvalo
sa o tom, kol'ko korun je v bankdch vo Viedni a podobne. Celkom na zadiatku som
nechdpal zmysel tohto stretnutia, aZ nakoniec som za&al chdpat jeho zmysel. Par-
dén, myslim, Ze Jano Budaj tam bol. Ale bol tam ete niekto okrem neho. Nie som
si totiZ isty, preto neviem. Cielom stretnutia bolo prijat zdver, ¢o sa ma robit, aby
Meciar nepadol. Nebol prijaty Ziaden zdver. Vtedy — ked' som odchddzal — stretol
ma pred uradom vlddy pdn Kucerdk. Na druhy deti, ked som mal sluzbu v redakcii
Narodnej obrody, zavolala mi asi okolo piatej veter Nagyovd, aby som prisiel na
urad vlady. Povedal som jej, Ze v redakcii nemdme teraz Ziadne auto. Tak poslala
pre mna Soféra, ja som prisiel na sekretaridt premiéra a bola tam td zostava, o kto-
rej hovoril Peter Zajac a dali mi ten prejav...

Fedor Gdl: To bola zostava: Jano Budaj, Milan Kriazko, Me¢iar, ty a Nagyova?

Igor Cibula: Nagyova a Poliakovd. No a oni mi poskytli ten vyklad situdcie, ktory bol
potom aj prezentovany verejnosti. Str¢ili mi do ruky prejav pre televizne vystipenie
Milana Kriazka. Premiér Me¢iar ma poZiadal, aby som text prejavu preéital a upra-
vil. Ja som zobral ten prejav, ¢ital som ho, urobil som tam nejaké 3tylistické vstupy,
a kde sa mi zdali nejaké silné slovd, adjektiva, tak som povedal, Ze to je silné, ale uz
sa to nestihlo dopisat, a tak som i3iel s Kriazkom do televizie, pretoZe som mal na
starosti to, aby som zabezpecil uverejnenie tohto prejavu, a to po dvoch linidch:
poslat ho do CTK a zdroveri uverejnit v Ndrodnej obrode. To s fakty. V tomto sme-
re si dovolim povedat, Ze Fedor Gdl sa opakovane dopustil nepravdivého vyjadre-
nia na moju adresu, dokonca ma vyzyval v denniku Smena, Ze ak to nie je pravda,
tak nech ho zaZalujem. Ale ja som pdtral, odkial tieto informdcie pochddzaju. Mys-
lim, Ze v3etky tieto informadcie pochddzali z vyjadrenia Jdna Fiilleho, lebo s Jdnom
Fillem sme o tom debatovali, ja som mu tito epizédu popisal. On zrejme k tomu
pridal este aj svoj dalsi vyklad, v domneni, Ze som mu asi nepovedal pravdu. To je
vietko, pokial ide o tento prejav.

Fedor Gdl: Tymto sa ti Igor (Cibula) verejne ospravedIfiujem. Ale poviem este jednu
vetu. Krozkladu VPN. Som §tastny, Ze som nemusel zostat v jednom spolku s Hnu-
tim za demokratické Slovensko, som $tastny, Ze ani vy, moji kamardti ste tam ne-
museli zostat a myslim, Ze to je dobre pre Slovensko, Ze ste tam nezostali. Ten roz-
pad bol naprosto funkény, zmysluplny a eticky. Nevidim v tom proste ni¢. A spomi-
nam si na Ferka Miklo3ka, ktory po tej dramatickej noci, ked' odi§lo HZDS povedal,
Ze sa mu lahSie dycha.

Igor Cibula: Chcel by som vSak povedat — a Fedor Gdl mi v tom prihral — Ze toto by
nemala byt len nejaka kolektivna psychoanalyza, lebo tak to tu ob&as zaznieva. Ale
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Zo je viak pochopitelne prirodzené. No, myslim si, Ze by bolo potrebné naozaj uro-
bit aj zdvery, ktoré tu niektoré boli formulované v tom zmysle, Ze popri subjektiv-
nych chybdch, ktoré sposobilo VPN a jednotlivi politici, tak Ze tu boli objektivne
trendy, ktoré vyradili VPN z hlavného pridu vyvoja na Slovensku. Moja zdasadna,
kardindlna, kriticka vyhrada vo¢i politikom VPN bola td, Ze nevnimali realitu v jej
zloZitostiach a suvislostiach, ¢o bolo viak dané aj ich postavenim v spolo¢nosti
a ich vlastnym hodnotovym systémom, ktory bol odli3ny od beZného Standardu
a stdle tento systém odliiny je. Myslim si, Ze prave tdto diferencia sposobila to tra-
gické zlyhanie VPN. To je moje hodnotenie.

Milan Simetka: Spomeniem méjho otca, lebo to by malo podla mia zazniet. V sep-
tembri 1990 som bol s otcom na chalupe. Bolo to za¢iatkom septembra, ked mal ist
Mitterand na navitevu do Ceskoslovenska a nechcel ist do Bratislavy. Meciar sa
vtedy zatal a povedal, Ze ked nepride Mitterand do Bratislavy, tak on nepdjde do
Prahy. To hodnotenie jeho postavenia je teraz irelevantné, moj otec vtedy povedal:
,Tento ¢lovek je bldzon.” A povedal to s naprostym zdesenim, pretoZe si uvedomo-
val, Ze je zodpovedny za to, Ze Meciar je v tom kresle, v ktorom je.

Druhd pozndmka, moZno by bolo dobre urobit niekedy eSte sumdr toho, komu
vietkému povedal Metiar, Ze ho idu zabit. Mne to povedal na Topol¢ianskom sne-
me, ked sme sa zhodou okolnosti ocitli v jednom aute, kde sme sa presuvali na
obed alebo kam. Neviem, ¢i si tam bol so mnou Milo¥ (Ziak) ty, alebo tam bol Ivan
Hoffman v tom aute. Meciar mi na Topol¢ianskom zjazde hovori, neviem preco
prave mne, na sedadle zadného auta, Ze ho ida zabit. Kto vietko mdte tieto skuse-
nosti, bolo by dobre sa prihldsit.

Pozndmka k tomu, €o hovoril teraz pdn Cibula. [e naprostd pravda vietko to, o
tu bolo povedané na adresu VPN a politickych chyb VPN. Ja ale mdm dojem, Ze za-
kladny problém, ktory sme citili vo VPN, nebol problém ndrodného sporu, sporu
o ndrodnost, o smerovanie Slovenska, dokonca si myslim, Ze mnohi z nds by neboli
ani proti rozdeleniu Ceskoslovenska, pokial by to neznamenalo ti hrozbu, ktort to
znamenalo. Bol to problém mordlky v politike. Vidim to dodnes ako naprosto za-
sadny problém. Problém platformy vtedaj$ej HZDS alebo vznikajicej Trnavskej ini-
ciativy. My sme ich vtedy vnimali Uplne jednozna¢ne ako nieco, s ¢im nemozZeme
suhlasit. Postavili sme sa proti tomu vietkymi svojimi silami, aj ked’ sme vedeli, Ze
prehrdme. V3etky iné problémy transformdcie alebo toho, aky je akcentovany na-
rodny program, boli hlboko pod tym problémom, ktory predstavovala osoba Me-
¢iara, ale potom aj celd garnitura, ktord sa k nemu pripojila. Podla mria dneSok da-
va za pravdu nd$mu videniu politiky. Dnes, ani nikdy predtym nedlo len o to, aké
bude mat Slovensko smerovanie, ale akymi prostriedkami bude to smerovanie do-
sahovat. Takdto bola optika vtedajSieho Koordina¢ného vyboru VPN.

Peter Zajac: Ja by som sa chcel vratit este k dvom veciam, lebo som na ne vo svojom
predchddzajicom vstupe zabudol. Pokladdm ich za dost doéleZité. Este predtym,
neZ bol Vladimir Me¢iar odvolany, sa za¢alo hovorit o jeho a o Milanovej KiiaZko-
vej ceste do Talianska. Vznikla komisia, ktora mala ta cestu presetrovat. Ja sa do-
dnes na tom smejem, pretoZe tak, ako vtedy Milan Knazko tvrdil, Ze vlastne o nic¢
neslo, tak o niekolko rokov neskér ten isty Milan KitaZko presne tymi istymi slova-

Svedectvd a dokumenty 221



mi, ako sme my hodnotili jeho zahrani¢nu cestu, hodnotil, ked uZ odchddzal
z HZDS, iné Meciarove zahrani¢né cesty. Takmer tymi istymi slovami vlastne hod-
notil sprdvanie sa Vladimira Me¢iara ku Knnazkovi.

Jednu vec pokladdm ale za déleZitejsiu, a to bola otdzka bezpecnostno-branné-
ho vyboru. Po marci 1991 vznikla komisia bezpe¢nostno-branného vyboru, aby
preskimala ¢innost ministerstva vnutra za Meciarovho qj za Pittnerovho ministro-
vania. A td sprdva bola precitand, ak sa dobre pamdtdm na dvakrat, raz v zime
1991, potom druhy raz niekedy zaciatkom roku 1992. Bola to Javorského sprava
a ja si osobne myslim, Ze td sprdva bola velmi déleZitd, podstatna ani nie v otdzke,
¢i bol Meciar kandidat alebo nebol kandiddt $tB, ale prvykrdt absolitne presne po-
pisala sposob ¢innosti Vladimira Metiara ako ministra vnutra a vietko to, ako 3ibo-
val eStebdkmi z jedného okresu na druhy. Ukdzalo sa, Ze ¢o ndm nahovoril nieke-
dy v marci 1990, Ze je velky eStebdkobijca, tak to boli vietko rozprdavky. On ich
jednoducho poprestval z jedného okresu na druhy, tym si ich neuveritel'ne zavia-
zal, pretoZe mu boli vdaéni a vlastne ich mal vietkych pod kontrolou. Toto pokla-
ddm za podstatné, pretoZe ten, kto mal pristup k Javorského sprave, a to bol kazdy
poslanec a fakticky vSetky politické strany, aj poslanci HZDS, uz v tom case jasne
museli vediet, ako Metiar pracuje. Bud' to niekto videl a vyvodil si z toho zaver, ale-
bo 3iel s Mec¢iarom, aj ked vedel o jeho manipuldcii. Okrem toho bol v tej sprave
jasne popisany protizakonny spdsob, ktorym boli zo zaznamov StB vyrezané strany
s Meciarovym menom.

Este jedna vec. Pokladdm to za naprosto kli¢ovi zdleZitost. Dost ¢asto sa stretd-
vame, aj teraz, s argumentdciou o dobrom programe HZDS a o tom, ako to vlastne
vietko i3lo stradne fajn aZ do roku 1993. Milan KiniaZko sa na prvom stretnuti
v Harmoénii pytal, prefo vtedy teda nikto nezairadoval. Ja som to hovoril zhodou
okolnosti potom Jdnovi Lango3ovi a ten mi povedal: ,Ako, ved ja ako federdlny mi-
nister vnutra som Ziadal generdlneho prokurdtora Gasparovica o zahdjenie trest-
ného stihania,“ ¢o ten zahral pod koberec. V tom je, samozrejme, logika pribehu
Gadparovita a jeho vstupu do HZDS. To su logické kroky, ktoré vytvdraju jasny re-
tazec. Ten generdlny prokurdtor, ktory zaloZi pripad pod koberec, tak sa okamZite
stdva potencidlnym spojencom takého politika, akym je Meciar.

Edte jedna vec. Jedna vel'mi doleZitd vec, o ktorej sme doteraz nehovorili, bol di-
voky a protitstavny 3trajk v Ziari nad Hronom. Inicidtorom tohto $trajku bol Ludo-
vit Cerndk, vtedajsf riaditel zdvodu. A ja to nehovorim len tak. Pre miia sa tu spa-
ja isty typ politického spravania, ktory vytvara klimu v $tdte. NedodrZiavanie,
podminovdvanie prdvnosti v tate. Protiistavny $trajk. Medidlna kampan v televi-
zii. Jednoducho to bolo prvykrdt a odvtedy si uZ verejnopravna televizia moéze
vytvdrat pribehov a rozpravok, kol'ko chce a akych chce. Lebo ten vzor sa na Slo-
vensku vytvoril, usadil sa ako hrdza a funguje. A to je pre mna vlastne kli¢ovy pro-
blém. Milan Sime¢ka u? o tom rozprdval a ja nerad moralizujem, ale toto je pre
mna mordlny problém toho pribehu.

A posledna vec. Toto nikto nepovedal. Pre¢o sme vlastne nakoniec toho Meciara
odvolali? My sme si velmi dobre uvedomovali, Ze je rok do volieb. Velmi dobre sme
videli, Ze sme na dne s popularitou. Mne to potom nevedeli mnohi kamarati odpus-
tit, mali sme tri celé, dve percentd a ja som v jednej malej spolo¢nosti povedal, Ze to
je dobre, Ze vieme, na com sme, Ze to je to dno a Ze od toho dna uZ sa neda ist hlbsie.
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Metiar mal vtedy, ja neviem kolko, vy3e tridsat percent. To sme v3etko vedeli a to
odvoldvanie trvalo mesiac, ¢iZe to nebolo pre nds tajomstvom. Ale jednoducho, ja si
neviem predstavit, Ze naSe rozhodovanie mohlo dopadniit inak. Nezabudaijte na to,
e za ten rok sa presadili medidlne zdkony, zdkon o péde, za¢ala sa vel'ka privatiza-
cia, pokracovali vietky tie procesy, ktoré keby vtedy neboli isli dalej, kde by Slovensko
dnes bolo? Ved este dnes md Meciar problém odstrdnit mnoZstvo veci, ktoré sa vte-
dy uskuto¢nili. A vy si myslite, Ze keby Meciar zostal vo vlade po marci 1991, Ze by sa
vietky tie zdkony prijali a v3etky tie transformacné procesy prebiehali? My sme si to
nemysleli. My sme si to nemysleli a pre nds toto bolo klti¢om, zdkladom, z ktorého
sme neboli v stave ustupit. Proste sme chceli ziskat ten rok a urobili sme pre to nao-
zaj vetko, aby sme ten rok na Slovensku ziskali na to, aby sa tie procesy pohli dopre-
du. Aj za cenu vlastného politického znicenia. To je vietko.

Martin Porubjak: Len jednu vec k tomu Strajku. To bolo naozaj predvolebné obdobie
v roku 1992. Nie je pravda, Ze ten 3trajk bol protitstavny, lebo vtedy uZ bola listina
zdkladnych prav a slobdd inkorporovand v tstave a zaru¢ovala prdvo na $trajk.
Zdkonnd uprava prdva na 3trajk je vel'mi spornd dodnes, teraz som sa tym trosku
zaoberal v suvislosti so $trajkom divadiel, ¢o je zdkonné, ¢o je tistavné a neustavné.
Aj vtedy pravnici ti expertizu prava na §trajk spravili pre Jédna Carnogurského.
Comogursky mal jednoducho dve moZnosti. Prikdzat Belcdkovi, aby odvolal
Cerndka, alebo ho ponechat vo funkcii. Bola to kuriézna situdcia, Ze riaditel
$tatneho podniku, lebo to bol vtedy 3tatny podnik, sa postavil do ela Strajku. Ten
motiv bol, samozrejme, politicky. Ale efekt odvolania riaditela Cerndka ministrom
vlady by bol v tom &ase zrejme kontraproduktivny. Viem, Ze Vavro bol za odvolanie
Cerndka, Carnogursky bol. Belcdk, samozrejme, Cerndka odvolat nechcel, pretoZe
Belcdk s tym viac-menej sihlasil. To bola eSte td Specidlna situdcia konfliktu medzi
KDH a SKDH. SKDH bolo dalsie politické hnutie indpirované HZDS a zasa malo slo-
vo ,slovenské” nie ndhodou aj v ndzve oditiepenej strany. To len nadvézujem na
to, o ¢om som hovoril v stivislosti s tym Budajovym ndzvom pre odStiepeni Mecia-
rovu frakciu VPN-ZDS.

Michal Horsky: Tak ako na Slovensku nemozZno vysvetlit pri¢iny vzostupu Meciara
a meciarizmu bez toho, aby sme nehovorili o rozpade VPN, tak rozpad VPN nemoZ-
no vysvetlit iba metiarizmom. VPN spolo¢ne s OF bola politickym garantom viet-
kych transforma¢nych zmien v celom 3tdte, bola najexponovanejsim predstavite-
lom rodiacej sa demokracie nielen na Slovensku, ale aj v Cechdch. Mimoriadne na
nu preto vplyvali aj udalosti polarizacie ¢eskej a slovenskej politickej scény. Doku-
mentujem to aspon na dvoch prikladoch.

Ako jedni z mdla sme sa spolo¢ne s Fedorom Gdlom zudastnili na oboch sne-
moch Ob¢ianskeho féra na prelome rokov 1990/91. Bolo tplne evidentné, Ze ceska
politickd scéna na jednej strane naberd kurz radikdlneho antikomunizmu, a zdro-
ven sa polarizuje do I'avo-pravého zoskupenia. Na péde Federdalneho zhromaZde-
nia sa na jar 1991 vytvorili tri nové poslanecké kluby: radikdlno-konzervativny
ODS, konzervativci z ODA a umierneni liberdli OH. Prdave OH dostalo zdroven nd-
lepku, Ze sa v iom presadili predovietkym vyluceni stranici z rokov 1968/69, a ho-
ci mali najvyraznejsie zastupenie vo FZ, ich politicky vplyv prudko klesal.
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Druhd moja pozndmka siivisi s tym, Ze na Slovensku sme faktor 68-ho roku ne-
citili, a prvi ho zaznamenali patdesiati dvaja poslanci VPN vo FZ. Ete k deleniu
VPN. E3te o VPN nebolo ani redi, a predseda FZ, ktorého nominovalo VPN, mal uz
obavu, ¢i nebude odvolany z predsednickej funkcie.

Ak rozpad OF bol odrazom radikalizdcie ¢eskej politickej scény, tak rozpad VPN
na Slovensku je rovnako vysledkom radikalizdcie, nie v§ak antikomunistickej, ale
nacionalistickej. V pociato¢nom 3tddiu sa viak na fiom podielali politici spojeni
s rokom 1968. A opdt uvediem priklad.

KedZe som bol ¢lenom skupiny pre pripravu snemu v Topol¢anoch a predseda
vlady Metiar uz tvrdo zahdjil kampar za ziskanie funkcie predsedu VPN na tomto
sneme, bol som povereny, aby som konzultoval s predsedom FZ Alexandrom
Dubéekom aky md na to ndzor. Za miesto stretnutia si urcil obed v jeddlni parla-
mentu, na ktory zdrovenl pozval pdnov Zdenka Ji¢inského, Ivana Laluhu, Pavla Ry-
chetského. Mdj argument proti Meciarovej kandidatire bol v podstate jediny. Tvr-
dil som, Ze Metiar je politicky nebezpec¢ny, pretoZe nikto, ani on sam, nevie predvi-
dat, ¢o urobi zajtra. Zdroven som tvrdil, Ze je necitatel'ny a nevyspytatelny &lovek,
ktory nedodrzuje Ziadne pravidld politiky. Dubcek predovietkym hovoril o jeho
skvelom re¢nickom umeni a o dévere, ktori vzbudzuje u jednoduchych l'udi. Ked
sa rozhovor bliZil ku koncu, a vyzeralo to tak, Ze od svojej podpory Meciara
neodstupuje, rezignovane som poznamenal: , Tak ako vdm Cesi a Slovdci neza-
budnu, Ze ste podpisali moskovské protokoly, tak vdm nezabudnu, ak podporite
Metiara.” Tvrdost tej pozndmky som si nijako zvldit neuvedomoval, bola to skor
moja rezigndcia. Dubdek v3ak zbledol, vstal a z celej sily udrel do stola — podoty-
kam, Ze uprostred jeddlne plnej poslancov — a za¢al na mria kri¢at, Ze on narody
ani nezradil, ani nezradi a potom hovoril uz iba o tom, Ze potrebuje politika, ktory
zintegruje lavicovu socialisticki, ale nekomunistickd silu na Slovensku. Fakt je ten,
Ze cely rad l'udi, ktorych zjednocovala stranicka minulost verilo, Ze s pomocou Vla-
dimira Me¢iara vytvoria novi lavicu na Slovensku. Z 52 poslancov VPN vo FZ, mys-
lim, Ze 18 vytvorilo novy klub HZDS, v ktorom bolo 15 I'udi vylti€enych z KSS v roku
1968. V klube VPN-ODU boli taki iba dvaja.

A na zdver este jeden priklad. Spolo¢ne s Jurajom Flamikom sme navstivili okres-
ny Zilinsky snem, ktory nominoval delegdtov na snem v Topol'¢anoch. KedZe na
nom vystupoval vtedajsi minister hospoddrstva Michal Kova¢, po sneme sme s nim
hovorili aj 0 moZnej kandidatire predsedu vlady Vladimira Meciara na predsedu
VPN. Celkom otvorene sme formulovali vietky dévody pre aj proti. Dne$ny prezi-
dent u? vtedy celkom vecne argumentoval, pre¢o nemozno odovzdat vietky dispo-
zitné prava autority a moci jednej osobe — Me¢iarovi. V rozhodujicich chvilach sa
v3ak potom celkom jednoznacne priklonil na jeho stranu.

Rudolf Sikora: Som sice jeden zo zakladatel'ov hnutia, ale z Koordina¢ného vyboru
som odisiel asi vo februdri — marci 1990. Mdj pohlad na rozpad aZ zanik hnutia je
preto skér pohlad prostého obZana.

Volby v roku 1990 sme vyhrali paradoxne prdve tym, ¢o sa neskor stalo za-
rodkom rozpadu: vel'mi Siroké spektrum predvolebnych lidrov: Budaj, Knazko, ale
qj Ci¢, Dubtek, Calfa, Metiar atd. Nebolo sily, €o by tieto rozli¢né energie na dlh3i
¢as zjednotila.
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Zdkonity a logicky vyvoj a vznik novych hnuti a strdn. Tie nam prirodzene odo-
berali percentd.

Kauza lustrdcie. MoZno to precefiujem, ale ako ob&an mimo velkej politiky som
videl a citil dopad pozitivnej lustrdcie Budaja na verejnost.

Vyvoj VPN v mestdach mimo Bratislavy. Pokial' sa mohli zakladat hnutia a strany
v podnikoch, tovariiach — ¢asto medzi sebou stperili aj dve-tri VPN-ky, boli necita-
telné a ¢asto v nich bolo plno kariéristov. Ludia si svoj postoj formovali cez tieto naj-
bliZie organizdcie — zacali stracat vieru aj v politiku samotného hnutia VPN.

Z koordina¢ného vyboru, centra odislo vela kvalitnych I'udi do vlady a zostala tu
po nich diera. MéZem to ilustrovat svojou vlastnou skisenostou: v aprili 1991 po
oddeleni HZDS som bol zvoleny do Republikovej rady VPN, a tak som sa na ¢as, do
zaloZenia ODU ocitol znovu aj ked’ nie v centre, tak pri VPN. Bol som zhrozeny —
tak som to citil po roku nepritomnosti — bola tam nejaka divna byrokracia, zrute-
nd do seba, nevedeli sme reagovat ani na to, ¢o sa okolo vyvijalo, nie eSte nie¢o no-
vé, zdvaZné iniciovat.

Tych drobnych chyb bolo iste viac — napr. v aprili 1991 sme nijako nevedeli
postavit premiéra z vlastnych radov — moZno bol Jén Carnogursky naozaj najlep-
§i — ale bol vo volbdch zo superiaceho hnutia. Vel'mi vela I'udi bolo vtedy sklama-
nych — telefonovali aj mne: ,My sme volili vds a nie KDH.”

Alebo zmena ,,znacky” VPN na ODU. Sedem mesiacov do volieb bolo velmi ma-
lo na to, aby v3etci, ktorych sme chceli oslovit, tito zmenu vdbec zaregistrovali. Po-
znal som vtedy naozaj aj vzdelanych, najma starich l'udi, ktori ani po volbdch ne-
vedeli, Ze ODU bola byvald VPN.

SoMa Szomoldnyi: Spomienka Vlada Ondrusa na to, ako mu Meciar vy¢ital jeho pri-
klon k pravicovym kamardtom, mi pripomenula, Ze vlastne topol¢ianskemu snemu
predchddzalo ete nieco iné. Myslim, Ze to bolo vo februdri. Také dva-tri tyZdne pred
topol¢ianskym snemom bol, dd sa povedat, summit v Papiernicke, kde malo Sloven-
sko unikdtne stretnutie piatich 3piciek politickej moci od federdlneho ministra,
predsedu federdlneho parlamentu, premiéra atd. Pat predsedov, skuto¢ne Sloven-
sko nikdy nemalo v jednom hnuti takéto Spitky. A tam som ja vo svojom prispevku
zameranom na analyzu politickej scény formulovala, Ze mi to tak vychddza, Ze VPN,
ak skutoéne md byt garantom ekonomickej transformdcie, sa musi profilovat ako
pravicova strana. A vlastne tam som zaregistrovala, odpustim si teraz argumenta-
ciu, ¢i to bolo sprdvne, nesprdvne, ale tam prvykrdt sa vlastne artikuloval spor na
urovni tychto §pi¢iek. A pamdtdm sa, Dubcek na to zareagoval, Ze on nepdjde uZ ani
doprava, ani dolava, on pdjde stdle rovno. A Metiar, ndhoda chcela, Ze som sa
vlastne prvykrat s nim viezla v ten vecer autom do Bratislavy, Ladislav Snopko to ne-
jak vtedy sprostredkoval, a on na mnia tak, Ze ¢o tym myslim, a Ze vlastne ako, a pre-
¢o, a teda vel'mi ma spovedal. Ja som mu vyloZila svoju predstavu, samozrejme som
ho nepresvedcila. Bolo na nom vidno dost taku rozhor¢enost a za tym nasledovala
ponuka nejakého ndmestnickeho postu na ministerstve socidlnych veci a prdce.
Tro3ku som ho asi prekvapila, ked td beZznd metéda na mna neplatila s tym, Ze iné
posty som odmietala a nie na taky péjdem. Na to, ked sa tu Milan Simecka pytal, Ze
komu vietkému povedal, sa postaZoval, Ze ho chci zabit. Mne sice nepovedal, Ze ho
chct zabit, ale zrazu pridiel taky moment, uz ked sme boli v Bratislave, Ze viak vlast-
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ne, ¢o on z takého Zivota md, on to vietko uz zloZi a ako prdvnik si zarobi viacej.
Skrdtka upadol do takého Zalostného stavu. Dostali sme sa do Bratislavy a tym to
skonc¢ilo. TakZe len to chcem povedat, Ze VPN bolo skuto¢ne iZasne amorfné hnutie,
teda Sirokorozchodna trat. V tej Papierni¢ke sa mozno zacalo jasne artikulovat
a mohlo to prispiet potom k tomu, Ze v tych Topol€anoch sa to prejavilo aj inym sp6-
sobom.

Druhd vec, ku ktorej by som chcela povedat pdr slov. Je to odvolanie Meciara a ro-
la médii. Jano Budaj to obratil skor na zlyhanie a neschopnost VPN, Ze médid reago-
vali, ako reagovali. Ale mdZem uviest, Ze prave 'udia zo Smeny, aj napriklad Robo Ko-
tian uZ dnes priznd, Ze to spravne nevideli, nechdpali. CiZe neobhajuju ten postoj,
aky mali vtedy. Akym spdsobom, povedzme, referovali o tom no¢nom zasadani Ra-
dy VPN, kedy sa vlastne td platforma oddelila. Aj ked som na to zareagovala vel'mi
zjednoduSene, Ze bola v tom skoro hltpost, skuto¢ne rola médif stoji za osobitnu ana-
lyzu. Nevidim, nevysvetlujem to Ziadnym spiknutim, ale jednoducho v médiach ro-
bili f'udia, aki tu boli. A tf I'udia boli zataZeni tym svojim predchddzajacim vyvinom
a pre nich skuto¢ne radikdlna ekonomickd transformdcia aj v takej forme, stdle nie
okovej, bola tazko straviteInd. CiZe tam bol skér tento problém.

K rozpadu VPN a e3te k tym médidm. Vonku som poloZila Igorovi Cibulovi otdz-
ku. Ja som aj Metiarovi priamo poloZila na jednej Rade VPN tito otdzku asi tak, Ze
vo verejnosti ndm blizkej sa 'udia pytaju, ¢i nie je Igor Cibula akousi hlasnou tru-
bou politiky Vladimira Meciara, Ze vlastne v tom svojom eStebdckom okienku, ako
to bolo vo verejnosti nazyvané, €asto formuluje program, ktory sa neskor realizuje.
To je nehodnotiaco povedané, ale mnohé jeho &ldnky boli vnimané skuto¢ne ako
prdca profesiondla, ktord tii verejnii mienku pripravovala v smere nejakého rozpa-
du Ceskoslovenska... Vtedy Metiar prvykrat na miia vel'mi ostro vyskocil, zareago-
val teda vel'mi afektivne. Poprel to.

K rozpadu VPN. Ja si myslim, Ze to nebolo Ziadne 3pecifikum Slovenska,
v podstate tym presli vietky krajiny. Osobitost Slovenska bola skor v tom, akym sp6-
sobom to prebehlo. Myslim si, %e, povedzme, od OF v Cechdch sa prdve oddelilo
ODS, teda pravicovo profilovand strana, a to takym spdésobom, akym sa oddelila,
o zodpovedalo zase, povedala by som, tomu sociokultirnemu backgroundu, kto-
ry v Cechdch bol. A to, Ze na Slovensku sa od VPN, liberdlno-demokratického
obtianského hnutia oddelilo naciondlno-populistické hnutie, v ktorom sa skor spo-
rili dva prudy tradi¢ne existujice v slovenskej spolo¢nosti, t. j. ten I'udacky prad
a ten erveny prud, tieto dve dedidstva totalitnej politickej kultary, to tieZ nie je
tplne ndhoda. Je ndhoda, Ze povedzme na ele toho bola prdve osobnost V. M.
a nie povedzme X. Y. Doteraz si myslim, Ze to rozhodnutie odvolat Metiara, a na-
koniec aj nebrdnit sa tomu rozchodu, bolo spravne. Stihlasim s Petrom (Zajacom),
Ze aj ten rok existencie vo vldde poloZilo zdklady transformdcie. A to oceriuju qj f'u-
dia, ktorf uz dnes z odstupu analyzuju to obdobie, Ze vdaka poslancom VPN a ODU
sa poloZili zdklady ekonomickej transformdcie na Slovensku a to, Ze sa hnutie
rozdelilo, bolo nie¢o prirodzené. Boli tam priudy odlava doprava, ¢o je moZné iba
v prvom 3tadiu po nejakom politickom zvrate, ale dlhodobo to trvat nemdZe. Pro-
blém Slovenska bol sndd’ skor v tom, Ze to trvalo prili§ dlho, ale to zase odraZalo to,
o vietci vedeli, alebo dnes ndm uZ je zndme, Ze skuto¢ne pred Novembrom tu ne-
boli zérodky nejakych politickych subjektov a nebolo na ¢o navazovat. Aj si mys-
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lim, Ze tych sedem rokov vyvinu mi potvrdzuje spravnosti toho rozhodnutia, aj ked
sme boli tou rohoZkou histérie, ako to Peter (Zajac) nazyva. Ze to stdlo za to, pretoZe
Metiar mal vtedy popularitu osemdesiatpat percent, VPN malo vtedy, alebo to
rieSenie, za ktorym stdlo VPN, malo moZno pat percent, tak dnes je ten pomer iny.
Metiarova osobnd popularita je dnes dvadsatdva percent, takZe to povaZujem za
celkom slugnu rychlost politického u¢enia sa slovenskej populdcie.

Franti¥ek Mikloko: Budem velmi stru¢ny. Len chcem nadviazat na to, o povedal Jan-
ko Budaj a chcem povedat jeden svoj pocit, za ktory ma moZno zatratite, ale ho vy-
slovim. Ja, tak ako som bol iplne rozhodnuty, presvedéeny, Ze v tom oktébri 1990 tre-
ba Metiara odvolat, tak v aprili 1991, musim iprimne povedat, Ze som mal vniitorni
dilemu. Td vnutornd dilema spotivala v tom, Ze naozaj uZ sme mali plné zuby toho,
¢o on robi a uZ to bolo treba skontit. To sa nedalo jednoducho uZ dalej tahat v tej
atmosfére, ¢o on robil. Z druhej strany, a teraz neviem, ¢i ndjdem sprdvny vyraz, som
mal pocit a neviem, ¢ uZ to rozdelovanie VPN prichddzalo, ale ja uZ som nejak videl
aké skupiny vzniknu, aké zostanu. A mal som pocit, Ze td, v ktorej zostanem, a v kto-
rej som bol bez problému rozhodnuty zostat, Ze jej bude chybat trodku toho nie¢oho
slovenského. Mal som pocit, Ze to je prili§ napojené na ten Prazsky hrad, Ze je to spo-
jenie vel'mi silné a Ze to nebude dobre. Toto bola moja dilema.

Jén Budaj: Prvé volby priniesli krizu hodnét, s ktorymi VPN zadinala, s ktorymi sme
my, zakladatelia VPN, Zli predtym, neZ sme i3li do politiky. UZ ta kriza, ktord bola
v lete, naudila niektorych ludi z VPN, Ze politika je takd, antihodnotova. V roku
1992 to vyzeralo, Ze VPN prehrala preto, Ze dodrZiavala principy a hodnoty, s kto-
rymi v novembri prila pred spolo¢nost. Nie je to celkom tak. UZ to, ¢o sa v Prahe
udialo pred volbami s Bartonc¢ikom, nds postavilo pred rozhodnutie, &i sme za pro-
tipravne metddy v politickom zdpase. Potom sa niektori moji spolupracovnici z KC
VPN zi&astnili na kompromita¢nej akcii, chystanej idajne Vladimirom Meciarom,
minimdlne tym, Ze utajili svoje rozhovory s Vladimirom Mec¢iarom. Neskér mlcky
suhlasili, e Me¢iar iSiel do televizie vydierat alebo zastrasit Jozefa Markusa
lustradnymi materidlmi. Toto v3etko sa stdvalo sucastou upadajtcej politickej kulti-
ry vo VPN. Do toho zapadaju aj spominané problémy, Ze niektorf zostdvali vo vla-
de po roku 1990, aj ked mali z4znam StB alebo iné resty. Do toho zapadd aj to, Ze
uZ sme demagogizovali a td demagégia bola pred verejnostou citateInd. Napriklad
ked' Gdlovo vedenie VPN deklarovalo vo februdri 1991, Ze nesmie prist ku kumuld-
cii moci predsedu hnutia a predsedu vlady a o chvilu sa to stalo s Janom Carno-
gurskym. To bolo nepresvedc¢ivé, ucelové tvrdenie, ako to uZ v politike bez zdsad
vlastne vel'mi ¢asto byva. TakZe politika hodnét dostala po prvych volbdch obrov-
ski ranu. Politicky netspech linie ODU je spdsobeny okrem iného aj tymto. Dnes
tu ale opat zaznievalo, Ze dovody su len v spolo¢nosti: vymerime ob¢anov, budeme
vitazi.

Milan Zitny: Bude to asi len jedna pozndmka. Pdn Cibula hovoril o tom, Ze Metiar ne-
mal byt odvolany, ale hovorme v redlnej politickej rovine. Akd bola vtedy situdacia?
Co by to znamenalo keby VPN... VPN by vlastne musela odist po rozdeleni na HZDS
a VPN, ak by mal Vladimir Meciar zostat vo vldde, do opozicie. To znamena, Ze
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HZDS by muselo ist s niekym na Slovensku do koalicie. Bolo by to KDH? Bola by to
SNS? Bola by to SDI? Nastala by kvalitativne tplne ind situdcia vzhladom k tomu,
Ze edte vtedy bolo Slovensko sti&astou Ceskoslovenska, a tym pdadom by doslo
k vel'kému rozporu medzi programom federdlnej vlddy a programom slovenskej
vlady. UZ len preto, Ze za Vladimirom Meciarom stdla v tom ase ekonomicka
formdcia s menom NEZES, ktord mala tiplne iné predstavy o transformdcii. Ziadna
kupénovd privatizdcia, ale td, ktord sa potom realizovala na Slovensku zhruba od
roku 1994, najmad po volbdch, ktorej vysledky tu dnes mdme. Ten zo3up by bol asi
rychlejsi. MoZno by to bolo z dne$ného pohladu aj lepsie, pretoZe k tomu rozpadu
by tak ¢i tak doslo, moZno dramatickejie, ale moZno by sme mali dnes uZ tie zlé
skusenosti kusok viac za sebou. KaZdopddne, ak by vtedy VPN nechala Vladimira
Metiara vo vldde, muselo by ist hnutie do opozicie a nastala by naozaj kvalitativne
novd situdcia v transformdcii, v $tdtopravnych otdzkach, aj v politickej kultire.

Martin Bitora: Dve veci, td prvi uZ vlastne povedal Milan Zitny. To nebola situdcia
nechat Me¢iara vyhnit ako za Morav¢ikovej viddy v roku 1994, to by proste dosla
k moci celkom ind vldda. A po druhé, Janko (Budaj), ty si teraz hovoril o tom, Ze
podla teba politika hodnét a mordlky dostala v tych vol'bdch tider a vymenoval si
niekol'ko takych pripadov. MoZno teda, ked' tu takto spolu sedime a spominame
a snaZime sa vydat svoje osobné svedectvd, perspektivy, azda by si ndm mohol nie-
¢o povedat o tej sobote a nedeli, o ¢om som teda, ja sa prizndm, aspofi ja som o tom
pocul prvykrat. O tej sobote a nedeli, ked' sa zostavoval KfiaZkov prejav. PretoZe ten
spdsob pripravy, to je pre mria konkrétnym prejavom politického 3tylu, politickej
kultiry, prejavom vyzndvania istych hodnét.

Milan Zemko: Ja som tieZ hlasoval v Predsednictve SNR za Meciarovo odvolanie. Mys-
lim si, Ze to bolo potrebné, Ze Meciar mal odist z vlddy, ale stdle si kladiem otdzku,
¢i sa to malo urobit tak, ako sa to urobilo. Aj ked to bolo formdlne v poriadku, Pred-
sednictvo Slovenskej ndrodnej rady malo podla platného rokovacieho poriadku na
to prdvo. Ale zac¢inali sme fungovat v parlamentnej demokracii, v ktorej je tym vr-
cholnym orgdnom predsa len plénum parlamentu. Zo¢i-voci tomuto plénu sa ma-
la postavit vldda, jej predseda, ktory bol taky, aky bol. Neviem, fahko sa mi to ho-
vorf dnes, ked sme uZ vzdialen{ od toho obrovského stresu, ktory vtedy posobil. No
napriek tomu si stdle kladiem otdzku: Nestdlo vtedy za to va&mi popracovat v po-
slaneckych kluboch, viac pracovat s poslancami namiesto tych predsa len prilis zd-
kulisnych bojov na drovni stranickych sekretaridtov? fst' s tym rizikom do pléna par-
lamentu a pokusit sa v hlasovani ¢o aj najtesnejsie porazit Me¢iara. Viem, Ze ani to
by neznamenalo zdsadny zvrat v politickom vyvoji, pretoZe nalada na vtedajsom
Slovensku bola takd, akd bola. Ale je to predsa len rozdiel & o osude premiéra roz-
hodne dvadsat l'udi v predsednictve, alebo cely parlament.

Milan Zitny: Ja len vlastne doplnim to, &o som povedal predtym a naviaZem na pdna
Zemku. Vladimir Metiar postupoval takto. Spoliehal sa na to, Ze zdpas na sneme
VPN v Topol¢anoch vyhrd. Nevyhral ho. Jednoducho to bolo politicky legitimne
rozhodnutie snemu, ako politického orgdnu, ktory rozhodol o tom, Ze Vladimir Me-
¢iar prehral. Ked toto kon3tatoval, opustil pddu politiky a i3iel to urobit nepolitic-
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kym spésobom, jednoducho spésobom, ktory bol pre neho vlastny. Preto, Ze ho po-
tom odvolali z funkcie predsedu vlady a to v sulade so zdkonom 143 Ceskoslo-
venskej federdcie.

Milan Zemko: Ale akd to bola tstava?

Milan Zitny: Bola to v tej chvili platna ustava. Toto povaZujem za velmi vyznamny
moment, ¢o pdn Zemko povedal. Aka to bola ustava? Akd je dne¥nd nada ustava?
MaoZeme povedat, Ze dne$nd ustava je rovnako zld, alebo inak z1d, ale vel'mi zla. Ale
mdme ju nere$pektovat? Jednoducho, predsednictvo, vtedajiia vlddna koalicia
v parlamente postupovala v zmysle zdkona, pokial viem, tak to edte aj potvrdilo
plénum. Vladimir Meciar prehral na topoltianskom sneme, na politicky legi-
timnom fére v orgdne, ktory rozhoduje, ktory je medzi obdobiami, teda raz za rok,
rozhodujucim orgdnom, ktory stanovuje tlohy. Tam prehral, tak preto iSiel mimo.
Oficidlny, prirodzeny politicky sp&sob rie§enia problémov.

Peter Zajac: Ja by som sa edte vratil iba k jednej odpovedi, ktorti by som chcel dat Igo-
rovi Cibulovi, lebo som na to zabudol. Igor, ty si hovoril nie¢o o akejsi exkluzivite
VPN, ktord bola akoby mimo slovenskych redlii alebo nejako tak. Treba povedat aj
druh stranu tej mince. Ze fakticky vetko to, ¢o sme hovorili v roku 1990, 1991 je
dnes po siedmich rokoch zrejmé nadpolovi¢nej vaciine obyvatelov. To hovorim, po-
vedal by som, ako z hladiska normdlneho historického optimizmu. Optimizmu
v tom zmysle, Ze aj ak sme sa ocitli na zaciatku roku 1991 v istom rozpore s tym, ako
lI'udia vtedy uvaZovali, ja som celkom spokojny s tym, Ze to netrvalo dlhsie ako se-
dem rokov, Ze ti isti I'udia, hoci tie veci uZ dnes nespdjaji s VPN, a pravdaZe, nespd-
jajua to ani s nami a s nadimi menami, ale tym hodnotdm, ktoré tam boli zasiate,
tym hodnotdm déveruju podstatne viac ako v tom roku 1990.

Mdria Filkova: Ja sa nehldsim celé poobedie, ale vyzval ma Butora, aby som... Pove-
dal mi, Ze som podporovala Me¢iara. TakZe ja som Meciara nepodporovala. Ked sa
rozisla VPN, ked' sa rozdelila, ja som bola sama, ktord som bola proti deleniu VPN,
ani som nesla tam, kde i3lo potom HZDS a nikdy som sa potom v ich radoch
neobjavila. TakZe to si vyprosim, Ze som podporovala Meciara.

Jdn Budaj: Po prvé. Bol som presvedéeny, Ze je potrebné vo VPN vytvorit alternativu,
pretoZe tu politiku, ktort robilo vtedajsie vedenie VPN, som povaZoval za mylnu.
Z tych hladisk, ktoré tu uzZ boli spomenuté.

Po druhé. Bol som presvedceny, Ze Spi¢ka VPN sa ¢iastoéne vzdala zvrchovanosti
a Ze preto sa vfia chyby. To sa potom prejavovalo v celej tej hre so zmluvou medzi
SR a CR a s nie vel'mi presved&ivymi a uz potom dost neddstojnymi debatami
o zavi$eni nadich vztahov vo federdcii. Ked ma Me¢iar pozval v onen marcovy deti
na urad vlddy, pozval ma ako predseda vlddy VPN. Bolo to v obdobi, ked vel'kd
¢ast I'udi VPN a voli¢ov VPN nesuhlasila s tym, ako to riadi stranicka $picka VPN, Aj
mnohi ministri VPN boli rovnako nespokojni a hovorili rovnaké argumenty, ako ja.
Niektor{ z vas eSte Silvester 90/91 stravili s Me¢iarom a pred Topol¢ianskym sne-
mom, rovnako ako ja, hodnotili chyby KC VPN a trdpil ich pokles tohto hnutia. Ja
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som v danom okamihu vychddzal z toho, Ze Vladimir Mediar prisiel odkialsi z tele-
vizie. Bol vel'mi rozruseny a povedal, Ze ho cenzurovali, Ze mu to urobil Zeman a Ze
proste to je absoltitny $kanddl, Ze md toho dost a Ze to mieni povedat. V televizii.

Stefan Hrib: CoZe mu urobil Zeman?

Jén Budaj: Ze pdsku s jeho prfhovorom tajne odovzddval na KC VPN. Bol s nim Milan
KiiaZko a ten mi to potvrdil. Za tychto okolnosti som to v tej chvili zobral ako fakt
a poviem vam otvorene, zobral som to ako fakt preto, Ze som sdm zaZil, Ze manipu-
ldcia tohto druhu sa na KC VPN méZe stat. Milan (KiaZko) sa teda odhodlal ist
a povedat prejav, ktory mohol byt vnimany ako demagogicky, ale ktory obsahoval
vecné obvinenie v tom, Ze KC VPN nejde dobrym smerom, Ze stratilo zvrchovanost
vo¢i Prahe a Ze KC VPN robi kabinetnu politiku. V tychto zdkladnych politickych
hodnoteniach som sa s nim stotoZrioval. Myslim si, Ze je chyba, Ze sa tdto téma dnes
otvorila bez Milana (KtiaZka), ktory bol ministrom vlddy, bol tym, ktory pri Mecia-
rovi pracoval. Dalej by ma zaujimalo, pre¢o nikto z véds nereagoval? To nie je prav-
da, Ze nebolo moZné ten proces zastavit. Tak, ako to bolo pred chvilou postavené
Milanom Zitnym, to je len z pohladu, Ze Meciar uZ nie je vo VPN. Me¢iar, s ktorym
som ja komunikoval, bol VPN. Me¢iar kritizoval podobné veci, aké som kriticky ci-
til ja, tisice &lenov a stdtisice voli¢ov, ktorf odchddzali od VPN. On to artikuloval, sa-
mozrejme, svojim spdsobom, a preto som navrhoval dial6g. Chcel som predist
rozbitiu VPN.

Este jednu fakticki pozndmku. Meciar nechcel zaloZit stranu. UvaZoval o tom,
ale bdl sa toho. Nevedel, kde by zobral svojich stipencov. Ja som mal zdujem udr-
%at VPN a nie zaloZit HZDS. Ked viak vzniklo, treba pripomentit, Ze HZDS , prvej
hodiny“ bolo uplne iné neZ je HZDS tretej viddy Vladimira Meciara a tak bolo aj
vnimané tlacou. Va&ina tlade verila, Ze v danej chvili sa dynamickejsie zloZky VPN
prebrali, dali si ciel, ktory uZ nie je proti nietomu, ale za nie¢o a chci realizovat ta-
ku politiku, ktord nebude mat 4,5 %.

Fedor Gdl: Ja vdm doporucujem pre¢itat si ten jeho prejav edte raz. Jeho dikcia, jeho
duch, to je proste neuveritelné. To je o sprisahani proti Slovensku riadenom zvon-
ka. O tom bol ten KitaZkov prejav. A tieto tri veci chcem povedat: Po prvé — bolo to
urobené kon3pirativnym spdsobom. Po druhé — stoji to na IZi. Po tretie — autori
tohto prejavu zotrvali na tejto 1Zi aj v ¢ase, ked uZ vedeli, Ze i3lo o loZ. Dodnes na
tom zotrvali, dodnes. A Ze vedeli, Ze je to loZ, o tom niet ¢o diskutovat. Preco sa od
toho nedi$tancovali? Pre miia je to nie¢o tak neuveritelne nemordlne, ten 3. marec
1991, Ze o tom koda debatovat.

Frantiek Miklo3ko: Ja vel'mi rychlo. To, ¢o povedal Igor Cibula, Ze to je istd kolektivna
psychoterapia, myslim, Ze to md svoj vyznam. Ja si myslim, Jano (Budaj), Ze aj ty,
aj Milan (Kfiazko), si budete musiet e3te v sebe vypovedat jednu otdzku. Nakolko
plati to, ¢o si povedal, Ze si mal kriticky pohlad voci VPN a to, ¢o si tu vymenoval
a nakolko si si s VPN vybavoval vniitorné ucty? Lebo to nebolo povedzme len toto
stretnutie, ale to bolo potom posobenie s Mjartanom v RadioZurndli, ktoré nds roz-
loZilo, ktoré nds doslova poloZilo na zem, a to si nikdy neodtajil, Ze si tam chodil
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a Ze si s tym Mjartanom vel'mi komunikoval a myslim, Ze toto si bude musiet aj Mi-
lan KniaZko... Ja si myslim, Ze to si viaceri budeme musiet, alebo aj budii musiet vy-
povedat, nakolko v nasich korerioch bola aj vnutornd frustrdcia, nevybavené ucty.
Kde ten Me¢iar bol na nie¢o dobry a vybavi to aj za mna.

Vladimir Ondru3: Jano (Budaj), prosim ta, ty si hovoril, Ze nebol zaujem o komunikd-
ciu. Viak s Meciarom uZ nebolo o om hovorit! Ja by som e$te uveril, Ze ty si nebol
celkom informovany o tom, ¢o sa dialo a aky ten Meciar bol. Ale, Ze Kniazko, ktory
sedel na rokovani vlddy a podrobne poznal vystupovania Meciara a zaZil do kon-
ca aprila, kym odstupil, ako vy¢irial ako psychopat a stdle ho podporoval... Ja ti po-
viem, pre¢o ho podporoval. Bol posadnuty nacionalizmom. Z rovnakého dévodu
sa k nim pridal Mi3o Kova¢. VSak on bol tplne zalibeny do toho Meciara. Ti l'udia
stratili doslova sudnost. PretoZe tie kroky, ¢o Meciar robil, tie uz mohol vidiet kaz-
dy. To jeho primitivne klamanie, tie provokdcie, ktoré pripravoval, tie jeho vystipe-
nia v televizii a v rozhlase, kde o¢ividne klamal, kaZdu vec obrdtil a to ten Milan
(Knazko) videl, lenZe bol tiplne zaslepeny.

Jozef Kuerdk: Mali pozndmku. Jedna vec je tu zvlddtna Jano (Budaj), v tom ¢o si po-
vedal. Ze VPN robilo uréité chyby, Ze i3lo o nejaké bazdlne otdazky atd. Ale vietci ¢le-
novia vo vlade za VPN pochopili, Ze Meciar robi podvody, Ze je klamdr, Ze nerobi
politiku VPN. V3etci v politickom vedeni VPN to uz pochopili, pochopili to konfe-
rencie, snemy, proste, Ze Meciar nemal podporu. A naraz tu vznikla skupina l'udi,
ktori tvrdili, Ze VPN sa pomylila, Ze robi zdsadové chyby v hodnotovom systéme
a prakticky na jednom podvode si chceli realizovat svoje zasady. A s Me¢iarom. Ale
viak ten Meciar nemal absolitne Ziadne zdasady, Ziadne ciele. Raz bol federalista,
raz bol nacionalista, razbol oblan, raz bol demokrat, raz nebol demokrat. A tito I'u-
dia, vy, hovorite, Ze ste chceli tvorit svoje uslachtilé ciele a budovat ich na platfor-
me HZDS, s tymto ¢lovekom. No, nehnevaj sa, to je moje podozrenie, Ze vlastne
vietci tito l'udia, ktori sa dali na tito vinu s HZDS, to nerobili z uslachtilych cielov,
ale len preto, aby sa dostali na vinu realizdcie svojich uréitych osobnych zdaujmov.
Prepacte, ked' to takto poviem.

Milan Zitny: Poviem len jednu pozndmku. JoZzko (Kucerdk), zablidame na to, Ze vte-
dy e3te Slovensko existovalo v Ceskoslovensku a Ze to bola dalsia komplikdcia, kto-
ra komplikovala vztahy na slovenskom teritériu, v slovenskych politickych stra-
ndch. Ale ja mdm len pozndmku k Jankovi Budajovi. To tvoje vysvetlenie je abso-
lutne logické, preco si sa zucastnil pisania tohto textu, ale nechdpem, preco si tak
dlho o tom nehovoril. To je vietko.

Michal Horsky: Aj ja mdm krdatku pozndmku: neverim, Ze existovalo zdravé jadro, kto-
ré kohosi tlacilo zospodu a vyjadrovalo nespokojnost v radoch VPN s jej vedenim.
Ak by to bola pravda, tak potom nevysvetlime, Ze napriek tomu, Ze v ¢ele radikdlov
stdl Vladimir Meciar, v tichosti ho podporovali takmer v3etci vplyvni ¢lenovia VPN
vyli€eni zo strany v roku 1968, a k nim sa priddvali ndrodni radikdli a vetci nespo-
kojenci, a napriek tomu neziskali prevahu v hnuti VPN. Jednoducho, v grémiu de-
legdtov oboch snemov — topol¢ianskeho a koSického — napriek tvrdému tlaku mé-
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dii sa pocet stapencov Trnavskej iniciativy nezvySoval. Pre vznik HZDS hadam naj-
v@d&siu sluzbu urobila vtedajsia siet volebnych manaZérov z volieb roku 1990, kto-
rd sa citila zradend vo svojich ambicidch vo VPN. Ostatne, velmi podobnu tlohu
zohrali volebni manaZéri OF pri zakladani ODS. Je faktom, Ze tito I'udia nevedeli,
¢o ¢inia, a bola to politickd chyba a amaterizmus tych, ktori ich nechali napospas.
Nie je v8ak pravdou, Ze politicka linia vedenia vlady a dal$ich orgdnov VPN bola
beznddejnd. Ved, povedzme si pravdu, hoci sa ju pokuasali umorit aj takf l'udia ako
Me¢iar, a aj ty (Jdn Budaj), tvrdim, Ze td linia bola dost jasna a 3truktira dost sil-
nd. Na vinu radikalizmu, ktord sa v tom &ase za&ala 3irit v Cesko-slovensku i na Slo-
vensku, bolo viak vietko malo.
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Zivotopisy ucastnikov diskusie

(Pozndmka: Zivotopisy vyhotovili jednotlivi ticastnici diskusie v roku 1997)

JAN BUDA]

Narodil sa 10. februdra 1952. Stredni $kolu ukondil v roku 1970, v rokoch 1972—
1975 $tudoval na PdF UK, odbor matematika—fyzika. V rokoch 1975—1989 pracoval
ako kuri¢. V rokoch 1975—1989 bol aktivny v neoficidlnej kultire (performance, po-
uli¢né akcie, fotografia). Svoju tvorbu vystavoval na neoficidlnych vystavdch doma
a v zahranidi.

Bol organizatorom kulturnych akcii a neoficidlnych vystav. Za niektoré z nich sa
stal terom politickej perzekicie (akcia 3SD v roku 1980). Bol vydavatelom samizda-
tovych politicko-kultirnych periodik KONTAKT (1978) a ,K“ (1979). Ako publicista
publikoval od roku 1977 eseje, politické analyzy a ¢ldnky v domdcich samizdatoch,
v exilovych a v zahrani¢nych periodikdch.

V rokoch 1977 a 1978 sa zucastiioval na organizovani tzv. ilegdlnej univerzity
(prednd3ky reZimom zakazovanych filozofov a politolégov).

Od roku 1979 sa stal aktivnym ¢lenom bratislavskej ochrandrskej organizdcie a po-
pri aktivite v neoficidlnych Struktirach za&al pracovat na projektoch na zdchranu pri-
rody a pamiatok. Organizoval ochrandrsku akciu na zdchranu Ondrejského cintori-
na, ktord prvy raz predstavila verejnosti ochrandrstvo, ale zaroven sa stala predme-
tom utokov komunistickej tlace a represii voti aktivistom. Jeho aktivita na péde ochra-
ndrstva vyvrcholila v roku 1987 vydanim zbornika Bratislava/nahlas, ktoré vyvolalo
aktivizdciu verejnosti, ale aj vinu represii a verejni kampari vodi tvorcom a autorom.
V rokoch 1987—1989 bol zostavovatelom dal3ich ochrandrskych publikdcif a zaklada-
tel'om obéianskych iniciatfv (napr. ochrana spotrebitelov).

V novembri 1989 patril k zakladatelom ob&ianskeho hnutia VPN, neskér sa stal je-
ho hovorcom, predsedom KV VPN a na prvom sneme VPN predsedom hnutia. V mar-
ci 1990 sa stal poslancom SNR a jej prvym podpredsedom. Vo volbdch 1990 odstiipil
z kandiddtky VPN. Vo volbdch roku 1992 kandidoval do SNR na kanditdtskej listine
Strany zelenych. Po rozdeleni VPN nevstipil ani do jednej z ndstupnickych stran.
Medzi marcom 1993 a marcom 1997 p6sobil ako nezdvisly publicista. V marci 1993 sa
stal spoluzakladatelom liberdlne orientovanej strany Aliancia demokratov SR, ktora
sa o rok transformovala do strany Demokratickd tunia Slovenska. V stucasnosti je
podpredsedom Demokratickej tinie.

MARTIN BUTORA

Narodil sa 7. oktébra 1944 v Bratislave. Vy3tudoval filozofiu a sociol6giu na FF UK
v Bratislave, kde v roku 1980 ziskal aj PhDr. zo socioldgie; habilitoval sa na Karlovej
univerzite v Prahe v roku 1992.
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Koncom 60-tych rokov bol redaktorom 3tudentskych ¢asopisov Echo a Reflex
a tyzdennika Kultarny Zivot. V rokoch 1971—1977 pracoval ako dokumentarista
v Ceskoslovenskom vyskumnom ustave prdce a socialnych veci. V rokoch 1977—1988
bol sociolégom a terapeutom v bratislavskej protialkoholickej poradni. V rokoch
1988—1989 bol v slobodnom povolani. V rokoch 1990—1992 pracoval ako poradca
prezidenta Vaclava Havla a riaditela sekcie pre I'udské prava v Kanceldrii prezidenta
CSFR. V rokoch 1991—1996 vyucoval najprv na Fakulte socidlnych vied KU v Prahe,
neskor na Katedre politolégie Trnavskej univerzity. Od roku 1997 stoji na Cele Institu-
tu pre verejné otazky v Bratislave.

Je autorom troch prozaickych kniZiek (,Lahkym perom*, 1987; ,Posolené v Azii*,
1990; , Skok a kuk*, 1990), autorom televiznych a filmovych scendrov, prekladatelom
(divadelné hry). Dve sociologické monografie sa zaoberaju sociol6giou a psychotera-
piou alkoholizmu (, Mne sa to nemoéZe stat. Sociologické kapitoly z alkoholizmu*“, 1989)
a fenoménom svojpomocnych skupin a hnuti (, Prekrocit svijj stin“, 1991). Dalsie §tudie
a &lanky z knih i ¢asopisov v rokoch 1990—1997 sa venuju otdzkam spolocenskej
transformdcie, ¢esko-slovenskym vztahom, verejnej mienke, problémom nacionalizmu
a antisemitizmu, mimovlddnym organizdacidm a tretiemu sektoru. V rokoch 1996—
1997 bol editorom ,Suhrnnej spravy o Slovensku“. V rokoch 1995—1997 bol predsedom
Slovenského centra P.E.N.-klubu.

V novembri 1989 bol spoluzakladatelom Verejnosti proti ndsiliu. Od novembra
1989 bol ¢lenom Koordinaéného vyboru VPN. Na jar v roku 1990 bol spoluzostavova-
telom a redaktorom programu hnutia VPN ,Sanca pre Slovensko*“. V rokoch 1990—
1991 bol ¢lenom Slovenskej rady VPN a v rokoch 1991—1992 ¢lenom Slovenskej rady
Obcianskej demokratickej unie (ODU).

IGOR CIBULA

Narodil sa 24. septembra 1942 v SpiSskej Novej Vsi. Po maturite v roku 1959 pracoval
ako robotnik v Lokomotivnom depe Spisska Nova Ves ako robotnik. V rokoch 1960—
1965 vystudoval Zurnalistiku na FF UK v Bratislave. V roku 1975 obhdjil rigor6znu pra-
cu o vyuZiti prognostickych metéd pri vyskume a tvorbe medzindrodnych vztahov.

V roku 1965 posobil ako redaktor zahrani¢no-politickej rubriky v denniku Hlas l'u-
du v Bratislave. Od roku 1966 do roku 1971 bol redaktorom bratislavského Vecernika.
V roku 1968 bol vyli¢eny z KSC. Po roku 1970 nemohol z dévodu svojich politickych
postojov v rokoch 1968—1969 publikovat. V rokoch 1971—1988 bol redaktorom odbor-
ného vedeckého ¢asopisu Informacné systémy, ktory vydavalo Vyskumné vypoctové
stredisko — Program OSN v Bratislave. Od jina 1988 do februdra 1990 bol sekretarom
¢asopisu Literdrny tyZdennik.

Dria 30. novembra 1989 bol medzi zakladatel'mi Strany demokratického socia-
lizmu, v ktorej posobil do marca 1990. Potom aZ do decembra 1992 pracoval ako po-
liticky komentdtor dennika Ndrodnd obroda. Medzitym v mdji 1991 zaloZil sukromnu
¢lankovu agentiru Slovenskad tla¢ové sluzba, ktord vydavala periodikum Aktuality
STS pre potreby zastupitelskych tradov a zahrani¢nych novindrov v Prahe a v Bra-
tislave. Od aprila do jtila 1993 vykondval funkciu poradcu ministra zahrani¢nych veci
SR Jozefa Moravcika.
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Osobitnou kapitolou jeho Zivota je jeho ¢innost v rozviedke. V obdobi od 1. oktéb-
ra 1969 do 31. janudra 1971 absolvoval spravodajski pripravu ako déstojnik 1. spra-
vy ZNB. Po svojej politickej a sluZobnej rehabilitdcii v roku 1990 zacal pracovat ako
spravodaijsky ddstojnik — legalizant Uradu pre zahrani¢né styky a informdcie FMV.
Od augusta 1993 do februdra 1995 p6sobil ako riaditel rozviedky SIS. V sti¢asnosti sa
prezentuje pred verejnostou ako expert Slovenskej demokratickej koalicie pre brannu
a bezpenostni politiku. ‘

MIROSLAV CIPAR

Narodil sa 8. janudra 1935 v osade Semete3 v obci Vysokd nad Kysucou. Maturoval
na Redlnom gymnadziu v Ziline v roku 1953. Prvé kresby za¢ina uverejtiovat v sloven-
skych novindch a ¢asopisoch v roku 1955. V tom istom ¢ase je prijaty na vysoki Sko-
lu Vytvarnych umeni. Studuje v ateliéri Prof. D. Millyho, neskér u V. Hloznika a P. Ma-
tejku. V roku 1959 stdl spolu s inymi pri vzniku Mladej tvorby, neskor sa stdva jej vyt-
varnym redaktorom. Vysoki 3kolu vytvarnych umeni kon&i v roku 1961, nasleduji vy-
stavy doma i v cudzine.

Prvd vystavu ilustrdcii mal v roku 1964 v Dome knihy v Bratislave, prvi sa-
mostatni zahrani¢nu vystavu v Pallacio Bellas Artes v Havane. V roku 1971 odisiel
spolu s rodinou ako expert vybrany na zdklade medzindrodného konkurzu do Indie,
kde posobil v kniZznom vydavatel'stve Children’s Book Trust v New Delhi. Prichddza-
ju prvé ocenenia. Rok 1972 mu prind3a Cenu Zlatého Orla na festivale v Nice za
ilustrdcie Aristofanesovej knihy Lysistrata, rok 1973 Zlati medailu na Biendle ilustrd-
cii v Bratislave za ilustraciu knihy R. Jonssona Viking Vike a jej zaradenie medzi naj-
kraj3ie knihy sveta, rok 1977 Eurépsku cenu (Univerzita Padova) za knihu Mdrie Du-
rickovej Zlatd brdna, Zlati medailu BIB a Bronzovii medailu IBA Lipsko. Celé roky
pracoval v porotdch medzindrodnych festivalov, ako napriklad IBA Lipsko, BIB Brati-
slava, Cena H. CH. Andersena. V roku 1987 ziskal na zdklade medzindrodného kon-
kurzu $tudijny pobyt v USA a zdroveti moZnost vystavovat a predndiat.

19. novembra 1989 sa v jeho byte stretdva 13 umelcov, aby sa uzniesli na protestnom
prehldsenti, ktoré umelci predniesli na protestnom mitingu v Umeleckej besede. Po za-
loZeni VPN sa stdva ¢lenom Koordina¢ného vyboru VPN. V roku 1990 pokraduje
v priprave svojich vystav v PariZi, kde vystavuje spolo¢ne s dcérou, v roku 1993 organi-
zuje vystavu v Japonsku, v roku 1994 v Belgicku. V roku 1995 ziskava cenu MK SR za ty-
pografiu v sutaZi Najkrajsie knihy roka.

LUBOMIR FELDEK

Narodil sa 9. oktébra 1936 v Ziline. V Bratislave vystudoval v rokoch 1954—1958
Vysoku Skolu pedagogicku, odbor jazyk slovensky. V rokoch 1957—1958 pracoval ako
redaktor v Mladych letdch. Spolu s dal3imi basnikmi zaloZil Trnavsku skupinu — ¢a-
sopis Mlada tvorba jej dal na vystupenie k dispozicii aprilové ¢islo 1958. Skupinové
Cislo zastavila cenzira a vyslo len jeho torzo. V tom &ase bol jeho otec vazneny ako
obet jedného z poslednych procesov patdesiatych rokov, Zilinského procesu s pro-
tiStatnou skupinou ,Kauzdl a spol“. Po previerkach v roku 1958 musel odist z re-
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daktorského zamestnania v Mladych letach do vyroby. V roku 1959 pracoval ako po-
mocny robotnik v tla¢iarni. Jeho debut Hra pre tvoje modré o¢i, ktory mal byt publi-
kovany v roku 1959, bol zo3rotovany. Po uraze v tlaciarni pracoval v rokoch 1960—
1961 ako redaktor zavodného ¢asopisu v Tesle Orava v NiZznej nad Oravou. V rokoch
1961—1973 #il ako spisovatel' v slobodnom povolani. V rokoch 1973—1986 posobil ako
veduci redaktor oddelenia pdvodnej a prekladovej poézie vo vydavatelstve Slovensky
spisovatel. V roku 1979 sa stal zasliZilym umelcom a ¢lenom KSC. V roku 1986, po
previerke, ktoru v redakcii poézie urobil UV KSS, odisiel z vydavatelstva. V rokoch
1986—1989 zil znova ako umelec v slobodnom povolani. V roku 1989 bol spoluzakla-
datelom hnutia VPN a aZ do volieb v roku 1990 ¢lenom Koordina¢ného vyboru VPN.
V roku 1990 viedol tyZdennik Ahoj, Eurépa (kulturnu prilohu Verejnosti, dennika
VPN). V roku 1991 spoluzaloZil s Milanom Slddkom Divadlo Aréna a stal sa jeho dra-
maturgom. Zaroven pdsobil ako ¢len Slovenskej rady pre rozhlasové a televizne vysie-
lanie. Ked sa hned' v prvy der po volbdch v roku 1992 stalo Divadlo Aréna objektom
$kandalézneho utoku, vzdal sa miesta dramaturga. V septembri 1992 ho zaZaloval
vtedajsi minister kultiry Dusan Slobodnik pre urdzku na cti. Stidna kauza trvala pat
rokov a prakticky dodnes sa neskoncila — ¢aka na svoju dohru pred Medzindrodnym
sidom pre l'udské prdva v Strasburgu. V auguste 1995 sa Lubomir Feldek prestahoval
do Prahy, kde Zije ako umelec v slobodnom povolani.

MARIA FILKOVA

Narodila sa 19. septembra 1942. V Bratislave Studovala v rokoch 1959 aZ 1964 na
FF UK histériu a jazyk slovensky. Po ukonéeni §tidia pracovala ako stredoskolska pro-
fesorka slovenského jazyka a neskor ako manazérka avantgardného vytvarného ume-
nia. V 80-tych rokoch vstipila do Slovenského zvdzu ochrancov prirody a krajiny
a v rokoch 1985 aZ 1989 bola volenou tajomnic¢kou mestskej organizdacie SZOPK
a ¢lenkou Mestského vyboru SZOPK v Bratislave aZ do vstupu SZOPK do Ndrodného
frontu v roku 1989.

Pocas jej pésobenia zaznamenala MO SZOPK v Bratislave svoj najvéacsi rozmach ¢o
do pottu ¢lenstva i druhu a rozsahu aktivit. Mnohé z tychto aktivit (vyddvanie aso-
pisu Ochranca prirody, demonstrdcia Deti za primdtora na MDD, boj za zachranu
historickej lipy na Drotdrskej ulici, organizovanie kazdoro¢nych tyZdennych Eko-
filmov v Bratislave, boj za zdchranu najvacsieho stromu Starého Mesta pagastanu
konského na Kapitulskej ul., akcia ,,CO vo vyfuku vasho auta”, Bratislava/nahlas...)
boli na okraiji ,pripustnosti“ vtedajSej moci. Bratislavskej organizdcii priniesli sympa-
tie verejnosti, Sikanovanie od mocenskych 3truktir a pre Mdriu Filkovu eSte aj to, Ze
bola jedinou okresnou tajomni¢kou SZOPK na Slovensku, ktorej nebol schvdleny plat.
Mimoriadne zasadanie MV SZOPK dalo v novembri 1989 mandat M. Filkovej, ]. Buda-
jovi a P. Tatdrovi zastupovat organizdciu vo VPN.

Tak sa stala jednou zo zakladatelov VPN a ¢lenkou prvého KV VPN. Tu posobila ako
veduca sekretaridatu VPN. Jej zdsluhou ziskalo VPN Mozartov dom. V roku 1990 bola
¢lenkou dislokac¢nej komisie vlady SR, na jej ndavrh vystahovali UV KSS z ,, Bieleho do-
mu” na Hlbokej ulici. V tom istom roku bola ¢lenkou Vyboru I'udovej kontroly SR za
VPN. V marci 1990 ju zvolili aj za tajomnicku vtedajsieho Ndrodného vyboru mesta
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Bratislavy. Tam bola aZ do novembra 1990. V tejto funkcii viedla — ako jedna zo 3ty-
roch na Slovensku — pripravu a vykonanie prvych parlamentnych a komundlnych
volieb. Po rozpade VPN pre nestihlas so spdsobom vedenia politiky nezostala v p6-
vodnom VPN, ale ani sa nepridala k HZDS a stiahla sa z politiky.

Ohrozenie objektu pri Horskom parku bolo impulzom pre zaloZenie Naddcie Hor-
sky park v roku 1994. Odvtedy sa venuje na dobrovolnej bdze prdci riaditelky tejto
naddcie. Je ¢lenkou MV SZOPK. Na jesent roku 1997 ju zvolili za ¢lenku Grémia tre-
tieho sektoru.

FEDOR GAL

Narodil sa 20. marca 1945 v koncentra¢nom tébore Terezin v Cechdch, kam bola
deportovand jeho tehotnd matka a brat Egon na sklonku vojny z malej slovenskej de-
diny Lupéa pri Liptovskom Mikuld3i cez zberny tdbor vtedajieho slovenského 3tdatu
v Seredi. Otec sa ztlastnil protifadistického odboja, na konci vojny bol zajaty a pri
transporte zastreleny.

Je absolventom 3tvorro¢nej chemickej priemyslovky s maturitou (1963) v Gott-
waldove (dnes Zlin). AZ do roku 1972 pracoval v réznych chemickych fabrikdch ako
robotnik, majster, dispecer, racionalizdtor vyroby a popri zamestnani vystudoval Che-
micko-technologicku fakultu Slovenskej vysokej 3koly technickej v Bratislave. Od roku
1972 zalal pracovat vo vyskume a aZ do roku 1989 sa venoval predovietkym
prognostike. Absolvoval vedecki pripravu zo sociolégie (1977) a ziskal doktordt vied
z ekonémie (1992). V rokoch 1987 aZ 1989 vykondval svoju profesiu v slobodnom po-
volani. V tomto ¢ase sa zapojil aj do slovenského ochrandrskeho hnutia a stal sa spo-
luautorom Bratislavy/nahlas — $tadie, ktora vzbudila intenzivnu pozornost vtedajsich
represfvnych orgdnov.

V novembri 1989 sa stal jednym zo zakladatel'ov hnutia Verejnost proti ndsiliu
a ¢lenom jeho prvého Koordina¢ného vyboru. Neskor bol predsedom Koordina¢ného
centra VPN a Slovenskej rady VPN. V ¢ase ked bol predsedom KC VPN toto politické
zoskupenie vyhralo parlamentné volby. V marci 1991 inicioval prvé odvolanie Vladi-
mira Mediara z postu premiéra vlddy Slovenskej republiky a po ostrej kampani s an-
tisemitskym podténom sa prestahoval zo Slovenska a Bratislavy do Ciech a Prahy, kde
kratko prednd3al politolégiu na Fakulte socidlnych vied Karlovej univerzity. Tu tieZ zis-
kal hodnost docenta. Je jednym zo zakladatel'ov a spolumaijitelov spolo¢nosti CET 21,
ktord svojim projektom zvitazila v konkurze na licenciu prvej privatnej celoplodnej te-
levizie v postkomunistickych krajindch (TV NOVA). Spolu so synom Rébertom vlast-
nf nakladatelstvo G plus G, je spoluzakladatelom Naddcie Milana Sime¢ku, Hnutia
obcianskej solidarity a tolerancie, Fondu Josefa a Petry Vavrouskovych.

Je autorom desiatok odbornych a populariza¢nych ¢ldnkov a niekol’kych knih, ako
»MoZnost a skuto¢nost”, Obzor, Bratislava 1990; ,Z prvej ruky”, Archa, Bratislava 1991;
makrointerview s Janou Klusdkovou ,Na doraz“, Primus, Praha 1992; ,Ndsilie”, Egem,
Praha 1994 (spoluautor); ,Hodnoty pre budicnost” G plus G, Praha 1996 (v spoluau-
torstve s Pavlom Fri¢om a Janom Kellerom); , O inakosti” G plus G, Praha 1998.
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EUGEN GINDL

Narodil sa 2. februdra 1944. Zdkladnu $kolu a gymndazium absolvoval v Liptov-
skom Mikuldsi. V roku 1962 ho prijali na Filozoficku fakultu Univerzity Komenského
v Bratislave. Rok pred nastipenim $tidia na Katedru novinarstva FF UK pracoval
v ramci povinnej ro¢nej vyrobnej praxe ako stavebny robotnik v KoZiarskych zavo-
doch a ako pomocny robotnik v Tlac¢iarnach SNP. Na FF UK promoval roku 1968.
V tom istom roku ziskal §tipendium na Freie Universitit v Zapadnom Berline (pub-
licistika, politol6gia), odkial sa vratil v lete 1970. V roku 1971 nastupil ako reportér
do obrdzkového tyzdennika Zivot, kde pésobil do jesene 1983. AZ do roku 1989 sa Zi-
vil ako novindr a scendrista v slobodnom povolani. V roku 1989 sa ako ¢len Sloven-
ského zvédzu ochrancov prirody a krajiny podielal ako jeden zo 3iestich ¢lenov uzsie-
ho redakéného timu na priprave publikdcie Bratislava/nahlas i dalsich publikdcii,
ktoré dve bratislavské skupiny tohto zvdzu vydali do roku 1989. V janudri 1989
nastupil do redakcie €asopisu Kozmos.

Bol spoluzakladatefom VPN a do mdja 1990 ¢lenom Koordina¢ného vyboru a cent-
ra VPN. Bol povereny zaloZenim ob¢asnika Verejnost a tito funkciu vykondval do ma-
ja 1990, ked sa ob&asnik zmenil na dennik. Od jila 1990 pracuje ako $éfredaktor po-
puldrnovedeckého ¢asopisu Kozmos, od aprila 1994 ako redaktor slovenskej prilohy
Stredoeurépskych novin, ktord raz do mesiaca vychddza v denniku SME (Sme v stred-
nej Eurépe) a od marca 1997 je i redaktorom mesacnika OS.

LAJOS GRENDEL

Narodil sa 6. aprila 1948 v Leviciach. Je madarskej ndrodnosti. Vystudoval odbor
madarsky jazyk—anglicky jazyk na FF UK v Bratislave. Od roku 1973 bol redaktorom
vo vydavatelstve Maddch v Bratislave, od roku 1988 zdstupca $éfredaktora. V rokoch
1990—1992 pracoval ako 3éfredaktor literarneho mesa¢nika Irodalmi Szemle. V roku
1991 bol jednym zo zakladatelov vydavatel'stva Kalligram a do roku 1996 jeho vedu-
cim. Od roku 1997 vyuéuje na Katedre madarského jazyka a literatary FF UK v Bra-
tislave.

V rokoch 1979—1989 bol ¢lenom KSS. V novembri 1989 sa stal jednym zo zaklada-
telov Madarskej nezdvislej iniciativy, dnes je ¢lenom Madarskej ob¢ianskej strany
a podpredsedom Csemadoku. V rokoch 1989—1990 bol ¢lenom KV VPN. V rokoch
1990—1992 bol predsedom Spolo¢nosti madarskych spisovatelov v Ceskoslovensku.
Od roku 1997 je predsedom Slovenského centra P.E.N.-klubu.

Je spisovatelom. Od roku 1979 vydal tri zbierky poviedok, sedem romdnov, zbier-
ku eseji a zbierku publicistiky v madarskom jazyku. Romdny Ostrd strelba,
Odkundesi, Odvodeniny vysli v roku 1985 v slovenskom preklade Karola Wla-
chovského pod spolo¢nym ndzvom Odtienené oblomky. Dalej v slovenskom prekla-
de vysli jeho dve zbierky poviedok — ObnaZend batoZina, 1989; Okno po erotickych
snoch, 1991. Za svoju literdrnu tvorbu ziskal literdrne ceny v Slovenskej republike,
v Madarskej republike a v Slovinsku. Niektoré jeho diela boli preloZené do cudzich
jazykov.
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MICHAL HORSKY

Narodil sa 1. jila 1943 v Trnave. V rokoch 1961—1967 vy3tudoval FF UK v Bratisla-
ve odbor filozofia—histéria. V rokoch 1965—1968 pracoval ako vykonny redaktor no-
vin ECHO bratislavskych vysokoSkoldkov.

Od roku 1970 do 1990 bol pracovnikom Statneho pamiatkového ustavu v Bratisla-
ve. V uvedenom obdobi publikoval prdce doma i v zahrani&f z oblasti vyuZitia vy-
poctovej techniky v odbore evidencie a dokumentdcie pamiatkovej starostlivosti.

V roku 1990 bol jednym zo zakladatelov dennika Verejnost a vedicim volebnej
kampane VPN. V rokoch 1990—1992 bol poslancom — ¢lenom ustavno-pravneho vy-
boru v Snemovni ndrodov FZ CSFR, &lenom poslaneckého klubu VPN a VPN-ODU.

V roku 1992 sa stal zriadovatelom a ¢lenom Sprdvnej rady Naddcie Universitas
Tyrnaviensis a vysoko$kolskym ucitelom Katedry politolégie Fakulty humanistiky Tr-
navskej Univerzity.

V roku 1996 absolvoval ro¢ny Studijny pobyt na Georgetownskej univerzite vo
Washingtone D.C. zamerany na oblast politickych vied a ob¢ianskeho vzdeldvania.

Ako nestrannik a nezdvisly kandidat sa v roku 1990 zi&astnil parlamentnych vo-
lieb do FZ CSFR na kandiddtke VPN, v roku 1992 na kandiddtke ODU, v roku 1994 do
Ndrodnej rady SR na kandiddtke DU.

MIKULAS HUBA

Narodil sa 24. marca 1954 v Bratislave. V roku 1978 absolvoval Prirodovedeckii fa-
kultu Univerzity Komenského, Katedru regiondlnej geografie. Vedeckd hodnost ziskal
v roku 1987. Odvtedy aZ dosial je vedeckym pracovnikom Geografického tstavu SAV,
kde v sti¢asnosti vedie vedecky projekt na tému indikdtorov trvalej udrZatelnosti. V ji-
ni 1990 bol zvoleny za nezdvislého poslanca SNR, ¢lena jej predsednictva a predsedu
Vyboru pre Zivotné prostredie a ochranu prirody SNR. V tom istom ¢ase bol vymeno-
vany za ¢lena kolektivneho vedenia dvoch ustrednych orgdnov — Federdlneho vybo-
ru pre Zivotné prostredie a Slovenskej komisie pre Zivotné prostredie. Za¢iatkom roka
1992 bol zvoleny za predsedu Rady 3tdtneho fondu kultiry — Pro Slovakia. Od roku
1969 sa angaZuje v hnuti ochrancov Zivotného prostredia. Od decembra 1989 do apri-
la 1993 vykonaval &estnii funkciu predsedu SZOPK ako aj funkciu predsedu Rady ces-
ko-slovenskych ochrandrskych zvézov.

V roku 1992 sa stal spoluzakladatelom Spolecnosti pro trvale udrZitelny Zivot
(STUZ), na jar nasledujiceho roku bol zvoleny za predsedu jej slovenskej €asti a &est-
ného podpredsedu ¢eskej. Je tieZ lenom Ceskej asocidcie Rimskeho klubu a spolu-
zakladatel'om i ¢lenom predsednictva Slovenskej asocidcie Rimskeho klubu.

Je €lenom Ndrodného komitétu pre IUCN, SCOPE, Pugwash a Grémia 3. sektoru.
V roku 1995 bol vymenovany za ¢lena UZ3ej skupiny expertov pre indikatory pri Ko-
misii OSN pre trvalo udrZatel'ny rozvoj, za jedného zo spravodajcov procesu , Envi-
ronment for Europe” pre problematiku Ndrodnych environmentdlnych akénych
programov a ndarodného koordindtora projektu Smerovania k trvalo udrZatel'nej
Eurépe. AngaZoval sa v procese priprav paralelnych mimovladnych konferencii, spre-
vadzajucich konferencie ministrov Zivotného prostredia v Bergene, Dobfi3i, Luzerne,
Sofii a Aarhus.
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V rokoch 1993—1995 bol regiondlnym koordindtorom programu Global Security
Fellows Initiative — Global Security Programme — University of Cambridge. Od roku
1995 je ¢lenom Poradného zboru tohto programu.

Okrem potetnych monografif a 3tidii vedeckého, resp. odborného charakteru vy-
dal niekol’ko kniZnych publikdcii, edi¢ne pripravil viacero isel casopisov (Ochranca
prirody, Zivotné prostredie) a publikoval cca 300 ¢lénkov populdrno-vedeckého &i pri-
lezitostného charakteru.

Od zatiatku 80-tych rokov predndasa nepravidelne na vysokych skolach a $kolach
postgradudlneho charakteru v SR a CR.

PETER HUNCIK

Narodil sa 25. mdja 1951 v Sahdch. V Bratislave vystudoval vieobecné lekdrstvo na
LF UK. V rokoch 1979—1985 pracoval ako $kolsky, resp. obvodny lekdr. V roku 1981
ziskal atestdciu zo vieobecného lekdrstva.

Od roku 1985 pracuje ako psychiater. Atestdciu z psychiatrie ziskal v roku 1988. Ako
lekdr sa zaoberd problematikou komunikdcie, interpersondlnych vztahov, samovrazd
a sexudlnych problémov. Publikoval viacero prdc tykajucich sa tejto temauky

V roku 1989 sa stal zakladajiicim &lenom prvého politického subjektu v CSFR — Ma-
darskej nezdvislej iniciativy. V decembri 1989 bol zakladajicim ¢lenom a stal sa $éfre-
daktorom prvého nezdvislého periodika v slobodnom Ceskoslovensku — Nap.

V rokoch 1990—1992 pracoval v Kanceldrii prezidenta Vaclava Havla ako poradca
pre mensinovi problematiku.

Od roku 1990 pdsobi ako riaditel Naddcie Sdndora Mdraiho v Bratislave.

V roku 1992 bol zakladajicim ¢lenom a spoluvlastnikom spolo¢nosti CET 21. V ro-
ku 1992 vyhral licenciu na slovenska nezavisl televiziu. V tom istom roku viak vlada
SR tuto licenciu stiahla.

V roku 1993 sa stal zakladajucim ¢lenom a ziskal licenciu na nezdavislu televiziu
NOVA v Ceskej republike.

V roku 1995 bol zakladatelom Centra pre rie$enie etnickych konfliktov na Slovensku.

V roku 1997 sa stal zakladatelom Centra pre rieenie etnickych konfliktov v Stred-
nej Eurépe. Centrum zacalo fungovat v janudri 1998.

JOZEF JANKOVIC

Narodil sa 8. novembra 1937 v Bratislave. V rokoch 1952—1956 $tudoval na stred-
nej Skole umeleckého priemyslu v Bratislave a v rokoch 1956—1962 na Vysokej Skole
vytvarnych umeni v Bratislave odbor sochdrstvo.

V rokoch 1962—1964 ucil na Ludovej kole umenia v Bratislave. V rokoch 1964—
1990 bol v slobodnom povolani. V roku 1984 bol hostujticim profesorom na Hochshu-
le fur angewandte Kunst vo Viedni. V roku 1991 sa habilitoval na docenta a v roku
1994 bol menovany profesorom. V rokoch 1990—1994 bol rektorom VSVU.

V novembri 1989 patril k zakladatel'om Verejnosti proti ndsiliu a v roku 1990 bol
kooptovanym poslancom vo Federdlnom zhromazdeni CSSR. V mdji 1990 sa vzddva
politickej ¢innosti a nadalej sa venuje len umeleckej a pedagogickej praci.
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Zucastnil sa viacerych medzindrodnych sympézif, ako napr. Forma viva Portoroz,
Slovinsko 1971, Mediteranski kiparski simpozij Labin, Chorvdtsko 1985, Open—air
Sculptur Sympozium Olympic Parc Seoul, Korea 1987.

Realizoval pomnik SNP v Kovdcovej 1968—1969, bol spoluautorom pamdtnika SNP
v Banskej Bystrici 1964—1969.

Ziskal viacero cien, ako napr. Cenu Cypridna Majernika 1968, Cenu Gottfrieda von
Herdera, Viederi 1985, Cenu Martina Benku 1997.

MILAN KNAZKO

Narodil sa 28. augusta 1945 v Hornych Plachtinciach. V rokoch 1959—1963 $tudo-
val na SPS stavebnej v Lu¢enci a v Bratislave. V rokoch 1964—1968 bol posluchdtom
herectva na Divadelnej fakulte VSMU v Bratislave a v rokoch 1968—1970 Divadelnej
akadémie v Nancy vo Francuizsku.

Milan KniaZko bol dlenom Divadla Korzo, ¢inohry Novej Scény a SND. Stvdrnil de-
siatky tloh vo filmoch, TV inscendcidch na Slovensku, v Cechdch a aj v koprodukcii so
zahrani¢nymi filmovymi $tidiami.

Do politického Zivota vstiipil v novembri roku 1989. Stal sa spoluzakladatelom Ve-
rejnosti proti ndsiliu. V roku 1990 bol poradcom prezidenta CSFR Vdclava Havla. Po
volbdch v roku 1990 zastdval funkciu ministra medzindrodnych vztahov SR.

V rokoch 19911993 bol podpredsedom HZDS. Podpredsedom vlddy SR a mi-
nistrom zahrani¢nych veci sa stal po volbdch v jini 1992. Na jar 1993 odisiel Milan
KniaZko z vlady a stal sa jednym zo zakladatelov Aliancie demokratov Slovenskej re-
publiky. V novembri 1993 bol zvoleny za predsedu AD SR. V Ndrodnej rade SR bol
predsedom Klubu nezdvislych poslancov. V aprili 1994 ho na ustanovujucom sneme
Demokratickej tnie Slovenska zvolili za prvého podpredsedu strany.

V st¢asnosti je podpredsedom DU pre zahrani¢né vztahy, poslancom Nérodnej ra-
dy SR, kde je clenom Vyboru pre Zivotné prostredie a ¢lenom delegdcie NR SR pre
Parlamentné zhromaZdenie Rady Eurépy. Je kore¥pondentom in§titatu EURO '92
v PariZi a ¢lenom sprdvnej rady Instititu liberdlnych 3tadii v Bratislave.

JOZEF KUCERAK

Narodil sa 18. aprila 1939 v Hronci. V roku 1961 absolvoval Vysoku 3kolu ekono-
micku v Bratislave, v roku 1967 ukondil a$pirantiru na Obchodnej fakulte VSE.

Od roku 1961 pracoval ako asistent, neskor ako odborny asistent na Obchodnej fa-
kulte Vysokej $koly ekonomickej v Bratislave. Od roku 1967 pracoval vo vyskume (Vy-
skumny Ustav Zivotnej trovne v Bratislave, neskér Vyskumny ustav socidlneho rozvoja
a prdce). Za aktivnu &innost proti sovietskej okupdcii v roku 1968 bol vylt&eny z KSC.
Vo vyskume organizoval a viedol prvé vyskumy chudoby a Zivotného minima
v Ceskoslovenskej spolo¢nosti, neskor sa zaoberal medzindrodnym porovndvanim
ekonomiky a Zivotnej tirovne.

V novembri 1989 sa uZ v zaciatkoch zapojil do vytvdrania a ¢innosti Verejnosti proti
ndsiliu. Od janudra do jina 1990 (v tzv. piatom volebnom obdobf) pdsobil ako posla-
nec Federdlneho zhromaZdenia za hnutie VPN. Od jina 1990 pracoval ako
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podpredseda vlddy SR pre ekonomicku reformu, kde ho nominovalo hnutie VPN.
V obdobi silnejicich tlakov proti ekonomickej reforme a formovania HZDS bol
poslancami hnutia HZDS a lavicovymi poslancami odvolany z vlady. Zotrval v p6-
vodnom hnuti VPN, kde v roku 1991 posobil ako predseda, neskor ako podpredseda
Slovenskej rady VPN.

Od roku 1993 pracuje v sukromnej ekonomickej sfére.

Patril medzi zakladajucich €lenov SKOI, od roku 1996 je clenom Demokratickej
strany.

MIROSLAV KUSY

Narodil sa 1. decembra 1931 v Bratislave. Je absolventom Filozofickej Fakulty Uni-
verzity Karlovej v Prahe. DIhé roky predndsal epistemol6giu, politicku filozofiu, kritic-
ké pristupy k marxizmu a ludské prava. Je jednou z najzndmejsich osobnosti PraZskej
jari 1968. Po PraZskej jari bol za svoje postoje zbaveny v3etkych pozicii, vyliceny z ve-
rejného a akademického Zivota, perzekvovany a vézneny. Ako jeden zo zakladajucich
signatdrov Charty 77 sa profesor Kusy stal aktivnym ucastnikom disidentského hnu-
tia, ktoré vyvrcholilo neZnou revoltciou 1989. Po revolucii 1989 bol zvoleny do prvé-
ho Federdlneho parlamentu, stal sa rektorom Univerzity |. A. Komenského a $éfom
Kanceldrie prezidenta Ceskoslovenskej republiky Vaclava Havla.

Vedeckovyskumné aktivity profesora Kusého si zamerané na problematiku I'ud-
skych prav, mieru a $tidium socidlnych pohybov v strednej a vychodnej Eurépe. Z je-
ho pocetnych publikdcif st najzndmejsie Filozofia politiky (1967), Eurépska skisenost
s redInym socializmom napisand spolu s Milanom Simetkom (1964), Intituciondlna
revolucia (1968), Zavadné pisomnosti (1990), Na vine radia Slobodnd Eurépa (1990)
a Eseje (1991). Publikoval viac neZ 400 ¢ldnkov a eseji.

V sti¢asnosti profesor Kusy pracuje ako veduci Katedry politolégie Filozofickej fakul-
ty Univerzity Komenského a veduci katedry UNESCO pre vyucovanie l'udskych prav.
Profesor Kusy je aktivnym ¢lenom exekutivy Medzindrodného helsinského vyboru a tieZ
prezidentom Eurépskej kultirnej naddcie pre Cesku a Slovenski republiku a Naddcie
Milana Sime¢ku. Neddvno bol menovany do Komisie pre l'udské prava Rady Eurépy.

FRANTISEK MIKLOSKO

Narodil sa 2. juna 1947 v Nitre. Tu v roku 1966 ukondil Strednu priemyselnu $kolu
stavebnu. V roku 1971 ukonéil Prirodovedecki fakultu UK, odbor matematika. V ro-
koch 1971 aZ 1983 pracoval na Ustave technickej kybernetiky SAV v Bratislave. V ro-
koch 1983 aZ 1989 striedavo pracoval ako robotnik, striedavo nepracoval. Od svojich
vysokoskolskych 3tudif aZ do neznej revolucie sa angaZoval v tzv. tajnej cirkvi. Praco-
val medzi vysoko3kolskou mlddeZou, podielal sa na tvorbe samizdatov, bol jednym zo
zvoldvatelov Svie¢kovej manifestdcie 25. marca 1988 v Bratislave. V novembri 1989 sa
stal ¢Zlenom Koordina¢ného vyboru VPN. Za toto hnutie kandidoval vo vol'bdach 1990
do Slovenskej ndrodnej rady a v tomto volebnom obdobi 1990—92 bol predsedom
SNR. V roku 1992 prestupil do Krestansko-demokratického hnutia. Za toto hnutie je
poslancom Ndrodnej rady Slovenskej republiky aZ podnes. V roku 1991 vysla vo vyda-
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vatelstve Archa jeho kniha Nebudete ich méct rozvratit (Z osudov katolickej Cirkvi na
Slovensku v rokoch 1943—89). V roku 1996 mu vysla vo vydavatelstve Kalligram
v edicii Domino dal3ia kniha Cas stretnuti (reflexie 0 ponovembrovej dobe).

MARTIN NODL

Narodil sa 9. novembra 1968 v Ndchode. Vy3tudoval histériu na Filozofickej fakulte
Univerzity Karlovej v Prahe v rokoch 1988—1996. V roku 1994 $tudoval na univerzite
v Berne, v roku 1995 vo Varsave.

V rokoch 1995—1996 pracoval v Naddcii Heinricha Bélla. V tomto ase sa podielal
v rdmci projektu naddcie na vyskume premien politického systému na prelome rokov
1989—1990. Od roku 1996 pdsobi ako odborny redaktor historickej literatiry vo vyda-
vatel'stve ARGO, kde riadi vyddvanie edi¢nych rdd Historické mysleni a KaZdodenni Zi-
vot. Od roku 1997 je redaktorom ¢asopisu Listy filologické. Zaoberd sa dejinami nesko-
rého stredoveku, dejinami mentality, antropoldgie, prosopografie, Ceskymi dejinami
14. a 15. storotia. Publikoval niekolko odbornych 3tudif v ¢asopisoch: Cesky €asopis
historicky, Dejiny a soucasnost, Listy filologické, Souvislosti, Minulosti zdpadoceského
kraje. Pravidelne prispieva recenziami historickej literatiry do kulttirnej rubriky Lido-
vych novin a do tyZdennika Nové knihy.

VLADIMIR ONDRUS

Narodil sa 23. mdja 1942 v Bratislave. Po maturite na strednej vSeobecnovzdeldva-
cej $kole v roku 1959 — vzhladom na véznenie otca z politickych dévodov — pracoval
ako robotnik, neskor technik. V roku 1967 ukoncil $tidium organizdcie a ekonomiky
stavebnictva na Stavebnej fakulte SVST v Bratislave.

V rokoch 1967—1969 pracoval v Bratislave ako ekoném v stavebnom podniku. Od ro-
ku 1970 pracoval vo Vyskumnom ustave Zivotnej tirovne v Bratislave ako vyskumny pra-
covnik v odbore byvania a bytovej politiky. Po vyliceni z vedeckej pripravy pracoval
v rokoch 1978—1980 ako veduci technického tseku v obchodnom podniku. V rokoch
1981—1989 pracoval ako vedecko-vyskumny pracovnik, neskér veduci odboru Zivotné-
ho prostredia, vo Vyskumnom ustave socidlneho rozvoja a prace v Bratislave.

V rokoch 1976—1989 bol élenom komunistickej strany. V druhej polovici osemde-
siatych rokov sa zicastnil protitotalitnych aktivit v ramci ochrandrskeho hnutia a stal
sa predsedom bratislavskej organizdcie Slovenského zvdzu ochrancov prirody a kra-
jiny. Patril k okruhu autorov a lektorov publikdcie Bratislava/nahlas, bol signatdrom
podpisovych akcii v prospech viznenych disidentov, zapojil sa do ¢innosti nezdvislej
inteligencie Ceskoslovenska, organizovanej J. Vavrouskom. V sivislosti s jeho aktivita-
mi navonok a dovnutra KSS narastali jeho konflikty so stranickymi $truktirami KSS,
z ktorej v novembri 1989 vystupil.

V novembri 1989 bol t¢astnikom prvého televizneho dialégu s vyzvou ku gene-
rdlnemu Strajku, stal sa élenom Koordina&ného vyboru VPN, bol vyslanym zdstupcom
VPN pri OF v Prahe. V decembri 1989 bol menovany podpredsedom vlddy SR pre Zi-
votné prostredie, vo volbdch v roku 1990 bol zvoleny za poslanca SNR, v jini 1990 bol
vymenovany za podpredsedu vlddy SR pre riadenie ekonomiky. V parlamentnom
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prejave v marci 1991 obvinil V. Metiara z poruSovania demokratickych principov
a z usilia o nastolenie systému osobnej moci v 3tdte. Po sporoch s vtedaj$im predse-
dom vlddy bol v aprili 1991 odvolany z funkcie podpredsedu vlddy.

V rokoch 1990—1991 bol ¢lenom Slovenskej rady VPN. Po rozdeleni VPN bol v ro-
koch 1991—1992 ¢lenom ODU aZ do jej zdniku. Pdsobil vo funkcii ¢lena Republikovej
rady a vediiceho kanceldrie ODU. V roku 1993 bol zakladajucim ¢lenom SKOI, od ro-
ku 1995 je &lenom Demokratickej strany. Po roku 1992 sa venoval politickej publicisti-
ke, je autorom seridlu ¢ldnkov Slovensko, na moj povel...! Pracuje ako sikromny
podnikatel v stavebnictve.

JARMILA POLAKOVA

Narodila sa 26. novembra 1956 v Chebe. Maturovala v roku 1976 na Strednej prie-
myselnej 3kole strojnickej v Pisku. V rokoch 1976—1977 pracovala ako pldnovatka
v Elektropristroji Pisek. V rokoch 1973—1982 pracovala aktivne s detmi v pionierskej
organizdcii. Od roku 1977 do roku 1982 $tudovala na CVUT a od roku 1982 bola za-
mestnand ako kon3truktérka v Kovofinisi Lede¢ nad Sdzavou. Zdroven aktivne praco-
vala vo filmovom klube, Klube mlddeZe zameranom na folkovi a rockovi hudbu
a v roku 1984 stdla pri zrode folkového festivalu Pisni za mir v Lipnici nad Sdzavou.
Organizovala jeho dva ro¢niky a celych pat rokov jeho trvania bola jeho drama-
turgickou.

Dramaturgicky a organiza¢ne sa podielala na troch ro¢nikoch Rockfestu — ce-
lo3tdtnej prehliadky rockovych siborov v Prahe.

V rokoch 1985—1988 bola technickou pracovnitkou na generdlnom riaditelstve to-
vdrni strojarenskej techniky v Prahe. V rokoch 1988—1990 pracovala ako tla¢ova re-
daktorka v propagdcii hudobného vydavatel'stva Panton. V rokoch 1991—1993 za¢a-
la pracovat v Kratkom filme Praha a. s., kde sa stala spoluzakladatelkou Naddcie Film
a Sociologie. Naddcia podporuje a vyrdba filmy a sociologické $tidie zachytdvajuce
spologenské dianie v Ceskoslovensku a teraz hlavne v Ceskej republike.

ANTON POPOVIC

Narodil sa 10. jila 1965 v Bratislave. V rokoch 1987—1994 §tudoval na VSMU v Bra-
tislave odbor dirigovanie. V rokoch 1992—1994 $tudoval na Kralovskej akadémii
v Haagu dirigovanie a skladbu. Ako dirigent spolupracoval s telesami Mladi bra-
tislavski sélisti, Komorni sélisti Bratislava, Musica aeterna, Bratislavsky symfonicky or-
chester, Symfonicky orchester Slovenského rozhlasu, Orchester Stdtnej opery Banskd
Bystrica.

Je zakladajucim ¢lenom stboru pre interpretdciu hudby 20. storoc¢ia Veni. Spolu-
pracoval so slovenskymi autormi hudby takymi ako Vladimir Goddr, Peter Zagar,
Martin Burlas, Marek Pia¢ek, Milo3 Betko, Vladimir Bokes, Daniel Matej, Miroslav
Bdzlik, Michal Ni¢ik, Peter Mankovecky, Pavol Hammel, Maridn Varga. Koncertoval
v Ceskej republike, v Nemecku a v Holandsku. Ako autor hudby spolupracoval s di-
vadlami Astorka — Korzo '90, DPOH, Divadlo Andreja Bagara v Nitre, Trnavské di-
vadlo. Spolupracoval s reZisérmi Jurajom Nvotom, Vladimirom Strniskom, Martinom
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Hubom, Antonom Sulikom, Martinom Sulikom, Stanislavom Pdrnickym. Autorsky
a reZijne spolupracoval s umeleckou skupinou Jana Kopytu a Rado3inskym naivnym
divadlom.

V roku 1996 pracoval ako kreativny riaditel v reklamnej agentire Mark/BBDO. Je
spolumajitelom spolo¢nosti Protos Productions.

V novembri 1989 patril k lidrom $tudentského hnutia na Slovensku. V roku 1990
bol poslancom Slovenskej ndrodnej rady. Spolupracoval s VPN, ODU a DS.

MARTIN PORUBJAK

Narodil sa 18. mdja 1944 v Bratislave. V rokoch 1961—1966 $tudoval divadeln ve-
du a dramaturgiu na Divadelnej fakulte VSMU v Bratislave. Rok pdsobil na tejto fa-
kulte ako asistent, v roku 1968 patril k zakladatelom Divadla na korze v Bratislave,
kde bol dramaturgom aZ do zruenia divadla Ministerstvom kultiry SSR v roku 1971,
kedy bol vyluceny zo Zvézu slovenskych dramatickych umelcov za politické postoje
v roku 1968. V rokoch 1971—1975 bol Stipendistom na Oddeleni divadla a filmu
v Umenovednom ustave SAV, V rokoch 1975—1983 pracoval na Divadelnom oddele-
ni Osvetového ustavu v Bratislave. Od roku 1983 do roku 1990 bol dramaturgom v Di-
vadle SNP v Martine, od roku 1990 je dramaturgom Cinohry SND v Bratislave. V ro-
koch 1992—1994 pdsobil aj ako dramaturg v Ndrodnom divadle v Prahe. Po roku
1990 sa vrdtil na VSMU (ktort musel opustit v sedemdesiatych rokoch), v roku 1993
sa habilitoval a pdsobi na Katedre dramaturgie a réZie ako docent. Je ¢lenom Ume-
leckej rady Divadelnej fakulty JAMU v Brne. Okrem dramaturgie sa venuje aj diva-
delnej réZii (doteraz 12 inscendcii v divadldch v Martine, Trnave, Bratislave, vo Vied-
ni a v Prahe). PreloZil vySe tridsat dramatickych textov z nemdiny. Je autorom troch
divadelnych hier, viacerych filmovych a televiznych scendrov. Od roku 1995 je prezi-
dentom Slovenského centra ITI (International Theatre Institute pri UNESCO).

V novembri 1989 patril k zakladatefom hnutia Verejnost proti ndsiliu. Bol ¢lenom
prvého Koordina¢ného vyboru VPN. Po rozdeleni zostal ¢lenom VPN a po transforma-
cii VPN na politicki stranu ODU (Ob¢&ianska demokratickd Ginia) v roku 1991 sa stal
jej predsedom a bol nim aZ do zdniku strany 31. decembra 1992. Od marca 1991 do
jina 1992 bol prvym podpredsedom vlddy Slovenskej republiky v kabinete [dna
Carnogurského.

V roku 1993 bol zakladajuicim ¢lenom SKOI, v parlamentnych volbdch v roku 1994
kandidoval za SKOI na kandiddtke KDH.

KAMIL PROCHAZKA

Narodil sa 8. augusta 1935. V Bratislave vy$tudoval Strednii priemyselnu $kolu
strojnicku a neskdr Strojnicku fakultu SVST. Ako strojny inZinier pracoval na HC Orlik,
pri konstrukcii vodnych turbin v Blansku a na vyvoji Zeleznic. Nasledujucich est ro-
kov pracoval ako stredoskolsky profesor na Strednej priemyselnej 3kole strojnickej
v Bratislave.
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Sedemnadst rokov pdsobil ako novindr v Technickych novindch, predovietkym
v oblasti Zivotného prostredia. V tomto obdobi sa aj vdaka nemu podarilo vydat rad
materidlov, ktoré vyniesli na verejnost vtedajSiemu reZimu neprijemné fakty a re-
dakcii Technickych Novin neprijemné sankcie. Pracoval dvadsat rokov ako novindr
a $éf tlatového strediska na medzindrodnych filmovych festivaloch Ekofilm, Tech-
film a Agrofilm. Viedol vyddvanie festivalovych dennikov. Najmd na Agrofilme 88
islo uz o publicistiku priamo namierent proti sidobej polnohospoddrskej a vyZivo-
vej politike.

Posobil vo vrcholovom Sporte (veslovanie, orienta¢ny beh) a ziskal viaceré maj-
strovské tituly.

Napisal publikdcie Mapa—terén—buzola, Orienta¢né preteky a Bicykel. Ako novi-
ndr sa prezentoval stovkami ¢lankov najma v oblasti ob&ianskych prdv a Zivotného
prostredia.

V osemdesiatych rokoch vstupil do SZOPK a viedol jej bratislavski zdkladnu orga-
nizdciu &slo 7. Okrem toho zabezpe&oval niektoré celobratislavské akcie ochrandrov.
Spolupodielal sa na zvrhnuti starého — nomenklatirneho — Ustredného vyboru
SZOPK v novembri 1989. Po ndvrate zo snemu CSOP v Prahe sa v tom istom &ase za-
pojil do prdce centra VPN. Stal sa ¢lenom KV VPN a prvym tlatovym tajomnikom
VPN, zaviedol systém pravidelnych tla¢ovych brifingov. Zaroveri vyddval a zabezpe-
¢oval distribuciu tyZdennika pre pracovnikov hnutia VPN — Telefax.

Pre nesthlas so spdsobom vedenia politiky VPN odisiel z tohto hnutia a z rovnakeé-
ho dévodu sa nezt&astnil ani zakladania HZDS. V auguste 1990 presiel na Urad vld-
dy SR, kde viedol Expozitiru pre Expo 1996.

V roku 1994 sa angaZoval pri zaloZeni Naddcie Horsky park, ktorej sa podarilo
zachrdnit objekt v Horskom parku pred premenou na herfiu a vybudovat v fiom cent-
rum komunikdcie s 'udmi. Pomdhal rozbehnit lokdlny nada¢ny projekt Vnutorné
hory Bratislava.

RUDOLF SIKORA

Narodil sa 17. aprfla 1946 v Ziline. V rokoch 1963—1969 $tudoval na VSMU malbu.

Od roku 1969 do roku 1990 pracoval v slobodnom povolani — akademicky maliar.
S mnohymi dal$imi vytvarnikmi oficidlne vystavovat nemohol — tak , neoficidlne” —
vad&inou ,tajne” — komunikovali s podobnymi alternativnymi Struktarami v Ce-
chdch, Madarsku, Pol'sku, NDR a cez nich s celym svetom. Od 19. novembra 1989 do
marca 1990 pracoval v KV VPN. Od decembra 1989 do marca 1990 pracoval v ak¢-
nom vybore, ktory zmenil stary Zvdz slovenskych vytvarnych umelcov (ktorého nikdy
nebol élenom) na Slovensku vytvarni uniu. V janudri 1990 pracoval v konkurznej ko-
misii na Akadémii vytvarnych umeni v Prahe. V marci 1990 odisiel z KV VPN. Do VPN
sa na $est mesiacov vratil 27. aprila 1991 v Kosiciach, kedy ho pri deleni VPN zvolili do
Republikovej rady VPN. V marci 1990 sa zicastnil konkurzu na miesto pedagéga Vy-
sokej Skoly vytvarnych umeni v Bratislave. Od aprila 1990 doteraz pedagogicky pdso-
bi na VSVU (Otvoreny ateliér Rudolfa Sikoru).
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Zakastnil sa mnohych medzindrodnych vystav, napr.: 40 artistes Tcheques et Slova-
ques (1960—1990), Paris, 1990; Tschechoslowakische Fotografie der Gegenwart
(Ko6ln, Erlangen, Metz, Luxembourg, Strassbourg, New York, Washington, Boston
atd.), 1990/1995; Kunst, Europa — 63 deutsche Kunstvereine zeigen Kunst aus 20 Lin-
dern, 1991; EUROPA, EUROPA (Das Jahrhundert der Avantgarde in Mittel — und
Osteuropa), Bonn, 1994; Der Riss im Raum (Positionen der Kunst seit 1945 in Deut-
schland, Polen, der Slowakei und Tschechien), Berlin, 1994;

8. septembra 1996 sa zucastnil zaloZenia Otvoreného féra Zachrdrime kultiru.
20. februdra 1997 na otvoreni vlastnej vystavy v Zichyho paldci v Bratislave verejne
ozndmil, Ze na protest proti zvrhlej kultirnej politike vlddy je toto jeho posledna téast
na vystave na uzemi Slovenska: ,Nebudem vystavovat na Ziadnej vystave na Sloven-
sku, pokial' nevykorenime Me¢iarizmus...!"

LADISLAV SNOPKO

Archeol6g, dramaturg a publicista. Od roku 1975 autor multimedidlnych projektov
a organizator alternativnej umeleckej scény v Ceskoslovensku. Oficier rddu umenia
a literatary Francizskej republiky. Narodil sa 9. decembra 1949 v Kosiciach, vyrdstol
vo Vysokych Tatrdch. Vystudoval archeol6giu na Katedre vieobecnych dejin a archeo-
16gie Filozofickej fakulty UK v Bratislave (1970—1976). V rokoch 1978 aZ 1988 viedol
archeologicky vyskum a pamiatkovii obnovu antickej lokality Gerulata v Rusovciach
pri Bratislave. V rokoch 1988 aZ 1989 bol vediicim sekretariatu Kruhu priatelov ceskej
kultury na Slovensku. V oktébri 1989 bol ¢lenom pripravného vyboru a hovorca za
Slovensko pri tvorbe medzindrodného Eurépskeho kultirneho klubu, zdroven spolu-
zakladatel a predseda ZdruZenia Gerulata, prvého nezdvislého zdruZenia vytvarnych
umelcov a teoretikov na Slovensku.

V novembri 1989 bol zakladajiicim ¢lenom hnutia Verejnost proti ndsiliu. Od roku
1989 aZ po transformdciu VPN na ODU v roku 1991 bol &lenom Koordina¢ného cent-
ra VPN. V rokoch 1990 aZ 1992 bol ministrom kultury Slovenskej republiky, poslan-
com Slovenskej ndrodnej rady a hlavnym koordindtorom kultiry, vzdeldvania, $portu
a turistiky krajin Stredoeurépskej iniciativy (Taliansko, Rakusko, Madarsko, Pol'sko,
Juhosldvia, Ceskoslovensko). V tomto obdobi pripravil a realizoval novii koncepciu
spravy vecf verejnych v kultire na Slovensku. Je zakladatelom fondu kultiry Pro Slo-
vakia a Casopisu Profil su¢asného vytvarného umenia. V rokoch 1993 aZ 1995 bol est-
nym ¢lenom a hovorcom Klubu primdtorov miest Slovenskej republiky. V tomto obdo-
bi edi¢ne pripravil publikdcie , Prdva miest a ich ochrana — Decentralizdcia Slovens-
ka“. Od roku 1991 je autorom projektu Mosty—Gesharim. V suasnosti je riaditelom
Kultirnych zariadenf v PetrZalke (Bratislava), predsedom Eurépskeho kultirneho
klubu na Slovensku a ¢lenom Grémia tretieho sektora.

LASZLO SZIGETI

Narodil sa 26. mdja 1949 v Dunajskej Strede. Po neprijati na Karlovu Univerzitu
pracoval v rdznych ndrodnostnych novindch. V roku 1979 vstipil do KSC. Od roku
1981—1982 pracoval ako dramaturg a umelecky $éf v divadle Thdlia v Ko3iciach. A
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do roku 1989 pracoval ako redaktor ¢asopisu NO. V novembri roku 1989 sa stal ¢le-
nom Koordina¢ného vyboru VPN. Je jednym zo zakladatelov Madarskej nezdvislej ini-
ciativy. Neskdr sa stdva jej prvym podpredsedom. Po prvych volbdch v roku 1990 od-
chddza z politiky. Od roku 1991 je riaditelom vydavatel'stva Kalligram.

SONA SZOMOLANYI

Narodila sa 5. decembra 1946 v Poprade. V rokoch 1966—1971 Studovala sociol6-
giu na FF UK v Bratislave. V rokoch 1968—1969 absolvovala dva semestre $tidia so-
cidlnej vedy v Londyne. Po skon¢eni $tidia a internej adpirantury, v rokoch 1975—
1991 pracovala na Katedre sociolégie FF UK. V rokoch 1992—1994 viedla Institut stre-
doeurépskych $tudif na UK. Po likviddcii tohto Institdtu vtedaj$im vedenim FF UK
a krdtkodobej nezamestnanosti, pracovala na Sociologickom tstave SAV ako vedtca
vedeckd pracovni¢ka. V roku 1994 habilitovala pre odbor politol6gie. Od jila 1997 je
vediicou Katedry politolégie FF UK v Bratislave. V ¢ase pdsobenia na Katedre sociol6-
gie predndsala histériu sociolégie a problematiku sicasnych sociologickych tedrif.
V poslednych rokoch predna3ala casto aj v zahrani¢i a je clenkou mnohych medzind-
rodnych odbornych komisif. Bola koordindtorkou a rieitelkou niekolkych medzing-
rodnych vyskumnych projektov. Jej prdce z oblasti politickej sociolégie si zamerané
na problematiku postnovembrovej tranzicie Slovenska v komparativnom rdmci vy-
chodnej a strednej Eurépy, s dérazom na problematiku Strukturdcie systému politic-
kych strdn, formovanie politickych elit a problémy konsoliddcie demokracie. Je autor-
kou a editorkou, resp. koeditorkou nasledovnych prac: Socidlne a politické premeny
Slovenska na zac¢iatku 90. rokov a scendr zmien. 1994; The Slovak Path of Transition
— to Democracy? 1994; Slovakia: Parliamentary Elections 1994, Causes—Conse-
quences—Prospects, 1995 (koeditor Grigorij MeseZnikov); Slovensko. Problémy konso-
liddcie demokracie. Spor o pravidld hry pokracuje, 1997. Do novembra 1989 bola
&lenkou KSC.

V novembri 1989 patrila k zakladatel'skej skupine Verejnosti proti ndsiliu. Ako clen-
ka politického klubu VPN vypracovdvala analyzy a programové dokumenty. V rokoch
1990—1991 bola denkou Slovenskej rady VPN. Po rozdeleni zostala ¢lenkou VPN
a v rokoch 1991—1992 a# do zédniku ¢lenkou ODU vo funkcii ¢lenky Slovenskej rady
a predsedni¢ky Politického grémia. Vrokoch 1991-1992 bola poradkytiou
podpredsedu vlddy SR Martina Porubjaka. V obdobf 1991—1992 bola clenkou Rady
pre vedu pri vldde SR a Akreditaénej komisie pri Ministerstve Skolstva SR. Pred volba-
mi 1994 bola &enkou konzultaéného zboru Demokratickej strany. V si¢asnosti je bez
stranickej prisludnosti.

MILAN SIMECKA

Narodil sa 3. novembra 1957 v Bratislave. V rokoch 1972—1977 sa vyucil v Slovnaf-
te v odbore potrubdr a chemik s maturitou.

Po absolvovani dvojro¢nej vojenskej sluzby pracoval od roku 1979 do roku 1989
v réznych zamestnaniach (in3truktor $portu, predavag, udrZbdr, oSetrovatel v ne-
mocnici, kuri€). V rokoch 1990—1997 bol $éfredaktorom vydavatelstva Archa, od
septembra 1997 je $éfredaktorom tyzdennika Dominoférum. Do roku 1989 vydal

Svedectvd a dokumenty 249



niekol’ko noviel v samizdate v edicii Petlice, ktoré vy3li oficidlne v roku 1990 pod naz-
vom DZin. V roku 1997 vy3iel jeho romdn Zdujem a kniha politickych eseji Hladanie
obdv. Po roku 1990 publikoval eseje a ¢ldnky v réznych novindch a ¢asopisoch doma
aj v zahranidi.

V novembri 1989 patril k zakladatelom hnutia Verejnost proti nasiliu, bol ¢lenom
Koordina¢ného vyboru VPN a ¢lenom Republikovej rady VPN.

PETER TATAR

Narodil sa 10. septembra 1953 v Bratislave. V roku 1979 ukon¢il $tidium na Le-
karskej Fakulte UK v Bratislave. V rokoch 1980—1986 pracoval vo Fakultnej nemocnici
v Bratislave ako internista, v rokoch 1986—1989 na Ustave experimentdlnej endokri-
nolégie Slovenskej akadémie vied. V osemdesiatych rokoch patril k poprednym bra-
tislavskym ochrandrom, bol organiza¢nym tajomnikom publikdcie Bratislava/na-
hlas. V rokoch 1989—1990 bol ¢lenom Koordina¢ného vyboru Verejnosti proti ndsiliu,
predsedom parlamentného klubu VPN — ODU, ¢lenom Predsednictva SNR a predse-
dom vyboru pre zdravotnictvo a socidlne veci. V roku 1993 zaloZil Stdlu konferenciu
obcianskeho indtititu, v ktorej pésobi ako aktivista a lektor. Od roku 1995 je tajomni-
kom Republikovej rady a ¢lenom predsednictva Demokratickej strany.

PETER ZAJAC

Narodil sa 3. februdra 1946 v Bratislave. V Bratislave vy3tudoval v rokoch 1963 —
1968 slovensky jazyk—nemecky jazyk na FF UK. V rokoch 1967—1968 §tudoval v Tii-
bingene tri semestre germanistiku.

V rokoch 1969—1972 pracoval v Bratislave vo vydavatel'stve Smena ako vydava-
tel'sky redaktor. Po prepusteni pracoval v rokoch 1972—1980 na Pedagogickej fakulte
v Nitre. Od roku 1981 bol na $tidijnom pobyte v Literdrnovednom tustave SAV, kde od
roku 1985 pracoval ako odborny a od roku 1989 ako vedecky pracovnik. Od jula 1990
bol riaditelom Literarnovedného ustavu SAV, od roku 1991 je riaditelom Ustavu slo-
venskej literatiry SAV. Od roku 1996 je aj profesorom slavistiky na Humboldtovej uni-
verzite v Berline. Je literdrnym teoretikom, historikom a venuje sa problémom su-
Casnej slovenskej literatury. Je autorom literdrnoteoretickych prdc Tvorivost literatury
(1990), Pulzovanie literatiry (1993), Auf den Taubenfiiichen der Literatur (1996).
Spolu s basnikom Janom Strasserom je autorom vy3e desiatky prekladov z nem¢iny.

V oblasti sti¢asnych dejin je autorom knihy Sen o krajine (1996) a seridlu Pét rokov
po (1994—1996).

V novembri 1989 patril k zakladatelom Verejnosti proti ndsiliu. Bol ¢lenom prvého
Koordina¢ného vyboru VPN a v rokoch 1990—1991 ¢lenom Slovenskej rady VPN a jej
predsednictva. Po rozdeleni zostal ¢lenom VPN a v rokoch 1991—1992 aZ do zdniku
¢lenom ODU vo funkcii ¢lena Slovenskej rady. V rokoch 1991—1992 bol poradcom
predsedu SNR Frantiska Miklo3ka.

V roku 1993 bol zakladajicim ¢lenom SKOI, za ktort sa zG&astnil parlamentnych
volieb v roku 1994 na kandiddtke KDH. Od roku 1995 je élenom Demokratickej stra-
ny a ako predseda Konzulta¢ného zboru aj ¢lenom jej predsednictva.
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PAVEL ZEMAN

Narodil sa 25. decembra 1966 v Tabote. Na pedagogickej fakulte v Ceskych Budé-
joviciach vy$tudoval v rokoch 1985—1990 Cesky jazyk a histériu. V rokoch 1990—1993
$tudoval na Filozofickej Fakulte Univerzity Karlovy histériu a archivnictvo.

V novembri a v decembri 1989 bol ¢lenom 3trajkového vyboru Pedagogickej fakulty
a Vysokej $koly polnohospoddrskej v Ceskych Budéjoviciach a ¢lenom juhoceského
Koordina¢ného centra Obé&ianskeho féra v Ceskych Budéjoviciach.

Od roku 1993 pracuje v Prahe na oddeleni teérie a dejin filmu Ndrodného filmové-
ho archivu ako historik. Zaobera sa dejinami ¢eského filmu v jeho historicko-politic-
kych suvislostiach v prvej polovici 20. storotia a modernymi ceskoslovenskymi dejina-
mi so zameranim na &esko—nemecké vztahy do roku 1945. Publikoval vela 3tudii
a mensich edicii prameriov k dejindm &eskej kinematografie a modernym &eskoslo-
venskym dejindm do roku 1945.

Spolo¢ne s Martinom Nodlom a Josefom Sukom sa v rokoch 1994—1996 podielali
na vyskume premien politického systému v Ceskoslovensku na prelome rokov 1989/
1990 v ramci projektu Naddcie Heinricha Bolla.

MILAN ZEMKO

Narodil sa 7. jula 1944 v Ciernom Balogu. V rokoch 1961—1966 absolvoval Filo-
zoficku fakultu Univerzity Komenského v Bratislave odbor filozofia — dejiny. V ro-
koch 1966—1970 bol internym apirantom na Filozofickej fakulte UK v odbore de-
jiny estetiky. V rdmci ,&istky” po sovietskej okupdcii bol vylu¢eny z postgradudlne-
ho $tudia a v rokoch 1970—1989 posobil ako redaktor v literdrnom mesaé¢niku Slo-
venské pohlady. V marci 1990 bol kooptovany do Slovenskej ndrodnej rady za VPN
a vo volbdach 1990 bol zvoleny za poslanca a ndsledne za podpredsedu Slovenskej
ndrodnej rady. Po rozdeleni VPN a jej transformdcii na politicka stranu posobil
v SNR ako nezdvisly poslanec. Po volbdch v roku 1990 sa vrdtil do redakcie Sloven-
skych pohladov a od septembra 1992 do marca 1993 bol pracovnikom Politologic-
kého kabinetu Slovenskej akadémie vied. Od marca 1993 je riaditelom odboru
vnutornej politiky Kanceldrie prezidenta SR. V parlamentnych volbach 1994 kan-
didoval v bratislavskom volebnom kraji za Demokraticki tniu ako nezavisly kan-
didat.

Publikoval odborné state, ¢lanky, recenzie z oblasti estetiky, histérie a politologie,
v zbornikoch a periodikdch, ako napr. Filozofia, Medzindrodné otdzky, Slovenské
pohlady, Romboid.

MILOS ZIAK

Narodil sa 13. septembra 1959 v Bratislave. V roku 1984 ukongil $tiadium na Ka-
tedre estetiky a vied o umeni FF UK v Bratislave.

V roku 1982 vydal knihu bdsni Ohen aZ poZiar. V roku 1989 vydal dve knihy: filo-
zoficko-kulturologicku analyzu Goetheho tragédie Faust pod ndzvom Svet v ndzoroch
Goetheho a knihu verSovanych tragigrotesiek Don Quijote v pekle.
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V roku 1988 pripravil na vydanie pre samizdatovi kniZnu ediciu ¢asopisu Frag-
ment K prozaicky rukopis Bojim sa mat strach (oficidlne vysiel v roku 1990). V roku
1997 vydal prézu Jewropean.

Vydal aj dve knihy politickych analyz: Pdd komunizmu na Slovensku (1994); Slo-
vensko: Od komunizmu — kam? (1996).

Pred novembrom 1989 sa zii¢astnil viacerych protireZimne zameranych aktivit. Bol
jednym z madla slovenskych inicidtorov vzniku Ceskoslovenského centra P.E.N.-klubu,
vzdpdti samostatného centra P.E.N, na Slovensku, bol zakladajicim ¢lenom Eurépske-
ho kultirneho klubu, ztii¢astnil sa spolo¢nej ¢eskoslovenskej aktivity umelcov Otevie-
ny Dialég, s Ladislavom Snopkom pripravil na vydanie polosamizdatovy ¢asopis Lite-
rarne konfrontdcie (vychddzal od novembra 1988 do janudra 1989, kedy bolo vydd-
vanie zastavené).

Profesiondlne sa zaoberal teériou vedomia a teériou komunikdcie.

V novembri 1989 patril k zakladatelom hnutia Verejnost proti ndsiliu. Bol ¢lenom
Koordina¢ného vyboru VPN. V roku 1991 zacal pracovat v kanceldrii prezidenta CSFR
Vaclava Havla s cielom vytvorit pracovisko prezidenta CSFR v Bratislave. Do aprila
1992 bol zdstupcom, od mdja do zdniku CSFR (31. decembra 1992) bol veducim
Kanceldrie prezidenta CSFR so sidlom v Bratislave.

Po transformdcii hnutia VPN na politicka stranu (ODU) si z profesiondlnych dévo-
dov (prdca v kanceldrii prezidenta CSFR) uchoval nestranicku poziciu. Po zdaniku ODU
a zdniku CSFR sa v roku 1993 stal ¢lenom iniciativnej skupiny pre vznik Strany
konzervativnych demokratov (SKD), politickej platformy, ktorej ciefom bolo zludit pred
volbami v mdji 1992 zdeStruovanu a rozloZenu ¢lensku zdkladiiu strdn DS, SDSS a za-
niknutej ODU. Po zluéeni zacali tieto strany pdsobit pod spolo¢nou znatkou DS.

Po druhom vysloveni nedévery premiérovi Meiarovi (marec 1994) zastdval funk-
ciu poradcu predsedu vlddy SR Jozefa Morav¢ika. V roku 1995 (po trefom ndavrate Me-
¢iara do funkcie premiéra vlady SR) odiSiel z aktivnej politiky. Dnes posobi v stikrom-
nom sektore.

Od roku 1990 do roku 1993 bol ¢lenom prezidia Ustredného zvizu Zidovskych na-
boZenskych obci na Slovensku. Od roku 1996 je €lenom predstavenstva Zidovskej nd-
boZenskej obce Bratislava. V roku 1992, spolu s manZelkou, patril k zakladajtcim ¢le-
nom bratislavskej organizdcie Bnai Brith s ndzvom Tolerancia.

MILAN ZITNY

Narodil sa 9. jula 1952 v Bratislave. Pred novembrom 1989 bol povolanim slo-
bodny umelec (textdr, dramaturg). Cez revoliciu absolvoval vyjazdy po celom Slo-
vensku, bol volebnym manaZérom VPN Bratislava III. Od juna 1990 bol spolupra-
covnikom dvojtyzdennika Echo, od janudra 1991 jeho 3éfredaktorom, v rokoch 1990—
1992 — komentdtorom tyZdennika Respekt. V roku 1992 podpredsedom Nezdvislej ko-
misie pri FMV (komisia bola zriadend zdkonom ¢. 451/91 Zb. tzv. lustraénym zdko-
nom). Od roku 1993 je koreSpondentom ¢eského vysielania Rddio Slobodnd Eurépa.
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Obrazova priloha

Stefan Hrib — Ingrid Antalovd — Milan Zitny
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Milan Sime¢ka — Eugen Gindl — Fedor Gdl
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Ldszl6 Szigeti
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Péter Hun¢ik — Lajos Grendel
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Milo$ Ziak — Anton Popovi¢ — Péter Huntik
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Milan Hord¢ek — Soria Szomoldnyi — Ingrid Antalova
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Peter Zajac — Martin Porubjak
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Maridn Huba
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Peter Zajac — Jozef Jankovi¢
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Miroslav Cipar — Kamil Prochdzka
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Miroslav Kusy — Rudolf Sikora
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Lubomir Feldek — Jdn Budaj
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Igor Cibula — Miroslav Cipar
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Ladislav Snopko
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Jozef Kucerdk — Eugen Gindl
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Soria Szomoldanyi
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Martin Batora — Milan Kriazko
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Milan Horacek
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Frantisek Miklosko
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Peter Tatar
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Milan Kniazko
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Chronologicky prehlad
udalosti v Ceskoslovensku
od 17. (16.) novembra 1989
do parlamentnych volieb
8.a 9. juna 1990

NOVEMBER '89

16 11.
v Bratislave ,pochod” vysoko3koldkov k budove Ministerstva $kaolst
a telesnej vychovy SSR zorganizovany $tudentmi Filozofickej fakuily
menského pri prileZitosti Medzindrodného diia $tudentstva; ucast
Z¢iadali dialég o problémoch 3kolstva;
17 11.
v Prahe na Ndrodnf tfide potla¢end Studentskd manifestdcia policajn
18 11.
v Prahe vyhldseny 3trajk $tudentov a divadelnfkov;
v Sali nezdvisle od udalostf v Prahe zaloZend Madarskd nezdvisia inle
19 11
v Bratislave v Umeleckej besede stretnutie umelcov, kulturnych a v
covnikov, ktoré znamenalo de facto vznik ob¢ianskeho hnutia Verejno
v Prahe zaloZené Ob¢anské férum;
na Malej scéne a Novej scéne (Stidio Novej scény) v Bratislave h
ferného predstavenia ozndmili divékom, e sa pripdjaju k 3trajku p
diel; opera SND a $tiidio S malo vol'ny det;
20. 11 s
v Prahe mimoriadna schddza vlady CSSR, CSR a SSR; v spolo¢n
oznadili udalosti z poslednych dnfi za protisocialistické vystiupenie,
so zdsahom policie na Ndrodn{ t¥ide;
Predsednictvo UV KSC vyzvalo k okamZitému obnoveniu vyuéby n
Sekretarit Ustredného vyboru Socialistického zvizu mlddeZe na in
sadan( podporil poZiadavku vytvorenia komisie FZ CSSR na vy3elr
Ndrodnf tff{de, odmietol ,extrémne prejavy a pristupy* zo strany St
nych orgdnov;
$tudenti Filozofickej fakulty Univerzity Komenského a VSMU v Bratisl
jili k 3trajku praZskych vysoko3koldkov;



2. stretnutie v Umeleckej besede; Verejnost proti ndsiliu vydala svoje prvé vyhldse-
nie, v ktorom vyjadrila hlboké znepokojenie nad su¢asnym stavom Ceskoslovenskej
spolo¢nosti a vyzvala zobrat ,,...ako obania svoje zdleZitosti do vlastnych rik*;

— opera SND a 3tudio S sa pripéjaju k 3trajku €eskych kolegov a ¢inohry SND; mies-
to pldnovanych ve¢ernych predstaveni prebieha v oboch divadléach diskusia;

21.11.

— v Bratislave zasadalo Predsednictvo UV KSS: vyjadrilo podporu spolo€¢nému stano-
visku viddy CSSR, CSR a SSR, nutnost ,zabezpetit poriadok a pokoj“ a , obnovit
vyuc¢bu na 3koldch a précu v divadldch;

— v Bratislave sa zilo na mimoriadnej schddzi Predsednictvo SNR (stotoZnilo sa so
stanoviskami viddy CSSR, CSR a SSR a UV KSC a KSS k vnutropolitickej situdcii);

— v Bratislave sa uskuto¢nil mimoriadny aktiv ¢inoherného suboru SND; diskusie
s ¢lenmi ¢inohry a zdstupcami opery SND sa zi¢astnil aj ¢len Predsednictva a ta-
jomnik UV KSS Gejza Slapka a minister kultury SSR Pavol Koys;

— v Cs. televizii vystupil minister $kolstva, mlddeZe a telesnej vychovy SSR Ludovit Ki-
lér; vyjadril sa za , dial6g na pdde 3koly, SZM ¢&i ministerstva, nie viak na ulici*;

— 3. stretnutie v Umeleckej besede prerdstlo v spontdénne zhromaZdenie na
Gottwaldovom ndmesti, z ktorého sa potom zhromaZdeny dav l'udi presunul na
Hviezdoslavove ndmestie;

— ¢len Koordina¢ného vyboru Verejnosti proti nasiliu Peter Zajac sa stretol v Prahe
s Vdclavom Havlom; priniesol prihovor Vdclava Havla Bratislav€éanom, v ktorom
V. Havel oznatil Verejnost protindsiliu za ,slovensky ndprotivok... Ob¢ianskeho féra“
a vyjadril nddej, Ze ,federalizovand totalita sa zmen{ na demokraticku federdciu*;

22. 11
v rannych hodindch vystupil v Cs. rozhlase primdtor Bratislavy Stefan Bartdk;
vo svojom prihovore varoval pred ,neZiaducimi udalostami“, ku ktorym by mohlo
dojst na nepovolenom verejnom zhromazdent, ktoré sa ma v Bratislave uskutocnit;

— na Urade viddy SSR stretnutie predsedu vlddy SSR Pavla Hrivndka so zdstupcami
Koordina¢ného vyboru slovenskych vysokych 3kél; na stretnutf pritomnf{ tieZ mi-
nister $kolstva, mlddeZe a telesnej vychovy SSR L. Kildr, ¢len Predsednictva UV KSS
G. Slapka, rektori SV3T, UK a VAMU a predstavitelia SZM;

— v Bratislave pokra¢ovalo verejné sudne pojedndvanie v trestnej veci JUDr. [Gna
Carnogurského; pred Justiénym paldcom, v ktorom pojedndvanie prebiehalo, sa
zhromaZdil dav tudf Ziadajucich pre Jéna Carnogurského slobodu;

— 1. miting (manifestdcia, demon3trdcia) na Ndmesti SNP v Bratislave moderovany
Verejnostou proti ndsiliu;

23.11.

— mimoriadne zasadanie Predsednictva Ustredného vyboru Ndrodného frontu SSR;
P UV NF SSR oznatilo masové demonstrdcie za priestor ,na psobenie aj protisocia-
listickych sil, ktoré zneuZivaji mladych Yudi”, vyjadrilo odhodlanie nedopustit
»aby vydobytky februdra 1948 boli zvratené”, vyzvalo obyvatelstvo nepripustit
ynarudenie chodu hospodarstva“;

— 2. miting (manifestdcia, demonstrdcia) na Namest{ SNP v Bratislave moderovany
VPN; o. i. na fiom vystupil Alexander Dubcek;

— minister kultary SSR P. Koy3 v televiznom prejave znevaZzil umelcov za ich postoje
k sucasnej situdcii v spolo¢nosti;



24 11,

v Prahe sa konalo mimoriadne zasadanie UV KSC; vo ve¢ernych hodindch odstiipil
generdlny tajomnik UV KSC Milos Jakes, za nového generdlneho tajomnika bol zvo
leny Karel Urbdnek;
3 miting (manifestdcia, demonstrdcia) na Ndmesti SNP v Bratislave moderovany
VPN;
| televizny dial6g — v bratislavskom televiznom 3tudiu diskutovali o si¢asne| spo
lo¢enskej situdcii v priamom vysielanf zdstupcovia VPN a $tudentov s riaditel'mi 2
vodov a Petrom Weissom;

45 11,
prezident CSSR Gustdv Husdk zastavil trestné stithanie proti Jdnovi Carnogursk
mu, Miroslavovi Kusému, Jifimu Rumlovi, Petrovi Uhlovi, Rudolfovi Zemanovi a «d
pustil trest odriatia slobody uloZeny Ivanovi Jirousovi, Ivanovi Polanskému a Fran
ti3kovi Stdrkovi;
obtianska iniciativa Verejnost proti ndsiliu vydala svoje programové vyhldsenie,
4. miting (manifestdcia, demons3trdcia) na Ndmesti SNP v Bratislave moderovany
VPN;

26 11.
UV KSC na mimoriadnom zasadani rozhodol o zvolani mimoriadneho zjazdu K$
na 26.1.1990;
5. miting (manifestdcia, demon3trdcia) na Namestf SNP v Bratislave moderovimy
VPN;

26. -27. 11
v Bratisiave mimoriadne zasadanie UV KSS; (rozhodol o zvolani mimoriacineho
zjazdu KSS na 20.1.1990, schvdlil ,ak&né opatrenia na riedenie si¢asnej situdcle”,
ktorych bod 1. znel: ,,Nedeklamovat veducu ulohu strany dstavne ani inak, al
uskuto&iiovat ju v zdpasoch za zdujmy ludu...“; do funkcie ¢lena Predsednictva IV
KSS zvolil o. i. Rudolfa Schustera);

27 11
od 12,00 do 14,00 hod. generdlny 3trajk;
6. miting (manifestdcia, demonstrdcia) na Ndmesti SNP v Bratislave moderovany
VPN; 0. i. vystupil prvy podpredseda vlddy SSR S. Murin, po uvodnych slovéc h s
ozval piskot, prejav nedokoncil;
minister 3kolstva, mlddeze a telesnej vychovy SSR L. Kilar rokoval so zdstupcatnl
Koordina¢ného vyboru slovenskych vysokych 3kél o poskytnuti zdruk zo strany i
nisterstva, Ze voti $tudentom, ktori sa za&astriuju politického diania, nebudu vywvi
dené represdalie;

28 11.
rokovanie delegdcie OF (a VPN) s delegdciou viddy CSSR a UV NF CSSR; (VI’N 7
stupuje na rokovani Jan Carnogursky);

29. 11,
rokovanie delegdcie VPN s prvym podpredsedom vlddy SSR §. Murfnom;
v Prahe stretnutie predstavitelov OF a VPN; v komuniké zo stretnutia kon$tatovaly,
Ze ,sa navzdjom chdpu ako suverénni reprezentanti ¢eského a slovenskdéhn
obc¢ianskeho hnutia“;
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8 12.
rokovanie zdstupcov OF a VPN s delegdciou Ndrodného frontu o zloZenf fedin
vlddy (za VPN na rokovanf ]. Carnogursky a M. Kusy);
Predsednictvo SNR odvolalo viddu SSR; zostavenfm novej viGdy poverilo Milani:
rokovanie zdstupcov VPN, KSS, Strany slobody, Strany slovenskej obrod sy
dom SNR Rudolfom Schusterom a Milanom Ci¢om o zloZen( viddy SSR; (clol
hode o pomere v zastipent élenov komunistickej strany a ostatnych strdn
nfkov: 6 ¢lenov KSC, 1 den Strany slobody, 1 ¢len Strany slovenske| obri
stranickej prislusnosti); : -
1. stretnutie Féra ochrancov a tvorcov Zivotného prostredia na Slovens
0. i. vyslovili za vznik nadrezortného tstredného orgdnu 3tdtnej sprdvy.
a tvorbu Zivotného prostredia a predloZili ndvrh na obsadenie prisludne)
federdlnejvldde Josefom Vavrouskom a v slovenskej vidde MikuldSon
9 12.
rokovanie zdstupcov OF, VPN, CSL, CSS, Obrody a KSC s M. Calfom o
rdlnej vlddy (za VPN sa rokovania ztiéastnil J. Carnogursky); ud
stretnutie predstavitelov VPN so z4stupcami Koordina¢nych vyborov
dov, 8kél, organizdcii a intiticii z celého Slovenska v Bratislave v §jx
Pasienkoch;
na hrani¢nom priechode v Bergu rozddvané slovenskym turistorn |
rady za oslobodenie Slovenska;
10. 12.
prezident G. Husdk vymenoval novi federdlnu vlddu (vlddu ndre
menia) a odstipil;
predstavitelia OF a VPN ozndmili kandidatiru Vaclava Havla do tunk
ta republiky; '
Alexander Dubtek vo vyhldsen{ k moZnosti svojej kandidatiry uvlecol
Jpotedilo”, keby ho Predsednictvo UV NF SSR navrhlo za kandiddta ni
zidenta CSSR; gl
pochod Devin—Hainburg (pochod vy3e 100.000 Bratislavéanov na
Dunaija a spdt ako symbolicky , krok do Eurépy*); ¥
na mimoriadnom zjazde Strany slovenskej obrody v Bratislave prijaty |
sa strana po 41 rokoch vrétila k svojmu pévodnému ndzvu: Demok
11.12.
Predsednictvo UV NF SSR podporilo ndvrh kandidattiry A. Dub&eka
zidenta republiky;
rokovanie predstavitefov VPN s predsedom SNR R. Schusterom o voltidt
a doplnovacich volbdch poslancov SNR za tych, ktorf sa vzdali manddi
12.12. _
Predsednictvo SNR vymenovalo novt viddu SSR (9 ministrov bez polil k
nosti, 6 &lenov KSC; Verejnost proti nésiliu v nej zasttipend podpredsedc
Ondrudom);
Predsednictvo SNR prijalo uznesenie navrhnit Federdlnemu zhromazd
diddta na funkciu prezidenta republiky Alexandra Dubdeka; el
za nového predsedu FZ CSSR bol zvoleny Stanislav Kukrél (bez stranfck C
nosti);



15. 12
vydlo 1. ¢islo ob&asnfka VPN a MNI Verejnost a NAP;

16. 12.

— zdstupcovia fakultnych Strajkovych vyborov VS sa na stretnuti v Bratislave dohod-
li na vytvoreni zdruZenia Slovenskd vysoko$kolskd tinia;

— na mimoriadnej celoslovenskej vysoko3kolskej konferencii SZM v Bratislave zaloZe-
ny Slovensky vysoko3kolsky spolok;

17.12.

— v Dunajskej Strede celo3tdtne stretnutie zdstupcov miestnych organizacii MNI;

— v Bratislave mimoriadny zjazd KSS; novozvoleny Ustredny vybor KSS zvolil 11-¢len-
ny Vykonny vybor UV KSS, predsedom VV UV KSS sa stal [dn Siroky;

— ministri zahrani¢nych veci CSSR a Rakuskej republiky Jifi Dienstbier a Alois Mock
v priestore hrani¢ného priechodu pri Hevline symbolicky prestrihli hrani¢né droty;

19.12.

— 19. schédza SNR; premiér Milan Ci¢ predniesol programové vyhldsenie vlddy SSR;
ako host sa rokovania ziacastnil a vystipil s prejavom zdstupca Verejnosti proti na-
siliu Jan Budaj;

— zatiatok nepokojov a protestnych vystipeni vizriov v ndpravno-vychovnych tsta-
voch na Slovensku;

20. 12.

Vdclav Havel s Milanom Kriazkom v Ko3iciach a v PreSove; cestou do Ko3ic pocas
medzipristdtia v Bratislave navstivil V. Havel v sprievode M. KnaZka Alexandra
Dubceka;

20. 21.12.
mimoriadny zjazd KSC; za predsedu KSC zvoleny Ladislav Adamec;

22 12.
na rokovani zdstupcov , rozhodujticich politickych sil“ (NF, OF, VPN, KSC, Ceskoslo-
venskej strany socialistickej, Ceskoslovenskej strany lidovej, Demokratickej strany,
Strany slobody, Strany krestanskej demokracie, Strany socidlne demokratickej, Ce-
lostatniho koordina¢niho vyboru stdvkujicich student(, Slovenského koordina¢né-
ho vyboru VS a SZM vo Valdstejnskom paldci v Prahe sa dospelo k dohode, podla
ktorej sa V. Havel stdva kandiddtom na funkciu prezidenta a A. Dubc&ek kandida-
tom na predsedu Federdlneho zhromazZdenia;

23.12.

— na Ndmesti SNP v Bratislave miting ,.za slobodné Rumunsko” zvolany KV VPN;

24.12.

— predseda vlddy SSR Milan Ci¢ navstivil Koordina¢ny vybor slovenskych vysokych
3kol;

27.12.

— Koordina¢nyvybor VPN prijal Stanovy ob¢ianskeho hnutia Verejnost proti ndsiliu;

28.12.

— do FZ na uvolnené mandaty kooptovanych 23 novych poslancov; za predsedu Fe-
derdlneho zhromazdenia zvoleny Alexander Dubcek;

— Ministerstvo vnutra a Zivotného prostredia SSR vydalo ,rozhodnutie o povoleni
vytvorenia zvld3tneho zdruZenia s ndzvom Verejnost proti ndsiliu*;

280 Verejnost proti ndsiliu 1989—1991



29.12.
za prezidenta republiky zvolilo Federdlne zhromazdenie jednomyselne Vdclava 1lavla,
Milan KriaZzko vymenovany novozvolenym prezidentom republiky V. tlavlom o
lunkcie poradcu prezidenta;

10 12.
ministrom vnitra CSSR menovany R. Sacher;

JANUAR 90

1.
prezident V. Havel rozhodol o udeleni rozsiahlej amnestie;
1.
rokovanie zdstupcov KV VPN s predsedom SNR R. Schusterom a predscdom viady
SSR M. Ci¢om o realizdcii zru§eného ¢ldnku tstavy o vedticej tilohe komunlstich |
strany v spolo¢nosti v praxi;

9 1.
zastupcovia KC OF a KV VPN na stretnuti v Bratislave diskutovali o rckonStiikail
parlamentov, volebnych systémoch a pravdepodobnych smeroch dal3icho rozvojn
politickych hnutf;

1. 1.
na rokovani ,rozhodujucich politickych sil“ vo Vald3tejnskom paldci v I'tahie s
dospelo k dohode, Ze vo vol'bdch do zdkonodarnych zborov, ktoré by sa muall usku
to¢nit do konca juna 1990, by sa mal uplatnit systém pomerného zastupenia,
Predsednictvo SNR vymenovalo do funkcie ministra vnitra a Zivotného prosttodin
SSR Vladimira Metiara (bez politickej prislugnosti), do funkcie ministia 7o
votnictva a socidlnych veci SSR MUDr. Stanislava Novdka (DS), do funke e mini
tra predsedu Vyboru fudovej kontroly SSR Silvestra Minarovi¢a (Strana Slobody),
do funkcie generdlneho prokurdtora SSR JUDr. Tibora Béhma;

12. 1.
prezident Vdclav Havel na oficidlnej pracovnej ndvsteve v Bratislave;
20. schédza SNR: do SNR kooptovanych 19 novych poslancov;

15. 1.
na podde UV NF SSR v Bratislave rokovanie zdstupcov ,rozhoduijticich politic kye b 1i
na Slovensku” (DS, KSS, Strany Slobody a VPN) o rozsahu a spdsobe druhej ctujy
rekon3trukcie SNR a FZ; tieZ k dohode, Ze na rokovaniach za okrihlym stolom «
budu zucastiovat aj zdstupcovia KDH;

18. 1.
do funkcie prvého ndmestnika ministra kultury SSR vymenovany Ladislav Snopikao

20.1.
za nového predsedu Vykonného vyboru UV KSS zvoleny Peter Weiss;

21. 1.
Verejnost proti ndsiliu a Madarskd nezdvisld iniciativa vydali spolo¢né vyhldsenl
o spoluZitf ndrodov, ndrodnostnych mensin a etnickych skupin na Slovensku;
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22. 1.

— rokovanie zdstupcov ,rozhodujucich politickych sil na Slovensku” (DS, KSS, Strana
slobody, KDH, VPN) na pdde UV NF SSR v Bratislave; prerokovali ndvrhy na
uvol'nenie poslancov zo SI. a SN FZ a SNR, dohodli sa, Ze jednym z podpredsedov
SNR bude zastupca VPN;

23.1.
— na 22. spolo¢nej schddzi Snemovne 'udu a Snemovne ndrodov FZ schvdleny vldd-

ny ndvrh zdkona o politickych strandch; V. Havel predlozil FZ ndvrhy na zmenu
ndzvu §tdtu (Ceskoslovenskd republika) a 3tdtnych znakov;

26. 1.

— v Bratislave stretnutie zastupcov novych politickych strdn pdésobiacich na Slovensku
(Cs. strany polnohospodadrskej, Liberdlnodemokratickej strany, Strany demokratic-
kého socializmu, Socidlnodemokratickej strany na Slovensku, Strany nezdvislych de-
mokratov, Strany zelenych, strany Trend tretieho tisicro¢ia); v prijatom stanovisku
poZaduju zastupenie novych politickych stran na v3etkych politickych rokovaniach,
u&ast na priprave zdkonov, predovietkym nového volebného zdkona, zarudit politic-
ké, materidlne a ekonomické zrovnoprdvnenie stran existujicich pred 17. no-
vembrom a novovzniknutych, umozZnenie vstupu novych politickych stran do maso-
vokomunikac¢nych prostriedkov;

27. 1.

—& Bratislave 1. celoslovensky snem VPN;

— v Banskej Bystrici 1. zjazd Strany zelenych na Slovensku (za predsedu strany zvole-
ny Juraj Mesik);

— v Bratislave zakladajuci zjazd Strany nezdvislych demokratov; Obcianske férum a Ve-
rejnost proti nasiliu oznaené v prijatom vyhldseni za novovzniknuty monopol mocj;

30. 1.

— do Snemovne l'udu FZ kooptovanych na uvolnené manddty 75 novych poslancov,
do Snemovne narodov FZ 45 novych poslancov; Jan Lango$ zvoleny za podpredse-
du Snemovne 'udu FZ CSSR;

— v Bratislave ustanovujtica oblastnd konferencia Ceskoslovenskej strany socia-
listickej na Slovensku;

FEBRUAR 90

3.2.

— v Bratislave obnovovaci zjazd Socidlnodemokratickej strany;

4.2.

— na pdde UV KSS sa uskuto&nilo rokovanie medzi predstavitelmi VV UV KSS a KV
VPN; témami rokovania: si¢asna situdcia na pracoviskach a zruSenie hegemonie
KSS v oblasti periodickej tlace; k dohode pre rozdielne stanoviska nedo3lo;

6.2.

— rokovanie ,rozhodujucich politickych sil na Slovensku” (DS, Strany slobody, KSS,
VPN, KDH, Socidlnodemokratickej strany, Strany demokratického socializmuy) o re-
kon3trukcii SNR;
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72
do funkcie predsedu ¢eskej vlddy vymenovany Petr Pithart;

K2
P’redsednictvo SNR vyjadrilo znepokojenie nad spésobom pripravy viacerych navi
hov zdkonov FZ CSSR, ked%e tieto ndvrhy podla neho i vyjadrenia Legislativiie) 1
dy vlady SSR v mnohom prekracuji kompetencie FZ a zasahuju do kompetencii ni
rodnych rad;

v 2.
predseda ¢eskej vlady Petr Pithart navstivil Slovensko; v Bratislave rokoval § ey
dom vlddy SSR Milanom Ci¢om a s predstavite/mi KV VPN;
do SNR kooptovanych na uvol'nené mandaty 42 novych poslancov;

o 2.
v Bratislave 2. celoslovenky snem VPN; schvdlil stanovy politického hnutia VI'N
zvolil 21-¢lennu Slovenskuradu VPN, jej predsedom sa stal Jdn Budaj;

17 2.
v Nitre zakladajuci zjazd Krestanskodemokratického hnutia; za predsedu KD svo
leny Jan Carnogursky;

23.2.
na pdde FZ pod vedenim predsedu FZ CSSR A. Dub&eka porada veducich tunk i
ndrov CNR, SNR a FZ; prediskutovali harmonogram prerokivania ndvrhov zak
nov v orgdnoch FZ v obdobi do volieb a tlohu ndrodnych réd,;

23.-24.2.
v Komadrne 1. valné zhromaZdenie MNI; prijaty program a stanovy, za pieds du
MNI zvoleny Kdroly Téth;

26.2.
zacal odsun sovietskych vojsk z izemia Ceskoslovenska;

27. 2.
do FZ kooptovanych na uvol'nené manddty 12 novych poslancov (rekondtiuka i |
tym dokondend); FZ schvdlilo ndvrh zdkona o volbdch do FZ;

28.2.
za primatora hlavného mesta SSR Bratislavy zvoleny Roman Hofbauer;

MAREC 90

3.

22.schddza SNR; do SNR kooptovani 3 novi poslanci; nepresiel navrh na odvoluni
R. Schustera z funkcie predsedu SNR, ¢im sa stala kandidatura ]. Budaja na tento
post bezpredmetnd a ]. Budaj bol zvoleny za 1. podpredsedu SNR; SNR navihila |
aby nédzov CSSR bol zmeneny na Federdcia Cesko-Slovensko, schvdlila ndvrh viaely
SSR pouZivat ndzov Slovenska republika;

dennik KSS Pravda zacal vychddzat na polovi¢nom, tabloidnom formate;

3.

v Suranoch zhromaZdenie Slovdkov juzného Slovenska zorganizované Maticou slo
venskou a Zvézom slovenskych ucitelov;

v Bratislave 3. snem VPN;
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5.3.

— vyjazdové zasadanie vlddy SR v Komdrne; za u&asti zdstupcov SNR a okresov sa
zaoberalo problémami v ndrodnostne zmieSanych oblastiach;

6.3.

— na Ndmesti SNP v Bratislave miting ,Povedzme si pravdu” usporiadany VPN a 3tu-
dentskym hnutim ako reakcia na zmenu Schusterovho rozhodnutia odstupit
z funkcie predsedu SNR po konzultacidch v klube komunistickych poslancov SNR;

8.—9.3.

— predseda federdlnejvliady M. Calfa na pracovnej ndviteve v Bratislave; potas svoj-
ho pobytu navstivil tieZ KC VPN (8.3.); témou rozhovorov s predstavitelmi VPN boli
problémy vnutropolitického charakteru;

10. 3.

— predseda vlddy SR Milan Ci¢ vo svojom televiznom vystiipeni ozndmil, %e sa vzdd-
va enstva v KSC;

12.3.

— vldda SR schvdlila Zdsady persondlnej politiky a rieSenia persondlnych zmien
v riadiacich 3truktirach $tatnej spravy a hospoddrskej sféry na Slovensku;

16. 3.

— Slovenskd ndrodna rada schvalila ndavrh zakona SNR o vol'bdch do SNR;

17. 3.

— GBanskej Stiavnici sa konal zakladajuci zjazd strany Trend tretieho tisicrocia;
predsedom sa stal Peter Mudry;

— v Bratislave sa konal zakladajici snem Madarského krestansko-demokratického
hnutia; predsedom MKDH sa stal Kdlman Janics;

18. 3.

— v Bratislave 1. valné zhromaZdenie Liberdlnodemokratickej strany; podl'a predse-
du Miroslava Janeka sa VPN a KDH sami vyhlasili za rozhodujtice politické sily;

23.3.

— v Banskej Bystrici 4. snem VPN; ustrednou témou volebny program a dalie otdzky
suvisiace s pripravou hnutia na parlamentné volby;

24.3.

— v Bratislave ustanovujici kongres Strany demokratického socializmu; schvalil zme-
nu ndzvu strany na , Strana demokratickych socialistov”; predsedom strany sa stal
Igor Cibula;

28.3.

— dennik Pravda uverejnil vyhldsenie predsedu SNR R. Schustera, ktoré poskytol
CSTK so ziadostou o uverejnenie; R. Schuster v iom oznamuje a zddvodiiuje svoje
rozhodnutie ukonit denstvo v KSC;

29.3.

— Predsednictvo SNR vymenovalo za ministra kultary SR Ladislava Snopka;

— Federdlne zhromaZdenie schvdlilo dvojjazy¢ny ndzov republiky (Ceskoslovenska
federativni republika a Cesko-Slovenskd federativna republika);

— 1. deri rokovania 24. schédze SNR: do SNR kooptovanych 17 novych poslancov;
predseda viddy SR M. Ci¢predniesol spravu o stave a vyvoji Slovenskej republiky;

0 A



zastupcovia KC OF a KC VPN rokovali v Prahe o spolo¢nom postupe vo volbdch o
najvyssich zastupitel'skych orgdnov; konstatovali, Ze volebné programy obocs hinn
tf sa v hlavnych smeroch a ciefoch zhodujy;

30. 3.
pred budovou SNR v Bratislave demonstrdcia proti rozhodnutiu FZ o ndzve $1ain
a o postoji slovenskej ¢asti poslancov zorganizovand Slovenskou ndrodnou sttanou
a Stirovou spolo&nostou;
SNR a vldda SR v spolo¢nom vyhldseni vyslovili polutovanie, Ze FZ neprijalo o
venskou ndrodnou radou navrhnuty ndzov spolo¢ného 3tatu, navrhli trojstianne
rokovanie predsednictiev FZ, SNR a CNR, federdlnej a republikovych vldd a rozho
dujucich politickych sfl; zdroveri vyzvali politické sily, aby nezneuZivali ndrondn |
tenie obc¢anov;
predstavitelia VPN a KDH vydali spolo¢né vyhldsenie k prejavom extrémmneho na
cionalizmu vyvolaného prijatim dvojjazy¢ného ndzvu republiky FZ 29. 3.;
predstavitelia MKDH a SpoluZitia podpisali zmluvu o predvolebnej koalicil (Koali¢
nd zmluvu);

31. 3.
k spolo¢nému vyhldseniu VPN a KDH sa pripojila MNI;
konal sa zakladajuci snem Egyiittélés-SpoluZitia; predsedom SpoluZitia sa stal Mih
16s Duray;

APRIL 90

2.4.

— zastupcovia OF a VPN rokovali v Bratislave o probléme ndzvu $tdtu a daldich ot
kach Cesko-slovenskych vztahov; zo stretnutia vydali spolo¢né komuniké;

5.—6.4.

— VPN a MNI v spoluprdci s Ministerstvom kultiry SR a rakiiskym Federdlnym i
nisterstvom pre vedu a vyskum a Instititom pre humdnne vedy vo Viednl uspotia
dali pod zdstitou prezidenta Vaclava Havla na Bratislavskom hrade sympéziuim  ti
ka a politika;

6. 4.

— predstavitelia Federdlneho zhromazdenia a vladdy a ndrodnych rdd a vldd diskuto
vali v Ldnoch s prezidentom Havlom o politickych, jazykovych, historickych, &«
toprdvnych a medzindrodnych aspektoch ndzvu republiky;

— VPN a MNI podpisali dohodu o predvolebnej koalicii;

7.4.

— v Bratislave sa konalo ustanovujice zhromazdenie Hnutia ¢eskoslovenského poro
zumeniaq;

9.4.

— Meeting '90 (Stretnutie ‘90) — schédzka prezidentov a premiérov CSFR, Madarske|
republiky a Polskej republiky a ministrov zahrani¢nych veci CSFR, Madarskej re



publiky, Pol'skej republiky, Rakiskej republiky, Socialisticke) federativnej republiky
Juhosldvie a Talianskej republiky v Bratislave; cielom stretnutia bolo posudit moz-
nosti koordinovaného ,ndvratu CSFR, MR a PR do Eurépy”;

10.—11. 4.

— v Lndfoch prvé spolo¢né zasadanie vlddy CR a SR; v spolo&nom vyhldseni o. i.
konstatovali, Ze ,,zdkladnym principom spoluZitia nasich ndrodov je prvotnost,
svojbytnost a integrita ndrodnych republik*;

13. 4.

— vy3lo nulté ¢islo Ludovych novin (dennika Socidlnodemokratickej strany na Slo-
vensku);

14. 4.

— vyslo nulté &slo Slovenského dennika (dennika Krestanskodemokratického hnutia);

20. 4.

— FZ schvdlilo novy ndzov republiky: Ceskd a Slovenskd Federativna Republika;

— v Bratislave sa napriek zdkazu Obvodného ndarodného vyboru Bratislava I. konal
miting Hnutia Ndarodnej rady za oslobodenie Slovenska; pribliZne dvetisic i¢astni-
kov podporilo Memorandum HNRzOS predstavitelom SR poZadujtce usporiadat
referendum o samostatnosti Slovenska;

22.4.

— papez Jan Pavol I1. (v ramci svojej dvojdriovej navitevy CSFR) na Slovensku;

27.4.

— SNR schvadlila zriadenie Vyboru SNR pre ndrodnosti a zvolila jeho ¢lenov; predse-
dom vyboru sa stal FrantiSek Miklosko;

28. 4.
— v Martine 5. snem VPN; v prijatom vyhldseni k problému lustrdcif poslancov

a kandiddtov politickych stran a hnuti sa vyslovil ,,za demokratické a ustavné riese-
nie“;

MAJ 90

6.5.

— za G&asti najvy3ich predstavitelov CSFR prezidenta V. Havla, predsedu FZ A. Dub-
¢eka a predsedu federdlnejviddy M. Calfu sa na Bradle konali oslavy &esko-sloven-
skej Statnosti;

15.5.

— vy3lo prvé &islo dennika Verejnost (dennika hnutia Verejnost proti ndsiliu);

16. 5.

— prezident Vaclav Havel na pracovnej navsteve vo Vychodoslovenskom kraji;

19. 5.

— v Ziline sa konal 1. snem Slovenskej ndrodnej strany;

20.5.

— v Bratislave na Ndmesti SNP miting zorganizovany Slovenskou ndrodnou stranou,
Stranou slobody, Nezdvislou stranou Slovdkov, Maticou slovenskou, Zvizom sloven-
skych utitelov a Stirovou spolo¢nostou; vo vyhldseni adresovanom SNR a vldde SR



jeho ucastnici Ziadali, aby na prvom rokovanf po volbdch SNR prijala zdke

venskom jazyku ako iradnom jazyku na celom tizemf SR;
22 5.

vldda CSFR vyslovila stihlas s poZiadavkou politickych strdn, aby ich ka

nadchddzajicich volieb boli preverovani z hladiska ich pripadnej spoluprdc

valou 5tB za predpokladu, Ze kandidéti budu s lustrdciou suhlasit a inforn

du poskytnuté len vedeniu prisludnej strany;

JUN 90

6.
spolo¢nu delegdciu VPN a MNI prijal iradujuci prezident Mad'arskej
pdd Goncz;

4 6.
prezident Vdclav Havel na pracovnej ndv3iteve v Zdpadoslovensko
tislave;

8.—9.6.
volby do FZ, SNR a CNR; v SR sa volieb zii¢astnilo 16 strén, hnutf a koe
slobody, Demokratickd strana, Ceskoslovenskd strana socialistickd, \
ti ndsiliu, Slobodny blok (Republikdnska tnia, Strana ustavnej de
tesko-slovenskej neutrality, Strana slobodnych demokratov), koa
demokratickej strany a ZdruZenie pre republiku — Republikdnska s
Slovenska, Komunistickd strana Slovenska, Spojenectvo pol'nohospot¢
a zoskupenie Perspektiva, Egyuttélés-SpoluZitie-Wspélnota-Souit!
krestanskodemokratické hnutie, Ceskoslovenské demokratické f6ri.
(Strana demokratickej unie Rémov, Strana integrdcie Rémov na S
venskd ndrodnd strana, Krestanskodemokratické hnutie, Strana zel
¢esko-slovenského porozumenia, Socidlna demokracia); vysledky S
SNR): VPN — 32,54 %, 37,28 %, 29,34 %; KDH — 18,98 %, 16,66 %, 1S
13,81 %, 13,43 %, 13,34 %; SNS — 10,96 %, 11,44 %, 13,94 %; Spolu
8,58 %, 8,49 %, 8,66 %; DS — 4,39 % (do FZ neziskala potrebnych 5
— 3,48 % (do FZ neziskala potrebnych 5 % hlasov); na Slovensku sa
nilo 95,39 % oprdvnenych voli¢ov;



Chronologicky prehlad
udalosti v Ceskoslovensku

od parlamentnych volieb 1990
do rozpadu VPN a ZDS

JUN 90

9.6.

— vo ve€ernych hodindch na stretnutf predstaviteflov VPN s novindrmi Jdn Budaj
ozndmil, Ze sa vzddva svojej kandidatury do SNR, pretoZe lustrdcie ukdzali, Ze bol
v spisoch $tB vedeny ako spolupracovnik;

10. 6.

— stretnutie zdstupcov VPN, KDH a DS; zhodnotili predbeZné vysledky volieb, vyjadri-
1i pripravenost spolo¢ne vytvorit koali¢nu viddu SR;

11. 6.

— na Ndmesti SNP v Bratislave sa konal miting VPN na podporu Jdna Budaja;

12. 6.

— na rokovanf prezidenta V. Havla s dvoma najsilnej$imi subjektmi OF a VPN sa
dospelo k dohode, Ze zostavenfm novej federdlnej viddy bude povereny M. Calfa;

13. 6.

— Slovenskd rada VPN navrhla poverit zostavenim vlddy SR Vladimira Metiara;

17. 6.

— v Bratislave sa konal snem VPN; delegdti diskutovali o postupe hnutia po volbdch
a o buducnostt hnutiq;

22.6.

— v Bratislave rokovanie prezidenta V. Havla a dezignovaného predsedu federdlnej
vlddy M. Calfu so zdstupcami KDH, VPN, OF a DS; u¢astnici dospeli k zdsadnej do-
hode o persondlnom zloZeni novej federdlnej viddy;

26. 6.

— ustanovujuca schédza SNR (VPN obsadilo 48 poslaneckych kresiel, KDH 31, SNS
22, KSC 22, Spoluzitie-MKDH 14, DS 7, SZ 6); za predsedu SNR bol zvoleny Franti-
$ek Miklosko (VPN), podpredsedami SNR sa stali Ivan Carnogursky (1. podpredse-
da, KDH), Milan Zemko (VPN), Ldszlé Nagy (VPN-MNI), Jan Klepd¢ (KDH), Ofga
KeltoSovd (DS);

27.6.

— ustanovujuca schdédza FZ (Snemovria ndrodov FZ — Slovenskd republika: VPN 33
manddtov, KDH 14, KSC 12, SNS 9, SpoluZitie-MKDH 7; Snemovria fudu FZ — Slo-
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venskd republika: VPN 19 manddtov, KDH 11, KSC 8, SNS 6, SpoluZitie MKD)tI §),

za predsedu FZ bol zvoleny Alexander Dubcek, predsedom Snemovne ndrodov sa

stal Milan Stitovec (VPN), predsedom Snemovne I'udu Rudolf Batték (O!);

prezident Vdclav Havel vymenoval novi viddu CSFR (predsedom vlddy Maiian

Calfa — VPN);

Predsednictvo SNR vymenovalo novii viddu SR (predsedom vlddy Vladimir M€t
VPN);

JUL’90

S 7

FZ zvolilo za prezidenta CSFR na dalsie funk&né obdobie Vdclava tHavla navihin
tého za kandiddta na trad prezidenta republiky poslancami OF a VPN;

9 7

v Luha&oviciach spolo¢né rokovanie delegdcii vidd CR a SR na &ele s premi tmi
P. Pithartom a V. Meciarom; predmetom rozhovorov boli otdzky rozdelenta pia
mocf a pésobnostf federdcii a republik;

AUGUST '90

l. 8.

predstavitelia KC VPN a KC OF rokovali v Bratislave o aktudinych vnutorny: h
lospolo¢enskych problémoch; dohodli sa roziirit vzdjomni informovanost tormien
pravidelnych osobnych stretnuti raz za 14 dni;

. 8.

v Bratislave sa konal celoslovensky pracovny snem VPN; schvdlilndvrh novej orga
niza¢nej 3truktiry VPN; v zdvere rokovania opdt otvoreny problém |. Buclaja
opctovne nastolend poZiadavka vyjadrenia podpory J. Budajovi;

7.8.

8

- ..

na rokovani vlddy SR schvdleny ndvrh zdkona SNR o organizdcii minisiersi

a ostatnych ustrednych orgdnov $tdtnej spravy SR; na zdklade stanoviska vaicsiny
¢lenov Legislativnej rady vlddy SR sa navrhuje zriadit aj Ministerstvo miedzing
rodnych vztahov SR;

rokovanie predstavitefov VPN a DS o jazykovom zdkone;

. 8.

rokovanie predstavitelov VPN a KDH o jazykovom zdkone a dal3ich aktudlnyh
problémoch Slovenska;

—9.8.

v Trentianskych Tepliciach stretnutie predstavitelov viddy CSFR, CR a SR; témaui 10kt
van( boli otdzky vymedzenia kompetencii medzi federdlnou a ndrodnymi vilddami,

PR PN P P J



10. 8.

— rokovanie predstavitelov VPN a SNS; ako hlavni tému navrhlo VPN problematiku
jazykového zdkona; diskusia ukdzala, Ze obe strany stoja vo svojich ndzoroch na
rieSenie otdzok 3tatoprdvneho usporiadania na odli3nych pozicidch;

10.—11.8.

— v Martine sa po 18 rokoch zi3lo valné zhromazdenie Matice slovenskej; predsedom
novozvoleného Vyboru MS sa stal Jozef Markus;

13. 8.

— rokovanie predstavitelov VPN a KSS; témami rokovania — jazykovy zdkon, 3ta-
topravne usporiadanie a navrh zdkona o volbdach do samospravy obcf;

14. 8.

— rokovania predstavitelov VPN a Strany zelenych; obe strany sa zhodli na tom, Ze
v otdzke zdkona o jazyku niet medzi nimi rozpornych stanovisk; v tGtoprdvnych
otdzkach podporuju koncepciu federdcie, v ktorej prdvomoci budu delegovat re-
publiky;

— na stretnutf{ 10 slovenskych politickych strdn a hnuti (Nezdvisla strana Slovdkov,
Slovenskd ndrodnd strana, Krestanskodemokratické hnutie, Slovenské ndrodno-
demokratické hnutie, Narodnoliberdlna strana, Slovenskd strana 'udovd, Stra-
na slobody, Strana krestanskej demokracie, Strana ndrodnej prosperity a ako
pozorovatel Socidlnodemokraticka strana na Slovensku), ktoré sa uskuto¢nilo
z iniciativy Nezdvislej strany Slovdkov a SNS, prijaté vyhldsenie, v ktorom vy-
jadrili ucastnici stretnutia nesuhlas so zdvermi z rokovania federdlnej a né-
rodnych vldd v Trent&ianskych Tepliciach 8. a 9.8.1990 (budicnost Slovenska vi-
dia ,,vo vytvoreni svojbytnej, zvrchovanej a nezdvislej Slovenskej republiky”),
Ziadaju prijat zdkon o slovenskom jazyku ako §tdtnom a iradnom jazyku na tuze-
mi Slovenska bez vynimky a neodkladné prijatie Ustavy SR; federdlnu vlddu po-
vaZuju za zbyto¢nu;

— vo veternych hodindch sa zidli ¢lenovia Predsednictva Rady KDH, ¢lenovia viddy
SR za KDH a Predsednictva SNR za KDH; kon3tatovali, Ze pozvany zdstupca KDH sa
zacastnil na stretnuti 10 slovenskych politickychstrdn a hnutf 14.8.1990 ako pozo-
rovatel a KDH sa od vyhlasenia prijatého na stretnuti distancuje;

15. 8.

— na rokovan{ predstavitefov VPN, KDH a DS vyjadrili zi¢astneni odhodlanie rozvi-
jat svojbytnii SR v rdmci CSFR;

16. 8.

— rokovanie predstavitelfov VPN so zdstupcami MKDH a SpoluZitia; témami rokova-
ni bol jazykovy zdkon a situdcia na ndrodnostne zmie3anych tizemiach;

17. 8.

— na PraZzskom hrade za pritomnosti prezidenta Vdclava Havla rokovanie zastupcov
federdlnej, Ceskej a slovenskej vlddy a predstavitelov KC OF a KC VPN o kompe-
tencidch (p&sobnosti federdcie a republik) a §tdtoprdvnom usporiadani;

21.8.

— napravidelnom pracovnom stretnuti sa predstavitelia VPN a MNI dohodli, Ze spo-
lu s ostatnymi koali¢nymi stranami budu spolupracovat pri tvorbe zdkona o tirad-
nom jazyku tak, aby sa prijal komplexny zdkon v silade s Gistavou a medzina-
rodnymi zdvéiizkami CSFR;
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25. 26.8.

celoslovenskd spomienka na A. Hlinku v RuZomberku; vystipenie podpred
vlddy SR Jéna Carnogurského a predsedu SNR Frantidka Mikloska sa stre )
vym nesuhlasom a sldvnostné zhromaZdenie sa zmenilo na miting prf
SNS; jeho ucastnici prijali memorandum poZaduijiice o. i., aby SR bola suver
$tdtnym dtvarom, zakotvit v ustave sebaurcovacie prdvo slovenského ndros
odkladné uzdkonenie slovenského jazyka ako jediného tiradného a $tdtr ]
ka na celom 1izemi SR bez vynimky*;
28.8.
SNR (na svojej 3. schédzi) schvdlila viddny ndvrh zédkona SNR o organla
nisterstiev a ostatnych ustrednych orgdnovstdtnej spravy SR a vlddny ndvr
na SNR o volbdch do orgdnov samosprdvy obci; v stilade so Zdkonom SN
nizdcii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov §tétnej spravy SR Pre
tvo SNR pozmenilo svoje uznesenie o vymenovani ¢lenov viddy SR a o. |.
na ndvrh predsedu vlady V. Me¢iara M. KriaZzka riadenim Ministersiva n
rodnych vztahov SR; !
29.8.
za ucasti prezidenta V. Havla, predsedu FZ A. Dubceka, predsedu federd
M. Calfu, predsedov CNR a SNR D. Bure$ovej a F. Miklosku a predsede
a SR P. Pitharta a V. Meciara sa v Banskej Bystrici konali oslavy 46. vy
30. 8.
vldda CSFR schvdlila scendr ekonomickej reformy a poverila svojho p»
ho predlozil FZ;

SEPTEMBER 90

3.9.
4. schodza SNR; poslanci prerokovali a schvdlili viddny ndvrh zdkona SNI
nom zriadeni;
podpredseda viddy CSFR a minister zahraniénych veci . Dienstbier sa strel
tislave s premiérom SR V. Mecdiarom; témou rokovania boli otdzky jednotne
ni¢nej politiky CSFR a utvar pre medzindrodné vztahy riadeny ministror

6.9.
Predsednictvo SNR prijalo demisiu ministra §kolstva, mlddeZe a Sportu L¢
Kovdca a vymenovalo za ministra 3kolstva, mlddeZe a $portu Jdna Piduta;

8.9.
v Bratislave sa konal Republikovy snem VPN; schvdlil nové stanovy, zvo 1
vensku radu VPN; predsedom SR VPN sa stal Fedor Gdl, predsedom KC'!
Flamik; Roman Zelenay dal v mene &asti delegétov pozmeriujuci névrh k
mu poriadku, podla ktorého by delegdti snemu mali volit nielen ¢lenov §
aj jej predsedu — ndvrh neziskal potrebnu va&inu hlasov;

v Kodiciach sa konal 2. snem SNS; schvalil nové stanovy, za predsedu S
zvoleny Vitazoslav Moric; v diskusii vystupil Anton Hrnko s vyhldsenfm



nym skupinou 15 poslancov SNR za SNS 2iadajucich odstupenie predsedu SNS
V. Morica ,za jeho nekompetentné prejavy a neschopnost zjednotit stranu*;

10.—11.9.

— v Pie¥tanoch sa uskutonilo stretnutie vidd CSER, CR a SR; cielom rokovania bolo
rozpracovat a spresnit zavery z rokovania v Tren¢ianskych Tepliciach;

14.9.

— pri KC VPN oficidlneustanoveny ministersky klub; predsedom ministerské ho klubu
sa stal Peter Zajac;

27.9.

— v KrométiZi sa uskuto¢nilo za ucasti prezidenta V. Havla rokovanie vldd CSFR, CR
a SR; témou rokovania bola stratégia ekonomickej reformy;

29.-30.9.

— vZiline sa konal 4. zjazd DS; schvdlil nové stanovy; novym predsedom DS sa stal
Jan Holcik;

— ¢lenovia poslaneckych klubov FZ a SNR za VPN rokovali v Tatranskej Lomnici
s predstaviteImi vlddy a hnutia o stave spolo¢nosti a o prioritdach, ktoré stoja pred
vlddami, parlamentmi a hnutim;

OKTOBER '90

3.10.

— v Prahe na Urade Predsednictva viddy CSFR podpisand dohoda o zriadeni Rady
hospoddrskej a socidlnej dohody CSFR;

— na PraZskom hrade sa uskuto¢nilo stretnutie prezidenta V. Havla s predsedom fede-
rdlnej viddy M. Calfom, predsedom vlddy CR P. Pithartom a predsedom vlddy SR V.
Meciarom; za ucasti ekonomickych ministrov vidd a poradcu prezidenta pre ekonomi-
ku rokovali o otdzkach sivisiacich s ustavi¢ne klesajicimi doddvkami ropy zo ZSSR;

S.10.

— v Bratislave na Ndmesti SN P sa konalo celondrodné zhromaZdenie na podporu pri-
jatia zdkona o slovenskom jazyku ako o jedinom 3tdtnom a uradnom jazyku na
uzemi SR; organizdtorom zhromaZdenia bola Matica slovenskd; vo Vyhldsenti pri-
jatom na zhromaZdenti figuruje tieZ poZiadavka, aby SNR bezodkladne prijala
deklardciu o zvrchovanosti SR;

7.10.

— predseda KSCS Vasil Mohorita na zasadani UV KSCM o. i. vyhldsil, Ze ,sa kon&{ né-
rodné porozumenie a zacina sa tvrdy a nekompromisny zapas*, Ze ,,pracujuci tejto
krajiny, aj robotnici, doteraz prili§ vela nepovedali na to, ¢o sa tu odohrdva“, Ze ,by
odponical, aby sa za¢ali zase organizovat komunistické organizdcie v zdvodoch*;

13. 10.

— v Prahe sa konal celorepublikovy snem Ob¢ianskeho f6ra; za predsedu OF bol zvo-
leny Vaclav Klaus;

13.—14. 10.

— v Olomouci sa konal 1. zjazd Komunistickej strany Ciech a Moravy; predsedom
strany sa stal ]. Svoboda;



pocas vikendu sa v Bdnovclach nad Bebravou konali oslavy 103. vyrocia narodenta
Jozefa Tisu; o. i. na nich vystupil poslanec FZ za SNS Stanislav Pdnis;
16 10.
vznikla Demokratickd platforma SNS; jeden z jej zdstupcov, Milan Jani¢ina, o0
vodnil vznik platformy tym, Ze SNS nepredloZila slovenskému ndarodu nijaku kon
cepciu, len radikdlne vyhldasenia;
20. 10.
pracovné stretnutie aktivistov a funkciondrov VPN v Trnave zvolané s Gimyslom
utajit ho pred ¢lenmi KC VPN a SR VPN; ucastnici stretnutia vyslovili plnu padpo
ru premiérovi Vladimirovi Meciarovi a vyhrady k politickej praci SR VPN a KC VI'N
stretnutie vo3lo do povedomia verejnosti ako , Trnavska iniciativa;
v Predove sa konal zjazd KSS; prijaty novy ndzov (KSS-SDL), za predsedu sttty hal
zvoleny Peter Weiss;
Z1.10.
premiér V. Mediar vo svojom pravidelnom nedel'nom televiznom prihovoi¢ o
dal, Ze v sobotu vyzval ministra vnutra Antona Andrd3a, aby odsttipll zo svoy
funkcie pre nekompetentnost;
predstavitelia VPN vydali stanovisko k problému zdkona o slovenskom jazyku u vy
zvali k jeho podpore v3etkych demokraticky zmy3lajucich ob¢anov;
22.10.
na tla¢ovej besede usporiadanej ministrom vnutra SR A. Andrd3om 1. podpt s
da vlddy SR J. Carnogursky ozndmil, ze KDH poZiadavku premiéra na odstup ni
ministra A. Andrd3a odmietaq;
v Bratislave sa konalo zasadanie Slovenskej rady VPN roziirenej o predsedov ake s
nych KV VPN; SR VPN zddraznila potrebu sidrZnosti hnutia, prijala ndvih usku
to¢nit dialég medzi zdstupcami uréenymi na Pracovnom stretnutf aktlvistov
a funkciondrov VPN v Trnave 20. oktébra 1990 a ¢lenmi SR VPN a KC VI’'N, muo
mentdlne za najzdvaZnejsie spolo¢enské problémy oznacila prijatie koallCti¢ho na
vrhu jazykového zdkona, prijatie kompeten¢nych zdkonov a pripravu kot
ndlnych volieb;
23.10.
vldda SR schvdlila ndvrh ustavného zdkona, ktorym sa meni ustavny zdkon ¢ 14 /
1968 Zb. o Lesko-slovenskej federdcii a splnomocnila premiéra V. Metiara a wi¢
nych &lenov vlddy prerokovat ndvrh zdkona's viddou CR a CSFR; delegovanf ¢l 1
via vlddy SR sa rozhodli odcestovat na rokovania do Prahy ihned' po zasadani, na
neotakdvanu ndhlu cestu do Prahy boli prizvani aj predstavitelia Slovenshkef tady
a Koordina¢ného centra VPN;
24.10.
v Bratislave na Ndmesti SNP sa konal miting VPN na podporu premiéra V. Mecla
ra v spore s ministrom A. Andrd3om;
69 poslancov FZ zvolenych v SR podpisalo vyzvu, v ktorej vyjadruju podporu
koali¢tnému ndvrhu jazykového zdkona a vyzyvaju svojich kolegov zo SNR k | ha
prijatiu;
25.10.
SNR schvadlila tzv. koali¢ny ndvrh jazykového zdkona; dav ludi, ktory sa pocas
rokuvania jazykového zdkona zhromaZdil pred budovou SNR, Ziadal v pripade



neprijatia tzv. mati¢ného ndvrhu jazykového zdkona odvolanie vlddy, rozpustenie
SNR a vyhldsenie novych parlamentnych volieb, na zhromaZdeni pred budovou
SNR vystipil aj predseda SNS poslanec FZ V. Moric;

— v neskorych velernych hodindch (zhruba hodinu po prijatf koali¢ného ndvrhu)
skupinka l'udf pred budovou SNR vyhlésila hladovku na podporu uzdkonenia tzv.
mati¢ného ndvrhu jazykového zdkona;

27.10.

— v Umeleckej besede v Bratislave sa konalo prvé zo série stretnutf ob¢anov a osob-
nosti vedy, kultiry a umenia na podporu demokracie a tolerancie;

28.10.

— v Slavkove sa uskutocnilo stretnutie prezidenta V. Havla s predsedom federdlnej
vlddy M. Calfom, predsedami vliddy CR a SR P. Pithartom a V. Metiarom a predsta-
vitelmi OF, VPN a KDH — V. Klausom, F. Gdlom a J. Carnogurskym; Géastnici
stretnutia prijali Deklardciu k 72. vyrotiu vzniku Ceskoslovenskej republiky, v kto-
rej vyjadrili vlu zachovat a rozvijat spolo¢ny 3tdt;

30. 10.

— v Bratislave podpisand dohoda medzi Konfederdciou odoborovych zvéazov Sloven-
ska, Radou podnikatel'skych zvdzov a zdruZen{ SR a slovenskou vlddou, ktorou sa
zriad'uje Rada hospoddrskej a socidlnej dohody SR;

30.10.—1.11.

-» prezident Vdaclav Havel na trojdiiovej pracovnej navsteve na Slovensku;

31. 10.

— na koali¢nych rokovaniach (KDH, VPN, DS) sa dospelo ku konsenzu v otdzke
odstipenia ministra Andrd3a (premiér Meciar na koali¢nych rokovaniach pri-
tomny nebol);

— V. Mediar listom z 31. okt6ébra 1990 podal demisiu na funkciu predsedu vlddy SR
(s umyslom odsttpit z funkcie premiéra k 1. novembru 1990);

NOVEMBER'90

2.11.

— A. Andra3 podal demisiu na funkciu ministra vnutra SR;

— Predsednictvo SNR neprijalo demisiu predsedu vlddy SR V. Me¢iara, prijalo demi-
siu ministra vnutra SR A. Andrd3a a urdilo, aby Ministerstvo vnitra SR do vymeno-
vania ministra vnitra do¢asne viedol prvy podpredseda vlddy SR J. Carnogursky;

3.11.

— delegdcia SNR a vlddy SR (F. Miklodko a V. Metiar) mala odcestovat na trojdiiovi
oficidlnu ndvstevu Madarskej republiky; vzhfadom na vnutropoliticky vyvoj poZia-
dala slovenska strana o odloZenie ndvsitevy;

— v Ko3iciach sa konal 2. celoslovensky snem KDH; snem sa vyslovil za zakotvenie
prava slovenského ndroda nasebaurcenie a prdva na vystupenie z federdcie v no-
vej Gstave a za vlastny darovy systém, emisni banku, ministerstvo zahrani¢nych
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vecf atd. ako predpokladu pre vstup Slovenskej republiky do ES; za predsedu
bol opdtovne zvoleny Jén Carnogursky, za podpredsedu Anton Andrds;

311.-4.11
v Prahe sa konal XVIII. zjazd Komunistickej strany Cesko-Slovenska; s¢hv 3
vy organiza¢ny poriadok (na federdlnej urovni bude stranu reprezentd
24-Clenny koordina¢ny vybor Federdlna rada); predsedom Federding) rady
stal Pavol Kanis; .

5.11. P
v Prahe v Hrzdnskom paldci sa uskuto¢nilo stretnutie predsedov viéd CSFR, CI
M. Calfu, P. Pitharta a V. Metiara; témou rokovani bolo dopracovanle qulln
vlddneho ndvrhu ustavného zdkona o rozdelenf kompetencif medzi republik
derdciu;

7.11.
Predsednictvo SNR rozhodlo o zriadeni osobitnej parlamentnej komisi

zdkonu o uradnom jazyku na Slovensku; |
— federdlna vldda po prerokovan{otdzky kompetencif ako boli formulovang
na stretnutf troch premiérov kon$tatovala, Ze jednotlivé ¢ldnky ndvrh:
té proti vysledkom prdce komisif, ktoré pracovali nad problemalikou |
od stretnutia troch vlad v Trencianskych Tepliciach; rozhodla, l' @ v
a schvdli vlastny ndvrh kompetencii, ktory bude re§pektovat vysledky peg
komisif; :

— na obvodnom sude Bratislava II sa za¢alo ob¢ianske stiidne pojedis
|. Budaj — V. Ciklamini; predmetom sporu je Zaloba |. Budaja (navrk
valého 1. ndmestnika ministra vnitra CSFR V. Ciklaminiho (odporg
né zneuZitie jeho osobnych spisov; )

9.11. 1

— v Bratislave za u¢asti predsedu FZ A. Dub¢eka, predsednicky C‘& )
a predsedu SNR F. Miklo3ka rokovanie osobitnych poslaneckych kom:
CNR a SNR o ndvrhoch SNR a CNR na prijatie tstavného zdkona o Iy
vach a sloboddch;

10.—11. 11. _

— v Modre pri Bratislave sa z iniciatfvy KC VPN uskuto¢nilo stretnutie p
nej reprezentdcie oboch republik; ti¢astnici sa dohodli na opatovnom
miérov vldd a predstavitelov ndrodnych rad po prerokovani viastn
o rozdelenf kompetencif viddou CSFR, na ktorom spolo¢ne posudia r
vany federdlnou vladou;

13.11.

— pred sfdlom KC VPN na Jirdskovej ulici v Bratislave sa (uZ po druhy raz) z
dav I'udi skandujucich hesld: , Totalita VPN*, , Juddsi”, , Dost bolo Pre
statné Slovensko” a pod.; ¢ast davu na sfdlo KC VPN (brdnu Mozarto
tentoraz zautocila aj fyzicky;
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v Prahe v Hrzdnskom paldci sa uskuto¢nilo druhé roz8itené stretnutie predstavite
Iov CSFR, CR a SR, aby (po ésmich dfioch) opitovne postdili ndvrh na zmeny
a doplnenie ustavného zdkona ¢. 143/1968 Zb. o Cesko-slovenskej federdcii;

16. 11.

— predseda Vyboru Matice slovenskej Jozef Markus sa stretol so zdstupcami ucastni-
kov protestnej hladovky proti schvdlenému zdkonu SNR o uradnom jazyku v SR;
v rozhovore so spravodajcom CSTK . Marku3 uviedol, Ze sa mu nepodarilo u¢astni-
kov presvedtit, aby hladovku okamZite skondili;

17.11.

— v Prahe na pozvanie prezidenta V. Havla na oficidlnej pracovnej ndviteve CSFR
prezident USA George Bush; popoludni zavital na Vaclavské ndmestie, kde pred
100-tisicovym zhromaZdenim k vyrociu 17. novembra predniesol prejav;

— v Bratislave na Ndmesti SNP pri prileZitosti 1. vyro¢ia 17. novembra zorganizovany
spolo¢ny miting VPN, DS, KDH, Strany zelenych, ochrandrov, Humanu, EUROUNI,
Helsinskej obcianskej iniciativy, $tudentskej Iniciativy na obranu demokracie,
Charty 77, KAN-u, Obcianskej platformy-spolo¢ny problém; miting piskotom, kri-
kom i fyzickymi utokmi ruSila militantnd skupina nacionalistov, ktori v ¢asovom
predstihu obsadili priestor okolo tribuny;

20.11.

— SNR schvdlila ndvrh ustavného zdkona o rozdeleni kompetencii medzi republiky
a federdciu (novelizdciu ustavného zdkona &. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej fede-
rdcii), ktory vos3iel do povedomia verejnosti ako tzv. kompeten¢ny zdkon;

21.11.

— predstavitelia VPN, KDH a DS podpisali Dohodu o usporiadani vzdjomnych vztahov;

22.11.

— do funkcie ministra vnutra SR bol vymenovany Ladislav Pittner;

23.—-24.11.

— komunadlne vol'by (z celkového poctu zapisanych volicov sa ich v SR zucastnilo
63,75 %); vysledky (starostovia a primdtori, poslanci v samosprdvach miest a obci):
VPN — 17,5 %, 20,4 %; KDH — 19,9 %, 27 %; KSS — 24,2 %, 13,6 %; SNS — 1,6 %,
3,2 %; v Bratislave ziskala VPN 31 manddtov, KDH 11, KSS 2, SNS 18, DS 5, 4 mandaty
ziskali nezavisli kandidati; za primdtora Bratislavy bol zvoleny Peter Kresdnek (VPN);

29.-30. 11.

— prezident Vaclav Havel na dvojdriovej pracovnej ndvsteve Slovenska;

DECEMBER 90

6.12.

— Slovenskd republika bola v Strasburgu prijaté za riadneho ¢lena ZdruZenia eurép-
skych regiénov;

— v Prahe rokovalo roziirené predsednictvo vlddy CR a SR; predmetom rokovania
opat otdzky kompetencii, pretoZe z vyrokov slovenskej vlady v poslednych dfioch
podla eskej strany vyplynulo, Ze slovenskd strana zvaZuje, kde je hranica tolerova-
tel'nych zmien ndvrhu kompeten¢ného zdkona;



7 12.
v Bratislave na pdde SNR sa uskuto¢nilo rokovanie predsedu FZ CSFR A. Dubtha
s predsedom SNR F. Mikloskom, predsedom vlddy SR V. Meciarom a ¢lenmi ['1¢d
sednictva SNR; témou rokovania bola kone¢nd podoba legislativnej tipravy komjs
ten¢ného zdkona, kedZe pri prerokovdvani v CNR a FZ bola podoba ndvrhii 70l
na schvdlend v SR v CNR a FZ ete pripomienkovang;

8 12.
Ustrednd rada SNS na svojom zasadani v Tren¢ine vzala na vedomice vyhlas nie
V. Morica, Ze sa vzddava funkcie predsedu SNS;

10. 12.
prezident V. Havel predniesol vo FZ prejav, v ktorom navrhol, aby posiand n
kladne (e3te pred kompeten¢nym zdkonom) prerokovali zdkon o zriaden{ ustavn
ho stidu a o referende, ktorych ndvrhy odovzdal rédno predsedovi FZ; dalej uvieddol
Ze v najbliz8ich drioch predloZi do FZ ndvrh zdkona, ktory by aZz do dia prijutian
vej federdlnej ustavy roziiril prdvomoci prezidenta republiky; svoje ndvihy udn
vodnil neexistenciou tistavnych prostriedkov, ktorymi by bolo mozné &elit hraztan)
ustavnej krize; ndvrh rokovat prednostne o zakonoch predloZenych prezidentom
neschvalilo;

12.12.

— FZ velkou vidsinou hlasov schvdlilonovelu tistavného zdkona ¢. 143/1968 7b o ¢
federdcii, tzv. kompetenény zdkon;

JANUAR '91

1.1.

— zadiatok liberalizacie cien;

19.—20. 1.

— v Castej-Papierni¢ke sa uskuto¢nilo 3. stretnutie predstavitelov VPN, elenav viad
poslancov parlamentov a ¢lenov Slovenskej rady VPN; udastnici sa vyslovill ,
dalsie formovanie VPN ako politického hnutia”, ,,zdéraznili vyznam efcktivn |

munikdcie a spoluprdce najvy3§ich politickych reprezentantov hnutin VI'N
(A. Dubteka, F. Mikloska, M. Calfu, V. Metiara, F. Gdla) “;
30. 1.

— prezident V. Havel na jednodriovej pracovnej ndviteve v Bratislave;

FEBRUAR '91

3.2.
— v Prahe stretnutie najvy3§ich predstavitelov CSFR, CR a SR s prezidentom V. | lav
lom; témou rokovania boli otdzky pripravy ustav;



17. 2.

- na Prazskom hrade (v Prahe) druhé kolo rokovani najvy33ich predstavitelov za
udasti prezidenta V. Havla o priprave novych ustav federdcie a republik; (KDH tr
vd na zmluve medzi CR a SR, resp. CNR a SNR);

20.2.

— predstavitelia VPN, KDH, DS a MNI podpisali Dodatok k Dohode koali¢nych strdn
VPN, KDH a DS; MNI sa pripdja ku koalicii VPN, KDH a DS ako samostatny partner;

23.2.

— v Piedtanoch sa konal 1. riadny zjazd Strany zelenych; novym predsedom Strany ze-
lenych na Slovensku sa stal Peter Sabo;

23.2.

— v Prahe sa uskuto¢nil posledny Republikovy snem OF; schvdlil nové stanovy, pod-
l'a ktorych budu tvorit OF dva samostatné politické subjekty (obcianska politickd
strana a ob&ianske politické hnutie), ktoré bude zastrefovat paritne zloZeny
10-¢lenny koordina¢ny vybor;

23.-24.2.

— v Topoltanoch sa uskuto¢nil Republikovy snem VPN; ndvrh, aby snem priamo vo-
lil predsedu SR VPN, neziskal potrebny pocet hlasov; predsedom Slovenskej rady
VPN zostal nadalej Fedor Gdl;

MAREC '91

2.3.

— v Galante sa konalo VII. valné zhromaZdenie MNI; za predsedu MNI zvoleny Lds-
zl6 A. Nagy;

3.3.

— vystupenie Milana Knazka v Slovenskej televizii v ¢ase vyhradenom pravidelnym
nedelnym prihovorom predsedu vlddy SR, v ktorom obvinil KC VPN o. i. z pokusu
premiérove prejavy cenzurovat;

4.3.

— v Prahe na Vikdrke sa uskuto¢nilo za utasti prezidenta V. Havla tretie kolo rozho-
vorov o priprave novych ustav;

— mimoriadne zasadanie ministerského klubu VPN; jeho ucastnici (Michal Kovag,
Rudolf Filkus, Jan Pidut, Jozef Ku¢erdk, Miroslav Kusy, Peter Zajac, Stefan Nemes, Ju-
raj Flamik, Peter Tatdr, Vladimir Cetetka) odmietli tvrdenie Milana KfaZka v tele-
viznom prihovore 3.3.1991, Ze by ministersky klub na svojom zasadani 1. 3. 1991
dal riaditel'ovi televizie nejaky pokyn vo veci kazety s televiznym prihovorom
predsedu vlddy SR, ako aj uvahy o cenzurovani premiéra zo strany orgdnov ¢i
reprezentantov VPN;

5.3.

~ v Bratislave v RuZinove v no¢nych hodindch zaloZend platforma VPN-Za demokra-
tické Slovensko;

5.—6.3.

— mimoriadne zasadanie Slovenskej rady VPN;
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1 3.
v Bratislave sa uskuto¢nilo celondrodné zhromaZdenie Matice slovenske| n
poru ndvrhu Deklardcie o tdtnej zvrchovanosti SR;

14. 3.
prezident Vdaclav Havel na jednodriovej pracovnej ndvsteve na Slovens
mestf SNP v Bratislave bol inzultovany u¢astnfkmi zhromaZdenia, ktoré
zovala v rdmciosldv 52. vyroc¢ia vyhldsenia slovenského Stdtu Slovensk¢
jednota;

16. 3. ¢
Slovenskd rada VPN na svojom zasadanf v Bratislave o. i. konStatovaI a, 2
tiar a M. KiiaZko vo svojich funkcidch dstavnych ¢initelov uZ nereprezent
tie VPN, ktoré ich do nich navrhlo;

23.3.

v Novych Zadmkoch sa konal 2. snem SNS — predsedom strany sa stal Joz|
v Martine sa uskuto¢nilo pracovné stretnutie zdstupcov platforimy VI
kratické Slovensko; v prijatom uznesenisa o. i. hovori, Ze platforma ZD
astou hnutia VPN a bude sa usilovat o vyrieSenie vzniknutej krizy; na st
pritomny aj Vladimir Metiar;

APRIL 91

10. 4.

— zGstupcovia hnutia Za zvrchované Slovensko, Sturovej spolo¢nosti, |
venskej inteligencie Korene odovzdali predsedovi viddy SR V. Meciarovi ¢
Za zvrchované Slovensko a poZiadali o jej prerokovanie na péde SN

17. 4. =

— stretnutie predstavitelov slovenskej politickej reprezentdcie (F. Miklosko
J. Carnogursky, F. G4l) s prezidentom V. Havlom v Ldnoch; témou roz
la Gstava republiky a vnutropolitickd situdcia na Slovensku;

20. 4.

— predseda SNR F. Miklo3ko rokoval s predstavitel'mi politickych strdn a
penych v parlamente o rielenf krizy vo vlade SR; :

20.—21. 4. y

— v Olomouci sa konal ustanovujici kongres Ob¢ianskej demokraticke
predsedu ODS zvoleny Vdclav Klaus;

23.4.

— Predsednictvo SNR odvolalo V. Me¢iara z funkcie predsedu vlddy SR,
z funkcie podpredsedu, A. M. Husku, L. Kostu, M. DZatka, S. Novdka, |
a ]. Dubnitka z funkcie ministrov; do funkcie predsedu vlddy SR vymenov:
Carnogurského (KDH);

24.4.

— v Bratislave na Ndmestf SNP sa uskuto¢nil celondrodny miting na prote
odvolaniu V. Metiara z funkcie predsedu vlddy SR; na mitingu, ktory me
Milan Kriazko, sa zii¢astnila aj podpredsednitka SNR Olga KeltoSovd;
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zalala 13. schédza SNR; potas jej zasadania vo ve¢ernych hodindch skupina de
mons3trantov z davu zhromazdeného na protest proti odvolaniu Vladimira Mecia-
ra z funkcie predsedu vlddy SR pred budovou SNR rozbila okno na kanceldrii
predsedu parlamentu a zautotila na dvere budovy SNR;

— poslanci SNR v tajnom hlasovani odvolali Jozefa Ku¢erdka z funkcie podpredsedu
vlddy SR (za odvolanie hlasovalo 75 poslancov, 65 proti, 5 poslancov sa zdrZalo
hlasovania);

27. 4.

— v Kogiciach sa konal mimoriadny Republikovy snem VPN, ktory oficidlne potvrdil
rozchod oboch platforiem — rozdelenie na dva samostatné politické subjekty: VPN
a ZDS; dohodli sa na rozdeleni majetku (1:1), k politickej dohode nedo3lo;

Pozndmka: Prehlady boli zostavené podia dobovej tiale a stenografickych zaznamov
2o zasadani SNR

Clenovia vlddy ndrodného porozumenia — viddy CSSR vymenovanej
prezidentom G. Husdkom 10.12.1989:

Maridn Calfa (KSC), predseda vlddy

Valtr Komdrek (KSC), 1. podpredseda vlddy

Jdn Carnogursky (bez politickej prislugnosti), 1. podpredseda viddy
Frantisek Reichel (CSL), podpredseda vlddy a predseda Stdtnej komisie
pre vedecko-technicky a investi¢ny rozvoj

Viadimir Dlouhy (KSC), podpredseda vlddy a predseda Stdtnej pldnovacej komisie
Oldrich Bursky (CSS), podpredseda vlddy, povereny riadenim
ministerstva pol'nohospoddrstva a vyZivy

Jirf Dienstbier (bez politickej prisludnosti), minister zahrani¢nych veci
Vdclav Klaus (bez politickej prisludnosti), minister financif

Petr Miller (bez politickej prisludnosti), minister prdce a socidlnych veci
Frantisek Pinc (KSC), minister paliv a energetiky

Ladislav Vodrdzka (KSC), minister hutnictva, strojdrstva a elektrotechniky
Robert Martinko (bez politickej prisludnosti), minister vlady

Richard Sacher (CSL), minister viady

Clenovia (zloZenie) viady CSFR vymenovanej prezidentom
V. Havlom 27. 6. 1990:

Maridn Calfa (VPN), predseda vlddy

Vdclav Vales (bez politickej prisludnosti), prvy podpredseda vlddy
Pavel Rychetsky (bez politickej prislusnosti), podpredseda vlady
fozef Miklosko (KDH), podpredseda vlady

Jiff Dienstbier (OF), podpredseda vlddy a minister zahrani¢nych veci



Miroslav Vacek, minister ndrodonej obrany

Jdn Langos$ (VPN), minister vnitra

Vdclav Klaus (OF), minister financii

Slavomir Stracdr (VPN), minister zahrani¢ného obchodu
Vladimir Diouhy (OF), minister hospoddrstva

Pavel Hoffman (bez politickej prisluinosti), minister vlady
Petr Miller (OF), minister prdce a socidlnych veci

Jiff Nezval (bez politickej prisludnosti), minister dopravy
Theodor Petrik (bez politickej prisludnosti), minister spojov
Josef Vavrousek (OF), minister vlady

Kvétoslava Korinkovd (bez politickej prisludnosti), ministerka vlady

Vlada ndrodného porozumenia — vlada SSR vymenovana
Predsednictvom SNR 12. 12. 1989:

Milan Ci¢ (KSC), predseda vlddy, do¢asne povereny riadenim
ministerstva vnutra a Zivotného prostredia
Jozef Markus (bez politickej prisludnosti), prvy podpredseda viddy,
docasne povereny riadenim ministerstva zdravotnictva a socidlnych v
Vladimir Ondrus (bez politickej prisludnosti), podpredseda viddy,
docasne povereny riadenim ministerstva vnitra a Zivotného prostredin
Alexander Varga (bez politickej prisludnosti), podpredseda vlady,
docasne povereny riadenim ministerstva vnitra a Zivotného prosiredia
Viadimir Lexa (KSC), prvy podpredseda vlddy a predseda
Slovenskej komisie pre pldnovanie a vedeckotechnicky rozvoj
Michal Kovdc (bez politickej prisludnosti), minister financii, cien a mices«d
Ladislav Chudik (bez politickej prisludnosti), minister kultary
Ivan Vesely (KSC), minister lesného a vodného hospoddrstva
a drevospracujiceho priemyslu
Matej Rol*o (bez politickej prisludnosti), minister obchodu a cestovnéhio tu hu
Miroslav Belansky (KSC), minister polnohospoddrstva a vyZivy
Jdn Ducky (KSC), minister priemyslu
Ladislav Kosta (bez politickej prisluinosti), minister spravodlivosti
Ladislav Kovdc (bez politickej prisludnosti), minister 3kolstva,
.mlddeZe a telesnej vychovy
Jvan Steis (KSC), minister vystavby a stavebnictva
Madria Kolarikovd (bez politickej prisludnosti), ministerka vlddy SSR,
docasne poverend riadenim Vyboru fudovej kontroly SSR

Vlada SR vymenovana Predsednictvom SNR 27. 6. 1990:
Vladimir Meciar (VPN), predseda vlady

Jdan Carnogursky (KDH), prvy podpredseda vlddy
Jozef Kucerdk (VPN), podpredseda vlddy pre ekonomicku reformu

Come el o F Ve ea B



Viadimfr Ondrus (VPN), podpredseda vlddy, riadenie ekonomiky
Gdbor ZdszIlos (VPN-MNI), podpredseda viddy

Anton Andrds'(KDH), minister vnitra

Jozef Belcdk (KDH), minister hospoddrstva

Jozef Dubnilek (DS), minister vystavby a stavebnictva

Michal DZatko (KDH), minister pol'nohospoddrstva a vyZivy
Rudolf Filkus (VNP), minister/predseda Slovenskej komisie

pre plaénovanie a vedecko-technicky rozvoj

Jdn Holcik (DS), minister priemyslu

Augustin Maridn Hiska (VPN), minister/predseda pre privatizdciu
a sprdavu ndrodného majetku

Martin Avozdfk (VPN), minister/predseda VK

Jozef Chren (KDH), minister obchodu a cestovného ruchu

Milan KisaZko (VPN), minister viady

Ladislav Kosta (VPN), minister spravodlivosti

Ladislav Kovdc (VPN), minister 3kolstva, vedy, mlddeZe a Sportu
Michal Kovac (VPN), minister financii, cien a miezd

Stanislav Novdk (DS), minister prdce a socidlnych veci

Viliam Oberhauser (KDH), minister lesného a vodného hospoddrstva
Alojz Rakis (KDH), minister zdravotnictva

Ladislav Snopko (VPN), minister kulttiry)

Ivan 7irpdk (KDH), minister/predseda Slovenskej komisie pre Zivotné prostredie

Menoslov poslancov, ktori boli v siilade s tistavnym zdkonom

o volbe novych poslancov zdkonodarnych zborov, schvdalenym
na 19. spolo¢nej schédzi SI'a SN FZ CSSR 28. 12. 1989,

zvoleni (kooptovanf) za volené obvody na Slovensku 28. 12. 1989:

do SLFZ: do SN FZ:
Rébert Harenddr Alexander Dubcek
Slavomir Stracdr Juraj Mesik

Konstantin Viktorin

Menoslov poslancov, ktori boli v silade s istavnym zdkonom

o vol'be novych poslancov zakonodarnych zborov, schvdlenym
na 19. spolo¢nej schodzi S a SN FZ CSSR 28. 12. 1989,

zvoleni (kooptovanf) za volebné obvody na Slovensku 30. 1. 1990:

do SL FZ: do SN FZ:

Jdn Lango3 Jozef Kucerak
Milan Stitovec Gyula Popély
Ernest Valko Miklés Duray
Peter Zeman Zsuzsa Némethovd

Eleon6éra Sandor Ivo Novdk



Ladislav Vrba
Oszkar Vildgi
Karol Hranai
Pavel Sremer
Pavol Balgavy
Ludovit Baldovsky
Jalius Minka
Anton Juri3
Stefan Kovaé
Du3an Macuska
Miroslav Tahy
Michal Geci
Pavol Kanis
Rudolf Filkus
Alfréd Hasko
Karol Honner
Jozef Habovstiak
Jozef Bak3ay
Ivan Marton
Viadimir Klime3
Jozef Jankovi¢

Peter Orban
Magdaléna Ka¢icovd
Karol Seman
Mojmir Kovdr

Juraj Hol¢ik

Pavol Suchdrn
Maridn Posluch
Pavol Hru3ovsky
FrantiZek Sulka
Alojz Duha

Stefan Glezgo
Martin Kontra
Peter Ra3ev

Jozef Olej

Zdenek Cervenka
Peter Kulan

Roman Zelenay
Igor Micieta
Jaroslav Lentvorsky
Vladimir Jano¢ko

Menoslov poslancov, ktori boli v siilade s tistavnym zdkonom

o vol'be novych poslancov zdkonodarnych zborov, schvdlenym
na 19. spolo¢nej schodzi SI. a SN FZ CSSR 28. 12. 1989,

zvoleni (kooptovani) za volebné obvody na Slovensku 27. 2, 1990

do SLFZ:
Imrich Takdcs
Karol Gémesi
Ivan Laluha
Miroslav Kusy

do SN FZ:
Hvezdori Ko¢tuch
Peter Gecko
Michal Sykora

Menoslov poslancov, ktori boli v silade s tistavnym zdkonom
o vol'be novych poslancov zdkonodarnych zborov, schvdlenym
na 19. spolo¢nej schodzi SI. a SN FZ CSSR 28. 12. 1989,

zvoleni (kooptovani) do SNR 12. 1. 1990:

Sveto Bombik
Peter Briestensky
Peter Brridk

tvan Carnogursky
Jozef Dubnicek
Jan Jan¢ik



Martin Kraj¢ovic
Vladimi{r Krivy
Ivan Laucik
Ivan Luptdk
Dalibor Madar
Miroslav Maxon
Igndc Richter
Marcel Stryko
Edita Sabovd
Milan Simecka
Jan Uher

Jan Voscek
Gdbor Z4szl6s

Menoslov poslancov, ktori boli v stlade s ustavnym zdkonom
o vol'be novych poslancov zdkonodarnych zborov, schvdalenym
na 19. spolo¢nej schodzi ST a SN FZ CSSR 28. 12. 1989,

zvoleni (kooptovani) do SNR 9. 2. 1990:

FrantiSek Asher (VPN)

Jan Baki¢a (VPN)

Viktor Bauer (KSC)

Jén Bicko (VPN)

Eva Borovskda (KDH)

Jozef Brilla (KDH)

Jozef Csdky (Strana slobody)
Erika Csekesova (VPN-MNI)
Dusan Dobrovodsky (KDH)
Samuel Faltan (KSC)

Madria Fialovd (Strana slobody)
Milan Fta¢nik (KSC)

Eduard Granec (DS)
Miroslav Gre¢ny (VPN)

Lajos Grendel (VPN-MNTI)
Rudolf Hamerlik (KDH)
Lubomira Har§dnyova (KDH)
Lubomir Hausdorf (VPN)

Jifi Hering (VPN)

Mikuld$ Hirjak (VPN)

Ivan Hudec z Bratislavy (KSC)
Ivan Hudec z RoZnavy (VPN)

Jozef Hiibel (VPN)
Augustin Huska (VPN)
Laszlé Kovacs (VNP-MNI)
Jakub Krigovsky (KDH)
Alica Kr§dkovad (VPN)
Stanislav Kunda (DS)
Ladislav Leco (DS)

Jozef Luka¢ (KSC)

Daniel Macdk (VPN)

Jan Masarik (KDH, VPN)
Ldszlé Nagy (VPN-MNI)
Jan Pauco (VPN)
Ladislav Pirovita (VPN-MNI)
Jozef Pribilinec (KSC)
Jozef Proke$ (Nezavislé
slobodné odbory)

Anna Santovd (VPN)
Anton Tazky (UV NF SSR)
Tibor Vecan (DS)

Peter Weiss (KSC)

Milan Volf (KSC)
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Menoslov poslancov, ktorf boli v siilade s astavnym zdkonom
o vol'be novych poslancov zakonodarnych zborov, schvdlenym
na 19. spolo¢nej schodzi SI. a SN FZ CSSR 28. 12. 1989,

zvoleni (kooptovani) do SNR 1. 3. 1990:

Jan Budaj (VPN)
Frantiek Miklosko (VPN)
Boris Zala (Socidlnodemokratickd strana)

Menoslov poslancov, ktori boli v siilade s istavnym zdékonom
o vol'be novych poslancov zakonodarnych zborov, schvdlenym
na 19. spolo¢nej schédzi SI. a SN FZ CSSR 28. 12. 1989,

zvoleni (kooptovani) do SNR 29. 3. 1990:

Eduard Barany (KSC)

Jan Bunédk (KSC)

Pavel Delinga (Ceskoslovenskd strana po'nohospoddrska)
furaj Hrabko (VPN)

Michaela Klimanova-Trizuljakova (VPN)
Erika Kréova (KDH)

Jozef Moravtik (VPN)

Pavol Okres (VPN)

Anton Popovi¢ (VPN)

Julius Pudkadr (Strana slobody)

Stano Radi¢ (VPN)

Helena Rozinajova (KDH)

Gabriela Rothmayerova (KSC)

Franti$ek Slugny (DS)

Milan Sikula (KSC)

Peter Tatar (VPN)

Milan Zemko (VPN)
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Vyber dobovych dokumentov

Pobureni ndsilnymi zdkrokmi proti neddvnej pokojnej $tudentskej manifestdcii
v Prahe, sa stretli zdstupcovia kultirnej a vedeckej verejnosti a rozhodli sa utvorit
zdruZenie

VEREJNOST PROTI NASILIU.

Na3im cielom je prispiet k ukonéeniu ndsilnosti a k nevyhnutnym spolo¢enskym
zmendm.

Hlboko nds znepokojuje sti¢asny stav Ceskoslovenskej spolo¢nosti. UZ pridlho sme
svedkami deformdcif v spolo¢enskom a politickom Zivote, chronickych choréb eko-
nomiky, klesania drovne socidlnej a zdravotnickej starostlivosti, $§kolstva a kultury,
réznych prejavov socidlnej nespravodlivosti, nedodrZiavania platnych zdkonov, de-
vastdcie Zivotného prostredia, narastajicich napatf medzi jednotlivymi skupinami
obyvatel'stva, generdciami, medzi nérodmi a ndrodnostami CSSR a prehlbuijtcej sa
mravnej krizy. Nespravodlivo sa odmeriuje prdca, existuje mnoZstvo neodévodne-
nych privilégii, chyba pravdivé informovanie verejnosti.

Doterajsie sposoby rie$enia problémov zlyhdvaja. Rastie nespokojnost I'udi a su-
¢asne i fahostajnost.a pocit sklamania.

Chybné hodnotenie vzniknutej situdcie vedie napokon k ndsiliu na uliciach. Sme
presvedceni, Ze z tohto stavu sa nedostaneme bez aktivity nds v3etkych.

Zasadzujte sa spolu s nami za otvorenie spolo¢enského dial6gu, za skuto¢ni, nie
iba predstieranti demokraciu. Vstupujme so svojou iniciativou za zlepienie pomerov,
kazdy na svojom mieste, na pracovisku, v $kole, na verejnosti. Apelujme v tomto du-
chu na spolo¢enské a politické organizdcie, ktorych sme ¢lenmi. Ziadajme vietci, aby
nds a nae zdujmy na vietkych urovniach zastupovali ¢estni Iudia, ktori majui nadu
doéveru.

Dnes, na prahu posledného desatrocia tohto tisicroia, sa aj pre nasu krajinu otvd-
ra redlny priestor pre demokraciu a cestu za déstojnym Zivotom, ktori uZ nastupili
okolité krajiny.

Je pre nds neprijatel'né, aby na$a krajina so svojimi demokratickymi tradiciami
a miliénmi tvorivych l'udi ostala ostrovom stagndcie a tpadku.

Zoberme ako ob¢ania svoje zdleZitosti do vlastnych rak!

VEREJNOST PRO1I NASILIU,
Bratislava 20.11.1989



Stanovisko zdruZenia ,Verejnost proti nasiliu“ (dalej VPN)
k vyhldseniu vliady CSSR, CSR, SSR k udalostiam 17. 11. 1989 v Prahe
(uverejnené 21.11.1989)

1.

VPN Ziada zmenu vlddneho stanoviska, pokial ide o hodnotenie udalostf
17.11.1989. Ziadame, aby sa vlddy didtancovali od brutdlneho ndsilia a vinnici bo-
li potrestani podla zdkona, pretoZe tento zdsah vyvold atmosféru konfrontdcie
a naésilia.

. Nésilnosti poriadkovych sfl st v rozpore s proklamovanym vlddnym stanoviskom

o ,jednoznacne politickom rie3eni problému®. Je absurdné, Ze ho vlddy dodatocne
ospravedlInili. Ziadame zmenu viddneho stanoviska k praZskym ndsilnostiam,
Ziadame odstupenie v3etkych predstavitel'ov strany a vlady priamo zodpovednych
za eskaldciu nésilia a vnutropolitick krizu. Ziadame vytvorenie nezévislej parla-
mentnej komisie doplnenej zdstupcami nezdvislych iniciativ, socidlnych hnuti
i ostatnej ob¢ianskej verejnosti.

Sticasne Ziadame:

Chceme viest dialdg, no nie v atmosfére represif. Preto prepustte politickych vaziov.
Ziadame, aby sa zdstupcovia VPN, $tudentov a inych spolo&enskych skupin mohli
stretnat s predsedom viddy SSR.

— Ziadame okamity priestor v prostriedkoch masovej komunikdcie. Vietky funguju

z naej prdce a z nasich dani. Musia sliZit ob&anom.

Oceriujeme fakt, Ze poriadkové sily na Slovensku nevyvoldvaju nepokoje. PoZadu-
jeme v3ak vytvorenie technickych podmienok, umozZzriujucich pokojny priebeh mi-
tingov (vylucenie dopravy, primerané kryté priestory, zosilovace a pod.).

— Aksa vldda SSR zretelne politicky nevyslovi, ak ostane v tychto drtoch vo vyckava-

cej pozicii, mordlne sa diskvalifikuje.

Obraciame sa na v3etkych $éfredaktorov v prostriedkoch masovej komunikdcie —
umoznite ¥irit iba pravdivé informdcie. Sirenfm 13i a poloprdvd staviate sa na stra-
nu nadsilia.

— Vyzyvame vietkych ¢lenov KSC, aby neodkladne zaujali vo svojich organizdcidch

jasny postoj k sicasnej politickej situdcii.

— Plne sa stotoZriujeme so stanoviskom Obcianskeho féra, ustanoveného v Prahe.

V Bratislave 21. 11. 1989



Vyhldscnic radovych komunistov.

Podpisani radovi komunisti oboznémili sme sa s vyhldsenim zdruZenia Verejnost
proti nasiliu a bez vyhrad sa k tomuto postoju pripdjame.

Zdroveri vyslovujeme svoju nespokojnost so stanoviskom, aké k represdlidm v Pra-
he a k ndslednym reformnym iniciativam mlddeZe a celej verejnosti zaujalo stranicke
a 3tatne vedenie.

Viddy CSSR, CSR a SSR vo svojom spolo&nom vyhldsenf oznadili tieto reformné ini-
ciativy za ¢innost protidtdtnych Ziviov. Domnievame sa, Ze vlddy, ktoré oznacia mld-
dezZ a verejnost svojej krajiny za protistdtne Zivly, nemaji mordlne prdvo nazyvat sa
dalej viadami.

Vedenie komunistickej strany oznacilo kritiku, smerujicu na jeho adresu a na ad-
resu konkrétnych funkciondrov, za ohrozovanie socializmu. Domnievame sa, Ze vede-
nie strany, ktoré megalomansky stotoZnilo samé seba so socializmom, nema mordlne
pravo byt dalej vedenim strany.

Ako radovi ¢lenovia strany odmietame dalej robit §panielsku stenu vedeniu, ktoré
si uZ roky uzurpuje prdvo vladnut bez kontroly v nasom mene a zneuZiva proti ndm
tzv. stranicku disciplinu, ktorou nds zavdzuje k ml¢aniu. V Sovietskom zvdze bola tak-
to chdpand stranicka disciplina zneuZita na spachanie 40 000 000 vrdZd a o dalsich
miliénoch zni¢enych Zivotov a zmarenych existencif ani nehovoriac. A podobne to bo-
lo a dodnes je u nas.

Preto sme presveddent, Ze ak treba hladat proti3tdtne Zivly, treba ich hladat odho-
ra. Preto sme presved&eni, Ze ak treba hovorit o ohrozen{ socializmu, treba hovorit
o jeho ohrozenfi zhora.

Ako radovi ¢lenovia strany pokladdme v tejto chvili a po represdlidch 17. novembra
1989 v Prahe nielen za svoje prdvo, ale aj za svoju povinnost Ziadat, aby sa Komunis-
tickd strana Ceskoslovenska o¢istila jedinym moZnym spésobom — a to tym, Ze sa
dobrovolne a ihned vzdd svojho protiprdvneho a iba ndsilim udrziavanéhol'vedtice-
ho postavenia v spolo¢nosti.

Lubornir Feldek
V Bratislave 21.11.1989
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Rezolicia zo zhromaZdenia ob¢anov dita 22. 11. 1989
na Ndmesti SNP v Bratislave predsedovi viady SSR

Vedeni snahou povedat definitivne nie akémukolvek ndsiliu a odvratit krizové ja-

vy vo v3etkych oblastiach naSho Zivota, pripdjame sa k hnutiu ¢eskych obcianskych
iniciativ a prijimame tuto rezoluciu, ktorou poZadujeme:

l.
2.

3.

Zmeifite svoje stanovisko k brutalite 17.11.1989 v Prahe.

OkamZité odstupenie tych politikov, ktori st tizko spéti so stalinizmom a neostali-
nizmom a su politicky zodpovedni za stagndciu a ipadok na3ej spolo¢nosti.
Dosledne prehodnotit snahu o reformu na3ej spolo¢nosti, ktorej désledkom boli
udalosti rokov 68—69. Otvorit diskusiu o vstupe spojeneckych vojsk do Ceskoslo-
venska v auguste 1968.

. Politicky a prdvne rehabilitovat vietky osoby nespravodlivo prenasledované

aumoznit im vstup do verejného a politického Zivota. Prepustit vietkych odstde-
nych a sidenych z politickych dévodov.

. Prijat uz dlho odkladany zdkon o zhromaZdovani a spol¢ovani na demokratickych

principoch a umoznit tak slobodni politicki, ndzorovi a zdujmovu diferencidciu
nasich ob¢anov.

. Uskuto¢nit ddslednu reformu volebného systému, prostrednictvom ktorého si I'ud

bude volit svojich zdstupcov s redlnou moZnostou ich odvolania. Zdkonne zaruit
ucast ob¢anov a ich organizdcif pri navrhovani kandiddtov a pri kontrole priebehu
volieb.

. Zaru¢it zastupcom iniciativy Verejnost proti ndsiliu bezprostredny pristup do tlace,

rozhlasu a televizie, aby mohli oslovit v3etkych na3ich ob&anov.
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Obtianska iniciativa
VEREJNOST PROTI NASILIU

Vznikla na pdde mestskej organizdcie Zvézu slovenskych vytvarnych umelcov.
ZdruZuje aktivistov a signatdrov z radov slovenskej vedeckej a kultirnej obce, ochra-
ndrov, novindrov, spisovatelov, ale aj robotnikov a zamestnancov — ob&anov, ktori
odmietaju nasilie v politickom, kultirnom a verejnom Zivote.

Prvé prehldsenie iniciativy, rozhodne odmietajuce ndsilie v praZskych uliciach
a Ziadajuce ocistu verejného Zivota od stalinistov a ich metéd podpisalo zatial' (za
3 dni) uZ tisice ob¢anov. VPN veri, Ze prerastie do celospolo€enského hnutia proti viet-
kym formdm nasilia v na3om Zivote.

Pracovny koordina¢ny vybor tvoria: Miroslav Cipdr, maliar, Lubomir Feldek, spiso-
vatel, Milan Kriazko, herec, Jan Budaj, ochrandr, Fedor Gdl, prognostik, Laco Snopko,
dramaturg, Eugen Gindl, novindr, Peter Zajac, literdrny vedec, Vladimir Kompdnek,
sochdr, Martin Butora, sociol6g, Rudo Sikora, maliar. Medzi jednatel'mi iniciativy su
okrem nich: Valér Mikula, kritik, Peter Tatdr, ochrandr, Martin Simecka, spisovatel,
Miroslav Kusy, politolég, Milo$ Ziak, spisovatel, Jozef Kucerdk, ekoném, Mdria Filko-
vd, ochrandrka, Martin Porubjak, dramaturg, Bohuslav Kraus, architekt, Juraj Zaris,
pedagdég, Jozef Jankovi¢, sochdr, Alfréd Zimmerman, programator — iniciativa je
otvorend, aktivisti sa mdzu prihldsit denne o 17,00 hod. vo vystavnej sieni MO SZVU
na Dostojevského rade 2, (Umelecka beseda pri starom moste) alebo na sekretaridte
MV SZOPK na Marku3ovej ¢. 2.

Doteraz VPN: zbiera podpisy protindsiliu, usiluje sa zabranit incidentom pri pouli&
nych demonstrdcidch, Ziada prepustit politickych vdziiov, Ziada priestor v masmédidch
a zabezpecenie technickych zariadeni na demonstrdcie (dokument z 21. 11. 1989).

VPN podporuje poZiadavky $tudentov vysokych a strednych $kdl celého Ceskoslo
venska a stanovisko Obcianskeho féra.

Bratislava 22. 11. 1989
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PROGRAMOVE VYIILASENIL obéianskej iniciatfvy A
VEREJNOST PROTI NASILIU a KOORDINACNEHO VYBORU
SLOVENSKYCH VYSOKOSKOLAKOV
25.11. 1989

1. Ziadame vytvorit zo Slovenskej ndrodnej rady skuto¢ny pat!
ndroda, v ktorom budi mat zastapenie vetky zlozky nasej sy
2.Ziadame zarutit uplnu slobodu tla¢e. Novindri, zvol'e st u2 d
dakcii, ktoré tuto slobodu zarudia.
3. Ziadame zarucit slobodu podnikania, zhroma2dovant
svedomia a dalsie ob¢ianske prava a slobody.
4.7iadame zrusit veducu ulohu KSC zakotveni v ustave o
ustavu. J
S.Ziadame odideologizovat $kolstvo a kultiru a oddelit kulturu
6. Ziadame zarutit nestrannost siidov a prokuratiry a vytvorl
7. Ziadame désledni odluku cirkvi od 3tdtu.
8.Ziadame slobodné odborové hnutie a nezavislé dtudentské
9. Ziadame zrovnoprdvnit vietky formy vlastnictva.
10. Ziadame désledne demokratickii federdciu Cechov a Slovike
nie prdava a postavenie ndrodnosti na principe pinej a faktl
11. Ziadame redlne zarudit prdvo na zdravé Zivotné prostred
12. Ziadame zarutit rovnaku 3ancu pre vietkych pri vol'be po
votnej drahy.

Vyhldsenie obtianskej iniciativy Verejnost proti ndsiliu
zo dina 26. novembra 1989, 13.00 .

V sucasnej krizovej politickej situdcii prijala VPN toto stanovi

— VPN vyjadrilo svoje programové poZiadavky v dvandstbodovom s
zverejnilo 25. novembra 1989.

— VPN pokladd za najzdsadnejsie dve poZiadavky:

a) zrudenie ustavného zakotvenia veducej ulohy strany

b) urychlené vyhldsenie slobodnych volieb

— VPN Ziada, aby sa politické vedenie krajiny, stranicke a $tatne org¢
k tymto poZiadavkdm neodkladne vyjadrili a nepredlZovali si¢asnu i

— VPN plne podporuije iniciativu Ob&ianskeho féra. Clen Koordinaénéh
Milan KriaZko je sucasne ¢lenom Koordina¢ného vyboru Ob¢ianskel

— VPN vyzyva v3etkych ob¢anov v mestdch a obciach Zdpadoslovensk
venského a Vychodoslovenského kraja, aby siobodne vyjadrili svo
svoje zdleZitosti do vlastnych ruk. Budte slobodni! Bud'te s nami!

— Podporte nds generdlnym $trajkom 27. novembra 1989 od 12.00 do 14.

Quedectvia a dokuimentv



Verejnost proti naésiliu
Vyjadrenie KV VPN k zloZeniu vlddy SSR

ZloZenie novej slovenskej vlady zodpovedd tomu, s ¢im nds oboznamil zostavovatel
viddy akademik Milan Ci¢ pri veeraj$om stretnuti. Domnievame sa, Ze niektoré kres-
la dostali schopnf odbornfci. St v3ak i rezorty obsadené narychlo a rezorty bez minis-
tra. Kandiddti na zatial neobsadené kresld ministra vnuitra a Zivotného prostredia,
ministra zdravotnictva a socidlnych vecf a ministra predsedu Vyboru Fudovej kontro-
ly sa budi musiet predstavit verejnosti so svojim programom.

Verejnost tie? ¢akd na urychlené predstavenie programov ostatnych ministrov, kto-
rf boli zvoleni.

Do tretice, koordina&ny vybor a celd slovenskd verejnost o¢akdva v najbliZiich
dnioch konkrétny politicky, socidlny a ekonomicky program slovenskej vliady.

Pokial ide o zastipenie VPN v novej vldde — stihlasili sme s t¢astou jedného z ¢le-
nov KV VPN, Ing. Vladimira Ondrua, ktory je vo vidde akademika M. Ci&a
podpredsedom poverenym nadrezortnou problematikou Zivotného prostredia. Pova-
Zujeme ho zdroveii za pozorovatela, ktory ndm bude sprostredkovdvat priame
informacie o situdcii vo vldde Slovenska.

VPN v budiicnosti bude spolu s celou slovenskou verejnostou pozorne sledovat po-
¢fnanie nového predsedu vlady a ministrov jeho vlady.

Ocakdvame neodkladné legislativne zmeny, ktoré daju pravne garancie (dali sme
konkrétne navrhy prijatych opatrent).

O¢akdavame otvorenu hru.

Oc¢akdvame odburavanie starych rezortnych apardtov, ktoré brzdia 3trukturdlne
zmeny na jednotlivych ministerstvach.

O¢akdvame maximdlne posilnenia samostatnosti a iniciativnosti slovenskej viady
voci federdlnej.

O&akdvame novy pristup vo vztahu medzi viddou a ob&anmi.

Oc¢akdvame odvaZne, netradi¢né rozhodnutia, novy priestor pre kazdého aktivne-
ho ob¢ana — politicky i ekonomicky.

Ocakdvame odstrdanenie bariér, ktoré brdnia podnikavosti a rozvoju trzného
hospodarstva.

Ocakdvame, Ze vldda zaradi ndrodné vybory pod svoju pdsobnost a v zhode s po-
?iadavkami miestnych ob¢ianskych iniciativ preveri odborni a ob&iansku spasobilost
funkciondrov na v3etkych stuprioch $tdtnej spravy.

(Verejnost, 15. 12. 1989, s. 3)
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Téma dria: prezident

Po dvadsiatich rokoch prezidentstva ¢loveka, ktory stratil naSu doveru, ocitli sme sa
zrazu v opa¢dnej situdcii — zdd sa, Ze stratime zo zretela jedno z hlavnych hesiel Nez-
nejrevolicie — ,V3etcispolu“. Mdme naraz dvoch kandiddtov na funkciu prezidenta,
oboch s doverou obcianstva. KV VPN v ¢asoch jedného uchddzac¢a podporilo kandida-
taru V. Havla. Ked sa ukdzalo, Ze A. Dublek sa zrejme moZze stat dalsim kandiddtom,
KV VPN doplnil svoje stanovisko o Ziadost, aby sa v3etci kandiddti mohli o funkciu
prezidenta rovnoprdvne uchddzat s tym, Ze im bude umoZnené vystapit v masmé-
diach s politickym programom.

Coskoro sa ukdzalo, e existencia dvoch kandidétov na funkciu prezidenta sa ma-
Ze stat spdsobom, ako vrazit klin do jednoty demokratickych sil. Tomu malo zrejme
poslazit i nepravdivé tvrdenie redaktora Pravdy, podpisujiceho sa skratkou (fm), kto-
ry 12.12.1989 napisal, Ze KV VPN je zdsadne proti kandidature A. Dubceka.

Coraz Castejdie sa kandidatira A. Dub&eka stavia vo vyhldseniach niektorych jeho
zdanlivych priaznivcov ako kandidatira Slovdka proti Cechovi. Hddam ani netreba
pripominat paralelu s rokom 1968, ked sa demokratizdcia stavala do protikladu s ng-
rodnou samostatnostou — s federalizdciou. Tento recept vtedy spdsobil vela zla: po po-
tla¢eni demokratizdcie sa nepodarilo dovf3it ani federalizdciu. Rovnako pochybné s
dnes rady na3epkdvacov, ktori volaju po konfrontdcii s ¢eskym kandidatom.
V atmosfére, ktord sami vytvdraja, chci referendum. Akoby nechceli vidiet, Ze v na-
cionalisticky ladenej kampani neméZe v Ziadnom referende zvitazit kandidat 5 milié-
nového ndroda vo¢i 10 miliénom &esky hovoriacich ob&anov CSSR.

KV VPN sa v tejto situdcii obratil na obe politické osobnosti a vyzval ich k vzdjomné-
mu dorozumeniu. Pre zmierenie vznikajiceho napdtia sme tieZ zastavili volebnu
kampaii pre ktoréhokolvek kandiddta na prezidentsky trad.

Nasa vyzva priniesla ovocie: ako sme sa dozvedeli zo sobotriajSieho prihovoru V.
Havla, osvojil si na$ ndzor a prehldsil, Ze svoju kandidatiru na prezidenta viaZe na
postoj A. Dubceka.

Koordinacny vybor VPN
pondelok 18. 12. 1989, 7.00



Téma diia: KADRE

Koordina¢ny vybor k tomu zaujfma toto stanovisko:
1. Ndrodné vybory vietkych stuptiov

a) Je potrebné oddelit kontrolni funkciu od vladnej. Znamenada to, Ze v apardte NV

nemaju byt Ziadni poslanci.

b) Urychlene je potrebné novelizovat zakon o volbdch do NV tak, aby funkciondri

NV boli voleni ob¢anmi tej oblasti, ktori spravuju, a to priamymi vol'bami.
2. Indtiticie a podniky

Zamestnanci méZu vedicim a riadiacim pracovnikom vyjadrit déveru, alebo nedé-
veru. Sposob, akym ma tento proces prebiehat, treba stanovit (pre podniky riadené
federdlne, rezortne i pre podniky riadené NV) a zverejnit. Zodpovednost za vysvetle-
nie, ktoré sa oneskoruje za vyvojom situdcie, leZi na vldde, resp. na jednotlivych mi-
nistroch. Vydatnou pomocou tu méZe byt spoluprdca so spontdnne vznikajiicimi fé-
rami odbornikov jednotlivych profesii. Upozorniujeme, Ze dalie zatvaranie o¢i pred
situdciou mézZe spdsobit Skody. Rovnako je potrebné ur¢it spdsob preskiimania v pri-
pade, ked sa vedci pracovnik po vysloveni nedévery zo strany pracovnikov svojej
funkcie dobrovolne nevzda a tieZ sposob, ako budi obsadzované vediice posty. Dopo-
rucujeme konkurzné konania. ESte raz zdérazfiujeme, Ze k realite masového vyjadro-
vania sa pracujucich ku kompetencii vedenia jednotlivych podnikov a institicii sa
neodkladne musia vyjadrit ministri jednotlivych rezortov, resp. vlada.

3. Kontrolné orgdny

Domnievame saq, Ze by mali byt obsadzované vylu¢ne osobami bez stranickej pri-
sludnosti. Volba riadiacich pracovnikov kontrolnej sféry (Vybor l'udovej kontroly), by
sa mohla diat priamym spésobom (podobne ako do NV) s tym, Ze na tito ¢innost by
mohli kandidovat prave aktivisti z radov VPN.

Pozndmka: Prosime vds, aby ste vyjadrenia neddvery (aj képie hdrkov s podpis-
mi) okrem patri¢ného rezortného ministerstva posielali tieZ na KV VPN, Jirdsko-
va 10, 811 01 Bratislava.

(Verejnost, 19.12.1989, s. 1)



Stanovisko VPN k vizenskej problematike

Aktudlna situdcia v nadich vazniciach, ktora povaZujeme v mnohych ohladoch za
désledok deformovaného spolotenského vyvoja v uplynulych desatrociach, kulmino-
vala v poslednych drioch. VPN v tejto situdcii poskytla ,prvid pomoc” tym, Ze
sprostredkovala styk vdzriov s vlddou, bola pritomnad pri jednaniach a zabezpetila aj
niektoré celkom konkrétne akcie (spété napriklad so zdravotnou pomocou pre
uvdznenych). Konali tak v duchu svojho presved¢enia, Ze treba predchddzat ndsiliu
v kazdej forme. KV VPN je presvedteny, Ze prejavy nespokojnosti v niektorych NVU st
vyvolané tasto nefudskymi pomermi, v ktorych Zili odsudeni, ba i prisludnici ZNV
a ktoré bude treba zmenit.

V tejto suvislosti v8ak treba zd6raznit: Ot4zky amnestie nespadaji do oblasti
kompetencie VPN, ale vlddy. Amnestiu povaZujeme za zdvazny krok a KV VPN upo-
zornil kompetentné orgdny na zloZitost tohoto kroku, ktory predpokladd, Ze je uvaze-
ny nielen rozsah a spésob prevedenia amnestie, ale i rieSenie socidlnych predpokla-
dov ndvratu odsudenych do civilného Zivota.

Podobne otdzky spaté s primeranostou trestov a sprdvnosti postupov, ktoré za¢ina
riedit §pecidlna vlddna komisia a ministerstvd spravodlivosti. Nie sme tieZ schopnf
poskytovat jednotlivcom a in3titicidm odborné vysvetlenia. Co viak chceme, mbéZeme
a musime urobit, je riedenie problémov spdatych s humanitdrnymi otdzkami viazenské-
ho Zivota.

(Verejnost, 29.12.1989, s. 6)



Cas skasky

Pred niekolkymi tyZditami bolo Ceskoslovensko v centre pozornosti svetovej tlate
a vdaka svojej nendsilnej revolucii sa znovu vrétilo medzi kultime ndrody Eur6py.
KaZdy vedel, aky balik problémov (ekonomickych, politickych, ndrodnostnych, so-
cidlnych) sa nazbieral v Ceskoslovensku za polstorogie od Mnichova. Kady vedel, e
v Ceskoslovensku viddne mocenskd mafia, ktord je neschopnd, ale bezohtadnd. Prd-
ve preto svetu vyrazila dych rychlost a nendsilnost neZnej revolucie.

A potom prisiel kaZdodenny Zivot. Svetovd tla¢ md svoje svetové senzdcie a my md-
me svoje baliky problémov. Si také velké, Ze sa samé roztvaraju.

A samozrejme, stdva sa, Ze problémom na svet poméZe ktosi, komu vyhovuje, Ze sa
teraz zvy3uje napatie.

Tak sa napriklad snaili niektorf vniest rozkol medzi Slovdkov a Cechov pri votbe
prezidenta. Alebo vyuZif amnestiu na ¥frenie strachu a na rozdelenie spolo¢nosti na
dva tdbory. Alebo rozostvat proti sebe Madarov a Slovdkov. Komunistov a nekomu-
nistov.

Kon3truktivne skupiny a jednotlivci sa zo v3etkych sil brdnia tomu, aby sa namiesto
budovania novej ob¢ianskej dohody zacala u nds dlhodoba spolo¢enskd hadka —
napriek tomu rastie spolo¢enské napatie. Pre¢o?

Najma preto, Ze nahromadenych problémov je naozaj privela. Kym sme spolu stdli
na bliciach a némestiach a zvonili zvidzkami klta¢ov — boli sme zajedno.

Potom sa revolidia za¢ala rozmieriaf na drobné. Jednoznaéne sa to prejavilo na na-
3ej kore3pondencii: po listoch vyjadrujadich podporu nds verejnost zahrnula %iadosta-
mi o pomoc. KaZdy chce vyriesit svoje problémy.

NajtaZivejsim problémom sucasnosti je ,kddrovd vojna*“. Ako k nej vlastne prislo?

Na zaciatku stoji oprdvnend poZiadavka ob&anov, aby sa to, ¢o sa dialo na trovni
centrdlnych orgdnov, udialo i na niZ3ich drovniach. Teda, aby sa vymenili skompro-
mitované veduce kddre. Pokriveny sp8sob vyberu kddrov je prapdvodcom spolo-
¢enskych, politickych, vyrobnych, ekologickych atd. problémov. Ludia v televiznych
prenosoch videli, ako sa rekon3trukcie vldd ukoncuji a mnohf sa zlakli, Ze v3etko je
vlastne uzavreté, Ze u nich uz zmeskali vlak. Mnoh{ zaali byt netrpezlivi. Chybali
informdcie o tom, ako bude postupovat vidda, ludia sa oprévnene pytali, & KSC hod-
14 plnit v praxi zruenie svojej veducej ilohy a oprdvnené otdzky vyvoldvali i nedosta-
to¢né informdcie z KV VPN. K hodnoteniu postupu vietkych tychto troch rozhoduju-
cich politickych sil v prvych tyZdfioch tohoto roku sa vratime v budiicom ¢isle. Treba
sa viak — ndm z hnutia VPN — zaoberat ot6zkou ako sa zachovat v situdcii, ked spon-
tdnna vina frudového odporu voti vediicej ilohe KSC, zruSenej podta zdkona, ale
nezrulenej v praxi radikalizuje hnutie, na mnohych miestach sa zatali pouZivat nede-
mokratické metédy, do hnutia sa dostdvaji kariéristi... Vyzyvame vietkych, ktori su
odhodlani vytrvat v boji za demokraciu — nepripustime, aby sa v radoch aktivistov
VPN zahniezdilo ndsilie, ktoré chceme z verejného Zivota vyhnat. Chovajme sa ako
obcania, nie ako kddrovdd. Nech nadimi nepriatelmi nie st jednotlivci — ale systém,
ktory nds vSetkych krivil. Za jeho dlhoro¢ni existenciu nenesu vietci rovnaki zodpo
vednost — ale vietci mdme na nej akysi svoj podiel zodpovednosti. Stranici, ale aj ne
stranfci. Hnutie VPN nie je iniciatfvou za nahradenie komunistov nekomunistami.
Sme hnutfm za pozdvihnutie kvality slovenského obtianskeho Zvota, za kriesenie de-



mokratickej tradicle Slovdkov. Boj protli totalltnému systému sa nesmie premenit na
boj o osobné vyhody — kto si to zamiena, nemd ni¢ s na3fm hnutfm.

Vyzgvame prebudené obtianstvo Slovenska — nedovolme rozbit nase hnutie. Pri-
Siel &as skiiSky. Vieme, Ze sme na fiu mdlo pripraveni. Ved s demokradou v praxi ne-
mdme Ziadnu skiisenost. Predsa, ak v nej neobstojime, ancu, na ktoni sme &akali
totké desatrotia, premdrnime.

KV VPN
(Verejnost, 23.1.1990, s. 1)
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Vyhldsenie VI’'N a MNI
(o spoluzitf ndrodov, ndrodnych men3fn
a etnickych skupfn na Slovensku)

Dnia 6. janudra 1990 sa uskuto¢nilo na péde Madarskej nezdvislej iniciativy stretnu-
tie Koordina¢ného vyboru VPN, zboru a tla¢ovych predstavitelov MNI, na ktorom sa
prerokovali spdsoby buducej spoluprdce a koordindcie ¢innosti oboch iniciativ. V ram-
ci tejtospoluprdce predstavitelia VPN a MNI vypracovalispolo¢né stanovisko o spoluZiti
ndrodov, ndrodnych mensin a etnickych skupin na Slovensku ako vychodisko rie3enia
tohto problému v Ceskoslovensku a v Strednej Eurépe.

V minulom roku sme boli svedkami vzniku novych, demokratickych spésobov
rieSenia spolocenskejkrizy vo vychodnej a strednej Eurépe. Treba si vSak uvedomit, Ze
Zivotnost a perspektivy vzniku novych demokratickych $truktir zdvisia vo vetkej mie-
re od schopnosti prekonat ndrodné a nadonalistické predsudky, koreniace v historic-
kych ndnosoch regiénu.

Novd situdcia ndsho regiénu si vyzaduje nové pristupy nielen v oblasti rovnoprdv-
nych vztahov jednotlivych §tdtov a ndrodov, ale aj v problematike ndrodnych mensin
a etnickych skupin, a to aj v medzindrodnych suvislostiach. Treba skoncovat s ,nd-
rodnostnou politikou” totalitdrnych reZimov, prekonat dedi¢stvo stalinizmu, starych
nedorozumeni a rozporov, ktoré vznikli v désledku dlhodobej chybnej politiky nede-
mokratickych $tdtnych atvarov, neuzndvajiicich rovnoprdvnost vietkych ndrodov, né-
rodnych mensin a etnickych skupin. Pripravovanyprogram ob¢ianskeho hnutia VPN,
ako aj program MNI bude obsahovat popri kapitoldch o politickomsystéme, ekol6gii,
hospodadrstve, socidlnych istotdch, zdravotnictve, $kolstve, kultire a ostatnych oblas-
tiach spolocenského Zivota aj podrobny ndvrh na rieSenie a spdsoby spoluZitia nasich
nérodov, ndrodnych men3in a etnickych skupin. RieSenie by malo vychddzat z tych-
to zdsad:

— Vychodiskovym bodom a cielom usilf vo v3etkych sférach spolocenského Zivota je
obéan, jednotlivec. Stdtotvornymi subjektami s vietci ob&ania $tdtu.

— VPN a MNI sazasadzuju za piné reS§pektovanie suverenity §tatov a nedotknutelnost
$tatnych hranic v Eurépe pri sti¢asriom zvySovani priechodnosti a priepustnosti
hranic. Odmietaju zdroven princip reciprocity v rieSenf otdzokndrodnych mensin,
uvedomujuc si, Ze uplatiiovanie takéhoto principu by dostalo vietky mens3iny do
vzdjomného postavenia rukojemnikov. Zaru¢enie ob¢ianskych a k nim prisluchaji
cich men3inovych prdv neméze byt ani u nds zdvislé na politike a praxi inych §t4
tov. Prekonat nacionalistické predsudky moZno len demokratickym, kultirnym
spésobom, vzdjomnou tctou a reSpektovanim. U prisludnikov vietkych ndrodov
a ndrodnych mensin Ceskoslovenska treba vytvorit vedomie tolerancie a vzd
jomného reSpektovania. 4
Prisludnost k ndrodu je zdkladnym l'udskym prdvom. Ndarodom, ndrodnym mensi

ndm a etnickym skupindm prislichaju kolektivne prdva. Z tychto kolektivnych prév

vyplyvaju kazdému ich prislu$nikovi prdva individudlne.

Vychddzajic zo spolupatri¢nosti a vzdjomnej podmienenosti I'udskych a ob¢ian
skych prav a slobéd, resp. ndrodnych, mensinovych a etnickych kolektivnych prdv
odmietame minuli a si¢asnu prax a pokusy uplatiiovat kolektivnu zodpovednost
a obvitiovat ndrodné, mensinové & etnické skupiny ako celky. Stalinizmus a nacizmus

318 Vereinncf nrati nAcilin 1020 1



ddvali hrdzostra3né priklady toho, ¢o znamend ,kolektfvne potrestanie” tejktore) sku-
piny obyvatelstva.

Na zdklade kolektivnych prdav ndrodov, ndrodnych mensin a etnickych skupin im
prislicha samosprdva vo v3etkych zdleZitostiach, tykajucich sa ich vylu¢ne ako aqj rov-
noprdvne spolurozhodovanie vo v3etkych zdleZitostiach, tykajucich sa qj ich.

Prisledovan{ realizdcie kolektivnych prdv ndrodov, ndrodngch a etnickych men3in
treba vychddzat z ustanovenf zdveretného dokumentu KBSE v Helsinkdch a zdverov
ndslednych konferencif a z priority medzindrodného nad vmitroitdtnym prdvom —
tdto zdsada sa premietla do Viedenského ndsledného dokumentu KBSE. Viedensky
dokument umoZiiuje vzdjomnu kontrolu 3tdtov pri dodrZiavani fudskych prav
a v tomto ramci aj prdv ndrodov, ndrodnych a etnickych men3in. V Eurépe sa tak
postupne vytvdra nadStatny systém kontroly dodrZiavania fudskych prdv. Tento sys-
tém by sa mal staf medzindrodnou zérukou ochrany prdv ndrodov, ndrodnych a et-
nickych men3in.

ZdavazZnost problematiky ndrodov, ndrodnych a etnickych skupin nezdvisi od ich
pocetnosti.

Tieto zdsady priamo nadvédzuji na dvandstbodové programové vyhldsenie VPN
225. novembra 1989, ktoré sa zasadzuje za plnu a fakticki rovnoprdvnost ndrodov,
ndrodnych meniin a etnickych skupin v Ceskoslovensku.

Zdkladné skupiny VPN a MNI — podobne ako KV VPN a zbor predstavitefov MNI —
budu spolupracovat v duchu a zdujme demokratickych principov, pluralizmu, ochra-
ny fudskych a obtianskych prav a slobéd.

VPN a MNI zdroveri vstupuju do rokovania s madarskymi 3tdtnymi predstavitefmi
o rovnoprdvnom postaveni Slovdkov v Madarsku. Dorie3enie rovnoprdvneho posta-
venia ndrodov, ndrodnych men3fn a etnickych skupin je jednym zo zdkladnych klu-
Zov, otvdrajucich Ceskoslovensku cestu do demokratickej Eurépy.

Bratislava 21. 1. 1990
(Verejnost, 23. 1. 1990, s. 1)
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KOMUNIKE
o stretnutf politickych strén a hnutia VPN

14. februdra 1990 sa stretliza okrihlym stolom predstavitelia VPN, Demokratickej
strany, Strany slobody, Krestanskodemokratického hnutia s predstavitelmi KSS, aby
prerokovali aktudlny problém spravodlivejSieho prerozdelenia novinového papiera.
Toto stretnutie sa uskuto¢nilo preto, Ze z celkového mnoZstva novinového papiera —
7191 ton pouzivaného na politicki tla¢ — 6658 ton patri KSS (Pravda, Uj Sz6). Pridel
papiera na ob&asniky Verejnost a Nap pri periodicite dvakrat za tyZden sta¢f iba do
konca februdra. Ostatné politické strany a hnutia maji dohromady iba 160 ton (De-
mokraticka strana 147 t, Strana Slobody 13 t, KDH O t).

Predstavitelia KSS navrhli, Ze st ochotnf vzdat sa 2 000 t, ale aZ od 1. aprila 1990.
Zdaroven navrhli, Ze deficit papiera na Slovensku by sa nemal riesit na tkor KSS, ale by
sa mal ziskat prerozdelenfm celo3tdtnej bilancie papiera.

Predstavitelia VPN, Demokratickej strany, Strany slobody a KDH navrhli, aby si KSS
ponechala tolko papiera, kolko potrebuje na nezmen3ené ndklady dennikov Pravda
a Uj $z6, za predpokladu, ?e sa Pravda zmen3f na stredoeur6psky formdt a zastavi vy-
ddvanie tyZdennikov politicky riadenych KSS.

Predstavitelia KSS tento ndvrh neprijali.

* Ostatné politické strany, ktoré sa zii¢astnili stretnutia za okrihlym stolom, konsta-
tovali, Ze ich postoj nere3pektuje zrudenie vedicej tlohy KSS. Neoddvodnene trvé in-
forma¢ny monopol KSS v tladi.

Utastnici stretnutia (okrem predstavitelov KSS) sa dohodli, Ze sa obrdtia na slo-
vensku vlddu s poZiadavkou, aby urobila potrebné opatrenia k tomu, aby od 1. marca
1990 poklesla spotreba papiera dennfkov Komunistickej strany Slovenska zo su¢asnych
9002 na 2663 ton, o predstavuje cca 40 percent spotreby novinového papiera uréené-
ho pre dennfky politickych strén. Su¢asne sa rozhodli poZiadat vlddu, aby zastavila od
1. 3. 90 vyddvanie ty?dennfkov KSS Nové slovo, Vasarnapi Uj Sz6 a Nedelnd Pravda.

(Verejnost] 16. 2. 1990, s. 1)



Prehlasenie OF a VPN

Vo 3tvrtok 29.3.1990 sa v Prahe zi3li zdstupcovia koordina

ja, a prl)ah nasledu]uce prehlasenie:
Obom nasim hnutiam ide predov3etkym o ndvrat Cesk@s ovel
eurdpske kra)my Dalﬁim nasim spoloCnym cielom j ie de

je pre nds eurdpska demokratlckd tradicia vyjadrenia véle
mentoch helsinskej konferencie, a predov3etkym nedotkn
a dosledné dodrziavanie ludskych a men3inovych prav. Chce
lit ako slobodni, a teda zodpovedni ob&ania rovnopréavnych rep

mické zmeny a im zodpovedajtce socidlne programy. Socidln
nostne zamerand na tych, ktori socidlnu podporu skuto¢ne |
ekologické problémy, dbat o Zivotné prostredie, zdravie
tel'stva. Z ob&anov tohto §tdtu by sa mali stat svojbytnf jedin
presved¢enim, ktori budi spravovat svoje obce a svoj §tat.



NeméZeme mléat

Po 17. novembri sa pred nami otvorili moZnosti novej budiicnosti. Velkd vad3ina
ob&anov i tito budicnost predstavuje ako budiicnost demokratickej, prosperujucej,
slobodnej federdcie dvoch ndrodne i §tdtne suverénnych republik.

Vizia takejto nddejnej budticnosti sa dnes, Zial, komplikuje hlu¢nym rozruchom,
aky bol na Slovensku vyvolany v suvislosti s pripravovanym ndzvom republiky. Svoj
politicky postoj k novému ndzvu i k potrebe daldieho rokovania sme uZ vyjadrili na
pdéde SNR. Ako hnutia, ktoré iniciovali revolu¢né premeny, viak neméZeme mi¢at
k demagogickym spésobom, akymi sa nastoluju také zdvazné otdzky, akou je dalsi
osud slovenskej Stdtnosti. NemdZeme ml¢at k tomu, ak sa pri tom urdZa osoba prezi-
denta Vdclava Havla, ktory sa svojim ob¢ianskym a politickym zdpasom tak vyz-
namne podielal na povaleni totality a ktory dnes rovnako vyznamne prispieva k nd-
$mu ndvratu do demokratického sveta. NemoéZzeme ml¢at k rozdiichavaniu vaini
a k prejavom extrémistického nacionalizmu, ktoré oslabujii na3e 3ance pre ustanove-
nie fungujtcej pluralitnej spolo¢nosti. Nie je ndm lahostajné, ako na nds hladia ostat-
né demokratické krajiny. Sme za naplnenie na3ej suverenity; mézeme ho viak do-
siahnut iba cestou dohody.

Odporitame, aby stiipenci akychkolvek riedenf zdvaZnych ndrodnych a 3tatnych
otdzok realizovali svoje predstavy normdlnou politickou cestou. Sme presvedceni, Ze
dne3né politické pomery takyto postup umoZiiujii. Obe nade hnutia maju dost sil, aby
rozumné a oprdvnené poziadavky podporili a presadzovali. Rovnako viak mdme
dostatok odhodlanosti a zodpovednosti, aby sme €elili vietkym pokusom o rie3enia,
ktoré na3im vyhliadkam véa&mi $kodia ne# prospievaju.

Vyzyvame oblanov Slovenska k zdrZanlivosti, k rozumu a zodpovednosti.

V Bratislave 30. 3. 1990

Za Krestansko-demokratické hnutie Za Koordina¢né centrum VPN
Jdn Carnogursky Jdn Budaj
Ivan Carnogursky Fedor Gdl
Viadimir Horvdth Peter Zajac

Martin Bidtora

(Verejnost, 3. 4. 1990, s. 1)
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Spolo¢né stanovisko OF a VPN

S vedomim, Ze kricat je v politike jednoduchsie ako mysliet, sa zhodu
problémom vo vztahoch medzi nagimi ndrodmije treba predchddzat vé
nym jednanim. 1

Preto vyzyvame vlddy a zastupitel'ské orgdny oboch republik, aby v &
mozZnej dobe vytvorilispolo¢ny vybor, ktory by vypracoval pevné zdsad
vému poriatiu federdcie ako spojenie dvoch suverénnych 3tdtotvornych n
publik.

Navrhujeme, aby bola predovietkym koordinovand ¢innost pri prf]
rodnych republik a tstavy federdcie tak, aby bola dosiahnutd zhoda v
govania prdvomoci z Gstav ndrodnych republik do ustavy federdcie.

Ziadame, aby federdlne a ndrodné vlddy urychlene a spolo¢ne dopr
postupu prechodu k trZnému hospoddrstvu a rozsiahlo o nich info
obcanov.

Vyjadrujeme nespokojnost so spdsobom, akym o problémoch vztuhi
mi ndrodmi referuijii niektoré oznamovacie prostriedky, hlavne Ces
vizia a rozhlas, a povaZujeme za nutné, aby doslo k rychlemu a vyra
informovanosti ob&anov o situdcii v oboch republikdch. Ziadame prs
situdciou v oznamovacich prostriedkoch urychlene zaoberali. f

Navrhujeme, aby Ceskoslovenskad televizia a Ceskoslovensky ro
zadali vysielat rad diskusii re§pektovanych predstavitel'ov ¢eskej a s
ry a spolo¢enského Zivota o vztahoch oboch nasich ndrodov, ab
obozndmend s roznostou mozZnych ndzorov a poznala moznost a nt
ho vychodiska.

Zhodli sme sa na tom, Ze otdzka ndzvu spolo¢ného $tdatu nds nes|
Sme rozhodnut{ spolo¢ne a v kratkej dobe napomdoct dorozumeniu vie
otdzke. Pre na3e ndrody existuje na ceste do Eurépy len jedna — spo

Za OF: Jan Urban, Vének Silhan, Petr Kucera, Libor Prudky
Za VPN: Jdn Budaj, Fedor Gdl, Peter Zajac, Juraj Flamik, LdszI6 Szige



Vyhldsenie VPN k lustrdcii

Piaty snem VPN, ktory sa uskuto¢nil 28.4. v Martine, prijal toto vyhldsenie k problé-
mu lustrdcif.

Verejnost proti ndsiliu je zademokratické a uistavné rieSenie akéhokol'vek zdvaZné-
ho spolo¢enského problému — teda aj problému lustrdcie poslancov a kandiddtov po-
litickych strdn a politickych hnutf v Cesko-slovensku — ktoré vychddza z Charty 'ud-
skych prav a zdkladnych demokratickych prav.

V tejto suvislosti vychddzame z toho, Ze VPN je principidlne proti lustrdciam, ktoré
st nepripustné. Lustrdcie poslancov, kandidatov za poslancov i inych 0s6b méZu byt
zneuZiteIné na manipuldciu, vydieranie os6b a zneistovanie spolotenskej situdcie
v CSFR. Naruguju zdkladné prdava ¢loveka, Zijiiceho v demokratickom 3téte.

V rukdch starych $truktur, v ktorych boli ostatnych 42 rokov, boli podobnym spéso-
bom pouZité a zneuZité uz v rokoch 1946—1948, a vel'mi vyraznym spésobom najma
po tzv. Vitaznom februdri, zatiatkom pdatdesiatych a koncom 3estdesiatych rokov
a v obdobf tzv. normalizdcie. Lustrdcie priniesli v mene ,,ulachtilych” idef a cielov po-
litické procesy a v za¢iatkoch tzv. socialistickej revolicie u nds i hrdelné rozsudky
a smrt nevinnych l'udf.

Na zdklade sfal§ovanych dokumentov, polopravd, psychického i fyzického natlaku
a nemozZnosti brdnit sa proti tomu i proti fdmam, roziirovanych na zdklade takychto
dokumentov, zneuZitych starymi $truktirami, trpeli dalsie statisice 'udi, celé rodiny,
Zeny i deti. Nechceme zataZit budiicnost tejto krajiny praktikami, ktoré takto pouziva-
la §tatna bezpe&nost i viddnuce Struktiry v minulosti na diskreditdciu a likviddciu
nielen vietkych politickych protivnikov, ale i vietkych nepohodInych ¢iind¢ z prieme-
ru sa vymykajucich I'udi, nechceme aby nie¢o z tychto praktik preZilo do budiicnosti.

Chceme kone¢ne a definitivne prerusit bludny kruh, do ktorého by nds mohli vma-
nipulovat a zamotat tieto 3truktiry, ktoré preZivaji pod povrchom a chci taZit zo svo-
jej moci aj teraz.

Uvedomujeme si vdaZnost situdcie, preto sa Verejnost proti ndsiliu bude zasadzovat
o vznik u¢inného systému spolo¢enskej kontroly vrdtane vyrovndvania sa s problé-
mom existencie a fungovania $tdtnej bezpe¢nosti za uplynulych 42 rokov.

Kamil Prochdzka
tlacovy predstavitel’ KC VPN

Martin, 28.4.1990
(Verejnost, 4. 5. 1990, s. 2)

Vinvnivmacd smnati mAcilin 10001001



Co sme a ¢o nic sme,
alebo ¢o verejnost nevie

Vyhldsenie Rady VPN Slovenska zo dnia 26.5.1990

Sme od za¢iatku revolucie spojeni s celou demokratickou verejnos
jom za dostojny Zivot, toleranciu a porozumenie.

Na3a spoluprdca s Madarskou nezdvislou iniciativou spo¢fva na spt
$truktivnom dialégu. Je to dialég aj na rieSenie situdcie Slovdkov ok
pohranicie a Slovdkov Zijucich v Madarsku. Sme presved¢ent, Ze tieto
no riedit len vzdjomnou rozumnou dohodou. N@3 dialég je otvoren:
ni na ndavrhy celej verejnosti.

Didtancujemesa od tych ndzorov SpoluZitia a Slovenskej ndrodnej st
zinformuju verejnost a usiluju sa radikalizovat celu situdciu. Rovnak
dezinformdciu spdjanie MNI so SpoluZitim. MNI uZ viackrat prots
neoprdvnenym zdsahom madarskych oficidinych miest do ndrodr
mov u nds a zasadzovala sa za skoré a uc¢inné rieSenie problémo
v Madarsku. RieSenie ndrodnostnych problémov vyZaduje hlboku
zu a seriéznu pripravu. PovaZujeme to za jednu z najnaliehavejsich
v3ak nesprdvne zneuZivat tieto problémy na predvolebnu kampar

Nd43 ndrodny program je obsiahnuty v naSom volebnom progra
aby sa slovensky ndrod stal ekonomicky, ekologicky, duchovne,
a kvalitou Zivota rovnocennym partnerom eurépskych ndarodov
¢astou je doslednd ochrana a obnova ndsho kultirno-historic
zdkladného predpokladu obnovy ndrodného a kulturneho vedo:

V na3ej tlati sa budeme vyjadrovat k najpdl¢ivej$im ndrodr
a socidlnym otdzkam, ktoré viak nemozno riesit konfliktom bez pr

budu rie$it na urovni dnesnej doby.

Svedectva a dokumenty



Vyhléasenie OF a VPN k ob¢anom
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky

Konajme hned

Stojime pred okamihom, ktory rozhodne o buducnosti nasej vlasti. Volebnym ak-
tom v drioch 8. a 9.6.1990 rozhodneme o zékladnych hodnotédch a smeroch n4sho
dalgieho vyvoja — o demokracii, o politickom a hospoddrskom systéme, o socidlnych
istotdch a zachrane nasho Zivotného prostredia. Rozhodneme o tom, akd bude spo-
lo¢né vlast Cechov, Slovakov a prisludnikov dal$ich narodnosti, o zachovani n43ho
spolo¢ného domova.

Spojenectvo OF a VPN nie je spojenectvo len pre volby, ale spojenectvom pre roz-
voj spoluZitia ¢eského a slovenskéhondroda v demokratickej federdcii. Pri vytvdrani
takejto federdcie nemozeme Cakat na prijatie novych ustav. VPN a OF hned' po vol-
bdach predloZi Federdlnemu zhromaZdeniu ndvrh na zmenu ustavy federdcie tak,
aby republiky spravovali vietko, ¢o je potrebné pre ich ekonomicku, kultarnu a po-
litickti svojbytnost. Hned' po volbach chceme taku federdlnu vladu, ktord bude
zodpovedne re3pektovat zdujmy a prava ndrodnych republik nielen svojim zloZenim,
ale predovietkym svojim programom a schopnostou realizovat ho. Navrhujeme, aby
v buducej federdlnej vldde zostali len tie ministerstvd, ktorych préaca prindsa obom
republikdm prospech, ktoré su pre ne vyhodné. Potvrdenie svojbytnosti a $tGtnosti
republik sa musi prejavit aj v novom stanoveni ich zékonodarnych prdvomoci. Zmys-
lom tychto zmien je samosprdva obci a miest, posilnenie ob¢ianskej zodpovednosti
kaZdého z nas.

Necakajme dva roky do buducich volieb — konajme hned! Zodpovedne prehlasu-
jeme, Ze chceme Zit v spolo¢nej vlasti, ktord ndm zarudi vietky podmienky pre de-
mokraciu, humanizmus a toleranciu nielen pre obe republiky, ale predovietkym pre
kaZdého ob¢ana a jeho slobodny rozvoj.

Za OF: Petr Kucera, Jan Urban, Ivan Havel, Ivan Fischera
Za VPN: Fedor Gdi, Peter Zajac, Juraj Flamik, Jan Langos$

(Verejnost, 4. 6. 1990, s. 1)
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Vyhlasenie Rady VPN Slovenska
k lustraciam kandidatov na poslancov

Je zndme, Ze hnutie VPN patrilo medzi tie politické strany a hnutia, ktoré sa nakor
rozhodli podrobit svojich kandiddtov lustrdcii. Je zndme, Ze sme tak urobili aZ po dil
Som vdhani. Nae pdvodné stanoviskd k lustrdcidm, uverejnené v tlaci, boli odmiet y
Svoj povodny nesthlas sme zmenili v tom najlepSom tmysle chrdnit nasich voliéa
a v maximdlne moZnej miere zabezpecit, aby sme v nultom bode demokracie zasa¢
k &istému stolu. Chceli sme taktieZ ochrdnit nasich kandiddtov a buducich poslanes
dosiahnut, aby nik nemohol s nimi nijako manipulovat alebo ich vydierat, aby
cudzia rozviedka nezasahovala do nadich dejin. .

V3etky rozhodnutia, ktoré sme k tejto zdleZitosti urobili, boli rozhodm la
lektivne. Kandiddti s lustrdciou stihlasili. I

Dnes zistujeme, Ze ¢isté imysly a dobré zdsady, s akymi sme k tomuto kroku pi
pili, nds postavili pred hlbokii mravnu dilemu. Namiesto toho, aby sme dosiahli-
tiZenu stopercentnt spravodlivost, dosiahli sme iba to, Ze nds v3etkych ovon
volny pach hydry Stdtnej bezpe&nosti, ktord tak viastne dodatoéne este raz :
do l'udskych osudov. Pri postupnom oboznamovan( sa s jednotlivymi pripa i s
jednoznaéne zistili, e materidly a podklady byvalej 5tB mdzu byt zavddzajs
a skresl'ujuce. Zistili sme, Ze popri inych sa do evidencie mohli napriklad dosta
by, ktoré o tom vobec netusili, od ktorych jednoducho ich kolega, ich zndmy alef
veduci, sém spolupracovnik StB, systematlcky ziskaval informdcie a potom ich b
vedomia uviedol ako dévernikov. Co je eSte paradoxnejiie, v evidencii sa mohli o
nut aj 'udia, ktorych reZim tak ¢i onak prenasledoval & sledoval a ktorf sa ta
sledku svojej aktivity ocitli v zéznamoch. A napokon, v evidencii mohli byt aj fud
ktori sa sice formdlne k spoluprdci zaviazali, v skuto¢nosti v3ak nespolupracovali
jaké udania neposkytovali, nikomu neubliZovali. wag

Toto v3etko sme sa, pravda, dozvedeli a postupne. Niekedy, Zial, aj neskoro: pi ¢
sovi tieseri sme uZ totiZ nemohli postupovat inak neZ podla spolo&ne dohodnute
sady, ktorou bolo tych niekol'ko kandiddtov s eviden¢nymi zéznamami z kandi
listiny stiahnut. Namiesto Ziaducej ochrany sme tak v skuto¢nosti niektorych €¢
a beztihonnych l'udi ohrozili.

Pri tejto prileZitosti pripominame, Ze z kandiddtky VPN odstupili tieZ mnohi-
zdoévodov pracovnych, rodinnych, zdravotnych & osobnych. V naSom ozndmenf a
vanom jednotlivym krajskym volebnym komisidm sme v3etkych odstupujucich t
v abecednom poradi, a samozrejme, bez udania dévodu, pre ktory z kandiddtky o
pili. No ani u tych pdr kandiddtov, ktori boli stiahnutf v désledku toho, Ze nepresti lu
ciou, nemoZno na zdklade dokumentov vZdy jednozna¢ne povedat, & skuto&nes St
lupracovali, alebo & $tB pouzila nekalé praktiky na to, aby tychto fudi diskredito al ¥

Chceme s tymto dedi¢stvom raz navzdy skoncovat. Nechceme ve&ne Zit v tigni
kartoték StB. Urobfme v3etko pre to, aby sa dosiahli prdvne zdruky pre skutoént
ddciu tohto dedi¢stva. Urobime v3etko pre to, aby sme ocistili ob¢iansku ¢est a b 7
honnost kaZdého, komu prdvom ndleZi, komu bolo v tychto suvislostiach nevda
ubliZené. Za kaZzdym takym ¢lovekom plne stojime. I

Nejde len o nadich kandiddtov. Ide o to, aby sa namiesto komunistického kdad
nia nerozvinul akysi novy druh kddrovania, ktory by udel'oval ludom visacku pre

Quadactird A Aabiirmante



lustrovanych a neprelustrovanych. Na nafom vlastnom prfklade sa moZno poutit,
aké zhubné by mohlo byt verit i v dal¥om desatrotf byvalej Stdtne) bezpe¢nosti.

Zdklady na3ej politiky nemoZ2no stavat na dokumentoch byvalého re?imu, ale nu
dévere a prirodzenych vztahoch overenych spolo¢nou skisenosfou.

(Verejnost, 11. 6. 1990, s. 1)

Za Koordina¢né centrum hnutia Verejnosti proti ndsiliu mdme k
vyhldseniu siidruha Mohoritu nasledovnii stanovisko:

Od zatiatku neZnej revolucie sme hovorili 0 porozumeni. Nekompromisny zdpas sd
odohrdval na poli idei, v zdujme ekonomickej reformy, v zdujme demokracie, v z4uj
me novych zdkonov, v zGujme vybudovania skuto¢nej parlamentnej demokracie,
v zGujme pluralitnejpolitickej scény. Ak sa mdskontit ndrodné porozumenie a za¢at
tvrdy a nekompromisny zdpas, tak ako to povedal sidruh Mohorita, tak kto s kym po-
vedie tento zdpas — komunisti a vietok ostatny {ud? Na takyto nekompromisny zdpas
pristupujeme.

Aky zdpas a o ¢o zdpas chce viest sidruh Mohorita a jeho komunisti s naml
vietkymi? Md to byt zdpas o peniaze, ktoré doposial nelegdlne vlastnia? Md to byt
zdpas o pozicie, ktorych sa doposial nevzdali? Md to byt zdpas o moc, ktoru sme
zna3ali 42 rokov a ktord nds doviedla tam, kde sme? Md to byt zdpas o ideoldgiu,
ktord mad nasilie priamo vo svojich zékladnych tézach, ktoré sme kone¢ne vyhnali 7o
3k6l a armddy? Md to byt zdpas o novu $tdtnu bezpecnost, ktord nds vietkych tero-
rizovala celé desatrotia? Alebo o ¢o méme zdpasit, sidruh Mohorita? Mysleli smes|,
Ze tu zvadzame spolo¢ny zdpas o novi spolo¢nost, o zdravi ekonomiku, o otvorenic
sa vocisvetu, o konvertibilni menu, o mordlne 3kolstvo, o fungujuce zdravotnictvo
Zdé sa, Ze sme sa mylili.

Bolo to hnutie Verejnost proti ndsiliu, ktoré naliehalo na vlddu Ndrodného poro-
zumenia, aby vypracovala zdsady pre normdlnu persondlnu prédcu v podnikoch
Bolo to hnutie VPN, ktoré odvolalo svojich aktivistov z podnikov, aby sa v podnikoch
nepolitikdr¢ilo, ale pracovalo. Ale sidruh Mohorita v situdcii, ked' sa na3a republi
ka, vd'aka reZimu, ktory on reprezentuje, ocitd na pokraji ekonomickej katastroly,
vold naspdt do podnikov organizdcie komunistickej strany. Cimry pre nich nepotr
buje, potrebuje pre nich ovela viac — potrebuje odbory, potrebuje tudi, ktori budu
3irit socidlnu demagdgiu vo chvili, ked my vieme, ¢o nds akd, ked v3etci vieme, 2¢
ekonomicku prosperitu si musime vybojovat sami a to po desatro¢iach komu
nistickej ekonomiky, ktord Zila na tkor nds vietkych.

NajvdcSou nehordznostou bola veta: , Pracujuci tejto krajiny, aj robotnici doteraz
prili§ veta nepovedali na to, €o sa tu odohrdva.“ A kto stél pod tribinami po 17. no-
vembri? Kto volil v prvych slobodnych volbdch, ktoré boli v juni? Kto dodnes trpl
v3etkymi zlo¢inmi, ¢o sa podarilo komunistom v tejto krajine napdchat?

Za SR VPN a KC VPN Fedor Gdl, Juraj Flamik, Peter Zajuc



Zavery

z pracovného rokovania zdstupcov okresnych a mestskych rad
a koordina¢nych vyborov VPN, zvolaného na zaklade podnetov
z jednotlivych regionov Slovenska. Rokovanie sa konalo

dita 20.10.1990 v Trnave.

Rokovanie zdstupcov okresnych rdd a koordina¢nych vyborov VPN Slovenska po
tvrdilo potrebu stretnutia, ktoré sa podla G¢astnikov stalo podnetnym faktorom
zjednotenia a dalej aktivizdcie ¢innosti hnutia VPN.

Rokovania sa zacastnilo 91 zdstupcov z 32 okresnych Rdd a Koordina¢nych vyborov
zo Slovenska.

Pritomni Gi¢astnici vyslovili plnti podporu premiérovi Vladimirovi Meciarovi a jeho
vldde.

V diskusii sa formulovali konkrétne pripomienky ku kvalite politickej prace Rady
VPN Slovenska a KC VPN, a to hlavne v oblastiach:

1/ Vnutornej demokracie v hnuti VPN

2/ Defenzivneho pristupu k ndrodnej dimenzii hnutia VPN

3/ Poklesu pritaZlivosti hnutia VPN v o¢iach ob¢anov

4/ Zanedbdvanie ofenzivnosti hnutia proti pretrvdvajucim Struktiram byvalého rezi-
mu a voci marxistickej ideoldgii

5/ RieSenie konkrétnych socidlnych, persondlnych a inych problémov na praco-
viskdch a ndvrhoch ich rieSenia
Zlep3enie situdcie vidime:

— V tvorbe operativnejsich krdatkodobych a strednodobych politickych stratégii,
v pruZnej informovanosti verejnosti z centra o vznikajucich problémoch

— v persondlnych zmendch a rekon3trukcii centrdalnych orgdnov VPN, tak, aby mali
okresy a regiony podiel na tvorbe a realizdcii politiky VPN

— vo vytvoreni predpokladov na obnovenie mordlneho kreditu hnutia v ociach slo-
venskej inteligencie, umelcov, Studentov, robotnikov, roI'nikov a vietkych ob¢anov,
ktori vkladali a vkladaju nddeje do idedlov hnutia VPN

— v sustredeni v¢asnej pozornosti na predpokladané socidlne dopady ekonomickej
reformy na ob¢anov

— v uplatneni mordlnej a prdvnej zodpovednosti voc¢i osobam, ktoré sii konkrétne
zodpovedné za stratu $tatnejsuverenity Slovenskai za nevy¢isliteIné $kody na osu-
dochjeho ob¢anov
Navrhujeme:

1/ Uskutoc¢nit dial6g medzi zastupcami dneinej pracovnej porady VPN so Slovenskou
radou VPN a Koordina¢nym centrom VPN s cielom vecne a konkrétne prerokovat
ndavrhy a poZiadavky ucastnikov rokovania do 27.10.1990, s dérazom na pri-
tomnost ¢lenov vlddy SR.

Rokovania sa zucastnia:

pani BartoSovad, Kucovq, pdn Ka3¢dk, Matejka, Mac¢ura, Bauman, Macuska, Fa-

bian, Olejdr, Majtdn a Cifra.

(Telefax VPN, & 24/1990, s. 3)



Stanovisko predstavitelov VPN k jazykovému zdkonu
Vernf demokratickému presved€eniu

Zdalo by sa, ako keby cely slovensky ndrod riedil dnes jeden jediny problém, pro-
blém zdkona o slovenskom jazyku. Nasi priaznivci ndm telefonuju, pidu, prichddzaju
za nami a st nespokojn{ s tym, Ze mdlo vyrazne artikulujeme tento problém, Ze nds je
madlo pocut a Ze sa mdlo hldsime k slovenskému ndrodu. A my hovorime: od janudra
nadi experti pracujt na Ustave Slovenskej republiky a v tomto kontexte rie$ia aj pro-
blém zdkona o slovenskom jazyku. PoZiadali sme Ministerstvo zahrani¢nych vecf o si-
tuacnu sprdvu o riedenf tejto problematiky v demokratickych krajindch Eurépy.

PredloZili sme Slovenskej ndrodnej rade v niekol’kych verzidch ndvrh, ktory pre-
chddzal novymi a novymi vylep3eniami, korekturami, legislativnymi Gpravami,
koali¢tnymi dohodami medzi hnutim Verejnost proti ndsiliu, Krestanskodemokra-
tickym hnutim a Demokratickou stranou. Na3e usilie spojené s formuldciou ndvrhu
zdkona o slovenskom jazyku je v tejto chvili ukonéené. Podarilo sa ndm zostavit zd-
kon, ktory neoberd nikoho z obyvatelov Slovenska o jeho prirodzené prdva a ktory nie
je v rozpore s medzindrodnymi3tandardami a normami. PovaZujemev tejto chvili za
svoju povinnost povedat, Ze nd3 boj o jazykovy zdkon nie je bojom o moc, ved tole-
rancia a istd pokora bola vZdy sucastou platformy hnutia.

Nd3 boj o jazykovy zdkon je bojom o vstup do 21. storotia. Je nesplnenim tézy
o tom, Ze Slovensko nachddza svoju tvdr, svoju identitu, Ze sa stGva demokratickou
krajinou v pravom slova zmysle. Preco si to myslime? V tejto chvili je moZné celkom
jednoznacne kon3tatovat, Ze odli¥nosti medzi mati¢nym a koaliénym ndvrhom su
odlinostami v chdpanislova tolerancia. Sila a sloboda ndroda sa nepotvrdzuje tym,
Ze prdva, ktoré s mu prirodzené a neodriatel'né, si potvrdzuje potla¢enfm prdv inych.
Mdmepocit, Ze pod pokryvkou boja o formuldciu jazykového zdkona sa skryva omno-
ho 3ir3f zdpas. Mdme pocit, Ze za tézami o zvrchovanosti SNR sa skryva téza o sa
mostatnom Slovenskom $tdte, ktory by mal autoritdrsku podobu. Sme presved¢ent, Ze
usilie o samostatny Slovensky 3tdt, je in§pirované z tychto zdrojov, je zasa iba krokom,
ktory by viedol k izoldcii nd$ho ndroda a k jeho vy¢leneniu sa z kontextu moderného
demokratického sveta.

Boj o jazykovy zdkon nemdZeme teda prehrat, pretoZe by to bola prehra slovenskej
veci, bola by to prehra na ceste do normdlnej civilizovanej spolo¢nosti. Na3e
presvedcenie sa neopiera o emdcie, opiera sa o vysledky vyskumov verejnej mienky,
z ktorych usudzujeme, Ze je presved¢enim vic3iny Slovdkov. Niekolko konkrétnych
prikladov: samostatny Slovensky 3tdt podla tychto prieskumov povaZuje za rielenie
Stadtoprdvnych otdzok v nasej republike nie¢o vy3e 8 percent obyvatel'stva, zatial ¢o
viac ako dve tretiny obyvatelov Slovenska chcu ?it v autentickej federdcii. Vieme da-
lej, Ze vybuch ndrodnostného napatia na juhu Slovenska je spdty s udalostami po-
slednych tyZdiiov a mesiacov, Ze roky a desatro¢ia tam Zila prevaznd vadina ludf
v pokoji. Vieme, Ze centrd naciondlne orientovanych politickych ambfcif st situované
daleko, vela kilometrov od oblasti, kde Ziju Madari a Slovdci spolu.

Ano, 82 percent Slovdkov chce jazykovy zdkon. Ale toto &islo predsa nehovorf ni¢
o konkrétnej podobe jazykového zdkona, nehovorf ni¢ o tom, kolko percent Slovdkov
si uzdkonenie slovenciny ako uradného jazyka spdja vo svojom vedomi s uberanim
prdv ndrodnostnych men3in. A toto ¢islo nehovori tieZ ni¢ o tom, Ze va¢3ina Slovdkov



si celkom jasne uvedomuje, Ze ani ten najlepsi zakon o jazyku slovenskom nie je ko
ne¢nym rieSenim problémov, ktorych korene si hlboko v minulosti probléinov
kulturneho, socidlneho, ekonomického a politického charakteru, ktorych riesenic sa
tymto dlhotrvajiicim a podla nds zbyto¢nym a vy€erpdvajucim bojom oddaluje.

Nechceme byt pateticki, ale vo Stvrtok sa v budove SNR odohrd udalost imhnu
riadneho vyznamu. V tejto suvislosti celkom jednozna¢ne vyhlasujeme, Ze sme za sku
to¢ne demokraticky zdkon o jazyku, ktory dd prirodzené prdva slovenskému ndrocln,
ale nevezme ich mensindm. V mene jedinej veci: v mene vlastnej mordlky, vlasin j
tvdre, vlastného presvedéenia a vlastnej pravdy. Verime totiZ, Ze v krajine, ktord buola
skudand tak ako na3a krajina, nerozhoduju v tejto chvili vd3ne a emdécie, ale vzory
sprdvania. Jeden sme ukdzali v prvych diioch revoliicie, sme pripraveni ukdzat «uisi
Vzor sprdvania l'udi, ktori nepodlahli tlaku, ale ostali verni demokratickeimu
presvedceniu.

Matrtin Butora, Peter Zajac, Fedor Gal, Juraj Flamik, Peter Tatar, Pavol Balguvy, o
zef Kucerdk, Juraj Zari$, Vladimir Ondrus, Milan Sutovec, Ernest Valko, Frantisck Mik
losko, Ingrid Antalovd, Vlado Duchori, Martin M. Sime¢ka, Ladislav Snopko, [dn B
daj, Milan Zemko, Martin Porubjak, Jan Lango3, Miroslav Kusy, Milo3 Ziak, Ter vla
Grellovq, Ivan Hoffman, Rudolf Sikora.

* * Kk

Tento text bol napfsany 21. 10. 1990. Podpisali ho l'udia, ktorf stdli pri zrode
a formovani hnutia Verejnost proti ndsiliu v novembri 1989 a ktorych sme zastihli <lo
ma v tuto nedel'u. Vyzyvame vietkych demokraticky zmyslajicich ob&anov v« |
CSFR, aby sa k tomuto stanovisku pripojili.

(Verejnost, 22.10.1990, s. 1 u 1)



Vyhlasenie SR VPN zo zasadnutia roz3freného o predsedov
okresnych KV VPN, uskuto¢neného 22.10.1990 v Bratislave

Roz3frend SR VPN zaujala k sti¢asnému stavu a politickym problémom v hnuti to-
to stanovisko:

Hlavnou potrebou hnutia v tejto chvili je jeho stidrZznost, ktord je predpokladom
riedenia najzdvaznejdich spolo¢enskych problémov dnedka. Za ne povazujeme:

— prijatie koali¢ného ndvrhu jazykového zdkona
— prijatie kompeten¢nych zdkonov
— pripravu komundlnych volieb

Pri rieSenf tychto uloh SR VPN a predsedovia OR VPN podporuju predsedu Slo-
venskejvlddy p. V. Metiara a vietkych predstavitelov hnutia vo viddach SR a CSFR, vo
FZ a SNR.

SR VPN sa na svojom roz3frenom zasadnutf zaoberala Pracovnym stretnutim akti-
vistov a funkciondrov VPN, ktoré sa uskuto¢nilo 20.10.1990 v Trnave.

SR VPN pokladd diskusiu za prirodzent stii¢ast vniitornej demokracie v hnutf. Pri-
jima ndvrh uskuto¢nit dialég medzi zdstupcami uréenymi na stretnutf v Trnave
a¢lenmi SR VPN a KC VPN.

SR VPN ako i u¢astnici stretnutia v Trnave pritomnf{ na tomto roz3frenom zasadnutf
povaZuji ndzory publikované v ¢ldnku Vybuchla v Trnave bomba? (Verejnost ¢.137)
a vysielané v Radiozurndle za osobné vyhldsenia, ktoré nie su v sulade so Zdvermi
z pracovného rokovania... (z 20.10.1990 v Trnave).

Roz3frend SR VPN, na ktorej bolo 48 pritomnych, odhlasovala prijatie tohto stano-
viska 46-timi hlasmi, 2 sa zdrZali hlasovania.

(Telefax VPN, & 24/1990, s. 1)

Vereinost nroti nésilin 19891991



Vyzva Koordina¢ného centra VI'N s e
Okresnym koordina¢nym vyborom hnutia VPN a vietkym "q don:
ktorym sa prieci nasilie a demagégia '

Priatelia,

opdt nastal &as zdsadnych rozhodnuti. Treba povedat jasné slovo:
Sme svedkami stupriovaného ndtlaku, vyziev, ktoré sa pokusaju popr
3ich predstavitelov vo vldde a v parlamente, popriet platnost vysledkov |
bodnych volieb po Styridsiatich dvoch rokoch, v ktorych slobodne a
presvedcenia volilo vy3e 90 percent obyvatelov Slovenska.

Nezakryvajme podstatu veci — sme svedkami boja dvoch ciest. Na jediie)!
mokratické sily a fudia, ktori odzvonili starému reZimu a na strane druhej
ha rozbit republiku, vyhrotit ndrodny a ndrodnostny problém a tym de:
krajinu. Predstavitelia SR VPN a KC VPN v tejto suvislosti vyhlasuju:

Dria 25.10. slovensky parlament schvdlil zdkon o slovenskom jazyku
jazyku na celom uzemi Slovenska. Televizia, rozhlas a niektoré novin
obraz z tohto zhromaZdenia, akoby fudia pred budovou SNR reprezei
Slovdkov. -

Stojime pred radikdlnou ekonomickou reformou. RieSime cely r
cidlnych problémov a ktosi sa ndm v tejto chvili snaZi podsunuf
muluje ho ako osudovi chvilu slovenského ndroda, ako problém j
nia na ndrodnom principe. Vedomi si tejto hrozby sa dnes opdt st@v
s malym ,,v“. Verejnostou, ktord v mene ndsilia vyzyva vietkych
chodcov, pracujucich, inteligenciu, Zeny a Studentov, aby ukdzali
v konfrontdcii s novym nebezpedenstvom.

Vyzyvame fudiv podnikoch, aby oddelili véu pokracovat v dem
totalitného, mocenského myslenia zaloZzeného na principe ,bez vy
trajkom, ktorym nejde o prdva pracujucich, ale maju slaZit vodcor
ndrodné citenie l'udi a ich prirodzent lasku k jazyku. Obraciame sa
¢estne odpovedali na otdzku, ¢o znamend nezdvislost. Co zname
chvili, ked' uZ nejde o zdkon, ale o spochybnenie slobodne zvolenych re
o eskaldciu emécii a politicky boj.

Svedectvd a dokumentv



DOHODA o usporiadan{ vzdjomnych vztahov uzatvorend
medzi koali¢nymi partnermi — Verejnostou proti ndsiliu,
Krestanskodemokratickym hnutim a Demokratickou stranou

Predstavitelia Verejnosti proti ndsiliu, Krestanskodemokratického hnutia a De-
mokratickej strany sa zi$li dfia 21. novembra 1990 za ti¢elom uzatvorenia tejto koali¢-
nej dohody.

a. 1.

Koali¢n{ partneri vyjadrili svoje odhodlanie:

1.1. Rozvijat doterajsie vzdGjomné vztahy tak, aby sa ich spoluprdca stala trvalym
procesom, reSpektujicim etické normy.

1.2. Vziat na seba zodpovednost za rozvoj demokracie, politickejplurality a ekono-
mickej prosperity Slovenskej republiky.

1.3. Pri rieden{ problémov, ktoré zataZuju ich vztahy, postupovat vecne a kon$truk-
tivne s ciefom uzavretia dohody.

d. IL

Za utelom dosiahnutia horeuvedenych ciefov ucastnici dohody uzndvaju:

1. Za sucasnu formu §tatoprdvneho usporiadania pomerov ¢eského a slovenského
ndroda federativny $tdt.

'V tejto suvislosti budu:

1.1. V maximdlnej miere prispievat k vybudovaniu takého federatfvneho usporia-
dania, ktoré vychddza z koncepcie pdvodnej, origindlnej suverenity republik.

1.2. Pracovat na priprave a prijati Ustavy Slovenskej republiky, v koordindcii
s pripravou a prijatim Ustavy Ceskej republiky a Ustavy CSFR.

2. Koali¢n{ partnerivedom( si svojej zodpovednosti za prosperitu Slovenskej repub-
liky povaZuju za prioritu svojho snaZzenia podporu ekonomickej reforme zaloZenej na
trhovom hospoddrstve.

S ciefom zabezpecit ekonomickd samostatnost Slovenskej republiky budi okrem
iného:

2.1. Podporovat a prostrednictvom ¢lenov vlady zabezpelovat plnenie programo-
vého vyhldsenia vlddy.

2.2. Podporovat vlddu v jej usilf o presun prdvomoci v ekonomickej sfére z fede-
rdlnej na republikovu urovern.

d. 1L

Utastnici dohody sa zaviazali k niZie uvedenému spdsobu spolupréce:

Utast

3.1. Koali¢nych rokovan{ sa m6Zu zacastnit len Statutdrni zdstupcovia koalicie a ni-
mi pisomne poveren{ zdstupcovia.

3.2. Ak nebolo vopred dohodnuté inak, koali¢nych rozhovorov sa zii¢astriuje maxi-
madlne 6 zdstupcov kazdého z koali¢nych partnerov. Najmens3f pripustny pocet zdstup-
cov na koali¢nych rozhovoroch su traja za kazda zicastnenu stranu.

Konanie koalitnych rozhovorov

3.3. Koali¢né rozhovory sa uskuto¢riuji najmenej dvakrdt mesa¢ne, a to pravidelne
v dohodnutom termine na dohodnutom mieste.

3.4. Mimoriadne koali¢né rozhovory moZe zvolat ktorykol'vek z koali¢nych partne-
rov najmenej 24 hodin pred terminom ich uskuto¢nenia.



3.5. Koali¢nych rozhovorov v zmysle bodov 4.1. a 4.2. st povinni zi&astnit sa v§ 1¢1
koali¢n{ partneri.

Prévoplatnost koali¢ngch dohdd

3.6. Koali¢nd dohoda je prdavoplatnd, ak s riou ucastnici vyslovili stihlas a potvii
li ju podpisom 3tatutdrnych alebo splnomocnenych zdstupcov.

3.7. KaZdy zo zitastnenych partnerov obdrZi jedno vyhotovenie zdpisnice  koal
nej dohody bezprostredne po skon¢eni koali¢nych rozhovorov. Neoddelitel'nu sucant
zdpisnice tvor{ prezen¢nd listina a pfsomné poverenia ucastnikov, podpfsané 81 tu
tarnymi zdstupcami.

a. Iv.

Zucastnené strany v snahe predist pripadnym sporom budu:

4.1. Postupovat pri obsadzovan{ funkcif vo vidde v koordindcii a po vzdjonus il
hode.

4.2. Re3pektovat ako zdkladné kritérium pri obsadeni prisludnejfunkcie, ktora prei
padla koali¢nému partnerovi, odbornu spdsobilost. Odbornu spdsobilost postull
splnomocnen( zdstupcovia koali¢nych partnerov.

4.3. V pripade preukdzatel'ného zistenia nekompetentnosti urcitého ¢lena viady
riedit tito otdazku politickou dohodou koali¢nych partnerov.

4.4. Vy33ie uvedené zdsady sa v plnom rozsahu vztahuju aj na ostatné rlali
funkcie v §tdtnych orgdnoch, ktoré si obsadzované na zdklade koali¢nych dohocd

a.v.

V intencidch tejto dohody budu primerane postupovat aj kluby poslancaov koull

nych partnerov vo Federdlnom zhromaZdeni a Slovenskej ndrodnej rade.
d. VL.

Tato dohoda je zdkladnym dokumentom koalicie, od ktorej sa odvodzuju dul8i pl
somné dohody uzavreté medzi koali¢nymi partnermi v konkrétnych pripadoch 1'o
3enie tejto dohody a ostatnych dohod sa povaZuje za vdZzne narudenic koall¢ny
vztahov.

d. VIL
Tdto dohoda nadobuda t¢innost podpisanim $tatutdrnymi zastupcatni.

(Verejnost, 23. 11. 1990, v 1 «



Vyhldsenie Slovenskej rady VPN, prijaté na spolo¢nom zasadnutf
predsedami Okresnych koordina¢nych vyborov VPN diia 8. 12. 1990

Na3a spolo¢nost je pred uzavretim vyznamného obdobia vo svojom Zivote. Fede-
rdlne zhromaZdenie stojf tesne pred zdverom rokovania o kompetenénych zdkonoch,
ktoré nanovo partnersky upravuji kompeten¢né vztahy v rdmci federativneho uspo-
riadaniaspolo¢ného$tdtu. Je to nevyhnutny krok, od ktorého sa bude odvijat priebeh
celej ekonomickej transformdcie od zaciatku buduceho roku. Kompeten¢ny zékon
pripravovali takmer pol roka rokovania vietkych troch vlad, politickych partnerov
VPN a OF, ako aj rokovania koali¢nych partnerov VPN, KDH a DS. Vdaka iniciative
vlddy SR a CR a po spolo¢nych rokovaniach s federdlnou vlddou za integra¢nej funk-
cie prezidenta CSFR mohli kompetenény zdkon prerokovat a Federdlnemu zhro-
maZdeniu na schvdlenie odporutit Slovenskd ndrodnd rada a Ceskd ndrodnd rada.

Vybory Federdlneho zhromaZdenia koncia prerokivanie predloZzeného ndvrhu zé-
kona. Na priprave kompeten¢ného zdkona sa zii¢astnili vSetky vyznamné politické
hnutia, vykonné a zékonoddrne orgdny SR, CR a CSER tak, ako to vyznamu tohto zd-
kona prisliacha.

Federdlne zhromaZdenie ako vrcholny zdkonoddrny orgdn CSFR stojf tesne pred
rozhodnutim. Jeho poslanci su v tejto chvili zodpovedni nielen vlastnému svedomiu,
ale aj vysledkom prdce svojich hnutf a politickych stran, vysledkom prdce vlad, prezi-
denta republiky a zdkonoddrnych orgdnov Siovenskej a Ceskej republiky. Oni budu
dovr3ovat proces nového zdkladného vymedzenia partnerského vztahu medzi oboma
republikami. Ich zodpovednost je zodpovednostou osobnou, politickou a §td-
totvornou. Slovenskdrada VPN rozsfrend o predsedov OKV VPN je aj na zdklade roko-
vania jednotlivych vyborov presved¢end, Ze poslanci jednotlivych strdn a hnutf si ta-
to politicka zodpovednost jasne uvedomujui a Ze pristupuji ku schvdleniu zdkona
s maximdlnou vdzZnostou, bez toho, Ze by sa nechali zviest ¢astou kampariou proti
kompeten¢nému zdkonu v tladi ¢i politickou licitdciou na okraji prerokiivania kompe-
ten¢ného zdkona. Slovenskd rada VPN pokladd ¢innost vlddy SR na €ele s Vladimfrom
Metiarom za realizdciu svojho predvolebného programu. Od zaciatku sa Slovenskd
rada VPN zucastriuje na iniciative vliddy SR, ako aj na v3etkych politickych rokova-
niach o kompeten¢nom zdkone so svojimi partnermi. Slovenskd rada VPN rozsfrena
o predsedov OKV VPN je presvedéend o tom, Ze prietahy pri prerokovdvani alebo pri-
padné neschvdlenie kompetenéného zdkona by mohlo viest k hlbokej krize v na3ej
spolognosti a k nepredvidanym ndsledkom. Vyzyva svojich poslancov vo Federdlnom
zhromazZdenf, aby sa s celou zodpovednostou postavili za schvdlenie kompetenéného
zdkona spracovaného troma vlddami. Slovenskd rada VPN roz3frend o predsedov
OKV VPN je presvedeend, Ze rovnaky postoj zaujmu aj poslanci jej koali¢ného partne-
ra KDH, politického partnera OF, ako qj v3etci poslanci tych strdn a hnutf, ktorf si uve-
domuju, Ze nada spolo¢nost nepotrebuje krizovy vyvoj piny ustavi¢nych dramatickych
napdti, ale pokojnu prdcu v prospech kazdého ob¢ana na3ej vlasti.

(Telefax VPN, & 29/1990, s. 1)



Vyhldsenie Koordina¢ného centra VPN

Pre3lo takmer desat mesiacov odvtedy, ¢o bol sformulovany progr
vensko, v ktorom sme zaujali celkom jednozna¢né stanovisko k podobe a
toprdvneho usporiadania federdcie. Pre3lo takmer $est mesiacov odvte
¢ali presadzovat nové poriatie kompetencii medzi republikami a fede:

Prijatie kompeten&ného zdkona je tispechom redlnej politiky VPN
epochu existencie spolo¢ného federativneho 3tdtu a oboch repul
v tejto chvili za déleZité podakovat timu slovenského premiéra za jel
lie, vietkym reprezentantom vykonnej a zdkonodarnej moci za Verej
ktori vytrvali v takmer polro¢nom politickom rokovani so vietkyr
dostou sme sledovali priebeh prerokiivania zdkona vo Federdlno
vddina slovenskych poslancov dokdzala pokojnou a rozvéZnou arg
tivne ovplyvnit atmosféru a vysledok rokovania oboch snemovnf
ddrneho zboru CSFR. :

Otvdraiji sa zékonné podmienky pre rovnoprdvny vztah Ceskej
liky v spolo¢nej federacii, vytvdra sa zdklad pre uspokojivé fungo
a moZnosti realizdcie ekonomickej reformy.

Hodnotime politicku kultiru a vyspelost na3ich ob&anov a |
zentantov podla ¢inov. Sme radi, Ze ju nemusime hodnotit podla
to ¢inom v prehnanej miere predchddzali.

Vyjadrujeme podakovanie v3etkym, ktori pochopili, Ze jestvujt
ktorych je spolo¢nou vecou nds v3etkych a Ze jedinou cestou do t
dialégu a dohody, cesta spoluprace.

Bratisiava, 12. 12. 1990 — Koordi
(Telefax VP



Stanovisko k lustraciGm

PRAHA (CSTK) — V Prahe sa v€era stretli predstavitelia VPN a OF a zaujali k pro-
blému lustrdcif nasledujice stanovisko, ktoré poskytli CSTK. Uvddza sa v tiom: , Je
suitastou zodpovednosti parlamentnych strdn a hnuti, aby zabezpecili funk&nost
a akcieschopnost vietkych orgdnov zdkonodarnej, vykonnej a sidnej moci. Sme
zhodného nadzoru, Ze vykon funkcii v tychto orgdnoch nie je zlucitel'ny s aktivnou
spoluprdcou s byvalou 3tB. Stiéasne sme viak presvedent, Ze treba postupovat v su-
lade s pravnym poriadkom, ktory vychddza z prezumpcie neviny, ochrany integri-
ty a sikromia ob¢anov. O korektnosti a priebehu lustrdcif by mali rozhodnut zdko-
nodarné zbory a ich orgdny. Domnievame sa, Ze by v tejto suvislosti bolo uZito¢né
prijat zdkonnu normu, ktord by zabezpecovala reguldrnost i rozsah procesu lustrd-
cii bez vyvolavania spolo¢enského napatia.”

Za VPN: . Flamik, E Gdl, M. Stryko
Za OF: V. Kiaus, D. Havlovd, P. KucCera, V. Sedldcek

(Verejnost, 11. 1. 1991, s. 1)



Jasny postoj VPN k lustracidm
Stanovisko Slovenskej rady VPN prijaté na zasadnuti dna 27. 1. 1991

"

Udalosti poslednych dni znovu posunuli do centra pozornosti otdzku
z archivov $tB. Hnutie Verejnost proti ndsiliu k nej zaujalo postoj uZ niekol!
Rozhodnutie o lustrdcii kandiddtov VPN v parlamentnych volbdch 1990 bolo
vané tym, Ze pre VPN bolo nepripustné, aby v istavnych funkcidch pracova
ktori by mohli tsilie 0 demokraciu vedome ohrozovat, alebo by boli pre svoju
lost vydieratelni. Lustrdcie v minulom roku v3ak ukdzali, Ze zdroje informat
v tom ¢ase pochybné a dostato¢ne nerozlifovali medzi dokdzatelnym spolupt
kom a objektom zdujmu byvalej $tB. Odohralo sa niekolko fudskych drdm, zap
nych zamie$anim obeti a vinnikov. A preto VPN odmietla zneuZivanie lusti
prostriedku politického boja. 1

Slovenskd rada VPN si viak plne uvedomuje, Ze pésobenie v ustavne
nezlutitené s aktivnouspoluprdcou s byvalou 5tB. Rovnaky postoj viak zaujim
k d'al§im ¢innostiam, ktoré su takisto nezludite'né s funkciou ustavného ¢&init

Slovenskad rada VPN preto navrhuje pripravit mravny kédex tustavného ¢
Tento by sa mal tykat nielen obtianskej bezihonnosti, ale aj profesionéln
a zabranoval by zneuZivat tieto funkcie a s tym spojené zdroje informd
ny prospech. Preto by su¢astou tohto mravného kédexu mala byt aj lustrécl
ného registra, otdzky neoprdvneného obohacovania sa, zneuZivanie verejne
cie a podobne. Pri jeho vypracovani vyuZijeme skusenosti parlamentov
demokratickych krajin.

Pokial ide o vlastné lustrdcie z archivov $tB, mali by sa uplatiiovat iba v
vrhovaného kédexu pre ustavnych ¢initelova kandiddtov na tieto funkcie. _
huje vypracovat zdkonni normu pre spésob vyuZivania materidlov byvalej §
sposob vyuZivania tychto materidlov mimo zdkonnej normy Slovenska
odmieta. Poslanci v SNR za VPN tento kédex i uvedentu zdkonnu nor
v krdtkom ¢ase s tym, aby sa uplatnili na nové poslanecké zbory, ktoré vzidu z
Sich volieb. Slovenskd rada VPN bude odporuéat predstavitelom hnutia V!
mravny kédex aplikovali na seba uZ v tomto funkénom obdobi. i

Slovenskd rada VPN chce tymto spésobpm zabrdnit $ireniu neodévodnenych
dov, neoprdavnenych obvineni i politického zneuZivania lustrdcii. i

Slovenskd rada VPN bude poZadovat, aby bola objektivne vySetrend a zver: j
¢innost a metddy byvalej §tdtnej bezpe¢nosti, najma jej zlozky na boj proti
mu nepriatelovi.



Televizny prejav Milana Knazka z 3. marca 1991

(1) Vazeni spoluob¢ania,

v tychto chvilach sa Vdm mal prihovdrat premiér slovenskej viady pdn Meciar. Bol
som svedkom udalosti, ktori Vdm popiSem a vysvetlim, pre¢o dnes na obrazovke ne-
vystupuje.

(2) Dnes 0 16.30 hod. prigiel premiér Mec¢iar do Slovenskej televizie, aby nahral
svoj obvykly televizny prihovor. Doprevddzal som ho. Pred budovou Slovenskej tele-
vizie ho vital riaditel Slovenskej televizie, 3éfredaktor Televiznych novin, tla¢ovy ta-
jomnik predsedu vlady a dal3i pracovnici televizie. E3te pred vstupom do objektu sa
pdn premiér spytal riaditel'a televizie, ¢i je pravda, Ze v piatok na Koordina¢nom
centre VPN dostal za ulohu byt pritomny pri nahrdvke prihovoru predsedu vlady
a tito nahrdvku dat hned' k dispozicii KC VPN. Pdn riaditel priznal, Ze takito dlohu
dostal. Ked sa ho premiér slovenskej vlady opytal, aké je jeho stanovisko, povaZoval
vec za nemordlnu, neetickq, ale napriek tomu Koordina¢nému centru slibil, Ze ulo-
hu splni. Za takychto okolnosti premiér vyhldsil, e nemdoze v televizii vystipit, ak
mda byt jeho prejav cenzurovany. Premiér upozornil pana riaditela Zemana, Ze jeho
pocinanie je v rozpore s etikou, demokratickou politikou aj s ilohami a postavenim
riaditela televizie.

(3) Mili priatelia, skusme sa teda zamysliet nad tym, kto za¢ina hrat rolu novodo-
bého cenzora, kto hovori dnes o kumulovanej moci, o takzvanej silnej ruke a takzva-
nej integrite hnutia. Kto sa stavia do pozicie byvalého Ustredného vyboru Komu-
nistickej strany a osobuje si pravo rozhodovat a neniest pritom tstavnu a politicku
zodpovednost. Kto sa pokud3a oddelovat pravomoc od zodpovednosti, kto robi z mi-
nistrov slovenskej vlady iba akychsi uradnikov 3tatnej spravy.

Po celoslovenskom sneme mnohi funkciondri VPN tvrdia, Ze sice pri$lo k istej ndzo-
rovej diferencidcii, ale integrita hnutia zostala zachovand. Chcel by som zdéraznit, Ze
diferencidcia ndzorov prebieha uz dlhé mesiace a v Ziadnom pripade nemoZzno hovo-
rit o jednoliatosti a jednomyselnosti hnutia VPN. Tieto pojmy mi pripominaji smut-
ne znamu stranicku disciplinu z obdobia vlady predchddzajiceho rezimu. Zdsadny
spor v hnuti VPN spociva v pristupe k suverénnej slovenskej politike. Premiér Meciar
je zdstancom svojprdvnej slovenskej politiky a tito cestu pokladd za jedinti moZnost,
ako sa stat partnerom vlddy Ceskej republiky a vlddy federdlnej.

Koordina¢né centrum VPN a jeho sympatizanti su len realizdtorom koncepcie
niektorych politickych reprezentantov federdlu. Ked hovorim o federdle, uvedomu-
jem si, Ze je to len kryci ndzov pre nieco, ¢o aj po kozmetickych kompeten¢nych tupra-
vdch zostdva nadalej byrokratickym centrdlnymdedi¢stvom poslednych dvadsiatich
rokov. Koncepcia svojprdvnej politiky reSpektujuca 3pecifika Slovenska je privrZzenca-
mi tohto pridu VPN demagogicky ozna¢ovand ako naciondlny populizmus.

Dne3nd smutnd skisenost s existenciou cenzury, na ktoru si osobuje pravo akési
politbyro vo vztahu k predsedovi slovenskej viddy, madoniitilo k tomu, aby som sa ve-
rejne diStancoval od takychto postupov.

(4) VdZeni ob¢ania, nd3 politicky vyvoj sa ocitd na krizovatke. Stojime pred prijatim
Ustavy Slovenskej republiky a pred zdsadnym riefenim mnohych, desatro¢ia odkla-
danych spolo¢enskych a ekonomickych problémov. UZ vy3e roka prebieha tiporny boj
o to, aky charakter bude mat slovensky politicky Zivot. Ci bude dosledne riesit problé-
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my Slovenskej republiky a obhajovat jvj zdujmy, alebo ¢i bude tak ako uZ tolkokral
v histérii len odrazom cudzich zdujmov. Myslim, Ze neprezradim Ziadne tajomstva, ak
otvorene poviem, Ze existujui vplyvnésily, ktoré maji snahu urobit z VPN i z vlddy Slo
venskej republiky ndstroj svojich zdujmov. Je tu teda boj o to, ¢i bude VPN iba pn
boc¢kou inej politickej sily alebo ¢&i zostane tym, ¢im bola v ¢asoch revolu¢nych tribun

Zial, v centre nd3ho hnutia sa vytvorila takd situdcia, Ze osobnosti zasadzujtic e s
za suverénny charakter VPN su postupne odstratiované a v centre VPN vzniklo nkasl
politbyro zloZené z 0sdb, ktoré nemaiju tstavni zodpovednost ani manddt voli¢ov Slu
venska.

MozZno si teraz poviete, Ze hovorim o problémoch, ktoré by sme si mali vyrie3It sa
mi vo VPN, Mdte pravdu. No je skuto¢nostou, Ze uZ pred ¢asom za¢ala kampan, k!
rej cielom je nasadit slovenskému premiérovi akusi psiu hlavu. Tato kampar nepOso
bilen na ¢lenov VPN, ale aj na celd verejnost. Jeho ohovdranie v praZskej tla¢l sa
je takmer kaZdodenne a najaktivnejsie su, Zial, prdve periodikd blizke lradu
a Obtianskemu féru. Aj na Slovensku sa uZ za¢alo hmlisté, ale vytrvalé ovplyviiova
nie verejnej mienky. Premiér Meciar je ¢oraz ¢astejsie vykreslovany ako prili§ silny, o
vori sa o akychsi tendencidch kumulovat moc, o jeho idajne nekoordinovanom
postupe a podobne. Demagogické argumenty sa sistavne opakujui podla zdsady, 2¢
tisickrat opakovand loZ sa stane pravdou. Tieto argumenty sa pouZili napriklad v n
ddvnom vyhldseni predstavitelov vysokoskoldkov. Verejnost md byt takto postupmn
pripravovand na odvolanie Vladimira Metiara z funkcie premiéra. Tu treba povedlat
priamo, Ze Koordina¢né centrum jeden pokus o odstrdnenie Vladimira Me¢iara u?
urobilo.

Mdlokto sa vtedy dozvedel, Ze Slovensko bolo 48 hodin bez premiéra. Myslfm sl, 2«
niet vecného dévodu, preco by Slovensko malo vyhnat premiéra Metiara od jeho pia
ce a takto sa mu odvdadit za vysledky, ktoré doteraz dosiahol.

Chcel by som tu, v tejto chvili, povedat takymto manipuldcidm svoje dost. Nie prto
sme sa vietci namdhali v tych tazkych mesiacoch od revoltcie, aby sme sa stali
bdbkami v rukdch zdkulisnych sil.

Autori jednotlivych ¢asti textu:
Milan KiiaZko (1), Vladimir Meciar (2), Milan Kniazko (3), Jdn Budaj (4)

(Dominoférum ¢ 37/1997, s. 5. Vtedy som nevedel to, ¢o viem dnes — rozhovon
M. M. Simecku a S. Hriba s Milanom Kria2kom)
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VYIILASENIE
zastupcov Trnavskej iniciativy VPN

Sucasnd politickd situdcia v na3om hnuti nés nuti vydat nasledujice vyhldsenie:

1. StotoZiiujeme sa s vystipenim pdna ministra medzindrodnych vztahov SR Milana
Kniazka v televizii diia 3. 3. 1991 a vyjadrujeme mu plnt déveru.

2. Jednoznadne sa staviame za politiku vlddy SR na ¢ele s premiérom Vladimirom Me-
¢iarom.

3. Odmietame zdmerne vedenti kamparni proti tzv. nacionalizmu, separatizmu, $ovi-
nizmu, snahdm o koncentrdciu moci atd’, usilujacu sa zdiskreditovat tych repre-
zentantov nasho hnutia, ktoridésledne presadzujindarodné zdujmy Slovenska.

4. Protestujeme proti nedemokratickym metédam prdce niektorych €elnych predsta-
vitelov hnutia, najmad Fedora Gdla, Petra Zajaca, Petra Tatdra, Juraja Flamika v ob-
lasti vnutornej demokracie hnutia a tenden¢nej informovanosti ob&anov.

S. Vyhlasujeme, Ze program VPN Sanca pre Slovensko je nasou zékladnou platfor-
mou a Ze za jedinych a skuto¢nych garantov jeho plnenia povaZujeme si¢asnu vld-
du SR a jej premiéra Vladimira Me¢iara.

6. V obavidch o dalsi vyvoj hnutia VPN, vern{ idedlom 17. novembra 1989 a v inten-
cidch obrodnych tsili Trnavskej iniciativy VPN oznamujeme vetkym priaznivcom
demokratického odkazu hnutia VPN, Ze v ramci na$ho hnutia zakladdme nasou
spontdnnou vélou pdvodnu platformu VPN.

7. Vyzgvame vietkych ¢lenov VPN, ktor{ stdli pri zrode hnutia VPN v Bratislave a v re-
gi6énoch Slovenska, ako aj sympatizantov, aby vytvdrali kluby pévodnej platformy
Verejnosti proti nasiliu.

8. Konstitu¢ni ¢lenovia pripravného vyboru pévodnej platfomy VPN: Filkovd Mdria,
zakladajuci ¢len VPN; Mihalik Juraj, ¢len pévodného KV VPN; zdstupcovia Trnav-
skej iniciativy — pp. Cifra, Majtdn, Rusndkovd, Olejdr, Matejka, Kabat, Fabian }.,
Fabidn L., Barto3ova, Kad¢ak, Macura, Bauman, Macuska.

K pdvodnej platforme Verejnosti proti ndsiliu sa pripojili: pp. M. KriaZko, V. Metiar,

A. Huska, R. Filkus, R. Zelenay a dalsi.

V Bratisiave dria 5. 3. 1991, 23.30 h.



Uznesenie SR VPN zo dnia 6. 3. 1991

Na svojom prvom zasadnutf po Republikovom sneme v Topol¢anoch Slo
da VPN kooptovala tychto &enov: Alexander Dubtek, Zuzana Mistrikovd, |i
Milan Sitovec, Emnest Valko.

SR VPN zvolila svoje predsednictvo. Jeho &lenmi sa stall: Fedor Gdl, Frc
lo¥ko, Jozef Kuterdk, Marcel Stryko, Maridn Calfa, Vladimir Cetetka, Pe
roslav Kusy, Martin Bitora, Juraj Flamik, Daniel Brezina.

SR VPN potvrdila Fedora Gdla do funkcie predsedu SR VPN. Konitato
timita a &nnost SR VPN je dand zdvermi Republikového snemu VPN.

Slovenskd rada VPN na svojom mimoriadnom zasadnutf riedila i vznil
my v suvislosti s vyhldésenim ministra Milana KriaZzka dna 3.3.1991 v S1
siace vyhldsenia premiéra Meciara v rozhlase a televizii. SR VPN vid
a neoddvodnenom konanf pdna Ktiazka a pdna Metiara porusenle
cev hnutf. SR VPN prejavila verka snahu o zistenie skutkovej podstaty
lémov. Pdn minister KriaZzko s pdnom premiérom Mec¢iarom kritiku n
miesto snahy o rieSenie problémov opustili rokovaciu siefi. Dalej rokove
tilo 13 ¢lenov rady, S ¢lenovia SR boli ospravedlneni. SR VPN poctoi
poctu 75 zostala uznaSaniaschopna a pokra¢ovala vo svojom progral

Slovenskd rada VPN bude vo svojej praci nadalej vychddzat z prog
Slovensko. Kli¢ovymi bodmi tohto programu si: ]
— Suverénna Slovenska republika v ramci federdcie.
— Celistvost tizemia SR premietnutd do izemného ¢lenenia na prin

kontinuity.
— Pokracovanie v radikdlnej ekonomickej reforme.
— Budovanie pluralitného politického systému na Slovensku a spolup

mi partnermi.

— Budovanie hnutia VPN na demokratickych principoch.

Vychddzame z priority mravnosti, pravdy a tolerancie pred lacnym zfs}
pularity.

Podporujeme svojich zdstupcov v SNR, FZ, v republikovej a federd
zostdvaji na tychto principoch.

Koordinacné cer

(Smena /mimoriadne vydanie/, 6.3.19



VYHLASENIE
zdstupcov OR VPN pri kon3tituovani pévodnej
platformy VPN zo dna 5. 3. 1991 v Bratislave

So zdmerom obnovit pévodny charakter a ciele hnutia VPN, ktoré nds zjednocova-
li, dohodli sa dolupodpisani zastupcovia OR VPN vytvorit dilom 5.3.1991 pdvodnu
platformu

VPN — Za demokratické Slovensko,

ktord plne re$pektuje prijaty program Sanca pre Slovensko.

Vytvorenie platformy v rdmci hnutia VPN nemad za ciel rozbit toto hnutie, naopak,
chce mu vrdtit jeho tvdr a zachovat identitu.

Pévodna platforma VPN sa di§tancuje od postupov a praktik niektorych ¢elnych
predstavitelov hnutia VPN a plne podporuje politiku viady na ¢ele s premiérom Me-
¢iarom.

V Bratislave diia 5. 3. 1991

Ing. Martin Pado — Michalovce, Eva Barto3ovd — Michalovce, Arpdd Matejka — Trna-
va, Eduard Sutina — Zilina, Poldk Juraj — Cadca, Mrenka Milan — Cadca, Sev¢in Pa-
vol «— Martin, Zadmi$ka Lubomir — Prievidza, Haviar¢dk Imrich — Svidnik, Vladimir
Kovalik — Bratislava—mesto, JUDr. Milo$§ Ka3¢dk — Vranov nad Toplou, Anton Mi-
chale — Bratislava II, Danka Rosko3ovd — Vranov n. Toplou, Vlastimil Vicen — Nové
Zamky, Dudan Masiar — Bratislava 4, Milan Matejovi¢ — Michalovce, Stefan Cifra —
Bratislava lll, ............. Fabidn Lad. — Bratislava V, Olejdr Jozef — Bratislava II.

Zakladajvica listina platformy VPN

Bratisiava 5.3.1991

Roman Zelenay FZ SN, Rudolf Filkus minister SR, Milan Kiiazko minister SR, Jozef Ole-
jar starosta— RuZinov Blava, Michal Majtdn Bratislava IV, Augustin Marian Huska Bra-
tislava, Vladimir Meciar, Vladimir Koval¢ik Bratislava-mesto, Arpad Matejka Trnava,
Andrej Hryc Bratislava, Frantidek Gaulieder Galanta, RaduzSalajHlohovec, Michal Bla-
Zek Trnava, Pavol Javor Hlohovec, .......... , Hamard&dk Stropkov, Eduard Brychta Bratisla-
va II, Ivan Spiska Bratislava 3, Pavol Sow¢ik Martin, Anna Brdédyova Martin, Julius Ha-
ddr Martin, Viliam Soboria Nové Zamky, Vlastimil Vicen Nové Zamky, Milo$ Ka3¢dk Vra-
nov/Toplou, Marta Cermdkovd Bratislava, Erika Zbunekovd Bratislava, Peter Voziiak
Stard Lubovnia, Mdria Romanovska Kremnica, Alena Palovi¢ova Lu¢enec, Macuska Du-
$an Lucenec, Rusndkova Eva Luc¢enec, Maridn Pado Bratislavaq, ........ , Eduard Surina Zi-
lina, Poldk Juraj Cadca, Hrenko Milan Cadca, Gdlisova 'ubica Prievidza, Zori&dk Alfonz
Poprad—SNR, Mdsiar Dudan Bratislava IV, Fabidn Ladislav Bratislava IV, Zami$ka Lu-
bomir Prievidza, Michale Anton Bratislava I, Eva BartoSovda Michalovce

(Smena, mimoriadne vydanie, 6. 3. 1991, s. 3)

Pozndmka: Netitatené podpisy si nahradené bodkami.
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Uznesenie Slovenskej rady VI'N

Slovenskd rada VPN na svojom zasadnuti dria 9.3.1991 prijala tieto uznesenia:

1. V stlade s priebehom topol¢ianskeho snemu sa potvrdzuje, Ze Slovensko a C51 R
stoja v tomto obdobi na kriZovatke. Musime rie3it naliehavé tlohy:

— dlhodobo riesit $tdtoprdvne usporiadanie Slovenska a CSFR prijatim vetkych troch
ustav,

— presadzovat radikdlnu ekonomicku reformu,

— otistit verejny Zivot od skompromitovanych ¢initelov minulosti.

Tdto linia bola naru$end zndmym vystipenim ministra Milana Kniazku v ned '

3.3.1991.

Na prvom zasadnuti Slovenskej rady VPN po Republikovom sneme VI'N dna
6. 3.1991 sa ndzorové rozpory vyhrotili natolko, Ze z rady odisli jej ¢lenovia: Vil
mir Meciar, Milan Knazko, Eva BartoSova (Michalovce), Arpdd Matejka (Trnava},
Juraj Poldk (Cadca), Pavol Seveik (Martin), Lubomir Zdmiska (Prievidza), lmrich
Hamar¢dk (Svidnik), Milo§ Ka3¢dk (Vranov nad Toplou), Rudolf Go¢a (Bratisl
va II), Vlastimil Vicen (Nové Zdmky), Peter Voziidak (Stard Lubovna), Dudan Ma
cuska (Lucenec).

2. Skupinaq, ktord sa oznacila ako platforma ,Za demokratické Slovensko” (ZDS), sa
sprdva spésobom, ktory vedie k rozkolu hnutia. Trnavska iniciativa, ku ktorej sa no
va platforma prihldsila, nereprezentuje nové myslienkové pridy v hnuti.

3. Doterajsie vystipenia ¢lenov platformy ZDS svedc¢ia o tom, Ze im ide o:

— spomalenie a ohrozenie reformy,

— neoddvodnenu “nacionalizdciu, ekonomickych a daldich problémov,

— socidlne sluby, ktoré nemozZno naplnit.

4. Odchod Vladimira Meciara a dal3ich delegatov Slovenskej rady VPN z jej zasadlniu
tia v utorok S. 3. 1991 spdsobil triestenie sil politickej reprezentdcie Slovenska vo |
derdlnom zhromazdeni CSFR, rovnako ako aj v Slovenskej ndrodnej rade a sl
venskej vldde.

Chaotické preskupovanie ndzorov v poslaneckych kluboch ohrozuje najma:

— prijatie zdkona o pdde,

— prijatie zdkona o majetku obci,

— pripravované zverejnenie vysledkov vy3etrovacej komisie 17. novembra 1989, kt
rych ciefom je otista verejného Zivota od spolupracovnikov Stdtnej bezpe¢nosti,

— pripravu Ustavy Slovenskej republiky, ako aj podielanie sa slovenskych repn
zentantov na priprave Ustavy CSFR.

Uvedené celospolo¢enské hladiska si vyZaduju urychlené rieSenie situdcie, ako na
to dna 7.3.1991 upozornuje skupina poslancov za VPN vo FZ a SNR, hldsiacich sa
k zdverom topol¢ianskeho snemu.

Slovenskd rada VPN Ziada poslancov za VPN, aby sa zasadili za urychlené lustrdcie

5. Osobitne nds znepokojuji niektoré priznaky sucasnej politickej krizy na Slovensku,
ktoré mdézu mat nepredvidatelny dopad nielen na VPN, ale pre celé Slovensko,
CSFR a strednii Eurépu.

V tejto suvislosti poZadujeme, aby poslanci za VPN v SNR a FZ, ktori sa neprihldsili
k platforme ,ZDS*, interpelovali u ¢lenov vlady v tychto otdzkach:
— zneuZivanie materidlov StB,
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pripad ,,Demikdt”,
byvald expozitiira Uradu na ochranu tistavy a demokracie v Bratislave,

— pripad predchddzajiceho nd¢elnfka bezpetnosti v Michalovciach.

6. Slovenskd rada VPN konstatuje, Ze dostala informdciu od Alexandra Dubceka, Ze
nemd ndmietky proti kooptdcii za ¢lena Slovenskej rady VPN, ktord sa uskuto¢nila
na predchddzajucom zasadnuti rady.

7. Slovenskd rada VPN vyzyva vietkych ¢lenov hnutia Verejnost proti ndsiliu, aby
reSpektovali legitimitu volenych orgdnov a podporovali ich sudrZnost.

8. Slovenskd rada VPN vyhlasuje:

— sme odhodlanti prispievat k stabilite a rozvoju CSFR,

— podporujeme ndvrh zdkona o referende, ktoré preukdZe vol'u obyvatelov Slovenskej
republiky a Ceskej republiky Zit v spolo¢nom 3tdte.

V Bratislave 9.3.1991 (Verejnost, 11. 3. 1991, 5. 3)

Vereinost proti ndsiliu 1989—1991



Zavery Slovenskej rady VI'N

Na svojom zasadnutf 16.3.1991 SR VPN zhodnotila vniitropoliticki sltude
vensku a jej €esko-slovenské medzindrodné stivislosti. PovaZuje ju za nebe:
demokraticky vyvin, pre existenciu federdcie a stabilitu v strednej Eurép

ktorf boli navrhnutf hnutfim VPN do viddy SR. Z tohto d8vodu SR VPN
1. Cinnost hnutia sa bude i nadalej riadit programom VPN »Sanca
uzneseniami Republikového snemu VPN v Topol¢anoch a zdvermi dol
sadnuti SR VPN, ktoré sa uskutocnili po tomto sneme;
2. Zdkladom vnutorného konfliktu v hnutf VPN si popri niektorych ©
v interpretdcii programovych zdsad VPN predov3etkych odli¥né pos
tickej prdci. Ide najmad o nereSpektovanie demokratickych princfpo
dimira Meciara a Milana Kniazku; 4
3. Osobitne Vladimir Meciar stistavne pracuje metédou zverejriovan
a dokdzatelne nepravdivych informdcii, ktorymi dezinformuje verejno
sistavne obraz nepriatela zodpovedného za v3etky na3e problémy a |
SR VPN napriklad konstatuje, Ze:
a) v silade s pisomnym vyhldsenim 12 u&astnikov Ministerského klubn
4.3.1991 (M. Kovdg¢, R. Filkus, M. Kusy, P. Zajac, |. Pisut, J. Flamik, V. €
Cerdk, S. Nemes, P. Tatdr) nie je pravda, Ze by ktorékol'vek grémiuim
cenzurovat vystipenie Vladimira Meciara, respektive Ziadala kazety
vom pred vysielanim. A
b) zobrala na vedomie vyhldsenie 3 podpredsedov vlady SR (]. Ku¢erdka
3a a G. Zdszl6sa), ktori potvrdili, Ze Vladimir Me¢iar v ich pritomnaosii ¢
dal3ich dvoch ministrov vlady SR v stivislosti s idajmi o lustrdcidch.
dd takéto konanie Vladimira Metiara za neprijatelné.
Vladimir Meciar namiesto pozitivneho hladania rie3eni teda vytvdr
tudcie, pri ktorych odmieta dialég, spoluprdcu a dohodu. Treba tie2
ho sistavni kampati, ktorou znevaZuje a spochybiiuje ¢innost VP
skou verejnostou a vytvdra tak dojem, akoby orgdny hnutia VPN nesla2ili ;
Slovenska.
4. Vladimir Meciar a Milan Knazko prestali spolupracovat s legitfmnyini o
hnutia VPN a opakovane a verejne odmietaji svoju politickii zodpoved
hnutiu, ktoré ich navrhlo do vlddnych funkcif. Svojim konanim vyvoldvaju ke
né situdcie nielen vnutri hnutia, ale aj v spolo¢nosti, vo vztahu ku kouali¢
partnerom na slovenskej i federdlnej urovni, vo¢i zastupitel'skym orgdnom | ¢
nym ¢initefom. Ich vystupovanie zna¢ne vyhrotilo napidtie v spolo¢nosti.

Slovenskd rada VPN diia 16. 3. 1991 prijala tieto zdvery:
1. Odporica poslancom VPN v Slovenskej ndrodnej rade, aby sa na najblizdomn
sadnuti Predsednictva SNR zaoberali zodpovednostou a oprdvnenostou kiuk
predsedu vldady SR.
2. Obracia sa na poslancov VPN v SNR, aby na najblizSom zasadnut{ pléna SNR inl-
ciovali prdcu komisie, ktord by preskiimala pouzivanie materidlov byvale) §ti4 na
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Slovensku vysokymi 3tdtnymi €inite'mi, ako aj ¢innostou Ministerstva vnutra SR od
novembra roku 1989.

. Odporuea poslancom SNR za VPN, aby vyvodili ddsledky z politickej zodpovednosti
ministra vlddy SR Milana KriaZka, ktory svojim prejavom v ST dria 3.3.1991 hrubo
dezinformoval verejnost a spdsobil vystupriovanie spolo&enského napdtia a ktory
svojim politickym vystupovanim vo funkcii ministra medzindrodnych vztahov SR
spochybriuje principidlny postoj VPN k otdzke Stdtoprdvneho usporiadania, ako je
formulovany v programe Sanca pre Slovensko.

. Slovenskd rada VPN konstatuje, Ze Vladimir Meciar a Milan KriaZko vo svojich funk-

ciach ustavnych &initelov nereprezentuji hnutie VPN, ktoré ich do nich navrhlo.

. Slovenskd rada VPN poveruje skupinu ¢lenov SR VPN (Gdl, Stryko, Brezina, Ce-

Cetka, Kusy, Zajac, Szomoldnyiovd), aby nadviazali kontakt s Vladimirom Mecia-

rom s cielom obozndmit ho s uzneseniami SR VPN zo dria 16.3.1991.

Slovenskd rada VPN dalej poveruje Koordina¢né centrum VPN, aby organiza¢ne

zabezpedilo pravidelné zasadnutia odbornych skupin snemu. Je potrebné urychle-

ne zvolat najmd skupinu pre zahrani¢né styky VPN a skupinu pre $truktdru a roz-
voj hnutia, aby pripravili podklady na rokovanie vrcholnych orgdnov VPN.

Slovenskd rada VPN ukladd okresnym raddm VPN, aby do 30.3.1991 predlozZilido-

klady oprdvriujuce disponovat s kontom v banke, resp. sporitelni. V opa¢nom pri-

pade md KC VPN poverenie vykonat zablokovanie bankovych kont od 1.4.1991.

(Verejnost) 18. 3. 1991, s. 1)



Peter Zajac, Slovenska rada VPN:

Chcel by som zopakovat niektoré veci, ktoré si uz star3ieho ddta, ale mod
— povedal by som — primdlo zafixované.
Bol by som velfmi rdd, keby sme hovorili stdle o vecnych argumentoch,
pretoZe len to ndém mé%e pomaéct rozli3it aspon na elementdrnej irovii |
a dezinterpretdcie od faktov.
Ak dovolite, uvediem teda e3te raz niekolko zdkladnych faktov.
Fakt &islo 1 — povedal to tu pdn Cifra. Po topoltianskom sneme n
na — teda trnavskd iniciativa — za¢ala pracovat na svojej platforme a
beZne s vystipenim Milana Kiazku. To je myslim fakt. Proti tomuto fal
dnes predniesol sdm pdn Cifra, stoji tvrdenie, Ze nedeltiqjsie vystipenie!
ku bolo ddsledkom nejakého kolapsu, ktory sa prihodil v nedel'u poobdl
da fakt proti tvrdeniu.
Fakt &slo 2. Clenovia ministerského klubu — ete raz to pregitam, |
rejnosti sa to prehliadlo — vydali takéto vyhlasenie: ,,Podpfsani ¢len
ho kiubu VPN tymto vyhlasuju, Ze toto grémium na svojom riadnot
1. 3. 1991 nedalo riaditelovi televizie pdnovi Petrovi Zemanovi 2ia
kazety s pravidelnym televiznym prihovorom predsedu viady SR ¢
ven odmietaji akékol'vek tivahy o moZnosti cenziirovat obsah vystii
Metiara zo strany jednotlivych reprezentantov ¢&i orgdnov hnutia Ve
siliu. Na mimoriadnom zasadnuti ministerského klubu VPN dfia 4. 3.
ni: minister Michal Kovda¢, minister Rudolf Filkus, minister Jdn Pist,
dy Jozef KuZerdk, Miroslav Kusy, Peter Zajac, Stefan Nemes, Juraj Fla
Viadimir Cecetka.“ Beriem to teda ako fakt. Ako fakt beriem aj vyhldsen
na: ,Vyhlasujem, Ze vo¢i mne nebola vyslovend poZiadavka vedenia Sio
VPN, ani ministerského klubu VPN, ani zo strany Koordina¢ného cen
som akymkol'vek sp6sobom cenzuroval prejav predsedu viddy pdna |
ra v Slovenskej televizii. Nie je taktieZ pravda, Ze by som od uvedenych g
pokyn, aby som prejav Vladimfra Metiara nahral na kazetu a dal k dispo:
vitelom VPN este pred jeho vysielanim. Rovnako vyhlasujem, Ze som n
nedal nijaky prikaz na to, aby sa takdto kazeta nahrala. V3etky tvrdenia,
kol'vek z vy$3ie uvedenych okolnosti naznacovali, st 1Zivé.“ Toto si dva fak
navzdjom potvrdzuji. Oproti tomu stoji tvrdenie — opakované aj v posled
viznom prihovore premiéra MeCiara — ktory povedal, Ze bohdd na Slovenski
aby bol premiér cenzurovany. Premiér teda nebol cenzurovany, nemal byt
ny a ani by nemohol byt cenzurovany. Napokon vystipenie Milana Kia2ku
zurované — to dosvedtilo. Skor by sme sa mohli pytat na to, kto poveril Milann
ku, aby vystupoval v mene premiéra Meciara v reldcii vyhradenej premiérovi
rovi, v ktorej nikto iny nevystupuje? Bolo to po dohode s premiérom? Urobil

KriaZzko sdm? A ak to urobil sdm, kto v televizii odobril, aby vystipil v ¢ase
Metiara?

e ||

(Verejnost, 18. 3. 1991, s. 5. — Vystupenie Petra /u/a /
na zasadanf Slovenskej rady VPN 16. .3 1991])



Uznesenie platformy VPN-ZDS
Dokument z Martina

Platforma VPN ZDS na svojom pracovnom stretnuti v Martine dnia 23. 3. 1991 pri-
jala toto uznesenie:

1. Potvrdzujeme, Ze zostdvame sti¢astou hnutia VPN a Ze sa chceme snaZit o vyrieSe-
nie vzniknutej krizy.

2. Potvrdzujeme obhajovanie a realizdciu programu Sanca pre Slovensko.

3. Platforma VPN ZDS odporuca poslancom a ¢lenom vldd, ktori sa k nej hldsia, aby
neprerusili spoluprdcu so vietkymi partnermi v tychto ustavnych orgdnoch
a neprend3ali problémy hnutia VPN do ich ¢innosti.

4. Platforma VPN ZDS povaZuje doterajSich koali¢nych partnerov na ndrodnej i fe-
derdlnejurovni nadalej za partnerov a spolupracovnikov pri rieSeni konkrétnych
problémov.

5. Platforma VPN ZDS podporuje plnenie viddneho programu slovenskej viddy pod
vedenim Vladimira Meciara.

6. Platforma VPN ZDS chce obnovit otvorenost v politike VPN, solidaritu v naom
hnuti a spoluprdcu s obéanmi a ob&ianskymi iniciativami.

7. Obraciame sa na odbornikov, inteligenciu a celi verejnost s vyzvou, aby pomoh-
I stabilizovat politicku situdciu a aby prispeli k urychleniu rie§enia konkrétnych
problémov ob&anov Slovenska a CSFR.

8. Odmietame konfronta¢ni politicki atmosféru a stupriovanie nepodloZenych
obvineni, kampan{ a najmd prendSanie vniitornych sporov v hnutf na pédu
parlamentov a vldad.

9. Odmietame konfronta¢ny pristup sti¢asného vedenia VPN voci predstavitelom
vzniknutej platformy VPN ZDS.

10. Odmietame titoky proti premiérovi Meciarovi a ministrovi KriaZkovi.

11. Odmietame odklon politického smerovania VPN doprava alebo dolava a obhaju-
jeme pdvodnu liniu Sirokého stredu.

12. NestotoZnujeme sa s uznesenim ostatnych zasadnuti SR VPN vzhladom na ich
konfronta¢ny obsah a charakter, ktory sa prie¢i zdkladnym idedm hnutia VPN.
Odmietame ich aj preto, lebo sa netykaju ustavnych kompetencii a volebného
programu VPN, ale rozdielnych ndzorov a postupov pri realizdcii programu
Sancapre Slovensko. Tieto uznesenia st v rozpore s principmi pluralizmu a demo-
kracie vo VPN.

13. VPN ZDS podporuje v3etky pozitivne zoskupenia vyplyvajtce z kon3truktivneho
dialégu so vietkymi parlamentnymii mimoparlamentnymistranamia hnutiami.

14. Platforma VPN ZDS je za: rozvoj spoluprdce s politickou reprezentdciou CR na zd-
saddch rovnosti tak pri realizdcii volebného programu federdlnejvlddy, ako aj pri
tvorbe ustav a rieSen{ spolo¢nych politicko-ekonomickych otdzok.

Utastnici martinského stretnutia vyzyvaju verejnost:

1. V suilade s platnymi stanovami VPN zakladat kluby VPN ZDS. Ich vznik ozndmte
organiza¢nému vyboru platformy VPN ZDS Radvanskd 50, 811 O1 Bratislava a ké-
piu zasdlite KC VPN Bratislava, Jirdskova 10.



2. Zvolat mimoriadne okresné snemy do 14 dnf od martinského stretnutia.

3. Obraciame sa na v3etky okresné vybory, aby svojimi uzneseniamiiniciovali podia
stanov zvolanie mimoriadneho republikového snemu VPN, na ktorom by male
prist k zavieniu ndzorovej diferencidcie VPN. (CSTK)

(Verejnost, 27. 3. 1991, 1)



List Predsednictva Slovenskej rady VPN:
Predstavitelom, ¢lenom a priaznivcom platformy ZDS

Predsednictvo Slovenskej rady VPN poskytlo CSTK Otvoreny list predstavitelom, &le-
nom a priaznivcom platformy ZDS, v ktorom sa konS$tatuje:

Hnutie VPN stoji pred svojim mimoriadnym snemom. V suvislosti s nim sa najcastej-
$ie otvdra otdzka demokratickych postupov v rdmci hnutia. Casto sa — najmd zo stra-
ny ZDS — argumentuje tym, Ze Zijeme v ¢asoch, ktoré si vyZaduju revolu¢né postupy.

Vrdtme sa preto k skutonému odkazu 17. novembra. V3etko, ¢o sa odohrdvalo po
17. novembri, bolo totiZ spojené s cestou od §tdtu, ktory porudoval zakladné fudské
prava, k pravnemu 3tdtu, re3pektujicemu zdkladné demokratické zasady. Dvandst
bodov, ktoré predlozila VPN ob¢anom, bolo dvandst bodov prechodu od bezprdvia
k prdvnemu §tdtu. Demokratické vol'by, nové zdkony prijimané — ¢asto tak namaha-
vo — v SNR a vo FZ su neoddelitelnou siastou tohto prechodu. Kompetenény zdkon,
priprava ustav, to vietko si nevyhnutné kroky na to, aby sme utvorili demokraticky
prdvny §tat. V Cesko-slovensku a na Slovensku zvolila VPN od za¢iatku cestu legi-
timnych, teda zadkonnych krokov k demokracii. Tym sa stalo pred volbami garantom
demokratickych premien na Slovensku a po vol'bdch spolu s koali¢nymi partnermi
ochrancom a vykondvatelom demokratickych principov. K tymto principom patri qj
to, 2e aZ do buducich volieb zastupuje svojimi poslancami v SNR a vo FZ zdaujmy
tridsiatich percent voli¢ov, ktoridali VPN svoj hlas. To plati bez ohladu na vysledky ve-
rejnej mienky medzi vol'bami, ktoré vyjadruji momentdlnu popularitu jednotlivych
stran a hnuti, odozvu ich politiky vo verejnosti, ale nemenia vysledky volieb.

Ak je VPN celou svojou doteraj3ou existenciou spojend s tvorbou demokracie pros-
trednictvom zdkonnych krokov, nemdZe tento princip opustit ani v samotnom hnuti.
Z toho vychddzaju aj uznesenia poslednej Slovenskej rady VPN v Trenc¢ianskych Tepli-
ciach 6.4.1991. Vymedzuju jediny moZny spdsob, ako vo vzniknutej situdcii postupo-
vat demokraticky, re¥pektujic stanovy a organiza¢né principy hnutia. Uznesenia
z Tren¢ianskych Tepliczdroven vymedzuju legitimny postup utvarania platformy ZDS
pred mimoriadnym snemom aj po iom. Nie su cestou konfrontdcie, ale ndvrhom ro-
zumného rie3enia, re$pektujuceho principy VPN, ako aj redlnu situdciu v hnuti. Spo-
chybiiovat ich znamend spochybnovat vietko, ¢o je charakteristické pre VPN od ¢ias
jej vzniku. V mene zdkladnych principov VPN Vas, predstavitelov a ¢lenov platformy
ZDS, verejne Ziadame, aby ste vo svojom dalSom konani ddsledne re3pektovali zdsa-
dy, ktoré ste po novembri 1989 sami pomdhali spoluutvarat.

15. 4. 1991 Predsednictvo Slovenskej rady VPN

(Verejnost, 16. 4. 1991, 5. 2)



Mimoriadny republikovy snem VPN,
ktory sa zi3iel v Ko3iciach 27. 4. 1991 schval'uje toto uznesenie:

1. Delegati mimoriadneho republikového snemu VPN sa dria 27.4.1991 rozdelili na
dva samostatné politické subjekty v si€asnosti pouZivajuce ndzov VPN a platfor
ma VPN-ZDS. Platforma VPN-ZDS sa zaregistruje ako samostatny pravny sub
jekt. Su¢asna platforma VPN-ZDS po tomto zaregistrovani vstupuje do majetko
vych prdav a povinnosti podla zdsad a dohody uvedenych v bode 2. tohto uzne
senia.

2. Vyrazom tejto skuto¢nosti je hospoddrska dohoda tohto znenia:

a) Vytvori sa Hospodarsky vybor VPN a VPN-ZDS zo 3iestich ¢lenov. VPN a VPN ZDS
dotiho deleguju kaZdy po troch ¢lenoch. Na platnost uzneseni Hospoddrskeho vy
boru VPN a VPN-ZDS sa vyZaduje sihlas aspor dvoch zdstupcov VPN a VPN-ZDS

b) Hospoddrsky vybor VPN a VPN-ZDS vykond rozdelenie doteraj$ieho majetku VPN
medzi VPN a VPN-ZDS, a to vrovnakom pomere v lehote troch mesiacov od prija
tia tohto uznesenia. Hospodarsky vybor VPN a VPN-ZDS zabezpeti inventarizdciu
majetku. Okresné orgdny VPN a VPN-ZDS menuju okresné komisie zloZené
zrovnakého poctu zdstupcov VPN a VPN-ZDS. Tdto komisia navrhne rozdelenic
majetku v okrese a predloZi tento ndvrh Hospoddrskemu vyboru VPN a VPN ZDS,
ktory rozhodne s kone¢nou platnostou. Majetok vrdtane pohladdvok a ostatnyc h
majetkovych prdv a finanénych prostriedkov sa rozdeli podla stavu ku diu
27.4.1991.

©) Kluby, obecné a regiondlne orgdny, okresné a oblastné orgdny VPN a VPN-ZDS na
dalej uZivaju zvereny majetok aZ do rozhodnutia Hospoddrskeho vyboru VPN
a VPN-ZDS. Finan¢né prostriedky moZno pouZit po predchddzajicom suhlase ko
misie vytvorenej podla odseku B).

d) V3etky finan¢né prostriedky zo $tdtneho rozpoctu urcené pre VPN za vysledky
parlametnych volieb roku 1990 sa rozdelia v rovnakom pomere.

e) Pre ¢lenov VPN-ZDS diiom 27.4.1991 strdcaju platnost Stanovy VPN.

Vyhldsenie prijaté na zaver
Republikového snemu VPN

Republikovy snem VPN dfia 12. 4. 1991 ukon¢il rozpor v hnuti Verejnost proti na
siliu. Politické hnutie VPN sa rozdelilo na dva subjekty, ktoré sa dohodli na rozdeleni
majetku, nedo3lo v3ak k spolo¢nej politickej dohode. VPN a ZDS sa sice hldsia k pro
gramu Sanca pre Slovensko, ale ZDS ho chce realizovat v opozicii vo¢i viddnej koals
cii VPN, KDH, DS a MNI. Platforma ZDS nemala zdujem podpisat politicki dohod,
ktord by obsahovala odmietnutie pred¢asnych volieb a pouZivanie mimoparla
mentnych prostriedkov na politicku ¢innost.

VPN bude nadalej pokratovat v plneni programu Sanca pre Slovensko, ako je vte
leny do vlddneho programu. VPN vyvinie usilie, aby do konca dvojro¢ného volebn
ho obdobia doviilo proces prechodu na pravny 3tat spojeny s prijatim ustav Slo
venskej republiky a Ceskej a Slovenskej federativnej republiky a zabezpetilo precho:!



hospoddrstva na trhovy mechanizmus. Na to nevyhnutne potrebujeme spolocensku,
politicku a socidlnu stabilitu. Preto sa hldsime k istavnosti a parlamentarizmu a bu
deme sa usilovat vytvdrat pokojni atmosféru v nadej spolo¢nosti tak, aby sa kone¢ne
mohla orientovat na pozitivnu konkrétnu prdcu. V tejto prdci sa budeme opierat
o vlddnu koaliciu v SR a CSFR, ako aj o spoluprdcu s na3imi politickymi partnermi na
Slovensku a v ramci federdcie.

(Verejnost, 29.4.1991, s. 3)

Druha ¢ast uznesenia
Mimoriadneho Republikového snemu VPN,
ktory sa ziSiel v Ko3iciach 27. 4. 1991

Po odchode delegdtov Republikového snemu VPN, hldsiacich sa k platforme ZDS,
manddtovd komisia snemu kon3tatovala, Ze snem zostal uznd3aniaschopny (z p6-
vodne pritomnych 349 sa po odchode platformy ZDS prezentovalo 206 delegatov).

Republikovy snem VPN potom prijal dal3ie dokumenty:

1. Republikovy snem VPN schvaluje tieto zmeny a doplnky Stanov VPN:

a) rusi sa pismeno d/ods. 3 ¢l. 6,

b) rudi sa pismeno c/ods. 3 ¢l. 7,

C) nové znenie pismena f/ods. 4 ¢l. 6 je: ,rusi registrdciu klubov, obecnych (mes-
tskych) alebo regiondlnych vyborov VPN,

d) dopliiuje sa pismeno j/ods. 7 ¢l. 7 v zneni: ,rusi registraciu okresnych alebo oblas-
tnych vyborov VPN*,

e) nové znenie ods. 1 ¢l. 7 je: ,Najvy38im organom VPN je Republikovy snem VPN, kto-
ry sa uskutoc¢riuje ako riadny alebo mimoriadny. Riadny snem zvoldva Slovenska
rada VPN najmenej raz za rok. Na prerokovanie zavaZnych problémov méze Slo-
venska rada zvolat mimoriadny snem, ktory tvoria delegati posledného riadneho
snemu. Ak o zvolanie mimoriadneho snemu poZiada viac ako 1/3 okresnych vybo-
rov VPN, Slovenskd rada VPN ho zvolda do 4. tyZdriov.”

2. Republikovy snem VPN berie na vedomie odstuipenie pdna Alexandra Dubdeka zo
Slovenskej rady VPN a Beaty Szildgyiovej z Ustrednej kontrolnej komisie VPN.

3. Republikovy snem VPN odvolal Jana Budaja, Milana Kriazka, Michala Kovac¢a
a VladimiraMeciara zo Slovenskej rady VPN, Jana Husku, Karola Kabdta, Eriku Mi-
chalikovi, Lubomira Mlyndra a Darinu Ka3perovi z Ustrednej kontrolnej komisie
VPN.

3. Republikovy snem VPN tajnou volbou zvolil za ¢lenov Slovenskej rady VPN Micha-
la Horského, Cypridna Jurana, Miroslava Dziaka-Ko3ického, Rudolfa Sikoru a He-
lenu Wolekovu.

4. Republikovy snem uklada

a) Slovenskej rade VPN zabezpetit preregistrdciu ¢lenov, klubov a organov VPN
v termine do 30. 6. tohto roku.

Vimcalunmanad tacasi wmLailiv. 1NCA 100



b) Okresnym raddm VPN po oddeleni tlenov platformy ZDS v zmysle &l. 7 ods. 6 pism.
b/ Stanov VPN doplnit svojich zdstupcov do Slovenskej rady VPN najneskdr do
10. 5. 1991.

¢) ¢lenom a orgdnom hnutia VPN v okresoch, kde po oddeleni sa platformy VPN nie
st Okresné rady VPN uznd3aniaschopné, vytvorit pripravné vybory okresnych sne-
mov a ozndmit Koordina¢nému centru VPN najneskor do 20.5.1991

— zloZenie pripravného vyboru

— zdstupcu pripravného vyboru, ktory sa bude zilastiiovat zasadnuti SR VPN

— termin a miesto konania okresného snemu VPN

(Verejnost, 30. 4. 1991, 5. 3)
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