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Stiredoevropsky historik Bedfich Loewenstein

Tomas Hermann

»,2Nasemu vnitfnimu hledani nékdy dodavaji definitivni smér vnéjsi okolnos-
ti.“! — ,Véda je velky, abstraktni provoz, obraceny Saturn, jehoz déti neustale po-
Ziraji své rodice, a soucasné zije i z individualnich pohnutek a lidskych vlastnosti, ze
ctizadosti, ale i poctivosti a konec koncti samoucelného ‘hledani pravdy’.? — ,Inu,
kazdy musime hledét korigovat dany ndm duchovni charakter, ne vsak jej zfalSo-
vat, a tak dozit do konce, jaci jednou jsme.“® Uvedené citace ve zkratce ilustruji
neopominutelnou skutec¢nost, zZe jakkoli se zivot Bedticha Loewensteina vyznacoval
silnou diskontinuitou, souvisici s déjinnymi udalostmi dvacatého stoleti, je pro jeho
mysleni a dilo pfizna¢na vyraznd kontinuita problematiky, ve které podrobuje mno-
hostranné historické reflexi mimo jiné i svou osobni zkusenost a znalost prosttedi,
z néhoz vySel. Jak jeho bohata védecka esejistika, tak vSechna jeho rozsahlejsi dila
skryvaji v sobé tyto osobné zakousSené motivace. Ac¢koli ndAm bohuZzel nezanechal
ucelené pameéti ¢i autobiografii, které by byly tak cenné (a zadali je po ném mnozi

1 LOEWENSTEIN, Bedtich: Historie ma pomahat zit: Golo Mann (1909-1994). In: Soudobé
déjiny, ro€. 1, €. 6 (1994), s. 800-807, zde s. 800.

2 TYZ: Retrospektiva: Nékolik ivah k vlastnim osmdesatinam. In: TYZ: Obéanskd spolecnost
a jeji krize: Eseje historické a filosofické. Brno, Centrum pro studium déjin a kultury 2015,
S. 423-443, zde s. 443. Tento Loewensteintiv autobiograficky text byl poprvé oti$tén v re-
vue Déjiny — Teorie — Kritika, roc€. 6, ¢. 2 (2009), s. 257-272.

3 GoloMann v dopise Bedtichu Loewensteinovi 21.5.1966. Dopis je citovan v pfiloze k ¢lanku
Bedticha Loewensteina ,Historie ma pomahat zit“, kterou tvoti komentovany vybér z kore-
spondence mezi Loewensteinem a Golo Mannem z let 1966-1980 (Soudobé déjiny, ro¢. 1,
¢. 6 (1994), s. 808-816, zde s. 808).
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z mladsich kolegl), ¢aste¢né je nahrazuji ¢etné vysvétlujici predmluvy, doslovy,
nékteré takto samostatné zamétené eseje nebo rozhovory. Neokazale, ale s o to
veétsi silou ukazuji, ze obvykle ¢tenaisky naro¢né a mnohovrstevnaté prace Bed-
ticha Loewensteina, tohoto ,tichého, mirného a neustédle zamysleného ¢lovéka“,*
vzdy ukryvaji dramatické napéti. Jeho dilo tak ztélesnuje nietzscheovskou vé¢nou
otdzku po uzitku a Skodlivosti historie pro Zivot: ,Askeze ryziho historismu nenf
mou metodou: nase otdzky, zivotni zkusenosti a antipatie tvofi legitimni soucést
vykladu.“® Ve stru¢ném a jisté neuplném piedstaveni Loewensteinovy cesty bychom
proto méli vidét, jak ono , konec konct samoucelné ‘hledani pravdy’ ma svij rozmeér
spolecensky, vetejny a chce vzdy odpovidat na zivé a vazné otazky doby.®

Na podétku stoji ,,prvni Sokovy zézitek*” zptisobeny nacismem a jeho dtsledky. Bed-
fich Loewenstein se totiz narodil 29. ¢ervna 1929 do prazské cesko-némecko-zidovské
rodiny a vyrastal v takto kulturné mnohotvarném, sekularizovaném, liberdlnim a bi-
lingvnim prostiedi. Svou ndrodnost oznacoval pozdéji jako ,,sttedoevropskou“ a hovo-
til o své ,prazské identité“. Jeho otec Arnold Loewenstein (1882-1952), zndmy o¢ni
lékat a profesor oftalmologie na Némecké univerzité v Praze, emigroval v bfeznu 1939

4  MLYNARIK, Jan: Ruzyfiské meditace. Praha, Ipel 1999, s. 113.

5 LOEWENSTEIN, Bediich: Pfedmluva k némeckému vydani (1987). In: TYZ: Projekt moder-
ny: O duchu obcanské spole¢nosti a civilizace. Praha, OIKOYMENH 1995, s. 11.

6  Vnasledujicim nastinu, zpracovaném na zadost redakce Soudobych déjin, se opiram o své dva
diive vydané biografické prehledy, jejichz ¢asti pejimam, avsak zrevidoval jsem je, upravil
a doplnil: Loewenstein Bediich, historik (historian). In: STRBANOVA, Sotia — KOSTLAN, An-
tonin (ed.): Sto &eskych védcii v exilu: Encyklopedie vyznamnych védcti z fad pracovnikii Cesko-
slovenské akademie véd v emigraci. Praha, Academia 2011, s. 377-381; HERMANN, Tomas:
Historik ve viru déjin a dlouhé stoleti ve Viie v pokrok. In: Déjiny — Teorie — Kritika, roc€. 6,
¢. 2 (2009), s. 273-297. Uvedené ¢islo revue Déjiny — Teorie — Kritika obsahuje blok ,,Déji-
ny viry v pokrok? K osmdesatindm Bedficha Loewensteina“ (s. 253-355), sestavajici z pii-
spévkd prednesenych na kolokviu uspotddaném 16. ¢ervence 2009 v Lannové vile v Praze.
te und Zeugnisse“ zahrnuty ve sborniku: PRECAN, Vilém — JANISOVA, Milena — ROESER,
Matthias (ed.): Prekracovdni hranic aneb Zprostiedkovatel Bediich Loewenstein: Jubilejni spis
k 70. narozenindm evropského historika / Grenziiberschreitungen oder Der Vermittler Bediich
Loewenstein: Festschrift zum 70. Geburtstag eines europdischen Historiker. Praha — Brno, Ustav
pro soudobé dé&jiny AV CR — Historicky dstav AV CR — Doplnék 1999, s. 266-359 (pro celko-
vé zhodnoceni viz zejména stat FrantiSka Svatka ,Piekrac¢ovani hranic: Zamysleni nad zZivo-
tem a dilem ceského a evropského intelektudla Bedticha Loewensteina“, s. 352-359); dale
viz napf. pfedmluva Golo Manna v knize Beticha Loewensteina Plddoyer fiir die Zivilisation
(Hamburg, Hoffmann und Campe 1973, s. 7-10); rozhovor Jana A. Duse a Tomase Hajka
s Bedtichem Loewensteinem v Krestanskeé revue, roc. 59, ¢. 7 (1992), s. 206-209; ptispévky
Bernda Ulricha a Viléma Prec¢ana v knize Bedficha Loewensteina Wir und die anderen: Histo-
rische und kultursoziologische Betrachtungen (Dresden, Thelem 2003, s. 431-434). Nékteré
informace mi sdélil nebo upfesnil ptimo Bedfich Loewenstein. Z archivnich prament jsem
pouil zejména Archiv Akademie véd AV CR (Praha), fond Historicky tistav CSAV, karton 101
(osobni svazek aspiranta Bedficha Loewensteina, jenz zahrnuje materidly od Loewenstei-
novy zadosti o piijeti do Historického tistavu CSAV aZ do konce jeho tamniho pfisobeni
v roce 1970) a karton 107 (Obhajoba kandidétské disertacni prace prom. hist. B. L.).

7  LOEWENSTEIN, B.: Pfedmluva k némeckému vydani. In: TYZ: Projekt moderny, s. 10.
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do Velké Britanie, kde piisobil v tstavu o¢niho 1ékatstvi univerzity v Glasgow, dva
starsi bratti, ktefi odesli s otcem, slouzili v Anglii v ceskoslovenské zahrani¢ni armadeé.
Bedrichovi a jeho matce gestapo jiz zabranilo odcestovat za otcem, matka byla béhem
valky néjaky ¢as véznéna na Pankréci, on z rasovych divod vyloucen z gymnazia.
Pred transportem byl zachranén zaménou dat narozeni a byl pouze totalné€ nasazen
do tovarny. Po osvobozeni se béhem roku 1945 starsi bratfi museli zasazovat o jejich
vyjmuti z ochranné vazby a odsunu. Az poté znovu navstévoval redlné gymnézium
v Praze 7, kde odmaturoval v ¢ervnu 1949.8

Formujici vyznam pro ného v této povalecné dobé mélo zejména kiestansky re-
formni studentské prostiredi povale¢né Akademické Ymky jako misto setkdvani
premyslivych mladych 1idi, navazujicich na jeji predvale¢nou tradici, a pod vlivem
Cetby Tomase Garrigua Masaryka a Emanuela Radla zacal od roku 1949 studovat
obory filozofie a historie na tehdy Filozoficko-historické fakulté Karlovy univerzi-
ty. JeSté na gymnaziu mu vysel prvni tiStény text, v inoru 1948 v poslednim ¢isle
Peroutkova Dneska,® a mezi prateli $itil dalsi své strojopisné ¢lanky i studentsky
Casopis, tiskem vysla v roce 1950 jesté jedna jeho recenze v Krestanské revue. Jeho
angazovanost, vychazejici z atmosféry vefejnych prednasek, diskusi a konferenci
v ,ymkatském“ prosttedi, a odtud plynouci otevienost vdebatach s mladymi nadse-
nymi svazaky a komunisty o socialistické orientaci vSak tvrdé narazily. V ¢ervnu 1951
byl na zédkladé navrhu fakultni rady vyloucen ze studia pro ildajné negativni pomér
k ,lidovédemokratickému“ ztizeni a Sovétskému svazu, a to za vyroky o korejské
valce a nazory na otazky vnitini politiky. Proti vylouc¢eni se odvoldval k dékanovi
se svym vysvétlenim nedspésné, a tak konkrétné pocitil nekompromisni disledky
bujiciho stalinismu na univerzitni ptidé.*° Nastoupil jako déInik na stavbé a posléze
absolvoval dvouletou vojenskou sluzbu. Od Loewensteina samého zaroven vime, ze
v dobé nastupu vojenské sluzby mél rozpracovany dva juvenilni rukopisy: Prispévky
k novému humanismu a Véstci, pionyri, proroci (,filozofie déjin psanad na koleni®,
jak se vyjadril).1* Ackoli nezname jejich obsah, oba tituly jsou velmi ptiznac¢né pro
témata povalecnych diskusi a zaroven anticipuji Loewensteinovy celoZivotni mysli-
telské zajmy: ,,aspekt budoucnosti®, pod nimz stoji Loewensteinovo velké historické
liceni v pozdnim opus magnum, se odhaluje jiz v intenci mladistvého a nam blize
neznamého zdméru.

Teprve po vojenské sluzbé bylo Loewensteinovi umoznéno na jeho zadost znovu
nastoupit a od podzimu 1953 pokracovat ve studiu na zdkladé vyjimky udélené

8  Autobiograficky o rodinném zdzem{ v sociologickych souvislostech srv. TYZ: Auf der Suche
nach biirgerlicher Gesellschaft: Zwischen Schrumpfbiirgertum und theoretischer Besin-
nung. In: HETTLING, Manfred — ULRICH, Bernd (ed.): Biirgertum nach 1945. Hamburg,
Hamburger Edition 2005, s. 61-84.

9 T.G. Masaryk o politickych strandch. In: Dnesek, ro¢. 2, ¢. 46 (19.2.1948), s. 717 n. Prispé-
vek neni podepsany.

10 Prislusné dokumenty k vylouceni z fakulty, zejména text Loewensteinova odvolani, jsou
pretistény jako faksimile a spolu s jejich némeckym ptekladem publikovany v knize Prekra-
Covdni hranic, s. 331-341.

11 LOEWENSTEIN, Bedfich: Kauza B. L.: (Auto)bibliografie. In: Tamtéz, s. 300.
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ministerstvem $kolstvi. Po této vynucené ptfestavce mu vSak stejnym rozhodnu-
tim bylo povoleno studovat jiz pouze jednooborovou historii. Studium pak ukon-
¢il 18. ¢ervna 1956 jako promovany historik na zakladé diplomové prace Pocdtky
némeckého demokratického hnuti, jejimz vedoucim byl Josef PoliSensky. Ziskal poté
misto redaktora ¢asopistt Déjepis ve Skole a Zemépis ve Skole ve Statnim pedagogickém
nakladatelstvi a zacal pripravovat ¢lanky vychazejici z diplomové prace. Nasledné se
objevila moZnost uchdzet se o misto aspiranta v Historickém tstavu CSAV, kam byl
prijat od 1. fijna 1957 a kde postupoval jako odborny asistent (1. fijna 1960) a vé-
decky asistent (1. cervna 1961). Pivodni usmértiovan{ ze strany $kolitele Frantiska
Grause k praci o Johannu Gottfriedu von Herderovi Loewenstein zménil na rozsifen{
a prohloubeni Sirokého spektra témat otevienych v diplomové praci. TEmér pétiset-
strankovou kandidatskou diserta¢ni praci Rané liberdlni a demokratické hnuti v Né-
mecku: Predpoklady, pocdtky, problematika (1789-1832) obhdjil 29. listopadu 1961
a ziskal titul kandidata historickych véd (oponenty byli Josef Polisensky a Karel
Kosik). V dobé aspirantury se ozenil s Marii Stryjovou (1931-1977), redaktorkou
a Ceskou spisovatelkou, repatriovanou roku 1947 z ukrajinské Volyné; narodily se
jim dcery Miriam (* 1958; koreanistka na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy)
a Simona (* 1964; filozofka ptisobici v Berling).

Védeckym pracovnikem v Historickém tstavu pak ztistal Bedfich Loewenstein
i jako nestranik az do roku 1970. Nejprve v rtiznych periodikach publikoval ¢asti
své kandidatské prace.!? Pivodné znaéné nejisté postaveni v tistavu se béhem Se-
deséatych let postupné s obecnym uvoltiovanim pomért zlep$ovalo a Loewenstein
si ziskal renomé jako znalec moderniho a sou¢asného némeckého mysleni. Kromé
specializace na historiografii a urcité otazky némeckych déjin, zejména na pted-
breznovy liberalismus, na zazitek prvni svétové valky ¢i vymarsky antidemokrati-
smus, se postupné zameéroval na mezioborova zpracovani historickych a socidlnich
témat, obecnéjsi problémy krize evropské civilizace a dale i na otazky filozoficko-
-metodologické. Vétsina dil¢ich i vétsich studif pritom smétovala k tématu zvlast-
nosti némeckého vyvoje (Sonderweg), psychologickych, socidlnich a ideologickych
predpoklad® nacismu. Své studie a ¢etné recenze publikoval v fadé odbornych
i kulturnich periodik, zejména v Ceskoslovenském casopisu historickém, Filosofickém
Casopisu, Déjindch a soucasnosti, Sociologickém Casopisu, Orientaci, Tvdii a dalSich.
Vroce 1965 absolvoval studijni pobyt v Mohudi jako stipendista Ustavu pro evropské
déjiny (Institut fiir europdische Geschichte) a zacal byt opakované zvan k pfednaskam
na nékolika zdpadonémeckych univerzitach. Z jedné z nich na Svobodné univer-
zité (Freie Universitdt) v Zapadnim Berliné vznikla brozura Irrationalismus und

12 Viz zejména LOEWENSTEIN, Bedtich: K charakteru némeckého liberalismu 1830-31.
In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky, ro¢. 8, ¢ 6 (1960), s. 814-842; TYZ: Débuts et pro-
blémes du mouvement démocratique naissant en Allemagne. In: Historica: Les sciences
historique en Tchécoslovaquie / Istoriceskije naukiv Cechoslovakii / Historical Sciences in Cze-
choslovakia / Historische Wissenschaften in der Tschechoslowakei, sv. 4. Praha, Academia —
Ustav ¢eskoslovenskych a svétovych déjin 1962, s. 38 n. K sérii souvisejicich ¢lankd a studii,
které nasledovaly, viz TYZ: Kauza B. L.: (Auto)bibliografie, s. 304-306.
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Zivilisation, kterd vysla ve Spolkové republice trojjazy¢né.'® Podilel se také na pii-
pravé vyboru z dél autort kritické teorie Frankfurtské Skoly a do ¢estiny pfeloZil
staté Theodora W. Adorna a Jiirgena Habermase.'* Jako ,,revizionisticky intelektual®
se Loewenstein stal partnerem pro mladsi zdpadni intelektudly a navéazal tehdy
kontakty s fadou historikd, napiiklad s Golo Mannem, Ernstem Noltem, Kurtem
Sontheimerem, Eberhardem Jéckelem, Georgem Iggersem, Hansem Lembergem
a dalsimi. V tomto plodném a pomérné stabilnim desetileti se Bedtich Loewenstein
etabloval jako neopomenutelny spolutviirce soudobé ¢eské historiografie. Jeho
postaveni bylo ojedinélé nejen proto, Ze byl nepreferovanym nestranikem ve struk-
tufe humanitnévédnich dstavii Ceskoslovenské akademie véd, ale také diky $ifi
jeho tehdejsich studii a hluboké znalosti rozsahlych oblasti soudobé historiografie.
V obdobi postupného uvolnéni od dogmatického marxismu se podilel na otevirani
novych obzord, jeho pravidelné podrobné informovani v desitkach zprav a recenzi
vzbuzovalo respekt v celé odborné obci, a proto jiz tehdy figuroval jako skute¢ny
»Zprosttedkovatel®.

Léta takzvaného prazského jara a jeho nésledkti 1968-1969 znamenala jakési
prvni zavrseni Loewensteinovy nékolikaleté souvislé prace, ale také jeji nahlé vy-
nucené preru$eni. Z $ite autorovych text jmenujme zde ty hlavni a nejvystizné;jsi.
Vétsi publikaci pfedstavuje populariza¢ni monografie o kancléfi Otto von Bismarc-
kovi v edici Portrétli nakladatelstvi Svoboda, kterou vedl historik Josef Macek.
V podstaté se jednd o esejistickou syntézu o némeckém liberalismu 19. stoleti,
Siroce presahujici biografickou rovinu do déjin politickych ideji a ideologii.’> Mys-
lenkové svézi dech a vyzrédlé nové pohledy tu mnohostranné prekracovaly vSechna
ocekavatelna schémata. Téma mély dale reflektovat navazujici studie o bonapar-
tismu, které ale uz bohuzel nevysly. Naopak prace o ¢eském politickém mysleni ¢i
vale¢ném zazitku reprezentuje esej ,,Cesky pravicovy radikalismus a prvni svétova
valka“ v zasadnim sborniku Ceské historiografie Sedesatych let Nase Zivd i mrtvd
minulost z roku 1968; analyza antidemokratickych proudt byla ptisobivym korek-
tivem tehdejsi euforie nad ceskym demokratismem.'® Spolupraci se zahrani¢nimi
historiky pak zavrsilo velké mezinarodni sympozium ,Fasismus a Evropa“, které

13 TYZ: Irrationalismus und Zivilisation / Irrationalism and civilisation / Irrationalisme et civi-
lisation: Zu den ideologischen Voraussetzungen des Nationalsozialismus. Braunschweig, In-
ternationale Arbeitskreis Sonnenberg 1965; ¢eské verze: TYZ: Iracionalismus a civilizace.
In: Filosoficky casopis, ro¢. 14, ¢. 1 (1966), s. 45-60. Nejpodrobnéji je pak stat rozvedena
v Loewensteinové knize Plddoyer fiir die Zivilization, s. 35-54.

14 ADORNO, Theodor W. — HABERMAS, Jiirgen — FRIEDEBURG, Ludwig von: Dialektika a so-
ciologie: Vybor z praci predstavitelii tzv. frankfurtské skoly. Praha, Svoboda 1967. Podle sdé-
leni Bedticha Loewensteina byl ke spolupraci ptizvéan, zejména kviili nesnadnému piekladu
Adorna (von Friedeburga pteklddal Lubomir Holub). Sdm sledoval tvorbu zejména Adorna
a Maxe Horkheimera s respektem jako moznost nedogmatického pojeti marxismu, ale ne-
inklinoval a nehlasil se k nim.

15 LOEWENSTEIN, Bedtich: Otto von Bismarck. Praha, Svoboda 1968.

16 TYZ: Cesky pravicovy radikalismus a prvni svétova valka. In: GRAUS, Franti$ek (ed.): Nase
Zivd i mrtvd minulost: 8 eseji o Ceskych déjindch. Praha, Svoboda 1968, s. 158-184 (roku 1970
esej vyslaiitalsky); ddle srv. LOEWENSTEIN, Bedfich: Némecky vale¢ny zazitek a iracionaln{
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Bedtich Loewenstein sam ptipravoval od roku 1967 a uskutecnilo se v Praze v Lan-
nové vile ve dnech 28. a 29. srpna 1969. Loewensteiniiv hlavni (stejnojmenny)
referat sympozia zahrnuje osmdesat stran z dvousvazkového konferen¢niho pro-
tokolu, ktery po vytisténi vsak jiz nesmél byt distribuovan. Jesté po vylouceni
z Historického tstavu text dopliioval a Frantisek Cervinka chtél na jeho zakladé
Loewensteina habilitovat, k tomu ale také jiz nedoslo. V roce 1969 Loewenstein
odmitl nabidku profesury v americkém Buffalu, nebot se svou vlasti se citil natolik
spjaty, Ze novym podminkam chtél praci vzdorovat na domdci pidé. Rozhodnutim
konkurzni komise z 22. dubna 1970 mu ale nebyla prodlouzena smlouva a v rdmci
yreorganizace“ byl z Historického ustavu s fadou ostatnich koleg propustén. Vytis-
tény soubor jeho studii pod berdajevskym titulem StFedovék dvacdtého stoleti byl az
na par kusti staZen a znic¢en.® V pfedmluvé tehdy vysvétlil sviij zdmér jako pokus
o vzajemny dialog mezi zivymi otdzkami soucasnosti a minulosti a mezi domacimi
a svétovymi trendy: ,, Hlub$im spole¢nym tématem téchto nékolika studii o nacismu
a jeho predpokladech je tedy vesmés otazka civilizace a barbarstvi ve 20. stoleti:
otazka ohroZeni lidstvi (a lidstva) silami ‘nového stredovéku’ (terminu uzivam
z nedostatku ptiléhavéjsiho). Tyto otazky sice prekracuji tradi¢ni pole femeslné
historiografie, ptitom vsak neptestavaji byt otazkami historickymi v nejvlastnéjsim
smyslu. BohuZzel prekracuji také hranice ryze akademickych rozprav.“!? Nasledoval
zédkaz jakéhokoli dalstho publikovani. Tim byla krom jiného zmatena moznost pla-
nované syntézy mnohaletého zkoumani ptedpokladd nacismu v Némecku, jejich
paralel a civilizac¢nich evropskych souvislosti.

Obdobi od propusténi z Historického tistavu do konce roku 1978 bylo pro Bed-
ticha Loewensteina a jeho praci opét osobné velice tizivé, avSak zaroven nejen pro
ného nakonec necekané velmi vyznamné. Od podzimu 1970 byl zaméstnan jako
tlumoc¢nik a ptrekladatel obchodniho zastoupeni, od roku 1973 pak velvyslanec-
tvi Spolkové republiky Némecko. Po nékolik poc¢ate¢nich let to bylo bez povoleni
¢eskoslovenskych ufadi. V obdobi takzvané vychodni politiky Willyho Brandta
a navazovani diplomatickych stykd s vychodoevropskymi zemémi vSak stal Loe-
wenstein pod ochranou svych zaméstnavateld a vlady v Bonnu (prostfednictvim

kritika civilizace: Trend od svétové vélky k fasismu v ideologické a kulturné sociologické per-
spektivé. In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky, roé. 14, &. 4 (1966), s. 521-547.

17 TYZ: Faschismus und Europa. In: Fasismus a Evropa / Fascism and Europe: Mezindrodni sym-
posium. Praha, 28.-29. srpna 1969, sv. 1. Praha, Historicky tstav CSAV 1970, s. 209-289.
Text ve stavu z roku 1971 byl vydén teprve nedévno: TYZ: Civilizace a fasismus: Studie z let
1969-1971. (Sesity Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, sv. 37.) Praha, Ustav pro soudobé
déjiny AV CR 2003. Déle srv. autorovu zpravu o kolokviu, psanou pro Ceskoslovensky ¢a-
sopis historicky a tehdy jiZ neoti$ténou: TYZ: Fasismus a Evropa: Glosy k mezinarodnimu
sympoziu / Der Faschismus und Europa: Glosse zum internationalen Symposion. In: PRE-
CAN, V. - JANISOVA, M. - ROESER, M. (ed.): Pfekraéovdni hranic, s. 342-351.

18 LOEWENSTEIN, Bedtich: Stfedovék dvacdtého stoleti: Nékolik iivah nad fasismem a jeho
predpoklady. Praha, Ceska socialistickd akademie — Horizont 1970. Jeden z mala docho-
vanych svazki se nachazi ve fondu libri prohibiti zdkladn{ knihovny Akademie véd CR pod
signaturou XC 2284.

19 Tamtéz,s. 6n.
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nékterych zdpadonémeckych kolegtt). Jeho pozice za takzvané normalizace byla
tedy dosti vyjimecnd, ackoli byl Statni bezpecnosti od 1éta 1970 po celou dobu
sledovén, vyslychdn, riznorodé $ikanovan a bezispésné opakované kontaktovan.
Presto dokazal své pozice za velmi konspirativnich podminek Uispésné vyuzivat.
Diky ptistupu k diplomatické kuryrni po$té vytvotil jedno z dtilezitych spojeni mezi
domdcim disentem a zahrani¢im pro pfedavéani knih, korespondence a mnohych
dal$ich material@. Spoluorganizoval sbirku pro rodinu véznéného kolegy historika
Jana Tesafe, zajistil naptiklad pfevoz celého archivu Karla Kaplana anebo spoluini-
cioval zndma Acta persecutionis, informaci pro zapadni odbornou vefejnost o perze-
kuci domécich historika.?® Pro ptedchartovni dobu je to ohromnd a dosud v celém
rozméru ne zcela docenéna zasluha velkého dosahu, po Charté 77 se pak vyznam
spojeni, které do svého odchodu zajistoval, jeSté znasobil. Loewensteintv pfipad
je dalezitym kamenem v mozaice cest ¢eské historiografie a neoficidlni, nezavislé
tvorby této doby.?! Ve vlastni odborné praci mohl pokracovat pouze soukromé, i tak
vznikala série samizdatovych eseji a studif, v nichZ nyni ptevazné obracel pozornost
k problematice moderni civilizace a obéanské spole¢nosti. Cést z nich, jejichz jadro
tvotil novy rozvrh o normativnim pojeti civilizace, vysla roku 1973 v Némecku za-
sluhou Kurta Sontheimera a Golo Manna pod titulem Plddoyer fiir die Zivilisation.??
Nabidka profesury na Svobodné univerzité v Zdpadnim Berliné pak pfedstavovala
novou Sanci vratit se korektné ke své profesi a mit moznost jeSté navazat na vlastni
prerusené dilo. Rozhodl se ji vyuzit po mnohaletém permanentnim tlaku ufadt
a po tragickém skonu své Zeny v roce 1977. Zadost o povoleni k vycestovani byla
nékolikrat zamitnuta, az je ziskal s tim, Ze jeho navrat je nezadouci. Odcestoval
v lednu 1979.

V letech 1979 az 1994 pak v Berliné ptisobil jako profesor novéjsich déjin
19. a 20. stoleti a zakotvil tak v némecké moderni historiografii. Pfednasel a pub-
likoval o dobé ptredbieznové, narodnich hnutich 19. stoleti, utopickém socialismu,

20 Acta persecutionis: A Document from Czechoslovakia. Presented to the 14th international Con-
gress of Historical Sciences. San Francisco, b. n. 1975.

21 Srv. zejména autorovo vlastni poutavé a informac¢né cenné vyli¢eni této doby: LOEWEN-
STEIN, Bedtich: Utrzkovité vzpominky zprostfedkovatele. In: MANDLER, Emanuel (ed.):
Dvé desetileti pred listopadem 89: Sbornik. Praha, Maxdorf 1993, s. 45-55. Déle srv. ptispév-
ky Jana Ktena ,,Péknd a nepéknd vzpominka na Bedficha Loewensteina“ a Eberharda Jac-
kela ,,Acta liberationis: Prag, 21. Februar 1992“ v publikaci Prekradovdni hranic, s. 266-270
a 271-298. Soud4sti Kfenova textu je prohldseni skupiny ¢eskych historikti k manipulativ-
nimu uvadéni seznamu agentl Stétni bezpe¢nosti, publikované ptivodné v Literdrnich no-
vindch 20. srpna 1992, ve kterém se ostte ohradili viiéi nespravedlivému po$pinéni jména
Bedficha Loewensteina (s. 268-270). K Jackelovu textu je pfipojena dokumentarni ptiloha
tykajici se perzekuce ¢eskoslovenskych historikt a ptipravy publikace Acta persecutionis.

22 Viz pozn. 6. Svazek s pfedmluvou Golo Manna (s. 7-10) tvofi t¥i hlavni ¢asti: prvni o ,,sle-
pych ulickach“ civilizace, tj. o civiliza¢nich procesech racionalizace, jejich mezerach a re-
cidivdch romantiky jako pramene iracionalizaci; druha ¢ast predstavuje nejpodrobnéjsi
rozpracovani ptivodni pfednasky o vlastnim problému iracionalismu a civilizace; tfeti, nej-
delsi ¢ast sleduje tradici normativniho pojeti civilizace od osvicenstvi a koncept pokroku
na pozadi pivodu a formovani antiliberalismu v ,,némecké ideologii“.
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prvni svétové valce, mirovych projektech a komparaci revoluci, rakouskych a ceskych
déjinach, déjinach osvicenstvi ¢i ekonomickych teoriich 17. a 18. stoleti. Druhy
vrchol v Loewensteinové dile pak nastal na pielomu osmdesatych a devadesatych
let, kdyz své diivéjsi diléi prace, prohloubené nékolikaletym novym studiem, syn-
tetizoval ve dvou navazujicich knihach: Der Entwurf der Moderne a Problemfelder
der Moderne.? V téch nachdzime jeho dlouhodobé témata, kterd maji ptivod v Se-
desatych letech a v zacétcich ,,normalizace®, na dalsi irovni souvislého zpracovani.
Nékolik let mu trvalo, aby své studie psané ptivodné v dost omezenych podminkach
pro samizdat konfrontoval s novou zapadni literaturou pro prvni uvedeny svazek.
V druhém jmenovaném svazku na pozadi socidlnich dé&jin ideji rozvinul politicko-te-
oretickou ¢ast, tthnouci k otdzce civilizace a nésili. Nové posuny v Loewensteinovych
orientacich pak predstavuji studie o symbolice a historické antropologii, tedy jiz
primarneé interdisciplindrné zalozena zkoumani socialnich a psychologickych témat.
Roku 1988 Loewenstein také zalozil berlinské kolokvium pro historii a psycholo-
gii, z néhoz vydal sbornik Geschichte und Psychologie.?* Vhled do ,,normaliza¢ni®
atmosféry za oponou prostiedkoval v cyklu ¢lankt na strankéch deniku Frankfurter
Allgemeine Zeitung a v rozsahlejsich popularnich déjinach Prahy.?® Zavére¢né prani
v ptivodnim vydani, aby se Praha jednoho dne zase stala centrem kulturni produk-
tivity a svobodnéjsiho zZivota, bylo podle Loewensteinova vyjadieni zaptisahdnim
néceho, v co uz tehdy prestal vétit.

Listopad 1989 pfinesl do tohoto druhého vrcholu novou moznost ¢astecného
navratu a nové reintegrace do Ceského prosttedi. Pfechodné Loewenstein predna-
Sel na Univerzité Karlové, i kdyz podle jeho vyjadieni by si byl ptdl tuto ¢innost
zde intenzivnéjsi, ale nedostal jiz k tomu prilezitost. Zacal publikovat v Sirokém
spektru domécich odbornych periodik a sbornikd, vydal i nové samostatné publi-
kace, jako naptiklad O nacionalismu a revolucich nebo reprezentativni soubor stat{
z let 1985 az 1995 pod titulem My a ti druzi.?® Loewensteinovy texty s obzvlastni-
mi, neotfelymi formulacemi témat znély vzdalené a nesrovnatelné s ostatnim, co
v mnozstvi mnohaletych publika¢nich dluhti i novych praci tehdy vychézelo. I diky
tomu leccos z Loewensteinovych praci zistava pro nds stale nedocenéno a otevieno.
Devadesata 1éta prinesla i nova témata a Loewenstein je uplatiioval prevazné jako
esejista a védecky publicista. Postupneé se stale vice vracel i k problematice ¢eskych
dé&jin a kultury, i kdyZ jeho hlavni ptisobisté zustalo jiz v Némecku, kde spolupracoval

23 LOEWENSTEIN, Bedfich: Der Entwurf der Moderne: Vom Geist der biirgerlichen Gesellschaft
und Zivilisation. Essen, Reimar Hobbing 1987 (¢esky: Projekt moderny: O duchu obéanské
spole¢nosti a civilizace. Praha, OIKOYMENH 1995); TYZ: Problemfelder der Moderne: Ele-
mente politischer Kultur. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1990.

24 TYZ (ed.): Geschichte und Psychologie: Anndherungsversuche. Pfaffenweiler, Centaurus 1992.

25 BOHM, Fritz [LOEWENSTEIN, Bedtich]: 6mal Prag. Miinchen, Piper 1988 a 1990. Kniha
vznikla na objedndvku, ale autor ji pojal jako smés vyprévéni, subjektivnich soudt a tivah
(jedna kapitola napiiklad nese nazev,,Od Josefa Svejka k Josefu Stalinovi®).

26 LOEWENSTEIN, Bedfich: O nacionalismu a revolucich. Praha, Lidové noviny 1991; TYZ:
My a ti druzi: Déjiny, psychologie, antropologie. Brno, Doplnék 1997 (némecky: Wir und die
anderen —viz pozn. 6).
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Bedrich Loewenstein 16. Cervence 2009 na kolokviu ,,Déjiny viry v pokrok®, které
uspotddal Kabinet dé&jin védy USD AV CR v Prage v Lannové vile u pileZitosti jeho
osmdesdtych narozenin. Vlevo sociolog Jif't Musil, vpravo Loewensteinova starsi dcera,
koreanistka Miriam (foto Akademie véd CR)

zejména s mnichovskym dstavem Collegium Carolinum (jeho kazdoro¢ni bohemi-
sticka setkani v Bad Wiessee, spoluprace s ¢asopisem Bohemia a podobne) a kde
zase neunavné referoval a prostredkoval o ¢eské domaci produkci. Pozd€jsi studie
z posledniho dvacetileti tvorby zahrnuje dalsi velky soubor Obcéanskd spolecnost
a jeji krize z roku 2015.%

Po ukonceni aktivni profesury se Bedfich Loewenstein z Berlina piestéhoval se
svou druhou Zenou do klidného prostfedi v némeckych Francich. Nevydrzel zde
vsak ptili§ dlouho a po nabidce jednoho némeckého nakladatelstvi uspotddat ¢i-
tanku o ,jideji pokroku“ odhodlal se nové promyslet toto staré téma, které spojo-
valo a integrovalo jeho myslitelskd vychodiska povale¢né doby s celozivotni praci
a zkusSenosti. Po asi desetiletém dalsim studiu se tak dostavil pomyslny tieti vrchol
v Loewensteinové dile. Sousttedil se na spektrum kulturnéhistorickych, filozofickych
a socialnich témat, kterd tvoti spojnici jeho badatelskych zajmt od mladi, aby je
zavrsil ve spise Vira v pokrok: Déjiny jedné evropské ideje.?® Tato kniha pfedstavuje

27 Viz pozn. 2.
28 TYZ: Virav pokrok: Déjiny jedné evropské ideje. Praha, OIKOYMENH 2009 (ptvodné némecky: Der
Fortschrittsglaube: Geschichte einer europdischen Idee. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2008).
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velkou syntézu Loewensteinova historického a filozofického uvazovani, odkryva
mnoho pozapomenutych autort a souvislosti v déjinach evropského mysleni a po-
dava skutecny pocet z jeho Zivotniho dila.

Po tom, co sam prozil v nacistické i stalinské epose, vénoval Bedfich Loewenstein
usilovné mnoholeté badani zejména némeckym déjindm 19. stoleti, a to s vysledky,
které mu zajistily respekt doma i mezi zahrani¢nimi badateli. V Sedesatych letech
v navaznosti na to prostfedkoval a také spoluvytvarel nové pristupy ke zkoumani
ideovych, psychologickych a socidlnich ptedpoklada nacismu; byl kli¢ovou osobou
pro komparativni mezindrodni vyzkum i pro prvni spolupraci mezi ¢eskou a (zapa-
do)némeckou historiografii na tomto poli a rovnéz pro mezioborovy dialog o kri-
zich dvacatého stoleti. Loewenstein je historikem, ktery dlouhodobé a intenzivné
prostfedkoval pohledy na feSeni dulezitych novovékych témat oboustranné mezi
¢eskou a némeckou historiografii. Posuny k obecnéjsim otdzkdm krizi dvacaté-
ho stoleti, moderny a modernity, ob¢anské spole¢nosti, evropského nacionalismu
a normativniho pojeti evropské civilizace, se v jeho historickém dile poji s integraci
vysledkt dalsich védnich disciplin, které si rovnéz do zna¢né miry osvojil: sociolo-
gie, socialni psychologie, antropologie, déjin mysleni a kultury, filozofie, ekonomie
a politologie. Hutny védecko-esejisticky styl, opirajici se o neobvykly literarné-
-pramenny tezaurus, dodava jeho pracim osobitou tvarnost, ktera se sice nikdy
netésila Siroké popularité, ale vzdy vedla k piivodnim a ocenovanym vysledk@m.

Osobnost a dilo Bedticha Loewensteina si budou jesté zasluhovat podrobnéjsi stu-
dium, reflexe a analyzy téZ vzhledem k jejich dileZitym politickym a spolec¢enskym
souvislostem. Pro odkaz jeho odbornych praci plati nutn€, ze patii zcasti jiz jen
k déjindm historiografie v dobovych podminkach, kdy vznikaly. Stéle se v nich ale
ozyva i cosi trvalého, otevieného a vyzyvajictho k novému promysleni. Presveédcil
jsem se vicekrat, Ze méd smysl se k mnohym textim Bedficha Loewensteina vracet
a Cist je znovu. Neni tak obvyklé, aby né€jaké specializované historické prace doka-
zaly opakované promlouvat vzdy nové, stale inspirativné nebo naléhaveé. Je to diky
jejich filozofickému néboji, Zivotni opravdovosti autora, jeho badatelské poctivosti,
nadhledu, skryté ironii, oddanosti tézké latce, ve které vSak ¢tendi mtize snadno
ztratit silu a schopnost se orientovat, a téz snad néc¢im vice. Loewenstein jako autor
totiz nechce Ctenafi zivot usnadiiovat ani ho bavit a poznany svét zjednodusovat,
nybrz ukazovat jeho komplikovanost, nezmérnost a neuzavienost jeho rizik.



»Ja jsem nebyl moc odvazny ¢lovék, ale
nékdy jsem tu svoji zbabélost prekonal“

Bedrich Loewenstein v roghovoru s Katerinou Capkovou”

Rikal jste, Ze ptivodné Vase rodina pochdzi od Plzné.

Otec uz ne, ale dédecek a pradédecek zili v Touskové u Plzn€, a nevim piesné, kdy
se odebrali odtud do Karlovych Var@i. M{jj otec je narozeny 1882, uz v Karlovych
Varech. Cili nékdy v sedmdesatych letech pravdépodobné.

Dédecek si tam oteviel obchod?
Ja tikdm obchod na korze. Zfejmé to bylo rukavickatstvi a damské kabely. Takovy
maodni artikl, co si tak lidi kupovali, kdyz byli v laznich.

A mél nékolik synti, z nichg jeden byl Vds otec.

Ano. Ti sli studovat do Vidné, respektive do Vidné a do Prahy a jesté nevim kam vsu-
de. Vidensky strycek [Ernst Lowenstein] byl asistentem u Roberta Kocha a byl bak-
teriolog. Myslim, Ze byl zname;j. A ten stacil uprchnout z Rakouska v bfeznu 1938.
Dostali se do Ameriky a byli tam v San Francisku. V roce 1950 tam zemfel.! A m{j
otec [Arnold Léwenstein] Sel do Prahy a byl profesor [oftalmologie] na Némecké
univerzité. M€l také svou soukromou praxi na Vinohradech. Byl svou podstatou
rakousko-némecky Zid, a¢koli on s tim Zidovstvim nechtél mit nic spole¢ného, nic
mu to neznamenalo.

Rozhovor byl natocen v Cervenci 2013 v Loewensteinove byté v Berliné. Pfepis poridila Mar-
kéta Krommelova.

1 Ernst Lowenstein (1878-1950) se v roce 1915 habilitoval na videriské univerzité a proslavil
se jako bakteriolog. Objevil zdklad o¢kovaci latky proti tetanu a zaskrtu a také testovaci
latku, kterd se dodnes pouziva ke stanoveni diagnézy tuberkuldzy a je znamd pod nazvem
Léwenstein-Kultur. Ve Spojenych statech pfednasel na Kalifornské univerzité v Berkeley.
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Takze ani velké svdtky se neslavily?

Viibec ne, vlibec ne. UZ jeho otec, ten co byl v Karlovych Varech, ten rukavic¢kat,
tak ten byl pfedseda karlovarskych ptétel Volné myslenky a Spolku ptétel zehu.
Jinymi slovy, byl ateista. KdyZ jsem po valce po otci chtél néjakou teologickou
nebo nabozenskou literaturu, tak on mné to opatftil a tikal, ,,nu, nic proti mystice
nemam®“. (smich) CoZ znamena, Ze byl tolerantni, ale pro ného to bylo néco preko-
naného. Pro ného byl autoritou asi starej [Ernst] Haeckel nebo takovi ti darwinisti
kolem roku 1900, kdy studoval. Mezi jeho pacienty patfil i [Jaroslav] Kvapil, diky
¢emuz jsme méli volné listky do 16Ze v Narodnim divadle. Dalsim pacientem byl
pan [Vojta] Merten, takze i na jeho predstaveni jsme chodili, ale méne.

Vy jste mél jesté starstho bratra...
Dva.

Vase mdma byla z Vidné?

Ne, to byla prvni manzelka mého otce. Ta umfela 1928. A nechala tady ty dva stars{
moje bratry, ti jsou narozen{ 1919 a 1924. Takze byli jesté mali, a pak si m{j otec
vzal moji maminku, kterd nebyla Zidovka, byla katoli¢ka, no a pak jsem se 1929
narodil ja. No a tak jsme byli pak holt tfi, ale musim fict, Ze jsme néjak strasné
spolu nedélali, vite? Byli jsme vzdy po péti letech.

Vasemu otci se podarilo dostat do exilu?

A7 teprve deset dni po némecké okupaci. Myslim kolem 25. bfezna. Ackoli pa-
matuju, Ze jsme hned 15. bfezna vecer $li na Hlavni nadrazi s kufry a chtéli jsme
odjet jen tak, prosté na blind. No a ten vlak do PatizZe nejel, byl zrusSeny. Tak jsme
se vratili do bytu, a mezitim otec dostal stipendium v Glasgow. S tim stipendiem
pak v Glasgow ztstal. Ale protoze matka nebyla ohroZen4, tak ona ztistala v Praze,
likvidovala byt, a ja jsem pak uz nechodil do skoly, protoZe jsme se chystali vyjet.
Planovali jsme vyjet v kvétnu. Ale mezitim se situace zhorsila. Gestapo maminku
neustale predvolavalo, furt a znovu a znovu, ,,nechte se rozvést“ a ,,to je ohrozeni,
a tak. Ona se pak rozhodla, Ze pojedeme s falesnymi pasy, ale to nechtéla riskovat
se mnou, kdyby néjak na to ptisli, a tak mé dala do néjakého seznamu, myslim zZe
kvakerti nebo koho, na détsky transport [tzv. Kindertransport]. No, znate ty détské
transporty. Ten transport mél jet nékdy v srpnu... Ten transport furt odkladali,
odkladali, az mél jet 3. zafi. A mezitim vypukla valka a uz jsme uvizli s tfemi kufry
u znadmych. Byt byl zlikvidovany, vSechno bylo pry¢. TakZe jsme pak zistali a j4
jsem pak zase zacal chodit do Skoly a maminka si nasla zaméstnani, a tak jsme pak
tu valku néjak ptezili. Ale ja jsem byl miSenec prvniho stupné.

Takze jste mohl chodit do $koly?

No ja jsem chodil do skoly do roku dvaactyticet. Pak jsem néjak nesmél. A vroce 1944
jsem byl totalné nasazeny v tovarné. Bylo mi necelych patnact let a musel jsem
rok pracovat v tovarné. Délal jsem u soustruhu. Byla to arizovand tovarna, nebo
tovarnicka. Myslim, Ze se jmenovala Langhans; jo, Langhans, ale nevim jisté uz.
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To bych nepiisahal. A ta ulice vede ze Stépansky dold do Vodi¢kovy. Ted nevim,
jak se jmenuje. Takova... trochu se krouti...

Je to Skolskd?

Skolska. Spravné. Tak tam byla tovéarni¢ka, bylo to v ptizemi jednoho normdlniho
obytného domu a byly to mozna tfi, ¢tyfi mistnosti, a tam staly soustruhy. Rozfe-
zaval jsem néjaké bakelitové roury, to jsem se naucil, ale to je oblbujici, to délate
osm hodin nebo devét hodin denné.

A dostdval jste za to néjakou vyplatu?

No jisté, byl jsem pomocny délnik. Chodil jsem po antikvaridtech, kupoval jsem si
knihy. Vite, to mné nikdo netekl, pro¢ je tolik zajimavych a krasnych knih v anti-
kvariatech. Vite, to jsem se neptal. Ted dodatecné mi to je trapny, Ze jsem takhle
blbé si to neuvédomoval.

Mné to taky doslo aZ ted, teprve az jak jste se nad tim pozastavil.

Likvidované zidovské knihovny. Stejné jako po valce byly némecké, antikvariaty
byly plné krasnych némeckych knih, a potom holt v padesatych letech to byla zas
Ceskd burzoazie. Kdyz likvidovali ty velké byty. Kdo tenkrat mél penize, tak si mohl
potidit lacino rizné krasné véci. A ja jsem za valky si také v antikvariatu kupoval
knizky. Zaplatil jsem za né, ale ten ptivod! To vzdycky zazlivdm své mamince, Ze se
mnou nemluvila o téchhle vécech. Bala se a chtéla prezit. A byla takova trochu...
jeji filozofie byla holt prikréit se, nenapadné a prezit.

A Vasim bratrum se podarilo utéct?

Jo, ti uz byli v anglickych skoldch, uz koncem roku 1938, nékdy v prosinci odjel jeden
a pak nékdy v lednu odjel druhy. Starsi Walter uz byl na univerzité, on uz v Praze
mél asi tfi semestry mediciny. A on pak pfesel na chemii a stal se z ného chemik.

Oba dva pak nastoupili do vojska.

Ten starsi byl ¢tyfi roky v armadé a ten druhy, Tomas, dva. Pficemz Tom4&s byl
u letectva. Dva roky ho cvicili na Bahamskych ostrovech. Pak byl flight sergeant
a dostal jesté vyznamenani, a pfitom jeho jediny vojensky let byl v dubnu 1945
nad Norskem. A potom ho demobilizovali a v Praze mu uznali studium fyziky z An-
glie, takze on mél jesté par zkousek a byl doktor fyziky, teda RNDr. A jesté pak
se dal ke komunistim a je$té se stal feditelem néjakého toho zdvodu Tesla-vyvoj.
Do roku 1968 prokoukl, a pak uz jsme spolu normalné mluvili.

Druhy bratr emigroval?

Taky je to legrace. Tak on byl chemik, jak jsem tekl, a kdyz ho demobilizovali, tak
$el do Stalinovych zavodt v Zaluzi u Mostu. A hned taky se stal vedoucim oddéleni,
nebo pfinejmensim dostal néjakou laboratof. To jesté nemél Zadnou praxi, a tak
se to udil od néjakého némeckého odbornika, ktery tam ztstal. A vite, co délali?
Oni délali tu némeckou vyrobu benzinu z hnédého uhli. To, co Némctm, nebo
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nacistim, umoznilo vést valku az do konce. Byly to Leunawerke, jejichZ druhy,
sestersky zavod je, nebo byl, v Zaluzi. No a jednou mu tam néco vybuchlo, nevim
co, a utrhlo mu to kus prstu. A protoze védél z valky, ze Angli¢ani maji velké zku-
Senosti s transplantacemi, tak otec mu tekl, ,ptijd sem, ja tady znam nékoho, kdo
to umi*, tak ho sesili v Anglii. Pak se vratil a oni ho zavolali jako anglického $piona.
Ale to nebylo v roce 1948, uz v roce 1947! TakZe on Ctyti roky slouzil, a dokonce byl
pfi obléhani Dunkerque a byl zranény. No a pak ho tady zavieli. A moje maminka
orodovala, §la za ministrem spravedlnosti, to byl pan [Prokop] Drtina tenkrat, a tak
ho pustili po néjakém ¢ase. Kamardd z vojny byl Mikuld$ Landa, pivodné tedy
Landau, a ten byl na UV KSC.2 Ten se za ného zarudil, Ze je to v potadku, Ze Walter
je tedy bordeléat, ale zadny Spion. A tak ho pustili a on Sel pak do Bratislavy a byl
ve Slovnaftu v Bratislavé. A pak byl tinor osmactyficet a on se rozhodl tedy odejit.
Takze zas anekdota. Mél jesté z véalky pistoli a maminka mu povida, ,,prosim té,
tu pistoli, tu zahod, nebo uz jsi ji odevzdal, nebo co s ni?“. ,Davno, davno jsem ji
odevzdal. Tu jsem hodil do Dunaje,” nebo néco takového fekl. A ted se stalo toto:
myslim, Ze to bylo koncem 1948, nebo tak néjak kolem. Sel tam, jak je Petrzalka,
na druhy strané Bratislavy, a nasel si tam jedno misto, ktery jesté nebylo stfezeny,
nebo maélo. No tak tam $el a byl asi dvé sté metr od hranic, kdyZ najednou na néj
nékdo vyk#ikl, ,,stij a ukaz prikaz!“. No tak co mél délat? Tak hrabal se po priikazu
a vytahl na néj pistoli, na toho hranicare, a tekl, ,prejdu tady v kazdym pripadé,
ale kdyz budes rozumnej, nikdo se o tom nedozvi. Ted mi das tu svoji flintu a ja
ti ji poloZzim na hranicich a zstane to mezi ndma.“ No, nastésti ten mél rozum...
Tak on to tak udélal, a jak byl na hranicich, tak mu tam polozil vSechno a uhanél
do Rakouska. No a pak se dostal do Anglie. A jesté zZije potad, ackoliv uz ma ¢ty-
tiadevadesat dneska.

Vy kdyZ si vgpomindte na vdlku, tak treba v té Skole, bylo to téma, Ze jste ze smiseného
manzelstvi?

No jisté. J4 jsem byl polozid, musel jsem se hlasit pofad. Coz ¢lovék by se mohl
propadnout, vite?

Jak hldsit?
No na zacatku, kdo je tady polozid. Pted tridou.

A kolik vds takhle bylo ve tridé?

Myslim, zZe tfi. Kazdy rok na zacatku roku. A myslim, ze na zacdtku Skolniho
roku 1942, ze mé pozval tfidni a tekl, ,miSenci méli z@stat doma*“. A ja jsem se
samozriejmé zhroutil. Najednou svét jako by... ja jsem to néjak moc prozival, vite?

2 Mikuld$ Landa (1911-1994) byl komunisticky ¢initel, v roce 1950 se stal vedoucim tajem-
nikem Krajského vyboru KSC v Usti nad Labem. Zahy byl viak odvolan, nasledujiciho roku
zatCen a vlednu 1954 v procesu se skupinou funkcionatt stranického aparétu v ¢ele s Marif
Svermovou odsouzen na dvacet let odnéti svobody za tidajnou velezradu. Propustén byl
na amnestii v roce 1960.
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VZdyt to byla prirozend reakce.

Jo, ale to se mi pak stalo tfikrat v zivoté, Ze mé odnékud vyhazovali, takze jsem uz
mél trénink. Kdyz mé vyhazovali z [Historického] dstavu v roce 1969, tak tfeba mij
kamarad Zdenék Solle, ten, co délal délnické hnuti, fikal: ,Vzdyt to mi nemtiZou
udélat, ja jsem laureat statni ceny,“ a ja nevim co jeste, ,,¢len korespondent, to mné
nemfizete udélat.“ Mohli udélat, no! Mné pan [Oldtich] Riha? fekl, ,musim Vam
sdélit, Ze Vase zadost v konkurzu ... Ze jste neuspél“. J4 jsem fekl, no tak co dal.
A to je vse, to je vSe. On mi podal ruku, ja jsem ji nevzal, oto¢il jsem se a zabou-
chl jsem za sebou dveimi. Nechtél jsem si s nim ani jen tak formdlné podat ruku.
A oni tam breceli a byli z toho zhrouceny. Ale ja uz jsem mél trénink. Mezitim mé
jesté v roce 1950 vyhodili z [Filozoficko-historické] fakulty [Univerzity Karlovy].

Vds vyhodili z jakého studia?

Od roku 1949 jsem studoval filozofii a historii. To jsme jesté véci docela oteviené
diskutovali, az jsem fekl, Ze nejsem marxista, ale Ze jako pro socialismus jsem, pro
boj za mir samoziejmé taky. Tenkrat pro mne byl velkou autoritou [Josef Lukl] Hro-
madka. J4 jsem ho jesté zazil, to byla dost impozantni figura. A tak jsme diskutovali,
az jednou, kdyz byla korejska vélka, tak mé pozadali o referat. No, tak jsem jim
tekl, Ze teda podle mé je to titok Severu na Jih, a ne obracené, a ze my kdyz jsme
podepsali stockholmskou mirovou vyzvu,* Ze nemtzeme podporovat tteti svétovou
valku nebo vyvoz revoluce na bodacich, to je jaksi nemarxisticky. A tak oni zacali
sbirat podpisy, aby ttidni nepftitel byl vyloucen ze studia, pac za délnicky prachy
aby takovejhle ¢lovék studoval... No to byli nékteti, ktef{ pozd€ji udélali docela
zajimavou kariéru, jako Karel Bartosek nebo [Karel] Pichlik. Tenkrat byli takovi ti
hlavni svazaci, velice razni, a ti se tenkrat o to postarali, Ze jsem byl vyloucen a Ze
jsem skoncil v roce 1950 na stavbé. A od roku 1951 jsem pak byl dva roky na vojné.
Tak na vojné jsem pak si podal zddost o pokracovani ve studiu, dostal jsem vyborny
posudek, jaky jsem novy ¢lovék a tak, a na strazi [v pohrani¢i], na Sumavé. S tim
jsem Sel k néjaké komisi, kterd se kvlli tomu vytvotila, vyptavali se mé na rizné
véci, a pak s velkym vdhanim mné dovolili po skonceni vojny zase studovat, ale
jenom historii.

3 Oldtich Riha (1911-1974) byl marxisticky historik, ktery se zabyval predevéim hospodat-
skymi a socidlnimi déjinami. Pfed valkou byl ¢lenem Historické skupiny, v roce 1949 byl
jmenovan profesorem na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a jeho kariéra vyvrcholila
vroce 1970, kdy se stal feditelem Ustavu ¢eskoslovenskych a svétovych déjin CSAV. Na pre-
lomu 60. a 70. let se podilel na ¢istkdch mezi historiky na Filozofické fakulté UK a v Histo-
rickém tstavu CSAV.

4 Stockholmskou vyzvu ptijal Staly vybor Svétového kongresu obranct miru na svém zaseda-
ni dne 19. bfezna 1950 ve Stockholmu. Vyzva pozadovala bezpodminecny zdkaz jadernych
zbrani, byla koncipovéna jako mezindrodni peti¢ni akce a adresovana parlamentim celého
svéta. V Ceskoslovensku probihala podpisova kampari v kvétnu 1950 a ptipojila se k ni na-
prosta vétSina dospélych obyvatel.
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Mohla bych se jesté vrdtit k té dobé tésné po vdl-
ce? Vase maminka mluvila némecky, Ze?
Ano, ten problém byl holt ten, ze pfedtim
jsem byl polozid a potom jsem byl poloné-
mec. Maminka byla ucitelské dcera z Budé-
jovic, ale znémecké rodiny. V pétactyficatém
prisla ta Revolu¢ni garda...

Do Vaseho bytu?
Do bytu, ano. No a ptali se, co a jak. Vlastné
moc se neptali. ,,Tak co jste? Jste Némci. No-
rimbersky zdkony uz neplati. Zadny poloZid,
tak jste ted Némec.“ Pak se vratili oba bratti,
tak tim padem jsme pak z toho byli vynati.
Ale pfedtim jsme byli oba v nebezpe¢i — nej-
dfiv nés vyhodili z bytu, pak jsme museli jit
k sedldkovi pracovat. A pak mél byt odsun.
Bedrich Loewenstein jako vojdk zd-  Takze to byl dost nepfijemny zazitek.
kladni prezencni sluzby, kterou absol-
vovalv letech 1951- 1953 (fotovosob- A za vdlky jste méli kontakt s Vasim otcem?
nim archivu Tomdse Hermanna) Kontakt méli ptes Svycarsko. A to byl néjaky
znamy oc¢ni lékaf, ja nevim kde, v Curychu
myslim, kam psavali tak jednou za rok po-
zdrav, pohled. ,Mame se dobfe a jsme zdravi,”“ a tak ddle, ,,pozdravujte pratele.”
A to samé posilal zase otec taky do Svycarska ze Skotska. No a pak ptisel do Prahy
zase pozdrav ze Svycarska, ,na$im znamym se vede dobfe a pozdravuji vas“. Na z4-
kladé toho byla maminka dokonce pfedvoldna ke gestapu a tam ji drzeli, a pak ji
dokonce zatkli a ona sedéla pér tydnti na Pankraci. Ale pak se za ni zarudil jeden
némecky profesor, a tak ji z toho vytahl. J4 uz ani nevim, jak jsem ty dny prezil. J4
uz nevim, u koho jsem byl, tak jsem to tplné zapomnél. A jestli jsem byl doma...
Myslim, Ze ne... asi se 0 mé nékdo postaral. To jsem uplné vytésnil. Kupodivu ja
ted opravdu nevim, zapomnél jsem to totdlné, ackoli jinak nemdm Spatnou pameét.
Pak byla doma, ale vSechny jeji véci byly zkonfiskované.

Vy jste po vdlce vycestoval za Vasim tdtou?

Ano, v roce 1947, to uz jsem mezitim zase zacal chodit do skoly. V roce 1947 jsem
tam v 1été byl dva mésice, ne celou dobu s nim. Ja jsem jezdil sdm autostopem
po Anglii a Skotsku. Taky jsme méli par zndmych, a ti mé zvali. A byli hodné takovi
otevieni a skromni, takZe jsem potom byl hrozny anglofil.

A pri studiich se Vdm ug néjak rysovalo, co byste pak rdd délal?

Vite, ja jsem byl dost takovy nezraly, po vSech strankdch. Nesmély, a taky nejisty,
a taky jsem mél pocit, Ze odevsad mé vyhazuji a ja si nejsem jisty, jestli to, co si
myslim, nebo co umim, jestli to je vlastné spravny. Takovy jsem byl jesté ve dvaceti,
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vite? A pak jsem byl na té vojné dva roky, a to jesté ze mé vytloukli zbytek, co jsem
mél z toho ymkaftstvi a toho masarykovstvi a ty vSechny véci, co jsem mél nactené
a mél jsem urcité presvédceni. A ted jsem si fikal, no tak vSechno je k ni¢emu, ten
komunismus je tu asi navzdycky, nebo aspon nadlouho. Tak ne ze bych byl opor-
tunista, ale pfece jenom jsem si fikal, co vlastné mam v tom rezimu délat? Jediné
délat odbornika, specialistu na néco, nekoukat vpravo ani vlevo, jakkoli mi to bylo
zhloubi duse cizi, byt specialista. To opravdu clovék byl ,zkazeny“ Masarykem
a Radlem, chtél byt intelektualem, odpovédny. No ale nic jiného ¢lovéku nezbyvalo.
Na fakulté nebylo nic pofddného, nic, co by mé bavilo. Akorat [Josef] PoliSensky
byl dobry. Nebyl nijak vyrazny, ale on byl liberal. On byl jako houba, vsechno nasal
do sebe. A védél kde, v kterém archivu lezi to a to. Nijak vam nedal Zadny navod
nebo néjaké udaje, ale on vam tekl, ,,podivejte se, tam v té Mladé Boleslavi je ten
a ten archiv, a tam se podivejte na to a to. No, pak ¢lovék ptijde s néjakou praci...
Nedal vam navod, jak to zpracovat nebo jak to formulovat. To bylo fakt dobré,
nechal vas délat. Byli jsme u ného s [Robertem] Kvackem, [Miroslavem] Hrochem,
[Dusanem] TteStikem a ja.

Tak to byl tedy silny roc¢nik!

A ja jsem byl skamaradény akorat s Hrochem. (smich) No, pak jsme se rozesli
v roce 1968. On byl naprosty oportunista a spolupracoval taky [se Statni bezpec-
nosti]. A Sel dal, nez slusny ¢lovék mél a mohl. Tak jsme se ptestali stykat. Dokonce
jsem na ného dlouho byl velice nasranej. Druhy takovy vytecnik byl Jifi Kotalka.
S nim jsem sed€l taky v Historickym ustavu pozdéji. A on taky nebyl $patny, ale
byl tak hrozny oportunista uz tenkrat. Ja jsem si o Koralkovi nikdy nedélal iluze.
Kdyz nékoho kritizovali, tak ¢loveék védeél, ze kdyz je nékdo kritizovany, tak je
tabu. Kdezto on, kdyz nékdo leZel na zemi, tak mél fyzickou potiebu si do néj taky
kopnout, vite? A kdyz prisla ta normalizace, tak on se nejdfiv snazil, byl predseda
ROH v ustavu, a tak ndm vSem podepisoval ten vyhazov. (smich) No, ale pak ho
vyhodili taky — byl myslim jeden cas v Tabote, v tom muzeu husitském. To uz ale
spolupracoval, byl velice pilny a poddval na nas hlaseni. Také jediné on a Hroch
sméli v sedmdesatych a osmdesatych letech jezdit ven.

MtiZu se zeptat, v téch padesdtych, Sedesdtych letech, primélo Vds néco uvazovat o sobé
jako ¢lovéeku z Zidovské rodiny?

No, tak to jsem vzdycky védél, Ze jsem z&asti Zid. Ale co se tyée daldich lidi, nijak
v mém vztahu nehrélo roli, zda jsou, ¢ nejsou Zidé. KdyZ to ndhodou byli taky
Zidi, tak tam spi$ bylo védomi néjaké spole¢né zkusenosti, fekl bych, ¢ili jak jsme
nepatiili ani tam, ani tam, ale fakt je, Ze jsem nikdy néjaky védomy Zid nebyl.
Zidovska tradice mi nic neznamenala. J4 jsem dodate¢né objevil mnoho motivii,
které mi jsou blizké. Chtéli to poutnictvi, to, Ze [je tieba] jit dopifedu a neohliZet se
dozadu, tak to mél sice i Hromadka, ale je to Zidovsky motiv, abrahamovsky nebo
mojziSovsky. A mnoho takovych véci. Neslouzit tém modlam. Ani ne tak, Ze by to
byla zboznost, ale negativné. Negativni neslouzit, ned€lat... nezabsolutizovat si nic
pozemského. Taky to je zidovsky motiv. A mnoho a mnoho jesté dalsich, ja bych
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mohl pokracovat, ale tak to jsem dodate¢né objevil, ale ne Ze bych nékdy néjak
studoval néjaky naznak zidovstvi nebo co.

Jedno z Vasich diilezitych témat je kritika nacionalismu.
Pro mne byl nacionalismus vzdycky velice dvojznacny, byl to béh hrozici padem
do barbarstvi. (smich) A feknéme spis takova slepa ulicka vyvojova. To jsem relativné
brzy zacal takhle formulovat. Ale mné trvalo dlouho, nez jsem si nasel néco svého,
o ¢em bych byl ptfesvédcéeny. Jak jsem fikal, ja jsem se vyvijel dost pomalu a tak
moznd ve Ctyficitce jsem to pak védél. Mozna trochu dfiv uz, ale pak definitivné,
kdyz jsem v padesatce [v roce 1979] ptisel do [Zapadniho] Berlina. VSechno, co jsem
napsal pfed rokem tak 1963, to bych moc nechvdlil. Liberalizace pfisla az pozdéji.
Pamatuji se sice, Ze uZ v roce 1963 byl DaS dost nekonformni. Ja jsem napiiklad
napsal ¢ldnek o hnédém kultu, uz v roce 1962. Hnédy kult, kazdy védél, ze nejde
jenom o hnédy kult Hitlera, ale ze jde taky o ten kult novy. No, tak takhle mezi
t4dky se furt psévalo, a trochu narazky a trochu byt drzy. A taky pak DaS zavteli,
dosadili novou redakci, a uz jsme tam pak prestali psat, v roce 1965.°

S tim je zase spojend anekdota. J4 jsem mél pfipraveny jesté, ostry dost, ¢lanek
o zidovském vtipu. Bylo to v podstaté o knize Salcie Landmann, asi znate, ne?®

Ano.

A tu jsem mél tenkrat, uz jsem si ji nékde koupil, nebo mi ji nékdo ptivezl, a mné
se to libilo jako historicky pramen pro sociologii Zidovského vtipu. A tak jsem o tom
napsal ¢lanek do DaSu. Mezitim ten DaS zglajchsaltovali, dali tam nové vedeni, my
jsme tam prestali psat. A ted jdu po ulici a potkdm Emanuela Mandlera. Emanuel
Mandler byl tenkrat ¢lenem redakce Tvdre. A tikal, ,no tak kdyz teda mas tady
¢lanek, dej ho sem, vytisknem ho ve Tvdri“. No, ja jsem ftekl, ,vlastné pro¢ ne“?
Navic Tvdr byla takovd nonkonformni... Mtj ¢lanek o Zidovském vtipu tam vySel
v roce 1965.7 Ideologické oddéleni UV z toho bylo $patné; Tvdr, a ted dokonce
pracovnik Historického ustavu piSe pro Tvdr. Pozval si mé Josef Macek, feditel
[Historického ustavu]. Povida, ,no, hele, tak co?“. A ja jsem mu tikal, ,no, tak to
vzniklo, ja nejsem Zadny od Tvdre, ja jsem jim dal jeden clanek, ktery jsem chtél
vlastné dat do DaSu“, a tak déle. No, on zadal povidat: ,Nechtél bys odejit“ — nebo
nevim, jestli mné tykal — ,,odejit do Filozofického tstavu? Stejné mam dojem, Ze ty
Vase zajmy jsou spis filozofické. Jak se tady citite?“ ,Ja se tady citim velice dobie
amam tady ptatele a téma, ten nacismus, ten me velice bavi a délam to rad.“, No, tak

5 Na jafe 1965 byla z rozhodnuti ideologického oddéleni a sekretariatu UV KSC vyménéna
redakéni rada a redakce Casopisu Déjiny a soucasnost, v Cele se $éfredaktorem Zderikem
Siklem, a politicky konformizovan jeho obsah. Na jaie 1968 se pak situace v ¢asopise vratila
k ptivodnimu stavu, nez bylo v nasledujicim roce jeho vydédvani z politickych divodu zasta-
veno.

6  Salcia Landmannova (1911-2002) byla $vycarska spisovatelka, narozena v zidovské rodiné
v Hali¢i. Jeji kniha Der jiidische Witz: Soziologie und Sammlung poprvé vysla v roce 1960,
stala se bestsellerem a byla pfelozena do mnoha jazyk.

7  Viz LOEWENSTEIN, Bedfich: Mimo jistotu a moc. In: Tvdr, ro¢. 2, ¢. 6 (1965), s. 31-36.
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dobfe, tak zlistatite.“ On byl Macek takovy srde¢ny. On sice sedél v UV KSC, on
sedél v parlamentu, on sedél v predsednictvi Akademie [véd], a tak dale, feditel
Historického tdstavu, a ja nevim, co jesté vSechno. Kazdy rok jesté napsal novou
knihu. To vSechno stacil. Milenky mél furt néjaké, renesané¢ni ¢lovék! J&4 mu tak
pocitam k dobru, Ze on nebyl jenom aparatnik, ale on v tu chvili byl srde¢ny a fekl,
,no dobte“, a mohl jsem ztstat.

Jesteé i po vdlce jste byl aktivni v Akademické Ymce, ne?

Ano, a na jeden seminaf pofddany Ymkou chodil i [Jan] Patocka. Takze jsme ten-
krat chodili vSichni na Patocku, v patém poschodi [v ulici] Na Pofi¢i. On myslim
smél tenkrat jesté prednaset na fakulté, ale uz dosluhoval, a pak ho vyloudili. Ale
to bylo v roce 1950 a to je$té mohl. No a pak on délal néco, co bylo zcela v Ces-
koslovensku mimo. Délal seminat o politickém mysleni! A jmenovalo se to Kritika
liberalismu. No, ta kritika liberalismu, to jisté bylo spis teda trochu navenek, délali
jsme holt referaty o Hobbesovi a o Rousseauovi a ja nevim o kom jesté. No a ja
jsem se prihlasil drze na Rousseaua, ackoli jsem mél o ném nacteno hrozné malo.
Tak jsem védél, co o ném piSe Radl v Déjindch filosofie, ale ne moc vic. A kdyZ jsem
pak teda mél mit ten referdt, tak jsem se zacal omlouvat, Ze jsem to nestihl docela
a Ze... Tak mé Patocka prerusil a fikal, ,,pane kolego, to posoudime sami“. To pak
se stalo oktidlenym slovem, kdyz jsem se zacal nékde omlouvat, tak mi tikali, ,,pane
kolego, to posoudime sami“. (smich)

Vy jste se s Patockou stykal pak jesté i na zacédtku sedmdesdtych let?

No, chodili jsme za nim, chodili jsme za nim. Od konce roku 1969 jsem pracoval
na obchodnim zastupitelstvi a velvyslanectvi® a nosil jsem mu knihy, ktery mu po-
silali, kuryrni po$tou rzny véci, i néjaky svoje véci jsem mu nosil. A on byl docela
rad, kdyZ jsem za nim chodil.

Komu vsemu jste jesté nosil z velvyslanectvi postu nebo vzkazy?

No tak napiiklad Dané Némcové, s tou jsme se stykali uz davno, nebo... [Ladisla-
vu] Hejdankovi taky, ale hlavné Vilému Precanovi, jesté nez odesel [do SRN]. To
ja uz ted nedam dohromady. No ale celkem to byly stovky. A nedélal jsem to bez
rizika, kdyby mé nékdo po cesté z velvyslanectvi zastavil, tak jsem Sel do basy...
A [Pavlu] Kohoutovi jsem také nosil nidky véci ven, a potom ten historik, co pise
jednu knihu za druhou o komunismu.

8 V letech 1969-1978 pracoval Bedfich Loewenstein jako tlumo¢nik a ptekladatel, nejprve
na obchodnim zastupitelstvi a po navazani diplomatickych stykt v roce 1973 na ambasadé
Spolkové republiky Némecko v Praze. Kdyz v roce 1978 ziskal pozvani na profesorské mis-
to na Svobodné univerzité v Zapadnim Berlin€, nékolikrat se marné pokousel vycestovat.
Podatilo se mu to v lednu 1979. Vycestoval se svou mladsi dcerou (starsi byla v té dobé jiz
plnoleta a v Ceskoslovensku zfistala). Jeho manzZelka, spisovatelka Marie Stryjové zemiela
vroce 1977.
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Kaplan? Karel Kaplan?

Kaplan, jo! Tomu jsem propasoval cely archiv. To mi jednou ptinesl Milan Otdhal
takovou brasnu. Nejdiiv se mé ptal: ,,Hele, ja tu mam naky véci pro Kaplana“ - Kap-
lan uz byl venku® - ,bylo by mozno dostat to na vyslanectvi?“ ,No samoziejmé!“
Ja myslel, Ze je to par lejster v jedné tasce, nebo tak. No a ona to byla takovahle
brasna. Tézkd, aspon tak deset kilo. Pfivezl mi to autem, to bylo u prajezdu. My
jsme méli takovy prujezd stary. Tak tam jsem to vylozil, vytahl jsem to nahoru,
zamkl jsem to u mé ve svém kamrliku, potom jsem se na to koukal, no boze mtj.
Tak jsem to asi tyden, kazdy den par kilo, vlekl v brasné, teda ve své aktovce, tam
jsem to zamkl, mél jsem takovou plechovou skfin, ktera se dala zamknout. No a pak
kulturni atasé, nebo tiskovy atasé, ten to potom vzal do auta a odvezl do Weidenu,
tam to predaval, oni to pak poslali do Mnichova asi. No ale ten kus od nds — my
jsme bydleli v Jirchatich — od Jirchétt na Malou Stranu, to bylo na mné... Tak jsem
to tam dotahal, no a myslite, Ze mné Kaplan nékdy tekl, ,to je fajn, Zes to udélal“?
Ne! Nikdy netekl ani slovo. (smich)

To je désny.
A pritom to musel védét, Ze to Slo ptese mé. To nebylo bez rizika. Pfiznavam, zZe
jsem mél nékdy... netikdm strach, ale...

Obavy urcité, ne?
No jisté! No, taky jsem nebyl sdim, mél jsem dvé déti a nemocnou Zenu, a tak
kdyby mé sebrali, tak kdo by se o né postaral?

To jste byl odvdzny.
No, tak nechci se pfecenovat, ja jsem nebyl moc odvazny clovék, ale nékdy jsem
tu svoji zbabélost prekonal.

Vy védycky umensujete svoji roli.

No tak ja Ze bych byl jako hrdina, nejsem, nejsem Zadny, viibec... Vytanula mi ted
takovd scéna. V roce 1950, to jsem byl jesté na fakulté, tenkrat byla korejska valka.
Kvili nf mne vlastné tenkrat vyhazovali. No a nejdtiv, jak zndmo, zautodili ti severni

9  Karel Kaplan legalné vycestoval do Spolkové republiky Némecko v roce 1976.

10 Jednalo se pravdépodobné o tiskového referenta velvyslanectvi SRN Hartmuta Wagnera,
ktery v ramci svého refedtu (a podle diplomatickych moznosti) mél na starosti styk s disen-
tem a podilel se takto na jeho komunikaci se zahrani¢im. Viz PRECAN, Vilém: Léta velké-
ho zazraku. In: PRECAN, Vilém — UHDE, Milan (ed.): Ve slugbdch spolecné véci: Wolfgang
Scheur a Praha 1981-1989 / Im Dienst der gemeinsamen Sache: Wolfgang Scheur und Prag,
1981-1989. Brno — Praha, Atlantis — Ceskoslovenské dokumentaéni sttedisko 2001, s. 212.

11 Marie Stryjova byla nemocna jiz v dobé, kdy se vdavala. Jeji zdravotni stav se postupem
Casu stdle zhorSoval a v roce 1977 spachala sebevrazdu. Z literdrniho dila Marie Stryjové
vysly za jejtho Zivota ¢asopisecky jen nékteré povidky. Knizné byly publikovany jeji povid-
ky z Volyné, odkud pochazela, péci Vladimira Binara az v roce 1982 (Nad rovinou. Praha,
Mlada fronta) a dalsi dvé knihy az po pddu komunismu (MI¢. Benesov, Eman 2006; Pokojik.
Benesov, Eman 2009).
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Bedrich Loewenstein 3. kvétna 1975 ve Vorsilské ulici v Praze 1, jak ho béhem in-
tengivniho sledovdni zachytil fotoapardt prislusnika Stdtni bezpecnosti. Vlevo jeho
blizky ptitel Kurt Sontheimer (1928-2005), profesor politickych véd na mnichov-
ské univerzité a uzndvany odbornik na déjiny némecké politiky a politické kultury
ve dvacdtém stoleti (foto Archiv bezpecnostnich slozek, Praha, fond Sprdva sledovdni
SNB - svazky: arch. ¢. SL-3920 MV, kryci ndzev ,,Lykovec®)

Korejci a obsadili asi tti ¢tvrtiny Jizni Koreje, Ze. A potom Americani v protititoku
je odrizli a zajali tu severokorejskou armadu, ktera byla na jihu. A tak tam jesté
pretnuli ten poloostrov, a potom postupovali na sever a v tu chvili zasahla Cina
a poslala tam své dobrovolnické vojsko. No a to byl davod, pro¢ se na filozofické
fakulté, ve velké poslucharné, svolala valnd hromada, nebo ja nevim, celofakultni
shromdazdéni. Tam bylo prosté iplné nabito, sedéli na schodech, a vepiedu, nevim
uz kdo, dékan nebo kdo, nebo ptfedseda strany, prohlasil: ,,Soudruzi, soudruzky,
mam pro vas radostny ohlaseni, ze od této chvile ¢insti dobrovolnici na strané
severokorejského lidu Zenou americké imperialisty do mote.“ A v tu chvili vSichni
vstali a freneticky tleskali, deset minut nejmin.

To je strasny.
Deset minut tleskali, a ,hura, at Zije soudruh Stalin a Mao Ce-tung“, a tak dale. A ja
jsem v tu chvili sedél a zustal sedét. No, pak jsem si fikal, to jsem teda...
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Jste dobrej.

No ale ja jsem to vydrzel tak mozna pét minut sedét, a pak jsem taky vstal. (smich)
To byl takovej tlak, vite? Mordlné. Vydrzel jsem docela dlouho sedét, ale pak i ja
jsem vstal, netleskal jsem, ale i tak jsem se aspon trochu pridal.

Tak to uz je spis davové silenstvi.

Je to davové silenstvi. Opravdu, je to masova psychologie, takovéd neuvéftitelnd. To
uz dneska malokdo se k tomu pfiznd, Ze tenkrat takhle freneticky tleskal... A pak je
dtlezity ten mordalni rozpad — kvili strachu a vzdjemnému oso¢ovani a udavadstvi.
Moje zkusenost byla hlavné ta potinorova — lidé tak hrozné rychle kapitulovali.
Ale fakticky po tnoru najednou vSichni, ale tak rychle, vyklizeli vsechny pozice!
Vezméte moji tfidu na redlném gymnaziu: oni vSichni v té povale¢né dobé byli
narsoc [stoupenci Ceskoslovenské strany narodnésocialistické]. Velice explicitné
antikomunisté. A mné se posmivali, Ze jsem — ja jsem byl socidlni demokrat uz
tenkrat — tak Ze jsem podndjemnik u komunistd, vite? A potom, co se stalo v 1été
osmadtyticet... Vratili se z prazdnin a vSichni byli v SCM. Rodice jim fekli, ,kdy?z
chces studovat, tak do svazu mladeze“. A ti vSichni najednou pak z toho udélali
z nouze ctnost, a ,ty se$ blbec, Ze tam nejdes“. No a tak dal. Tak to jenom tikam,
jak rychle... zddna moralni substance tam nebyla. Nic, jen pragmaticka tvaha.

To je désivy.

Je dtlezity, myslim, to, co se mi furt vracelo, teda po inoru a potom zase po srpnu
osmasedesat: ti lidi hrozné rychle kapitulovali. Od té doby ¢lovék nedavéruje v ta-
kovou tu mordlni strukturu, Ze néjak funguje opravdu. No a taky néjaky svédomf{
a odvaha taky jit proti proudu a néjakym zptisobem se angaZovat.
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Milos$ Havelka

KaZdy silny dojem ukazuje ¢lovéku Zivot ze své vlastni strany
a svét se pak dostdvd do nového osvétleni: tim, Ze se takové
uddlosti opakuji a navzdjem propojuji, ustavuje se nase
naladéni vuéi svétu. Pro hloubavé a afektivni povahy pak
cely Zivot dostdvd své zabarventi a sviij vyklad z jednoho po-
stoje. Vznikaji univerzdlni ndlady, které se méni v zdvislosti
na tom, jak Zivot ¢lovéku odhaluje stdle nové strdnky.
Wilhelm Dilthey!

Antropologie déjin

Slova, ktera v komprimované podobé vyjadiuji zdkladni filozoficko-teoretickou
pozici historika Bedficha Loewensteina, pochézeji z jeho tivah o ceskych déjinach
a narodni identité z roku 1988: ,Déjiny nejsou a nemohou byt ... ndrodni galerii
svétel a hérod, nybrz [jsou] déjinami omylnych, slabych, ¢asto zlych a hloupych

1 DILTHEY, Wilhelm: Gesammelte Schriften, sv. 2: Weltanschauung und Analyse des Menschen
seit Renaissance und Reformation. Leipzig — Berlin, B. G. Teubner 1923.
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lidi, jako je médme dnes a denné kolem sebe. Déjiny jejich omyld, selhdni, utrpent,
promén jejich Zivotnich podminek jisté neptispéji ke kultu ¢istého a neposkvrnéného
naroda, zato vSak k pochopeni toho, co je ¢lovék, jaké jsou jeho meze a schopnosti,
které jsou slepé uli¢ky i schtidné&;jsi stezky, jaka jsou pravidla civilizovaného Zivota...“
Tak Loewenstein psal v exilovém Svédectvi? v dobé zivych diskusi o pojeti ¢eskych
déjin,® navazujicich na vydani dokumentu Charty 77 ,,Pravo na dé&jiny*“.*

Jako vychodisko a nejzakladnéjsi vrstva Loewensteinova zajmu o déjiny se zde
programoveé otevielo hledisko antropologie déjin; a ¢lovék, individuum, aktér,
subjekt a osobnost, s jejich chovanim a orientaci, rozhodovanim a jednanim, se
ukazali principialnéji nez jen v historickych podobach svého zivota, jak je zachycuje
historicka antropologie.

Slo o perspektivu, kterd byla nepochybné vézana osobni zkusenosti. K jaké jiné
instanci nez k univerzalni lidskosti se mohl odvolavat historik ptipominajici, Ze
»,data mého Zivota se ... zhruba kryji s udalostmi katastrofického 20. stoleti, nejen
se symbolickou hospodatskou krizi na zac¢atku a na konci. Kdyz mi bylo deset, zazil
jsem némecké tanky v Praze, v Sestnacti a znovu ve Ctyticeti sovétské — vzdy se
zavaznymi nasledky. Kdyz jsem se v padeséti st€éhoval do Berlina, pristal ve stejnou
dobu ajatolldh Chomejni v Teherdanu - s asi nesrovnatelnymi diisledky. Nechci se
vSak zabyvat tim, co z téch velkych déjin konkrétné vyplyvalo pro mtij maly ptibéh,
ani jaké nesmérodatné postoje jsem sadm zaujimal viéi ‘aktim svétového ducha’,
jde ... jen o celkovou bilanci velkych problémt a omylti mé generace: ty vSak byly
vlastnim pozadim a vyzvou pro mé uvazovani.“® Vice nez o néjakou sublimaci osob-
nich z&zitkt zde tedy $lo o spontdnni vymezovani nej$irstho mozného horizontu
historického zajmu.

V urc¢itém smyslu (a na jedné urcité tirovni) byly pro Bedficha Loewensteina
lidska ptirozenost a zdkladni emoce v riznych dobach a na rtznych mistech vzdy
v zdsadé stejné® (strach, distojnost, zavist, empatie, bolest, racionalita a i¢elnost,
solidarita, sobectvi, ctizadost, snaha ovladat a sklon k nésili a podobné), i kdyz
na jinych historickych a kulturnich drovnich to samoziejmé neplati bez vyjimky.

2 LOEWENSTEIN, Bedfich: Ceské déjiny a narodni identita. In: Svédectvi, ro¢. 21, ¢. 83-84
(1988), s. 567-575, zde s. 573.

3 Viz samizdatovy sbornik Pojeti éeskych déjin, sv. 2. Praha 1987.

4 Viz CISAROVSKA, Blanka — PRECAN, Vilém (ed.): Charta 77: Dokumenty 1977-1989, sv. 2:
1984-1989. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2007, s. 625633, D280: Pravo na déjiny.
(Dokument ¢. 11/84); srv. také dalsi texty této diskuse, mj. stanovisko ¢tyt historiki (Milo-
Se Hajka, Hany Mejdrové, Jaroslava Opata a Milana Otahala) k ,Pravu na déjiny* (tamtéZ,
s. 659-661, D287, dokument ¢. 16/84). Viz také HAVELKA, Milos (ed.): Spor o smysl Ceskych
déjin, sv. 2: 1938-1989. Akcenty a posuny Ceské otdzky. Praha, Torst 2006, s. 362-508.

5 LOEWENSTEIN, Bedfich: Retrospektiva: Nékolik tivah k vlastnim osmdesatinam. In: Déji-
ny — Teorie — Kritika, ro¢. 6, ¢. 2 (2009), s. 63-78, zde s. 73.

6  Srv. k tomu podrobnéji BURKE, Peter: Collective Psychology and Social Change: Achieve-
ments and Problems. In: LOEWENSTEIN, Bedrich (ed.): Geschichte und Psychologie: An-
ndherungsversuche. Pfaffenweiler, Centaurus 1992, s. 20-37; podobné viz BURKE, Peter:
Starken und Schwichen der Mentalitétsgeschichte. In: RAULFF, Ulrich (ed.): Mentalitdten-
-Geschichte. [West-]Berlin, Wagenbach 1987, s. 30.
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y,Jednoduseji se dd sotva vyjadrit,“ pfipojuje Loewenstein své kulturnéantropolo-
gické equilibrium, ,zZe si sice nase sociokulturni rozdily uvédomujeme, Ze bychom
je ale neméli dramatizovat.*”

Jako jedno ze zdkladnich od@vodnéni této perspektivy by mohla slouzit také
slova Tomase Garrigua Masaryka, jehoz dilu Bedfich Loewenstein vénoval po cely
zivot velkou pozornost, i kdyZ se projevila jen v mensich studiich: ,,Kdo nerozumi
soucasnému spolecenskému zivotu, ten nerozumi star$im a starym spole¢nostem,
nebot ‘lidé jsou to, ¢im vzdy byli’.“®

I kdyz se Bedtich Loewenstein nikdy — pokud vim — neodvoldval na Novou védu
Giambattisty Vica, strukturni analogii jeho vlastniho antropologického ptesvédcéeni
k Vicové chapani ptedpokladd porozuméni minulosti nelze pirehlédnout. Tezi, Ze
historickym jeviim a artefaktim miZeme rozumét jen do té miry, s niZ rozumime
¢lovéku, ktery je vytvoril (a kterému rozumime v prvni fadé proto, Ze byl v zdsadé
stejny jako my), by Loewenstein nepochybné pfijal. Pro Vica to ovSsem také zna-
menalo: pravé pokud a do jaké miry rozumime nam samym, nasim pirednostem
i nedostatkim. Nebot jen tak se mtizZe v plné sile vyjastiovat odpovéd na otdzky
»proc¢“ a ,jak“.  Ptrirozenost véci neni nic jiného,“ tvrdil totiz Vico, ,nezli Ze se véci
rodi v uréité dobé a uréitym zptisobem, a kdykoli jsou tu tytéz skryté podminky,
véci se rodi tak a ne jinak.“’

Obousmérnost vztahu My a ti druzi — jak zni nazev jedné z Loewensteinovych
publikaci®® — se proto méla tykat nejen skupin nebo etnik, narodd a nacionalism1,
ale i osob a osobnosti, individui a bliznich, zptsobi jejich koexistence, jejich sou-
ziti a sdileni udélosti. A neslo jen o pochopeni distanci a diferenci, ale predevsim
o specifickou droven konstrukei identity, nebo alespon o podobnosti ve vztazich.
Pouze ze znalosti nds samych totiz miZzeme poznévat ,ty druhé“ a rozumét jim,
jejich jinakost a omezenost jsou jen jinou formou omezenosti a jinakosti nasi. Coz
pro Loewensteina ovSem rozhodné neznamenalo, Ze by se néco mélo omlouvat.
Je to diferencujici, méné exploatované vychodisko jak pro mozné historické kom-
parace, tak pro hlubsi pochopeni ,sdilenych déjin“ (shared history): ,,Ceské dé&jiny
nebyly jen déjinami ¢eského etnika, nybrz stdlého souziti, vzajemného pronikani se
sousedy, prejimani forem Zivota, mysleni, kultury, techniky, ekonomie. Je absurdni
chtit izolovat jeden nédrod z evropské soustavy ‘spojitych nadob’; o to absurdné;jsi
v narodnostné smigenych Cechach, v kosmopolitni Praze.“!

N

LOEWENSTEIN, B.: Ceské déjiny a narodn{ identita, s. 574.

8 MASARYK, Tomas Garrigue: Pokus o konkrétni logiku: Tridéni a soustava véd. Praha, Masa-
rykiv tstav AV CR — Ustav TGM 2001, s. 119.

9  VICO, Giambattista: Zdklady nové védy o spolecné prirozenosti ndrodii. Ptelozil Martin Quo-
tidian. Praha, Academia 1991, s. 103.

10 LOEWENSTEIN, Bedtich: My a ti druzi: Déjiny, psychologie, antropologie. Brno, Doplnék 1997.

11 LOEWENSTEIN, B.: Ceské déjiny a narodn{ identita, s. 573 n.
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Historik a jeho situovanost

Zivoty lidi se samoziejmé neodehravaji ve vzduchoprazdnu, ale v prostiedi prepl-
néném nejriznéj$imi historicky proménlivymi a systémové ptisobicimi duchovnimi,
ideovymi, politickymi, technickymi a dal$imi vytvory a institucemi, které se prosazujf
s rznou intenzitou a riznym smérem, které ale svou plnou realitu ziskavaji az
poté, kdy na né lidé pristoupi, kdy jim podlehnou, uvéti jim a ztotozni se s nimi,
kdy zacnou na jejich zakladé rozhodovat a jednat. Individualizované historické
,konstelace“ a ,figurace*“!? lidskych vlastnosti, socidlnich vztaht a ,historickych
sil“, a samoziejmé také jejich odliSné hierarchie v odlisSnych ,situacich® vyvoje,
pak kladou zvlastni naroky na porozuméni lidskym orientacim, které se v jejich
ramci utvareji.

Praveé to Loewensteinovi dovolilo otevirat tfeba onu dimenzi problematiky naci-
onalismu, jiz pouha deskripce fazi jeho vzestupu nebo i strukturdlné-funkcionali-
sticka teorie jeho zdroji*® (jak ji zndme naptiklad od Ernsta Gellnera) zachycuje
jen velmi obtizné: psychologickou motivac¢ni intenzitu nacionalismu, jeho politicky
manipulativni silu i jeho ptezivani ve spolecenskych podminkach, které ucinily pro
Loewensteina jak nacionalismus, tak jeho kognitivni a moralni naroky v modernim
evropském svété strukturné nepotfebnymi.

Schopnosti a ctizadosti, sebestfednost a egoismus, politické a hospodarské za-
jmy a potfeby, vztah k ostatnim aktérim a subjektiim, omyly i nepfedvidavost se
tak nutné dostavaji do silného napéti s ptisobenim organizujici a nosné, ¢asto sa-
mocinné a setrvacné sily hospodarskych pticin a systémovych danosti, které lze
vyuzivat nebo i zneuzivat. Hodnotové a hospodatské ,priciny“ vSak od sebe nelze
zcela oddélovat. Disledkem je otevienost déjin, ve které to, co se zdd nahodilé,
se miZe stat nutnosti, a zdroveri to, co se zda nevyhnutelné, se mize proménovat
nahodilymi vlivy.

Vyvoj podobnych motivt v pfistupu k historickym skute¢nostem po Vicovi zjisto-
vali a socidlni a historické dtisledky této dodnes plisobici noetické perspektivy véd
o ¢lovéku formulovali v sociologicky komprimované podobé ve dvacatych letech
minulého stoleti manzelé Thomasovi v knize Dité v Americe. Jejich teze ,jestlize lidé

12 Pojem historické a socialni , konstelace“ zavedl Karl Mannheim pro zachyceni dialektickych
antinomif, ptisobicich posilujicim nebo neutralizujicim zptisobem v ddobich historickych
obratti a zmén. ,Figuracemi“ rozumél némecko-britsky kulturni sociolog Norbert Elias
historicky pozorovatelné individudlni souvislosti mezi nezavislymi a zavislymi proménny-
mi, které urdity socidlni systém piipravuji a posléze stabilizuji pro jeho urcité nové funk-
ce a které umoziiuji geneticky vyklad dominujicich dasledkd z ¢asto nepatrnych pfiéin.
(Srv. k tomu: HAVELKA, Milo$: Nékolik tivah a tezi o ptivodu, stavu a moznostech historic-
ké sociologie. In: TYZ: Ideje — d&jiny — spole¢nost: Studie k historické sociologii védéni. Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury 2010, s. 5-84, zde s. 47-53.)

13 Srv. k tomu napf. GELLNER, Ernst: Ndrody a nacionalismus. Brno, Centrum pro studium
demokracie a kultury 1993 (ptivodni anglické vydani 1988); TYZ: Encounters with Natio-
nalism. Oxford, Oxford University Press 1994.
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chapou néjakou situaci jako realnou, pak to ma i redlné nasledky“,* relativizovala
a relativizuje zdanlivé substancidlni platnost jak socidlnich vytvora pfedchoziho
vyvoje, tak okamZitych projekti; zdrover ale pfirozené vede k badatelské otazce,
jakym zptisobem, z jakych materidlnich p#i¢in i jakymi duchovnimi motivy ono
»,pochopeni“, nebo dokonce ,,podlehnuti“ v urcité historické konstelaci vznika a jak
sedimentuje v jednanich individui.

V Ceském prostiedi, pomérné jednostranné zaméreném na narodni a politické
dé&jiny, Casto nesené jen hodnoticimi soudy, Bedfich Loewenstein podobnymi ba-
datelskymi intencemi reprezentoval neptili$ hojné zastoupeny pohled ,,duchovéd
v silném slova smyslu — jako véd o vytvorech individualniho a kolektivniho lidského
ducha (jako jsou stat, pravo, narod, filozofie, uméni, védecké objevy a literatura,
teologie atp., a zejména politika a ideologie) a jako véd o historickych formach
téchto vytvorl a jejich plisobeni. Pro Loewensteina , ‘fasismus’ nebyl“ — jako pro
hlavni proud domaci historiografie — ,,jen fasismem, a ‘Evropa’ nebyla jen Evropou
krize tticatych let“,'® a spiSe nez vlastni praxe nacismu ho proto zajimaly zptisoby
jeho figurace, jeho situovanost, obecnéjsi kofeny (iracionalismus, ,,slepé ulicky* nasi
civilizace, lidské iluze, antiliberalni ideologie atp.) a také mozné strukturni analogie
s pfitomnosti: coZ se fadé jeho soucasnik mohlo zdat mnoho, nebo naopak malo.

Minulost v pritomnosti?!

Na této folii se pohyboval i Loewensteintiv zajem o ,,bonapartismus“ jako zvlastni
symbidzu osobnosti, jejtho charismatu, schopnosti i sebestfednosti, a utvareni re-
Zimu moci, z téchto danosti vyristajiciho a na nich zdvislého, charakteristického
odpoutavanim politického systému od spolec¢nosti a osamostatiiovanim samoucelné,
nékdy i samocinné diktatury. Skryté, jen v podtextu knizky o Otto von Bismarcko-
vil¢ 1ze tak ¢ist o predpokladech a vzniku modernich diktatur, a také o takzvaném
kultu osobnosti, jehoz prvoplanové a nesystémové kritiky prevladaly v dobé vydéani
této knihy. ,Bonapartismus® jako zvlastni forma vykonu moci, ve své osobnostni
vazbé odlisna od pouhé diktatury (kterd byva nanejvys skupinova), od totalitaris-
mu (ktery je ve své samocinnosti anonymni) a ,hierokracie® (ktera je ,nabozenska“),
Loewensteina zajimal po cely zivot. Jeho vétsi rukopis ,,0 roli bonapartistického
modelu (‘francouzské vyzvy’) v némeckych déjindch od Napoleona po Bismarcka“
zustal nevyddan. ,Bylo to ‘psdno do mrak®, ¢i spiSe do zdsuvky a na zdkladé jen
dil¢i znalosti literatury, coz je dlouhodobé pro védecky text smrtelné,“ poznamenal
k tomu pfi oslavach osmdesatin autor.?

14 THOMAS, William Isaac — THOMAS, Dorothy Swaine: The Child in America: Behavioral
Problems and Programs. New York, A. A. Knopf 1928, s. 572. Podobné viz také RAULFF,
Ulrich: Clio in den Diinsten: Uber Geschichte und Geriichte. In: LOEWENSTEIN, B. (ed.):
Geschichte und Psychologie, s. 99-115, zde 101 n.

15 Srv. k tomu LOEWENSTEIN, B.: Retrospektiva, s. 65 (viz pozn. 4).

16 TYZ: Otto von Bismarck. Praha, Svoboda 1968.

17 TYZ: Retrospektiva, s. 66.
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Také prvni Loewensteinovy védecké projekty — i kdyz zprvu spiSe shodou okol-
nosti — staly mimo tradi¢ni ¢esky historicky obzor. Tykaly se ptivodné némeckého
liberalismu a radikalismu prvn{ poloviny 19. stolet{, pozdéji pfedpokladi nacis-
mu a takzvaného némeckého Sonderwegu. Loewenstein se tak v Historickém tusta-
vu CSAV v Sedesatych letech stal ,,odbornikem na novéjsi némecké déjiny“, z&4sti
i pro $irsi vefejnost.

Teorie a historickd individua

Zakladni historicka imaginace Bedficha Loewensteina byla — jak uz jsem nazna-
¢il — antropologickd!® a historicko-psychologicka v nejsirSim smyslu slova.' Vy-
chazela ze sféry politickych a socidlnich déjin, nejzietelnéji vyjadiujicich aktivity
individui i skupin, a z d&jin ideji,? které umoziiuji porozumét inspiracim a motivim
jednotlivych jednani, a také mezim jejich mozZnosti, nikdy vsak v politickych nebo
pouze socidlnich déjindch neustrnula.

Loewensteinovym cilem byl transdisciplinarni pohled na skute¢ny nebo pted-
stavovany vyznam individui a jejich pfesvédceni, a soucasné zjisténi jejich vlivu
na zpusoby chovani a interakce ve skupinédch, na vznik nadindividuélnich struktur
a na utvafeni socidlnich systémt, které pro ného nikdy nemohly byt jen ,autopoie-
tické“ (ve smyslu Niklase Luhmanna).?' A to véetné zptisobii prozivani a interpretace
skute¢nosti jako zvlastnich motivujicich sil.

Nejztetelnéji se to asi d4 dolozit z Loewensteinova tivodu k jeho malo ¢tenému
sborniku Déjiny a psychologie, coz byla vlastné prvni vétsi publikace, kterou sepsal
po odchodu na Svobodnou univerzitu do Zapadniho Berlina. Zde jsou déjiny defi-
novany jako ,integrujici véda, to znamena, Ze maji co do ¢inéni s lidskymi motivy,
strachy, pfanimi, agresemi, pravé tak jako s formami lidského védomi, s vidéimi
obrazy kultury, vzorci chovani a subjektivné poznamenanymi piredstavami hodnot.
Mnoho z toho ndm muze pripadat cizi a sotva nasledovanihodné.“??

18 Této charakteristice je tfeba spravné rozumét. Loewenstein sice pozorné sledoval prace
z oblasti ,historické antropologie®, jeho stanovisko je vSak presnéjsi ukazovat jako ,antro-
pologii déjin“.

19 Loewensteinova historickd psychologie ovSem nenavazovala na tradi¢ni psychohistorické
zkoumdni p¥ic¢in a motivli jako néceho zafixovaného v nétlacich rodiny, nybrz spiSe na eli-
asovské podnéty paralelnosti socio- a psychogenetickych civilizaénich procest, v nichZ se
spolecenské tlaky proménuji v sebeovladani.

20 ,Déjiny ideji“ mu byly zvlastni sférou vyvoje lidského ducha a zarovenl néstrojem, ktery
umoznuje, aby se to, co nds orientuje, legitimuje a motivuje, sice ukazovalo jen jako lidsky
vytvor z minulosti, ale zaroven také jako néco, co udrzuje minulost (a budoucnost) v di-
menzich pfitomnosti a otevienosti nejriaznéj$im moznostem.

21 V Luhmannové teorii pojem autopoiesis oznacuje tu vlastnost systémd, Ze se samy, ze své
vlastni logiky a vnitfnimi silami (,,samoc¢inné“) reorganizuji a pfizptisobuji novym konste-
lacim vnéjsich tlakd, Ze mohou ,,nezévisle“ vytvatet subsystémy, ptipadné ménit hierarchii
téchto subsystémad.

22 LOEWENSTEIN, B.: Einfithrung. In: TYZ (ed.): Geschichte und Psychologie, s. 7 n.
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Odtud by asi bylo také mozné vyklddat Loewenstein@iv zvlastn{ vztah k historio-
grafickym teoriim, ktery byl vlastné asymetricky k jeho Siroce vzdélanému zajmu
o zprosttedkovani a ptisoben{ ideji, hodnot, instituci a predstav v lidském jednani
arozhodovani. Teorie jej zajimaly pfredev$im co do jejich realizaci a vysledkt v kon-
krétnich dilech historikt. Jak naznacuji zejména nékteré Loewensteinovy kritické
recenze historickych a politologickych praci, vychazejici nejcasté€ji v mnichovské
Bohemii, o badatelském vyznamu teorii jako takovych mél jisté pochybnosti ze-
jména tam, kde jejich provoz vytlacoval historickou latku, jiz mély teorie vlastné
vysvétlovat, kde se vzdalovaly od historickych aktérti nebo oslabovala konkrétnost
jejich ptisobeni a kde se ,historické“ stdvalo jen ,,abstraktnim“ rdmcem. Rozhodné
necitil potfebu teorie rozvijet, jen je se Sirokym rozhledem a znalostmi pragma-
ticky vyuzival. Muze se zdat také zajimavé, Ze se nikdy nepokusil o dodate¢nou
teoreticko-metodologickou rekonstrukcei vlastniho pfistupu, pfipadné o formulaci
vlastni teoretické folie pti vysvétlovani pticin, které nachazel ve svych zkoumanich
historickych jevi.

Ukazuje se to uz v Loewensteinové zptisobu identifikace a orientace badatelskych
problémi: nakonec sméfovaly k zachycovani zmén lidského chovani, pocitt a afekt
v dlouhodobém civiliza¢nim procesu, ve kterém dochdazi k proméné ,vnéjsi“ discipli-
nace (ze strany centrdlnich organd statu, jeho monopolu moci a fizeni, ptedepsanych

14

norem atd.) v disciplinaci ,,zevnitt“ (v internalizaci norem, ve vstticnosti nebo podlé-
hani ,autorité”, v poslusnosti ¢i podobach nezajmu atd.). Zde Loewenstein samostat-
né rozvijel a smérem k ideji pokroku extrapoloval nékteré motivy Procesu civilizace
Norberta Eliase,?® zejména jeho pojeti civilizace jako nepldnovaného, dlouhodobé se
strukturujiciho procesu, charakteristického vytésniovanim elementarnich zivotnich
déju (utrpeni, bidy, bolesti, osobn{ zavislosti a v neposledn{ fadé i odkladem smrti).
Tyto motivy aktualizoval svymi vyklady vyvoje jako situace konkurence (a konkurence

jako sily socializace), a také komplementarnosti procest disciplinace a emancipace.

Komplementdrnost disciplinace a emancipace

Procesy dlouhodobé promény afektd a pudil, zmény standardt chovéni jednotlivc
i skupin byly pro Bedticha Loewensteina pfirozené propleteny s ur¢itymi dobovymi
zménami ve struktufe lidské spole¢nosti a statu. Souvisely pro ného s diferenciaci
jejich funkci, jak jsou podminovany socioekonomickym vyvojem, soucasné ale za-
vislé na mife uznani a ochoté se s nimi identifikovat.

Proto se mu ukazovala duleZitou ona historicky jedine¢nd vnitin{ spjatost mezi
strukturami, aktéry a udalostmi, mezi prosazujicim se statnim monopolem moci,
vnitfni disciplinaci lidského chovani, svobodou moderniho ¢lovéka, rozvojem
racionalniho hospodafteni a infrastrukturnimi tlaky organizace vyroby, kterou je
od 19. stoleti mozné obecné odkryvat v souvislostech , konkurence“ (boje, soutéze,

23 ELIAS, Norbert: O procesu civilizace: Sociogenetickd a psychogenetickd zkoumdnt, sv. 1-2. Pra-
ha, Argo 2006 a 2007.
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Sanci, sebeprosazovani atd.) a ,,vzajemnych zavislosti“ (solidarity, rovnosti, spolu-
prace, empatie, délby prace atd.). Loewenstein si sice uvédomoval vyznam metafo-
ry Maxe Webera o ,,ocelové kleci“ kapitalistické ekonomiky (a tlakti hospoda#stvi
viibec), jeZ podle némeckého sociologa uzavira individua do vnitfnich zdkonitosti
systému, podrobuje je jeho nutnostem a poukazuje na obecnou dominanci principt
ucelové racionality; s ohledem na sva vychodiska mél vSak mnohem diferencovanéjsi
pohled na ¢lovéka a jeho moznosti: podrobovani mu nemuselo znamenat (jako
Weberovi) jen smifeni s danym stavem, ale tfeba také jeho kultivaci nebo i zmé-
nu. Proto také ¢asto zdlraznovand, ddajné osudova a nepfeklenutelnd moderni
antinomie ,etiky na zakladé pfesvédceni“ (Gesinnungsethik) a ,etiky na zakladé
odpovédnosti“ (Verantwortungsethik), opakované se navracejici v diskusich o mo-
ralni dimenzi politiky, pro ného nebyla konstitutivni silou vykladu skute¢nosti, ale
jen osobnostni vyzvou.

Kondicionovani svobody ,,zkazriovanim“ ¢lovéka a jeho projevi je pak moZzné na jed-
né strané pochopit jako predpoklad kalkulovatelnosti veskerého jednani, protoze dis-
ciplinovani a kultivovani, zjemiiovani Zivota, domestikace pudt a kontrola emoci
a afektti, poslu$nost, loajalita a étos, a koneckonct i vytla¢ovani tradi¢nich lidovych
zvyk a lidové kultury zde znamenaji nutnou homogenizaci Zivota. Na druhé strané
to vSechno muiZe byt zdroven nahlédnuto jako jeden z dtileZitych pfedpokladti vzniku
a fungovani moderni ob¢anské spole¢nosti. Kalvinské zkaznéni Zivota prostrednictvim
Hhitrosvétské askeze“ bylo sice zaméfeno proti neplodnému a nehospodarnému
hédonismu, stimulovalo vSak kapitalistické jednani, které svou orientaci na opa-
kovany zisk se zaroven stalo zdrojem zvlastni odpovédnosti jednotlivych lidskych
jednani. Predpokladem takového opakovani je totiz tispésnost jednani, a ta je za-
visla na dodrzeni urcitych standardd. Dokonce i lidské prava, politickou korektnost,
multikulturnost a podobné 1ze nahlédnout jako zvlastni formu predchoziho zkaziu-
jiciho sebeovladnuti, jako prosazeni ob¢anskych ctnosti, které jsou zaroven ctnostmi
sekularizovanymi: odpovédnosti a ptresnosti, sebekontroly a tolerance, vstticnosti
a komunikace, kompetence a neokazalé vécnosti.

Jinak feceno: Bedricha Loewensteina zajimala vnitini souvislost mezi prosazuji-
cim se statnim monopolem moci a vnitini disciplinaci lidského chovani, a ve sfére
ekonomiky napéti mezi svobodou moderniho individua a nutnosti dodrzovat ur-
¢ita (dohodnutd) pravidla.

Jakkoli se ony dva segmenty socidlniho Zivota — konkurence v nej$ir§im smyslu
a vzajemna socialni zavislost — mohou navzdjem omezovat nebo neutralizovat,
historicky se vzdy rozvijely ve vzajemnych vztazich obousmérnych kompenzaci,
zakladajicich vyvojovou dynamiku, ktera je pro situaci konkurence vlastni, nebot
konkurence je situaci boje a prekonavani. Je ale také funkci dosazené kultury feseni
konfliktd a nalézani rovnovahy. Podle Loewensteina miiZe konkurence dlouhodobé
pusobit jen proto, Ze jeji i¢astnici jsou ve svém jednani svobodni, i kdyz nikoli
zcela nezévisli: nikdo nemtize myslet a jednat bez ohledu na druhé a na jejich
uznéni nebo odmitnuti vlastnich jedndni. Uznani z4jma a potteb ,téch druhych“
je pfedpokladem uzndni z4jmi a potfeb nasich. Jednotlivi aktéfi dynamiky vyvoje
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jsou do jeho konkrétni podoby i dal$itho pribéhu s ostatnimi téastniky vevaza-
ni, s nimi propleteni a jimi omezovani. Zpusoby institucionalizace naseho Zivota
a formy jeho disciplinace byly pro Loewensteina jen druhou stranou historického
prosazovani individuality, ristu svobody a nezévislosti; dokonce se vét$inou zda,
Ze je v modernizacnich procesech vidél jako navzdjem se kompenzujici faktory,
a takto vlastné jako zaruku obyvatelnosti naseho svéta.

Nominalismus a ,,mozné déjiny“?!

Na historickém procesu byla pro Loewensteina neustalou vyzvou jeho otevienost,
a to jak do pritomnosti a budoucnosti, tak také — pokud jde o historiografii — ote-
vienost do minulosti, k moZnostem alternativnich vykladd. Ani ne tak z hlediska
néjaké prestizni soutéze ,kdo mé pravdu®, ale z duvodt uznéni odli$nosti z4jmt
a hledisek, konstituujicich odlisna témata, konstruujicich nové pojmy a umoznuji-
cich jiné podoby odborné i politické komunikace.

V tom Bedfich Loewenstein nepochybné nasledoval historicky a sociologicky kon-
struktivismus podobné nominalistického Maxe Webera, zduraznujiciho, Ze ,,déji-
ny véd o socidlnim Zivoté ... jsou a zlstanou neustalym stfiddnim mezi pokusem
o myslenkové uspoiadani fakt prostfednictvim pojmotvorby, mezi rozkladem takto
ziskanych mys$lenkovych obrazii roz$ifenim a posunem védeckého horizontu a mezi
vytvofenim novych pojmi na takto zménéném zakladé“.?s

To znamena, Ze otevienost Loewensteinova ptistupu zesilovalo presvédceni,
Ze na dé€jinach nejzajimavéjsi neni pouze to, co se skutecné stalo, ale také, nebo
dokonce predevsim to, co se stat mohlo, co vyzyva k novému vykladu, k hledani
souvislosti, co se vymyka sedimentovanému (a pfedsudecnému) obrazu udalosti,
co se prehlizi, zapomind, podceniuje, anebo naopak precerniuje, co se s ohledem
na sily, které ptsobily v pozadi, mohlo ptihodit zcela nebo ponékud jinak, a pro¢.
A také pfesvédéeni, Ze podobné tcely se jinde prosazovaly z nejriiznéjsich ptic¢in
odlisné. Jen tak se da totiz porozumét, jak na ,promeskané piilezitosti nasleduji
nové promeskané prilezitosti“ a pro¢ ,,po jednostrannych mocenskych rozhodnutich
prichazeji nova mocenska rozhodnuti“.?® Jen takto vylozené déjiny totiz mohou (ak-
tivné) presahovat do pfitomnosti a stavat se ,zivotnim pomocnikem* ve starém
smyslu historia magistra vitae. A také jen proto mohou byt déjiny praktickym

24 Zde neni bohuzel misto na to, abychom ukazali zvlastni obsah Loewensteinova chdpani
,vyvojovych kompenzaci“ jako pokusu sui generis o prekonani Hegelovy a Marxovy jed-
nosmérné vzestupné dialektiky déjin. Loewenstein vyzvedal trvale se obnovujici procesy
»Zprosttedkovani“ (tj. nikoli ,,pfekonani*) a feSeni vyvojovych protikladt, v nichz se pavod
setkava stale znovu s budoucnosti, tradice s modernitou, nové se starym a v nichz se v dis-
kontinuitach ukazuji kontinuity.

25 WEBER, Max: ,,Objektivita“ socialnévédniho a socialnépolitického poznani. In: TYZ: Meto-
dologie, sociologie, politika. Ed. a pteklad Milo$ Havelka. Praha, OIKOYMENH 1998, s. 57.

26 LOEWENSTEIN, Bedtich: Vira v pokrok: Déjiny jedné ideje. Praha, OIKOYMENH 2009, s. 266.
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zdvazkem — nikoli ve smyslu néjaké monokauzality, ale z divod naseho osudo-
vého zasazeni do jejich ptitomnosti.

Védoslovnym zdkladem Loewensteinova pfistupu k historickym dtvartm, které
pro ného nakonec vzdy byly jen reifikaci lidské viry v platnost a uzite¢nost urci-
tych ideji, hodnot a ptfesvédceni, byl proto dost radikalni pojmovy nominalismus,
presvédceny, Ze pojmy jsou jen konvence, nanejvys konstrukce, posvécované svou
badatelskou produktivitou. Méla se tak problematizovat a neutralizovat rozsitena
realisticko-esencialisticka predstava, ze kolektivni pojmy jako ,narod“, ,kultura“,
»Spolec¢nost, , tradice”, , spravedlnost®, ,,pokrok“ a podobné maji samostatnou, na-
dindividudlni, nebo i nad¢asovou existenci, Ze trvale a nezmeénitelné ptisobi za jevy
a Ze jsou néc¢im vice nez jen lidmi vytvorenymi a dobové podminénymi ,,vymysly*,
at uz historicky (tradicemi), nebo systémove institucionalizovanymi. Takzvana fakta
nemluvi sama za sebe, vyzaduji, aby se historicky ,situovala®“, nebo dokonce kulturné
a historicky ,rekonstruovala“, aby se ukazovala jak ve svych pavodnich danostech,
tak ve svych soucasnych inspiracich. Je tfeba se k nim vztahovat sice zodpovédné, ale
zaroven svobodné, ¢asto proti vefejnému minéni a proti vladnoucimu ,,duchu doby*.
Proto si Bedfich Loewenstein také tolik cenil postojt politikd, jako byli T. G. Masaryk
a Vaclav Havel, historik{ jako Golo Mann, teolog jako Emanuel R4dl, filozoft jako
Jan Patocka a Ladislav Hejdanek ¢i politologti jako Kurt Sontheimer, ktefi byli ochotni
trvat na svych pozicich, i kdyZ se ostatnim zdaly nepfijatelné, provokativni, sporné,
svéhlavé nebo i pobutujici. Zvlastni, otevieny a nejednoznac¢ny (pro mnohé mozna
prekvapivy) vztah mél k Ernstu Noltemu, ktery se ztcastnil dnes uz legendarni
prazské konference o fasismu v roce 1969, jehoz nékterych praci si vazil (naptiklad
jeho komparace fasistickych hnuti nebo knihy o marxismu a industridlni revoluci)?
a ktery nakonec napomohl Loewensteinovu pfechodu do (Zapadniho) Berlina.

Vefejnosti, ale i odbornym publikem mélo pochopené nominalistické zalozen{
pouzivanych pojmt davalo Loewensteinovu pfistupu k déjindm zvlastni nadhled
a velkorysost, nebot umoznovalo produktivni pochopeni ,jinakosti“ a smétovalo
k ukazovani riiznych moznosti, jak si je lidé pamatovali, jak se udélosti ,,sdilely“
a jak se vyhodnocovaly jejich dobové tlaky. Nominalismus vlastné zvlas$tnim zpa-
sobem oteviral moznosti komparace historicky jedine¢nych a neopakovatelnych
udalosti, nejen v Case, ale i na riznych mistech.

Vira v pokrok, moderna a antinomie jejich vyvoje

Uz samotny nazev Loewensteinovy posledni knihy Vira v pokrok signalizuje néco,
co néktefi Cesti ¢tenari prehlédli: totiz ze se v ni nejedna o ideologii ,,pokroku*
ani o bezprosttedni vyklad jeho materidlnich podob v déjinach (at uz faktickych,
nebo zdénlivych), ani o ivahy nad samotnou ideou pokroku (o vnitini skladbé

jeho nosnych slozek, ptipadné o poznani jeho ptivodu a promén), nybrz o to, co

27 Viz NOLTE, Ernst: Fasismus ve své epose. Praha, Argo 1999; TYZ: Marxismus und industrielle
Revolution. Stuttgart, Klett-Cotta 1983.
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se stalo s lidmi a jaké dusledky mélo, kdyZ v pokrok uvérili. (A totéz, chce se do-
dat, lze extrapolovat s ohledem na dtsledky, kdy vét$ina uvétila v komunismus,
v naciondlni socialismus, a tfeba i v ,trh bez p¥ivliastki“.)

Vyvoj ideje pokroku, jeji pochopeni a promény jejtho socialniho a kulturniho
prosazovani?® byly Loewensteinovi stejné zajimavé jako jeji schopnost otevirat ur-
¢ité historické figurace moderniza¢nim tlakiim, jeZ dnes povaZzujeme za samoziej-
mé, nebo dokonce nutné. Vira v pokrok se stala nadpisem shrnujicim uréity typ
pohledu na udalosti a jejich promény — pro Loewensteina znamenala pfredevsim
vyzvu k odhalovéni zplisobt, jak byla tato idea vniména a jak utvarela skute¢nosti;
v nejsirsim smyslu slouzila pro oznaceni konkrétnich motivaci historickych zmén
evropského novovéku.

Jinak feceno, $lo o to ukazovat, jak se redlné promény hospodaiského i statné-
politického Zivota — a také zptsoby, kterymi se tyto zmény socidlné a kulturné do-
mestikovaly — ustavovaly v zdkladni orientujici hodnotu, jak utvarely lidské souziti
i kazdodennost a jaké to mélo v dal$im vyvoji disledky pro spole¢nost, politiku
i kulturu. A také o to, jak se pfedstava pokroku usazovala a projevovala v riiznych
socialnich prosttedich, jaké mechanismy spoustéla, jak se stavala soucasti presveéd-
¢eni individui, skupin nebo tfid, védeckych skol, socialnich hnuti nebo politickych
stran, jejichZ vzestup stimulovala, jak se institucionalizovala v Zivoté statu a ptisobila
na jeho jednotlivé slozky a segmenty. Ale i naopak: jaky vliv to vSe mélo zpétné
na zmény tvaru a podoby fadu svéta a onoho na prvni pohled dvéryhodného po-
sledniho horizontu Zivota, k nému?z se lidé domnivali sméfovat. V této souvislosti
Ize asi konstatovat, Ze Loewensteinovy prace zasahuji také do oblasti vyzkumu
utvareni a praktického ptisobeni diskurzt, do formulaci epistémickych dispozitivii
a zaroven jsou nepiimou kritikou védeckost predstirajicich ideologii.

Analytického piedchtdce k Viie v pokrok pfedstavuje Loewensteintiv star$i Pro-
jekt moderny,? stavéjici se v dobé svého vydani proti tehdy jesté vladnoucimu

28 ,Vira v pokrok“ pro Loewensteina vyrostla pravé tak z potieby ovlddat (mocensky) spo-
le¢nost jako ze snahy podrobovat si sféru ptirody (a vytvaret ,druhou ptirodu®). ,,Pokrok*
pro néj nebyl zadnou substanci déjin, ale byl zavisly na lidské ochoté a lidskych dispozicich
uvéfit v jeho silu, icelnost a ¢asto i samocinnost. Konkrétni projevy viry v pokrok pak Loe-
wensteinovi umoziiovaly vylozit, jak odli§né se pokrok v rtiznych civilizaénich, ndrodnich,
kulturnich a nédbozenskych prosttedich prosazoval a pro¢ se tak délo s riiznou intenzitou
a rychlosti. Vystupiiovanou podobu viry v pokrok pro néj ptedstavovaly vnéjsi i vnitini ma-
nipulace s ¢lovékem a ptirodou prostfednictvim védy a techniky, tstici do socidlnich uto-
pii, jak byl pfesvédéen: ,,Obyvatelé Morovy Utopie jsou ‘na zdkladé svého védeckého Skolen{’
nadani pro ‘technické vynalezy, které slouzi ulehcovani a pohodli zZivota’. (...) Ob¢ané Slu-
necniho statu se na zakladé pokrocilého lékaistvi dozivaji vic nez sta let... A obyvatelé Nové
Atlantidy znaji mikroskopy, letadla, stroje a syntetické potraviny...“ (Citovano podle: LOE-
WENSTEIN, B.: Vira v pokrok, s. 121, pozn. 5.) Podobné horovali pro techniku a jeji socidln{
moznosti Charles Fourier i Henri de Saint-Simon. Nehledé na socialistické heslo ,,poru¢ime
vétru desti“.

29 TYZ: Projekt moderny: O duchu obéanské spoleénosti a civilizace. Praha, OIKOYMENH
2000 (ptvodni némecké vydani 1990). Dllezitym dopliikem k tomu je Loewensteinova



46 Soudobé déjiny XXV / 1-2

ideologickému pohledu marxismu-leninismu.*° Loewenstein se zde vénoval zejména
tém pojmlim, jeviim a problémum, které povazoval pro nasi dobu za nosné, ptipadné
za charakteristické: ptvodu liberalismu a obéanské spoleénosti, zjednodusovani
lidskych zajmu a potteb a jejich komplementarn{ diferenciaci, nacionalismu, revo-
lucim, chudobé, subjektivnimu ciniteli v déjinach, a také odhalovani argumentace
jejich odptrct.

Centrdlni postaveni, do kterého se ,,vira v pokrok“ od pocatku 18. stoleti posouvala
jako nosny a strukturotvorny element pozdné novoveékého a moderniho vyvoje, je
ovsem co do nasledkti mozné vnimat pomérné nejednoznacné. A neslo jen o to, Ze
se — jak Loewenstein Casto opakoval aforismus Richarda Henryho Tawneyho —,,vy-
mozenosti jednoho véku nejednou stavaji okovy véku pozdéjsitho®, pripadné o to,
co si (v jiné souvislosti) povzdechl Stendhal: ,Kdo neméa ducha svého véku, ten
trpi jeho bolestmi.“

Védomi nejednoznacnosti, ba pfimo vnitfni ,,rozdvojenosti“ viry v pokrok se mi
zd4 obecnéj$im rysem Loewensteinovych vykladf. Slo o princip, kterym se pro
ného po dlouhou dobu paradoxné udrzovala a udrzuje jednota proménujiciho se
svéta (i jeho moZnosti), i kdyZ tfeba jen tak, Ze spojuje ptivod s budoucnosti a pamét
minulého nabizi jako métitko dosazeného.

»,Rozdvojenost“ pokroku, viditelna prostfednictvim vlastné neodstranitelnych
antinomii moderniho Zivota (tradice a modernity, subjektivity a objektivity, legality
a legitimity, ducha a hmoty, prava a svédomi, individua a spolecnosti, svobody
a nutnosti, organizace a kazdodennosti, kultury a techniky a podobné), uchovava
védomi jeho plisobicich sil a ve svych neustalych snahach o vzdjemnou kompenzaci
pro Loewensteina vlastné stale znovu utvarela a utvari zakladni podobu terénu
lidskych snah o emancipaci.

V téchto souvislostech byla pro Loewensteina civilizace® nejen shrnutim dosazené
urovné védy a techniky, forem kultury a zptisobu Zivota, ale pfedev$im nejobecnéj$im
ramcem pro fe$eni vztahti mezi disciplinaci a svobodou individua, mezi solidaritou
a vlastnim zajmem, mezi privatni a vefejnou sférou, mezi zptisoby panstvi a formami
moci, a také obrazem zvnitinéni hodnot a orientaci, které odtud vyplyvaly. Navza-
jem vztaZeny jsou v ni civilnost, ob¢anska spolec¢nost (civil society) a civilizovanost
jako urcité podoby nejsirsich charakteristik Zivota: ,V nasem chédpani je civilizované
zachovat napft. konvenci o vale¢nych zajatcich, civilizovana je kontrola moci, vSeo-

do Cestiny nepfelozena prace Problemfelder der Moderne: Elemente politischer Kultur (Darm-
stadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1990).

30 Loewensteinovo vnimani marxismu ovSem nebylo prvopldnové ani zjednodusujici. Potvr-
zuje, Ze jeho zdjem o konkrétnost problémd a moZnosti jejich identifikace pro ného byly
vzdy dulezitéjsi nez ideologickd schémata: ,Marxismus sdm o sobé pfedstavoval a pted-
stavuje pozitivni noetickou $anci realistické sociologie a historiografie, tedy korektury ryze
ideové a persondlné pojatého obrazu déjin; navic ma v sobé univerzalisticky, racionalni
a emancipa¢ni impulz.“ (TYZ: Retrospektiva, s. 65 — viz pozn. 4.)

31 Fundamentujici vyklad tohoto konceptu pro Loewensteina se nedavno pokusil rozklicovat
Jan Calta ve studii ,,Civiliza¢ni teorie Bedficha Loewensteina“ in: Déjiny — Teorie — Kritika,
roé. 13, & 2 (2016), s. 252-285.
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becnd skolni povinnost, tcta k Zenam a ochrana prav slabych, ale také urcitd uroven
zdravotni péce. Navrhuji jako funkéni definici (vzdy kfehkou) rovnovahu mezi jed-
notlivymi oblastmi Zivota: Zivotem soukromym a vefejnym, rovinou techniky a etiky,
védy a kultury v uzsim smyslu, dale mezi kritickou otevrenosti a spolehlivosti nasich
hodnotovych predstav a pravidel hry: védomi souvislosti mezi minulosti, pfitomnosti
abudoucnosti, ale také svobodou od tradice. Zivot ze dne na den, bez paméti a védomi
dasledkti naseho jednani nelze pokladat za civilizovany. Svétu, ktery vidoucima o¢ima
kradi do katastrofy, chybi civiliza¢ni rovnovaha.“*?

Pohled na civilizovanost a civiliza¢ni procesy mél pro Loewensteina jesté jeden,
transnacionalni a v mnohém i humanisticky, hodnotovy a k univerzalnimu lidstvi
sméfujici aspekt, probihajici napti¢ narodni, statni i kulturni sférou. A jako takovy
mohl slouzit nejen coby vychodisko pravidel mezistatni i mezinarodni komuni-
kace, ale také coby zdklad pro kulturu fesSeni konflikti: nazorovych, politickych
i socidlnich. Mél prolamovat jak hlediska ¢isté nacionalni a nacionalisticka, tak
i omezeni narodni kulturou, nadbozenstvim a tradicemi. To samoziejmé nemélo
znamenat né€jakou bagatelizaci jejich vyznamu a postaveni v zivoté lidi, ale spise
pripomenuti, Ze jsou zaroven proménnymi obecnéjsiho procesu, pripadné Ze jejich
tendence k uzavirani a sebestfednosti mtize byt dvojse¢nd a neproduktivni.

Procesy zmény a vyvoj lidského civilizovani ovSem nemély pro Loewensteina
teleologicky charakter, byly nenaplanovatelné, nelinearni a jen dlouhodobé se struk-
turujici. Sedimentovaly v udalostech a z dtivodi pfedchozich rozhodnuti lidi se pro-
ménovaly v historické, civiliza¢ni nebo kulturni danosti. Zde Bedtich Loewenstein
jako by vychazel az od nésledkd jednani, od jejich posledniho ,,vétveni“, a sméfoval
k jeho casto individualnim nebo i nahodilym pfi¢inam, které pro ného byly zajimavé
mimo jiné proto, Ze o sobé mohly ustit do jinych linii zmén. Nicméné zjistény smér
néslednosti a strukturu historickych udalosti 1ze podle ného zkoumat, zobrazovat
a pouZit jak pro situovani vykladti minulosti, tak pro kritiku p¥itomnosti, a nakonec
i pro analyzy soucasnych a prognézu nejblizsich fazi spolec¢enského vyvoje. Na druhé
strané si Loewenstein uvédomoval a presvédcive ukazoval odvracenou stranu téchto
historicko-socidlnich jevi (manipulace, zmasovéni, nacionalismus, odcizeni, neto-
lerance, nasili), coz vedlo nékteré autory k jednostrannému vykladu jeho dila jako
déjin ,jiné moderny. Té horsi.“*® Zd4 se mi ovSem, Ze se zde vyzveda pouze jeden,
sice dlilezity, ale vlastné jen doprovodny aspekt Loewensteinova historického zajmu.
On sam byl naopak k modernité a osvicenstvi principidlné vstticny. Byly pro ného
zavazkem i problémovym polem konkurenci, predpokladem permanentnich zmén
Zivota a také zadouci formou docasnych sedimentaci fadu spolec¢nosti, ve které se
navzajem kompenzuji vysledky rozhodovani a jednén{ jednotlivet a skupin i jejich
vedlejsi, ¢asto nechténé nasledky.

32 LOEWENSTEIN, Bedtich: Glosy ze zdpisniku: Minimyslenky v abecednim poradi. Praha,
SLON 2012, s. 33.

33 HLAVACKA, Milan: Historik jiné moderny. Té horsi. In: Lidové noviny, piiloha Orientace
(24.6.2017), s. 22 (IV).
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Naptiklad v kapitole o ,,novych mocnostech® novovéku knihy Vira v pokrok, zabyvajici
se vztahy disciplinace svobody a produktivity ekonomiky, Loewenstein vypracoval
antinomické pojeti vzniku a vyvoje moderntho svéta, vnémz se ,,vira v pokrok“ zdd byt
pravé tak orientujici formou socidlniho Zivota, jako se stala divodem problematické
nejednoznacnosti vlastnich vytvora. A vzajemnd hra téchto podob a projevi ,viry
v pokrok“ se miize zdat vzdy neukoncenou. J4 sdm jsem ale pfi ¢etbé knihy podob-
né poukazy chapal optimisticky, jako kritické vyklizeni prostoru pro nové, vyvojové
i ideologicky méné sebevédomé, neokazalé a vice obcansky sebereflexivni motivace
novych zmeén.

Bedrich Loewenstein nikdy nemohl ptistoupit na kulturni kritiky osvicenstvi, jak je
reprezentovala tfeba Dialektika osvicenstvi Theodora W. Adorna a Maxe Horkheimera
z roku 1946, kterd se ukazovanim rozport osvicenského mysleni a nésledného vyvoje
snazila prokézat, Ze se pivodni snahy o racionalitu, osvobozeni a emancipaci ¢lo-
véka udajné zvrhly ve sviij opak a vyustily do stale hlub$iho zotro¢ovani subjektu
a do masakrt dvacétého stoleti. A jesté mensi pochopeni mél pro kulturni kritiky
novovéku spenglerovského typu (Zdnik Zdpadu) ¢i pro Heideggerovu ,,zapomenutost
byti“ a odmitnuti modernity jako pouhého ,,véku obrazu svéta“. Podobné jednostranné
a ke kompenzacim vyvoje nedtivéfivé se mu mohly zdat také Houellebecqovy romény,
knihy Martina Walsera, environmentalistické iluze o moznostech navratu k pfi-
rodé a také postmoderni dekonstrukce ¢ehokoli bez historického situovani svého
predmétu. Dekonstrukce pro ného nebyla ideologicky kompromitujicim vykonem,
ale jen moznosti hlubsiho pfipomenuti nejednoznacnosti a proménlivosti vyvoje.

Rozum, jehoz Zivlem pro ného moderna byla, Loewenstein vyzvedal jako médium
smysluplné komunikace a pfedpoklad feSeni konfliktl; stejné tak toleranci jako princip
pristupu k ,,tém druhym*, respektive demokracii a liberdlnost jako dileZité, nesa-
moziejmé, ale vyrazné pozitivni rdmce Zivota individui — a to prave vzdor nékterym
vybocenim vyvoje, ktera jejich prosazovani mohla doprovazet a ktera jen zvyraznuji
nutnost racionalni argumentace, odpovédnosti v jednani a konsenzu v fesenich.

Evropanstvi a civilizovanost jako reseni?

Nadhled a velkorysost ve vztahu k déjindm u Loewensteina mély svlij zaklad
a oduvodnéni v tom, co bych nazval Loewensteinovym ,evropanstvim“, snahou
pozvednout se nad jen nacionalisticka nebo ideologicka hlediska, a co velice tésné
souviselo s jeho dlirazné orientujicim a integrativnim chdpanim civilizace a jejf
otevienosti. Déjiny v tomto jeho chdpani ,nejsou pocetni tikon, zadna vymoZzenost
nebo hegemonie neni na vééné ¢asy; neni na dosah Burckhardttv cil ‘byt moudry
navzdy’, nebo i jen Fukuyamiv pfedpoklad konce dosavadnich déjin ve smyslu
vSeobecného prosazeni zapadnich hodnot. Byl jsem a jsem rozhodnym stoupencem
evropské cesty spoluprace a charty prav jako kone¢né nalezeného 1éku na choroby
totalitarismu, ndrodntho sobectvi, provincialismu a vzdjemného nevrazeni. EU jisté
nemad patentni kli¢ ke véem problémutim, ale je to zachrann4 sit pro deviantni prova-
zolezce. Mezi Evropany neni v mnoha otazkach shody o dalsim postupu, a hlavné
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nevime, co budou demagogové za rok nebo dva kazat krizi zmatenym masam: koSile
jak znamo je blizsi nez kabat a o svétové souvislosti nebo o pouceni z evropskych
déjin se zajima jen mensina. Nota bene Evropa pfestala byt prestiZznim centrem
a nepochybnou normou svétové civilizace; néktefi pesimisté se dokonce obévaji
budoucnosti Evropy jako turistického parku pro navstévniky z Dalného vychodu.
Nelze zcela vyloudit, Ze narcismus nékterych samolibych populist povoli pokuseni
tézit z oslabeni USA a vydaji se na nové ‘sonderwegy’.“**

Loewensteinovo evropanstvi bylo odborné zajistovano silné komparativné tem-
perovanym pohledem na déjiny novovéku (v Némecku byl povazovan spise za his-
torika 18. stoleti), a zejména 19. a 20. stoleti, se vSemi jejich pfednostmi i deficity,
prezivajicimi vlivy i skrytymi kontinuitami. Vlastni (a moznd i generacni) zkusenost
déjin zde ovsem byla stejné dtlezita, protoZe produktivnéjsi nez jen iluzorni snaha
o nezaujatost popist; Loewenstein@v historicky optimismus, ktery zde vstupoval
do hry, byl ovSem jen osobni.

Oproti ideji Sttedni Evropy, tak diileZité pro jeho genera¢ni druhy v Cechach (Karel
Kosik, Milan Kundera) i jinde (Gyorgy Konrad, Jend Sziics, Claudio Magris, Frank
Bolt, Erhard Busek a dalsi), kterd se mu ve dvacatém stoleti zdala mizet umérné
k politizaci a k faktické nacionalizaci tohoto prostoru, ,evropanstvi“ pro Loewen-
steina znamenalo trvalé civiliza¢ni a priori, dané prozitkem jedinec¢nosti vlastniho
ptuvodu i priabéhu biografie, a bylo stimulovano jeho $irokou vzdélanosti. Pfedevs§im
mu ale oteviralo moznosti jednoticiho pohledu na podobnosti a diference Zivota
naroda a jejich ptislusnikt i na zptisoby sdileni civilizaénich trendt. Evropa mu
byla ramcem civilizace a ,,evropskost“ hodnotou i regulujici ideou zaroven, umoz-
niujici sjednocovat to, co partikularita historického vyvoje odlucovala. Odtud asi
plyne Loewensteinovo presvédceni, Ze orientaci na demokracii, osvicenstvi, diskusi
a svobodomyslnost, které ptinesla evropska civilizace, je tieba déle rozvijet a podpo-
rovat prosazovanim ,,sekundarnich ctnosti“, jako je slusnost, respekt (neponizovat,
neurazet, umoznit ,,zachovat si tvai“), stud a svédomi, zodpovédnost a intelektualni
pocestnost, tolerance, empatie, zdvotilost, fair play a podobné. Jsou dtileZité pro kazdé
vyjednéavéni a pro kazdou kulturu fe$eni konfliktd. V uréitych okamzicich se mohou
stat prostredky distance od statu quo a moderni zivot by bez nich byl sice mozny,
ale rozhodné ne ptijemny. Idedlnim mistem vlady téchto ctnosti mu byla ,,ob¢anska
spolec¢nost® (civil society) Adama Fergussona, slouzici jako regulativ pro spolec¢nost
jen ,komercni“ (commercial society), orientovanou na zisk, svymi rozhodnutimi jen
ucelovou, a vétSinou i kratkozrakou.?®

Koexistence sttedoevropskych danosti Loewensteinova zivota — evangelicky asi-
milované zidovstvi otcovy rodiny, videtiské némectvi jeho matky a Cesstvi prosttedi,
v némz se az do své emigrace pohyboval —, ktera se na prvni pohled zda vnitiné obtiz-
né sjednotitelna, naopak jako by zpevnovala ,transcendentdlni“ povahu evropskosti

34 LOEWENSTEIN, B.: Retrospektiva, s. 74.

35 LOEWENSTEIN, Bedrich: Adam Fergusson: An Essay on the History of Civil Society (1767).
In: STAMMEN, Theo — RIESCHER, Gisela — HOFMANN, Wilhelm (ed.): Hauptwerke der
politischen Theorie. Stuttgart, Kroner 1997, s. 143-147.
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jeho pohledu. Stala se mu ptredpokladem i podminkou pfistupu jak k soucasnym
udalostem, tak k vykladm minulosti, a ony nejednoznaé¢nosti pivodu dovolovala
dustojné zit. Intelektudlné to vedlo k hledédni jinych moznosti vykladu udalosti
nez jen tradi¢né narodnich nebo tradi¢né politickych, at uz v ,levé“, nebo ,pra-
vé“ perspektivé. Loewensteinovo ,evropanstvi“ a ,,sttedoevropanstvi“ se dostavalo
do vzdjemného vztahu nebo i napéti tam, kde potfeba nadhledu neutralizovala to,
co je jen empirické, pripadné transcendovala hodnoceni, kterd byla jen partikuldrni.

Vyrazem synergie ptivodu, védéni a poznani se stala neochota (a zdroveri i zvnéjs-
ku dand, vnucovana nemoznost) ptihlasit se a podlehnout jen jedné identité, jen
jedné nacionalité nebo jen jedné ideologii a jejim hlediskim;%® ta pak jesté silnéji
plsobila pfi vytvafeni nadhledu nad ptednostmi i nedostatky kazdé z nich.?” Sice
jak Loewenstein piSe, ,¢lovék je vidy néjak determinovan, ptivodem a socidlnim
prosttedim, ale ja jsem jednoznacné a samoziejmé nikam nepattil. Nijak jsem ne-
koketoval s roli vykotenéného ¢i vlka-samotare a parkrat v Zivoté jsem se snazil
nékde zakotvit, v letech 1948-1950 v Akademické Ymce Na Pofié¢i, v 60. letech
v tehdejsi Ceské historické obci; v srpnovych dnech jsem se citové zcela ztotoziio-
val s narodnim osudem. Mé zabydlovaci pokusy vSak pokazdé skoncily nevlidnym
vnéjsim zasahem.“*® Asi pravé proto jsou ovSem Loewensteinovy texty tak distan-
cované, a zaujaté zaroverl.

Tim vybocovaly a vybocuji. Nejen z dobového mainstreamu badani, ale také z pe-
trifikovanych systémti hodnoceni i z potencidlnich aktivism{. Slo o jinak zaloZenou
objektivitu nez jen v okouzleni daty a prameny. Se stejnym diltheyovskym vciténim
mohl proto Bedtich Loewenstein psat o némeckém liberalismu, o osvicenstvi a vite
v pokrok jako o nacionalismu, o vladé symboli a revolucich, o ndsili v déjindch
a tfebaio zidovské anekdoté jako historickém prameni, nebo o ¢eskych duchovnich
a politickych déjindch; a také ironicky glosovat politické iluze a znovuvynofovani
nékterych starych konceptd.

Struktury a udélosti, teorie a narace, respektive historické systémy a historickd
individua pro Bedticha Loewensteina nikdy nebyly jen diskutovanym teoreticko-
-metodologickym protikladem. Mély se rozplétat smérem k jednotlivinam a jednot-
liveim, k jejich Zivotim a prozivani, a také smérem k nenacionalisticky pojatému
ptsobeni ndrodd. V soucasné historiografii to jisté neni perspektiva osaméla nebo

36 ,,...neptidal jsem se k zadné skupiné, védecké ani politické, pfipadné emigracni, a necitim se
ani ‘¢esko-némeckym historikem’, na kterého mne pokftil Jan K¥en. Cili zas jsem néjak presa-
hoval vSechna vymezeni; rubriky ‘filozofické’ ¢i ‘mezioborové’ historie, do nichz mne strkali,
byly jen ndlepkami z rozpakd, které vyjadfovaly milj nepomér k zavedenému potadku, véet-
né predstav o tom, ¢im se méa zabyvat historik, ¢im filozof, ¢im politolog atd. Moje autorska
poloha, jimi mélo ovlivnéna, stale kmitala nékde mezi mikro- a makrohistorii, vypravéjici
moralistikou v perspektivé konkrétnich lidi a abstrakei s cilem ‘teorie stfedntho dosahu’ jako
svym nikdy nedosazenym horizontem.“ (LOEWENSTEIN, B.: Retrospektiva, s. 68.)

37 Bedtich Loewenstein stal asi nejblize tomu, co se dnes oznacuje jako ,levicovy liberalis-
mus“, osobné otevieny diskusi a aktivitdim do obou smérti za podminky, Ze nebudou ohro-
Zeny svoboda a dstojnost individua.

38 Tamtéz, s. 64.
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vylu¢na. V jednotlivych statich Bedficha Loewensteina vSak dostala badatelsky
presvédcivou a interpreta¢né inspirujici podobu.

Prdce na pripravé tohoto textu byla podporena z programu Univerzity Karlovy
»Progres Q20: Kultura a spole¢nost*.



