Rudolf Batték

uily Jendo, mily Ladislave,

Jeem réd, %e mohu vstoupit do Va¥ich rozhovord. &infm tak
predeviim z vlastnf pot¥eby konfrontovat své predstavy o
citlivich otézkéch vjvoje epolednosti, k nim% podle mého
nin¥ni, je oteviené predklédéni névrhd a koncepef, teore-
tickych analyz, piedstav @ nézord s jejich omyly a nepies-
nostmi jedinou cestou, jak pokraovat v posouvdnt lidskych
monostf, jak se dobrat "optimélnfch® variant, jak se na-
vzéjen poznat a skrze vzéjemné chépéni pak pisobit na jiné
i nechat pisobit na sebes

Ka%dy z nés je svim #ivotem, svym

zéjnen i svymi %ivotnfmi zkuSenostmi Sesto motivovén ne-
jen rozdflnyn pristupen o chépéninm tychZ otdzek, ale i
semotnyn vybéren tematiky. A to je dobFe. ProtoZe filo-
sofujfef analyza jednoho, doplniné argumentacf historika,
sociologickou replikou a pFfstupy delifch hledisek bude
zabrafiovet intelektudlni ssedliné a sterilitd ideologic~
kého fmentorovénf a naopak bude poskytovet onen nutng pro—
stor pro nézorovou pluralitu, pozitivaf konfrontsci a
ebli¥ovéni postojle

T4n, %e moje mysleni se pohybuje ne rozmesi trf disci-
plin - sociologie, politiky a filosofie - je dén také
soubor otdzek a problémd, k nimi bych se réd postupem do-
by vyjéaril. Jednou ze zédkladnich otézek je pro m¥ vatah
mezi Filosofif e politikou, nco, co bych nazval mordlnd
filosofické aspekty politiky. To nenf jisté téma nové -
vb nadich dgjindch se s nfm vyrovndvel ke2dj trochu zé-
vaZndjsi politicky koncept /Palacky,Mesaryk/. Nepochybuji
viek, Ze my to budeme muset uginit opakovend a2 z nafich
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pozic, nebo¥ v tomto ohledu neni nic déno na vi&né &asye
Trochu se oilouvém, budou-1i moje predstavy nekde pF{lid
teoretické a abstraktnis.

Vychézin z toho, Ze eni politicky uvaujfcf jedinec se
nemiiZe vyhnout uréitému zddvodnini svého spoleSenského
¥eilf. Jeem si souSasnd vidom nutnosti mnohem pedlivéji
promyslet a rozpracovat koncepei o souvislostech filoso-
fického & politického, o mordlnich hodnotéeh politickyeh
ind, e zévislostech politickjch cf18 a mordlnfeh prin-
cipt i @al¥f navazujici problematiku, ne% to mohou uinit
néeledujict odstaveces

Takovy hlubif pohled by m¥l byt urditou analyzou vido=
nf pocitu ti a existencidlnt ti kul-
turnfch produktd zdénlivé nesourodych a vzddlengeh, jako
Je potf¥eba filosofické rozjimavosti v jeji mor&lné spole-
Zenské balanci, hledanf mfsta &lovika ve spolednosti, je-
ho Zivotnfho stylu i etického a citového uspokojenf, a na
opa¥ném pdlu aspekty politické aktivity a usilf s je,
trvalou hrozbou mocenské represe nebo nestélym projevem
tolerance, direktivistické svévole a brutality &i demo=
kratického pojetf stfetévéni a vyrovndvént politickych
fektord, jek dopadajf na bytf beze zbytku socialisoveného
a kolektivizovaného &lovikae

Tekovd specifickd bipolarizace vid¥nf svita nenf své-
volnym vyt¥rems Uvidomuji si,.Ze varianty temat k zemysle-
ni majf nep¥ehlednou zékladnu v proZitcich, jimiZ je %i-
vot jedince zaplndn, s jejich individuélnimi a skupinovy-
mi vztehy, osobnimi zéjmy a nutkavostf, e ni% je tento Zi-
votni tlak jedincem pocitovén.

Moderni filosofie snad ani nemé jinou U¥innou cestu
ne% objevovat ve vidomi ¥lovika rozpornost mezi subjek~
tivnf potfebou lidského spolunaZfvéni ve vyrovnené a har—



monickgy zacilené spolefnosti a d¥sivym tlakem #ivotni
praxe, hrozicim neustéle a zesilend poh¥bivat viechny
perepektivy a nadéje pod nénosem bujiciho slovniho, pro=
klemagnfho a ideologizovaného balastus

Je v tom skryt onen vi¢ny svér mySleného a konenéhe,
chténého a dosaZeného, teoretického a praktického, my¥len-
Xy a %inu, predstavy a skutefnostie Jako by v&domi dobra,
krésy a lésky bylo neustéle korigovéno pfirodni nutnostf
fyzické reality &lovéka, ktery, aby vibec mohl existovat,
musi ve své drtivé vitiind dnes a denn¥ objevovat svou
mseberealizaci® jeko Gdast ne masové préei, kterd je leit=
notivem lidské existence, zatimco tzve masovd kultura je
jen pochybeny ekvivalent, majfcf nshradit strédéni a bez=
§t¥snost lovéka masové préce. Nejsem oviem pesimista a
nevidim osud &lovika mesové préce jako existenci v o¥ist-
ci pozemského Zivota. Neopsk "prosté vidomi® je zpravidla
méns komplikované vi¥i sobs samému, svym potfebdn, ale i
svému okolf. Cile"prostého védomi" jeou jednodussi, blZEL
redlngm moZnostem a zam$Fené prevéind ne ziskéni toho, co
semo ve svité primyslové civilizace vytvér{. Prosté vido-
nf Zije tim, co tvoif, a presahuje to jen v mife, v jaké
se mu da¥i prekonévat barieru mravni netednosti ke svému
# vlestninu osudu i osudu jinych 1idf. Je to stéle taZ
sterd pisel o touze po mravni velikosti, sebepovzneseni,
sebezdokonalent, po duchovni seberealizacie

Je mnohem sna%&f obsdhnout potfeby vn¥j¥tho svita, své
fyzické existence, uspokojenf z vlestninf v&cf, ne% ob=
sdhnout sebe sama, evij mikrokosmos svidom{ a viry. Zpra=
vidla byvé tématike reflexnfho filosofovéni odd¥lovéna od
pofidérnich sterostf ¥ivota mezi lidmi a hmotnymi redli-
emi. Co se &loviku dostévé z oncho socidlnfho sousitf i
ze svita prost¥edkd nutnych k fyzické existenci, zévief
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zajisté na Sloviku seméms Jlovék mdZe uginit v tomto smé-
ru mnohé, sby se vymanil z dzké hierarchie “masovjch"pra-
covnikd a stal se prfslusniken vyssich socidlnich skupin,
& vys&1 presti’f i odm¥nou. &ini tek mnoho jedincd, pri-
ZemZ ve vjhod¥ jsou ti, kdo ¥ tomto Geili po dosaZeni
vy&5iho osobniho prospschu jeou ve shodé s dsilim mocen—
eké elity, kterd urduje ideologickou tendenci e tomu odpo-
vidajict cile a smiry pro masovou préci. Presun do privi-
legovengch skupin je vidy podmin¥n timto ideové politic—
kyn konsensem. Silnd tvirdf individualita si miZe, ales-
polt v tolerantnich sociélnich systémech, zajietit urditou
nezévislost na tekovém konsensu, i kdyZ je vidi oficidlnf
stétnf doktring kritické. To si oviem nemiZe dovolit Fa-
dovy prgcovnfk, pokud si chee n&jek zlepsit své postavent.
Drtivé vitSina ob¥end jedné pregmaticky a utulitarie-
ticky. V podninkdch totalitnf politické moci se nutné pFi=
zpleobuje, chrént svij hmotny blshobyt, existence své ro-=
diny, spoledenské perspektivy evjch dst{ apods Mé&-1i poli-
tické nézory a predstavy odchylné od vlddnouci ideologie,
ekryvé je v té &i oné mife, nemé odvahu se k nim veiejnd
prihldsit a nést odpovédnost. Cilevidomj a demokraticky
politik nikdy nemde poéitat, Ze ti, kdoZ ho podporujfi &
hléef se k nému, by byli ve své vit¥in¢ tek statednf, vér-
ni sobé e svym idelim i za okolnost{ zvratu k totalitnf
aiktatute a byli by ochotni podstupovat rizika politické
opozices ’
Vv pribéhu povdletnych let jeme viichni proli spolefen=
skou zkusenosti systémové autokracie. Vdichni, kdo z ngja-
kjch ddivodd zdstali a neodedli, ale souasnt nebyli ochot-
ni opustit evou rezervovanost vi¥i establismentu ti¥fans
pomazané moudrosti, byli postiZeni urditym deprivadnim
syndromen podle stupné své sociélnt politické disadaptabi-
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lity. Z této velké skupiny osob je moZno odefist ty, kteff
rozpornost svého postaveni ve spolethosti prekonali nepro-
blémovym FeSenim Zivotntho algoritmu. Jejich kredo, vyjé-
a¥ené v obecné roving, znf : "Pady se nedd nic d8lat, a
protoZe njek Z{t musim, budu soufasn® muset vice nebo ménd
respektovat pozadavky systému a to v zévislosti na wrovni
své sociéln{ pozices* Z toho vyplyvala bohaté stupnice pro-
pustf, jimi museli nechat odplout mnoZstvi svych osobaich
nézort, pesvidfent, svou viru a naproti tomu dovolit ales-
poil vn¥jikovs, prisuny novych, dffve odmftangch idef, po=
stojd, projevd a jednént.

V pribéhu Sesu, jak krystalizovala osobnost keZdého je=
dince, pod tlakem fekticity praktickéno Zivota & jejl in-
‘terpretace, se nutn¥ projevila snaha bud plného pFizpliso-
beni, plné adaptace @ prijetf poZadovené politické formy
projeva vi¥i socidlninu prost¥edf, nebo nastoupilo kritice
ké védomi o rozporngch a neprijatelnfeh projevech politické
moci. Tento stav kritického vidomf /podétek vnitinf opozi-
ce/ byl zdrojem pohnutého zépasu a pokusu o vyrovnéni
zhroucenych jistot u téch, kdok spojoveli svou seberealiza-
ci s komponentemi komunistické spolefnostie

U kaZdého jedince, byt prochézel tou nejoptimélngjsf
formou socielizace, formou vristénf do struktury daného spo—
le¥enského systému, muselo dojft k setkénf s problémovymi,
rozpornjmi jevy, které jednak upozorfovaly jedince na je=
Jjich semogfftnou existenci, cok v primi fézi vedlo k jejich
prostému uvédonini a v del¥fm k hleddnf souvislost{ a ujas=
Hovéni si vlastnfho vztshu k témto socidlnd rozpornym jevime
Lze témdr vylourit piiped, kdy by jedinec mohl prohlésit,

Ze o takovjch rozpornjch jevech sociélnfho sou#itf nic ne=
VEAZ1, Ze se s tfm nikdy nesetkal a Ze se ho to nikdy nety~
kalo.



PFirozend touha Elovéka po minimu stresti vytvo¥ila
onen socidlni typ, ktery se snazil pFedejit moinym Zivot-
nin komplikacim ztéZujicim osobni postaveni ve spolefnosti.
Stupnice "opatrnictvi® je velmi rozséhlé - od absolutniho
Tespektu a ochoty u% predem se podrobit jekémukoliv tlaku
moci a% k tm, ktef{ takovy postoj smifovénf se s realitou
unesou jen po ur&itou hrenici a po jejim pFekroZenf, at u%
rozumovE uvéent ¥i jenom v afektu se vzboutf, vyslovi svij
nesouhlas, projevi odpor, postavi se do opozices Za4 se, Ze
onen opatrnicky typ pFfelusnika “pracujici inteligence™ /ne-
uvéfitelny hybrid t¥fdnfhe pojmoslovi/ se stal prevaiujicim
v/soutasné spolednoeti,

Motiv p ént o tistot¥, pravdivosti a poctivosti po-
litickyeh idejf, hlésenych vlddnouci mocenskou elitou se
v pribghu doby stal pevnou soutdsti vidomf v mi¥e odpovida=
Jjief drovni intelektu, touze po poznénf i morélnimu profilu
JjeGnotlivees Tento skryty a védomé ukryveny plan intelektu-
élnfho evidomi je prekryvén slupkou vnjstho chovén{ korekt~
niho, pFesvédieného a politicky aktivnfho jedinces Spole-
Zensko politické pretvéfke je jednim ze znaki morélnf geno-
cidy - pfiméno &i nepiimého £XAKM staku na poznéni sebe sa-
ma - je zdrojem mravnfho nihilismu, proti némui je tak bez=
dsp8¥nd hleddna obrana za pomoci odborné spolupréce psycho=
logh, sociologl, zéravotnfiki. zékledni spoleenské treuma
politicky deprivovené struktury uzevieného totelitnfho sys-—
tému odstrenit nelzes Tento fekt je jednim z motivi mého
politického & etického usilf. P¥ijimén vyeledek moderntho
filosofickéno uvezovént o subjektivité jako vychodisku vieho
smE¥ovént, tedy i filosofické tvorivosti &i # politické
aktivity.

Jedinec dospivd k ur&ité prektické i teoretické styliza-
el svého Zivota. V tom prvém je zahrnuto vsechno Jeho jednd=
nl z hlediska minima strasti a obtfZnosti i nutnosti né jak
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se vyrovnat s kaZdodenni ivotnf situscfa Svym zpisobem
1ze #fei, %e mfra chody mezi skutefnym chovénim a vlaste
nin pFesvidtenin o sprévném chovéni je kriteriem hodnocent
osobnostis V d8jindch lze meximum shody mezi "jest" a "mé
byti® prifedit k oné plejedé muSednikd pravdy, sebeobdtu=
jfefch se osobnostf zs vlastnf presvédZenf - onéch hereti=
ki i buFidld, ale ani u nich bychom %édnou idedlni shodu p¥i
podrobnd j81 enalyze nena¥lie

Tzv. teoretickd stylizace Zivota je virezem potPeby mo=
rélntho jé v &lovéku, vyplyvajief z neustéle a opskovand
kladené otézky po kvalité vlastniho jednénf. PFi sebejedno-
Qu¥Efnm rozhodovént zvaZujeme své chovénif. Je oviem evident-
ni, e urfité jedndni je prekticky nezévielé na morélntm
faktoru, ale témdF kedé rozhodovénf, do nshok primo i
neprino vetupuje osobnost jiného Eloveka, mé evij eticky
momente

Eticky stav jedince je mirou hodnot, je’ uzndvé - je
starostf o stav svidomfs Politika je pé&e o lidskou kolek=
tivitu a v tom je tedy pédf o &lovdke, oviem prévé pro-
st¥ednictvim principl celospoledenskjche V tom smyslu lze
postihnout prolinént a stytné body politického a etickéhos
Vné j81 politickd stylizace Zivota je provédsna elitou moci
prost¥ednictvim orgenizacis Objektivnf politickd ektivita
Je nejeilngjé slozkou v souttu fektord formujicich vndjst
stylizeci Zivota jedince a tim také v rozhodné mife ovliv-
fuje chovéni jedince v intersubjektival relaci. Je nutno
po¥ftat e tim, %e kulturni trend d&jin bude stéle vice lidf
uvolfiovat k hlub&imu uvidomovént evé individuality, Ze se—
berealizace &lovika bude na sebe brét stéle zévasndjif
Prvky.

Politické bez dzkého sepjéti s etickym a filosofickym
vZdy vede k praxi holého uplatdovéni politické moci tje



ovlddént 1idf i spolednosti jeko celku, Takovou transpozici
&istého uplatfovéni politické moci & tfm teké ndsilf vidi
opozodnfmu my$leni je mutno odnftnout. Bxistencidlni védomi
a2 jinné souvislosti a kontinuity je filosofickyn vychodis-
kem pro politickou aktivitu a tim prévé zdtvodninim faktu,
%e jedinee, vychézejfci zefsvého individudlnfno védoni, ze
subjektivity svého jednénf, miZe vdomé e orgenicky prejit
k &inné préci pro druné jedince a pro spolenost - tedy
k préei politickés

Politické jedndni mdfe byt vidomé &i nevidoms opreno &i
neop¥eno o zéklad filosofické analyzy, jeji% zdroje mohou
spodivat ve znadn odlisnjch a rozdflnjch filosofickych vy-
chodiscich, Takové Tilosofie miZe nep¥s byt z rodu "filoso-
fie néeili", filosofie silnfch jedinct - nadlidf" nebo na-
opek vychézet z humenitnich &i néboZenskjch zdrojd nebo byt
Jjen prostou Wlelovou konmstrukef filosoficky podpirajfci pie-
dem vynléénuty politicky zémér,co% by byla natolik prihled-
né ideové nepoctivost, e by nestla ani za odnftnutf. Odmi=
tén ovien ony dehumenizadni filosofické teorie, majici zdi-
vodiovat socidln{ a politickou prexi totalitnich systémle

Tvrdim,¥e tvorivé politické koncepce & aktivite nemiZe
pominout evé sepdtf s celkovym stavem soudasného &lovéka a
Jeho ueilovénim. V ném je prévé zehrnut néboj duchovniho
osvobozovéni i potfeba neustélé korekee politického jedndnt
normou etické a politické rozvahy, cos platf i obrécens.
Principidlng adileZité zde je, Ze tento akcent na metefyzické
aspekty veFejng spolefenské préce nenf absolutni normou ani
co do obsahu /mezi ur&itou filosofickou teorif a politickym
Jjednénfn nenf %édné nepominutelnd souvztaZnost a nic nebré-
ni, eby jedinec voln: evokovel svilj duchovnl projev ve vazta—
hu k uréité politické praxi/, ale eni v principu, nebot zde
ani nemusf byt samotnd filosofickd zku¥enost, aby jedinec
nmohl uplatfovat svou politickou aktivitu. Za naivnf a pieko-



nené miZeme povaZovat teorie a udeni o "zdkonitém" spojo-
véni urgitych prirodovideckych i duchovédngeh hypotéz e ur-
Zitou koncepei politiky /nap¥. "zékonité" spojovéni prexe
komunistické politiky s teorif dialektického a historie-
kého meterialismu/s S tim teké souvisi anachronismus i tzve
sutentického marxismu. Z Merxe lze toti% vyvozovat rizné
praktické, znagnd protichiidné z&virys V tom je obsaZena

xplikee! marxismu

Existencidlni vjchodisko nesvazuje jedince do kazajky
poutek & dogmat pr&vd v té duchovnd nejeitlivdjsi oblasti
prozivéni individudlnfho Zivotas Zde je nutno uchovat onu
wabsolutni® volnost @ svobodu pojiménf vlastntho Zivota,
jeho sm&¥ovénf i hlednf cfld,smyslt i Gells Jen tak to=
tiZ 1ze dospét k praxi respektovéni existencidlnich vycho-
disek jinyeh jedined a tim i jejich cfli sm¥Fovén{ i zéjmde
Tekto chépané filosofické mysleni vede nutnd od zéjmu jen
o mou osobu k z&jmu o osoby jiné a tim také k aktivitd spo-
leSenské i politické, &im ovSem neFfkém, Ze je tomu tak
u vSech jedinel. To ostatnd nenf ani nutné eni potiebnés
Protoe mimo ono filosofické rozvaiovént je osobnost &lo-
véke tvofena a dotvéfena celou Fadou jinych faktord /psy-
chologickyeh, difaktickych, pedagogickfch,vlivd rodinngch,
prételskych, silnych prozitkd &i ufesti ne &inech/, nemi~
%eme o¥ckévat, Ze stanoveni cilf u ka%dého jedince bude mit
stejnou hrenici i intenzitu. Nedospdje tedy kaZdy a# k po-
treb¥ zabyvat se intenzivné otdzkemi politickfmi. Naopak’
réznt jedinei budou své Zivotnf naplndni vidgt v rdznjch
ginnostech a zéjmech a nenf a nebude snshou demokraticky
#fzené spolednosti, aby vnucovala lidem z&jmy politické a
vynucovala si - pFimo &i nepffmo - jejich angaZovanost.

0 co vice zdfraziuji nutnost filosofického zdkladu prak-
tické politiky, o to vice zdifrazfiuji volnost kazdého je-
dince vybrat si tento zéklad svobodnd podle svého zaloZenfe
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Existencidlnf vychodieko umo¥fiuje ktick
viechny my¥lenkové a duchovni principy, pokud nejsou prf-
nym napadentm humanity &i jinak Fedeno, lidské existence
semotnés Proto také nenf rozhodujict, zda lovék je vEri-
cim k¥estenem nebo budhistou, filosofujfcim materialistou
i subjektivninm idealistou, agnostikem, zda uznégvd prvot-
nost hmoty nebo duche, stvorent &i nestvoreni vesmiru, jeho
koneZnost a nep: itost &i t apod. Nepochybuji
o Vyznamnosti kedé z téchto otézek, ale z hlediska prak-
tickéno politického usili o zlepSeni hmotného a kulturniho
§d&lu &lovika nemiife byt spor o tyto otdzky dslici berierou
pro deilf 1idf o trvalé tvareni a dotvéFenf spoledenskych
strukturs

Neoduftén ozna¥ovat své tsili o formulaci zdsad za prim=
knut{ se k urdité mySlenkové osnové &i tendenci, ale odmf-
tém se zafazovat do p¥iend Vymezenych, odd¥lovanych dogma=
tizovanych soustave Kadd smysluplnd, bohaté a rozpozndva-
jici mySlenke, at kdekoliv vznikld, poméhajfci &loviku

v 6eilf o hledéni mfsta jeho semého &i o nalézént stéle
vyEsich a wSelndjsfch forem uspo¥&déni celospoleenského
plénu, je pro mne cennd, je mym bohatetvim.

Kdybych se m&l pokusit o jakési shrnutf pFedchozich neu-
rovnenyeh odstaved, u¥inil bych to esi takto : Demokratickd
politické koncepce je VvZdy odvozena z filosoficky a eticky
podloZenych a zdiivodndnyeh hlediseks A

Prfklon k urdité politické koncepei miZe vychdzet z riz-
nych filosofickych a etickych zdrojie

PFirozend a nendsilné kontinuita smyslu Seskych d&jin,
ale nejen eskych, spodivé v rozvijeni humsnitnich aspeltd
pFi realizaci politickych cf18, které musi zehrnovat vidy
pozitivnl zéjem o celou spolednost a zaji¥¥ovat lidskou
perspektivu vien Elentm této spole¥nosti. Uvédomdni ei trfd-
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niho rozloZeni spolelnosti nemliZe nikdy vést demokratickeu
politiku k jakékoliv t¥fdnf privilegizeci ani ve £ézi so-
cidlntho vyrovnévéni ve prospich nejpodetnéjii vrstvy socid=
Int pyremidy.

4 jeSts na dplny zévér réncovou pojuovou formulaci t
Volnd, neomezovend socioexistenciélnf filosofické evokace
a humanitnf etika jeko zéklad demokratické politiky a so=
cialistické ekonomiky, usilujicfeh o solidaristicky Zivot=
ni styl v obou rozhodujicich oblastech lidské existence =
v oblasti materidlnich zdroji o pot¥eb a v oblasti kulturye

S préntm mnohe kritickych podn¥td i prételekym pozdra=
ven

V Praze 15.12.1977 V&5 Rudolf Batt¥k
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