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/pielogy &7 / 1978 - z4¥L/
Rudolf Battdk

ily priteli Ledislave,

krize soudaeného kiestanstvi
jeko téma neni pro m$ o nic mén¥ ektudlni ne’ pro Tebe,
i kfiy? mdj pohled bude mft jinou optikue To viek nesniZu=
je vyznam otézky. Jinek pFiznévém, Ze "krizologické teo-
rie" m& pF{lis neburcujfs 2z mého mozné synteticky omeze=
ného nadhledu jsou vSechna obdobf lidskjch d&jin vice &i
nén¥ krizovd, ale soutasnd tvorivd a silnds KaZdd krize
byle historicky podmin¥na stavem spole¢nosti. Dne¥ni kri=~
ze je v tomto smyslu snad mnohostrenn¥jsi a hlubsf, ale
to mé evidentnd realtivni charakter. Chei tim ¥fci, Ze
pfed padeséti &i sto lety bych byl nucen prekondvat sice
jinou krizovou situaci, ale nepochybn& bych Zil v “kri-
zovén" obdobfs Pojem krize je pro mne synonymem pulzujfei
spolednosti, o néhoZ lze zahrnout viechny "dilektické"
teorie vyvoje, a jeni je pravé dtkazem, Ze lovik za kai-
aé osobnf i historické situace stojf p¥ed poznénim i roz=
hodnutim, & vidy byl a je nucen provérit svou lidskou zé=
Xlednu, své individudlni bytf at ui je k¥esien, ateista,
socialista, roduvérny marxista &i nezévisly intelektusle

Bylo by hloupé popirat kiestanstvi jeko jeden z kofe=:
nd evropské civilizace, kdys lze stopy jeho tradice a vli-
vu snadno odhalit dokonce iy na modernich nenéboZenskjch
proudech /ideologifch/. Ka¥dé uzaviend k absolutnu smé=
Fujict soustava je v té &i oné mi¥e poplatné kiestanské
tradici v mySlent, ale i v praktickém %ivotds P¥inejmen~
§in v tom smyslu, %e se s nim mus{ nutnd vyrovndvate



23

Tak tedy nejenomZe nepovaiuji Tvdj podnst k zamy¥lent
nad vnit¥nf diskusi k¥estend o kites¥anech a kiestanstvi
2a nevyznanng pro 1idi mimo Vasi komunitu, ale dokonce i
z UZeji vymezeného /politického/ hlediska vidim jeho po=
t¥ebnost a nutnost. Vidim ten problém jako urfeni my-
&lenkovjch poli. Co m4 kde svoje mfsto, své uplatnsnt,
své moZnostis Moderni dglba &i rozpad funkef a specialie
zace ¥innostl nezabrafiuje vidst, Ze v opadném smyslu do=
chézi k nutnému sbliZovéni funkei, G¥eld a cflfi, pFestala
se d&lit odpovidnost za chod véef lidskych e tedy spole=
genskych. Nechei tim ¥fci, e by neexistovala stupnice od
1idf nemejicich témdf Zddnou odpovidnost a¥ k t&m odpo=
vidnym prekticky zs vEe, co,se v obci d&je, nebot tek to
© 80b¥ konec koncl ndkterf prohlasujfe Vymezenost lidskée
ho #d8lu je zéleZitost znadné komplikovend - v individu~
élnfm i spolefenském smyslue Vime, %e nemiZeme poZadovat
od kazdého jedince stejné pochopeni a stejny dfirez na ur=
¥ity problém ghem&lo by cenu chtft 1idi k takové nézoroe=
vé identit nutit &i se jen o to pokoufet. Nicménd myz=
lenke odpovidnosti e osobniho postoje k d¥nf se tim ne-
vymeZes Je tim déno také &len¥ni socidlnich ekupin podle
druhu zéjmd, ne n¥% se zam&Fujf, a intenzity, s ni% se o
8vé zéjmy zesazujie

Jek je to tedy v tomto smyslu s kiestany ? Nemusim po=
dotykat, %e je tento mij pohled pohledem zvn&jdkus Roz=
hodné to viak neni pohled nezii¥astninj. Protoe kdo chce
tvrdit, Ze jé napf. nejsem kiesfen, jenom proto, Ze mi
schéz{ nékteré formdlné cirkevni znaky kiesfanskéno vy= .
znénf ¥ Le¥ to by byla moZnd zajimavé, le& oBidnd disku=
se o hodnotéch kiestanstvi samotného = a k tomu moje
dvehy nesmsfujfs v dané tématice bych vidél pro sebe dva
body k zemySlent :
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1/ souvislost zboZnosti a sociélnosti, kiestanstvi a
socielismu, néboenstvi a politikys
2/ 0 nestejnorodém zafazeni kiesfend v cirkvi a so=
cialistd v politices
Do Zela prvého bych vyslovil tezi o potfebd vyvéZenos=
ti mezi zéjmem o svij vlastni vaitini Zivot, mravni a du-
chovni integritu i duchovni Zivot jinjch jedincd a zdj=
mem o vn#j¥f, materiélni Zivot obces Je to nenové otézka
o souvislostech materidlnfch a duchovnich hodnot, mrav=
nosti a materidlnfho blahobytu, kultury a techniky, né=
boZenstvi a politiky.

Pokud formuluji pFistup sebe samého k vlastnimu Zivo-
tu,mém prévo o¥ekévet, %e druhy bude respektovat md roz-
hodnut{ & soudys Pokud vdak své nézory uplatfiuji jeko do=
porudenf Gi névod pro jiné, nemohu nic namftat vi&i krie
tickym vyjéd¥enim jingche

AY se priklonim v kterékoliv fézi svého Zivota k jaké=
mukoliv Zivotnfmu stylu /do sebe uzavieny v&¥fcf, spole=
Bensky exponovany k¥esfan, tvirce v nekonformnf kultufe,
privrienec oficiélni stétnf raisony, politicky oriento~
vanj dissident, Jjedinec \zkostliv® pedujfei o vlestnf
hnotny prosptch atd.atp./, nemohu se Vymanit ze sevient
dvou pdlf, dvou tendenci lidské existence = hmotné a Qu=-
chovni, Neni vibec potiebné se dohadovat, zda jeden mie
byt bez druhéhos Sém pFijimém elementérnost a genetickou’
prvotnost pozemsky hmotné existence &lovika, z ni% a na
niZ vyristé vlastni, vys¥1 projev typicky lidské kvality.
V mnoha obméndeh a usilfch lidského ducha se zrcedlf mo¥=
nosti rozvoje &lovéka, jehoi dfimysl a um je i zdrojem
vSech novych materidlnich /technickych/ vymozenostis Pod=
cenni kteréhokoliv pélu lidské existence vede k desinte=
graci nebo piinejmendim k desorientaci p¥i hledénf Zivot=
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nfch hodnot. Neznamend to, Ze budu oZekévat ode viech
stejny Adiraz na stejné. Mém prévo soustfedit se na o=
blast svého zéjmu. Bez této Yasto svefepd jednosmdrné
soustiedénosti by nevzniklo mnohé z toho, ¥im se lidstve
chlubts

Ale kies¥an i socialistya, jedinec evangelijn{ i poli=
ticky mejf ha mysli stejnou /nikoliv jedinou/ otézku —
jek 2ft ? Pritom jejich spojeni nenf déno jenom spolenym
cilovym predmitem, ale faktem, %e kiesten miZe byt sou-
asn¥ socidlng orientovén /Tvdj pripad/ = socialista mi-
Ze byt niternym kiesfanem /nikoliv mdj piipad/. Pochopit
tuto rovnici a nabfdnout jejf Fedeni je wkolem moderniho
nedognatického socialismu - a takovy existujes

Semo Tvoje polemické vystoupenf vOi Miloi Rejehrtovi
ukazuje souvislosti obou téchto sfér - oblasti vlivu so-
ciélnf moei, pFfkazi, ovladéni, potlafovéni a oblesti in=
timnfho svéta vnitfniho osvobozovéni, Tek jako jsou socia=
listi¥t! mizerové, chleba¥i a samou ideologif zkoprn&li
kostlivei bez druhé signélni soustavy, existujl i kres=
Yanské pladky,- narfkavi kieslané, kterf by si svij zbo=
ny Ga¥l rédi zjednodusili a schovali svou pozemskou odpo=
wédnost za zlf, nedobry svit, za Spatnost ostatnich nebo
za nutnost /i v objeti d4bla/ uchrénit, co se uchrénit a4
/ve skutenosti se podfidit logice débla/e

Presto,%e se povaiuji za vice politicky dimenzovaného
2 ureného ne% Ty sém, a u% z toho divodu je mi sympatické
Tvé spoledensky Rejebrtova vyznéni,
musim popravdé priznat, Ze chépu pozici trpélivosti a piv-
ky niternosti a sebeuzavienosti i povjtce kiesfanské zad-
raznénf "... &lovik je tu pro Boh ob¥ti Bo-
%fho Syng pro ¥lovika ss."» Jsou to oviem myflenky imanen=
tn¥ néboZenské a jé bych byl na rozpacfch, jek z nich vy=

A g ng
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chézete To ode mne viak nikdo neoek&vé a proto svédim
svdj dialog do bFehd sv&tstsjifch, nehledd na to, Ze sém
nemém pot¥ebu teologickjeh aspiracif. Otézku pro koho je
tu ¥lovék, coZ je ve filosofické mluvé otézka po emyslu
lidské existence, bych mohl, ale jen obti%n¥ & po zamykle=
ni, zodpoviadt /pro sebe/.

Je dobré ei uvédomit, Ze nestadf otevienost k¥es¥ana
Jjen vi#i kfestanim, ale je poti'ebné také vidi jinak smg=
tlejieinm o soudasnd si také uvddomit, Ze ddvat za vaor
Jen jeden zplisob sociélnfho chovéni = neviddt, ¥e tekowf
vyehto pozitivnich forem je snad nekonedn# mnoho, by bylo
zna&nd netolerantni a dzkoprsé. Tento mij axiom mi umo¥=
fuje vidst pozitivni urfenost i v Rejehrtovs velmi uza=
VFeném, izce néboZenském, struiné formuloveném intimnim
vyznéni, jei, jak se ob&vém, nebylo ur&eno pro ¥irdf né=
zorovou vymdnue Bylo-li véak vyslovemo, a Ty jei mé ne~
primo vyzval vstoupit do dialogu, budu se snaZit s urfi-
tou rezervovenosti "naru¥it® Vade vnitfni "kléni".

Prekvapuje m¢ Tvij mravnf meximalismus, jej# zobecHu-
Jes a vyZedujes od kazdého /predeviim od k¥estant/. Ja-
ko by T% roztilovala a dréZdila kiesanské pokora, ale i
fakt, Ze je nemoZno olekévat, Ze v¥ichni budou jednat gf
stejn¥, Klade¥ jeko normu : "Jednou ze zékladnfch povin=
nostf ob¥enskjch je odpovidn¥ sledovat, aby se ve epoled=
nosti neuhnizdila zlo¥imnost s.. néeilnictvi prohna~
nf 1hé¥i ... Je na¥f obfenskou povinnosti jim v jejich
cest¥ co nejvic brénit ... Ka¥df z nds odpovidd néjek za
o, co se kolem nho d&je : bull se slu prizplsobuje,nebo
se mu protivi." Semozfejn¥, hluboce s Tebou sounlasim, ale
Jé p¥iklédén tento normativ chovénf v prvnf ¥adé na sebe
a u¥ jenom opatrné na druhé. Jsem pro to burcovat spafe
a nepodporovat klidné zakfvéni velidd kuliek &i lidf
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odvracejicich se od svita., Presto viak vim, Ze kldst ma=
ximalistické poZadavky na keZdého by bylo socidlné nere=
41né, politicky neproziravé a prekticky beznaddjné.
Napadé m& mySlenka, zda prévd z kies¥anstvi nelze vy=
vozovat dost protikladné zévéry pro prakticky zivot /poé
dobn¥ jako nap¥, v jiném smyslu z marxismu/, jak se to
odré%f vde VaSich mySlenkdche C{tfm,Ze v mnohém s Tebou
bude Rejehrt souhlasit, Napfs jeho zdliraznéni popravy
/emrt Jekf¥e/ je symbolické a nemust /i kayZ miZe/ byt
v rozporu s Tvym zdiraziovénim skutetného vyznemu Elovske
/v jeho Zivot¥, udent, tim,co pleobi i po jeho smrti/e

Myslet futurologicky pro m&"Znamend sterat se o Zivot
1idf za X desftek let, ale rozhodovat a zasshovat do oté-
zek nafeho dnesnfho Zivota, Zivota nasich otell i a&ti
& vidomim, %e bychom m&li dét moinost existence také bu-
douctnm generacim a nezenechat jim jen plfsni potaZené po-
rosty, spladkové vodstvo a sirnatou atmosférus To je te=
dy starost o ten jeden pdl naseho ueilf, ktery by se mo=
hl zd4t doménou politického z&jmi, e ktery je s urfitym
nechZutenstvim traktovén v Rejchrtovi dvaze, coi mu z je-
ho pozice vibec nezazlivém, Myslin viek, Ze nejde jenom
o to "Ffeci, co Pefeno bytimé", ale také ud&lat to, co
ud¥léno byti mé. Rejehrt prilis simplifikovent zobecfiuje
svét mimo kiesfenstvi, jako by bylo stra¥idlem anonymity
a totality viechno ne-ii‘estensiée Prizndvém, %e m¢ netrd-
pf perspektivy kiestanstvi ani jako néboZenské soustavy,
eni jeko praktického Zivotnfho stylu, ale trépilo by mS,
kdybych si musel piiznat, Ze perspektivu nems &lovsk, lid-
stvo. S trochou ironie bych Fekl,%e 1idé %ili i pred k¥es-
Yenstvim, vedle kites¥anstvi a budou %ft nepochybn¥ a pif=
Padns /nevyhubi-1i se zcela nekFestansky/ i po kiestanstvie
To miZe byt mij omyl. ProtoZe pro soudasného k¥esfena je
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takové mydlenka nejen h¥féné, ale i nep¥edstavitelné. J&
se viak nedomnivém, %e nehldsit se k %4dné velké ideolo=
gii, ¥4dnému velkému néboZenstvi je nihilismems Tm je
prézdnota i prost¥ednost v mySleni a skutcich, neusilové=-
nf, neinnost, bezcflnost, Zivot bez mravnich postuldtie
Trochu od vEci konstatuji, %e mij pozitivni integrélni
humanisnus a personalismus neni %édnym ateistickym huma-
niemem, V pozitivnim humenismu mé mfstd i vira, i Bih,

i kdy% ve specifické poloze, s niZ oviem niterny k¥esfan
nebude sounlasite Ale o tom a% snad n¥kdy jindye :

V pozitivnim kiestanstvi by m¥l byt dsl Zivieiho se,
Satfctho se, rozptylujfciho se a vyrébéjiciho obfana spo=
Jen s td¥lem , vE&¥iciho,evangelijnfho Fana.
Ze svého hlediska nemohu ponechat "sterost o dusi” jako
vfjime¥nou a posvétnou pé¥i mimo a bez starosti o civil=
ni souZit{ a obdanskou solidaritu ve vicech ka¥dodenniho
proZivéni, To je moje politinost, mij socialismus. zde
se stykd kiesfanské léska k bliZnimu se starostl socislis-
mu o obecné dobro a proepdch viech za pomoci a spolupréce
viech, Jsem pfitom ochoten respektovat, Ze jedni budou
chtit ptektikovat vfhradn® onu pédi o Gu¥i, zatimco jini
budou utopeni v politické seberealizaci. Ale ti i oni by
mEli pochopit, Ze tyto starosti nejsou kontroverzni, a ve
chvilich klidné tvehy ei uvédomit, %e v plném slova smys=
lu i kiestanstvi i socialismus maji a mus{ mit p¥ed sebou
celého &lovika. Pro m¥ kiestenstvi zahrnuje natolik i so=
ciédlnf postoje, nakolik si nedovedu predstavit, Ze by
mohl existovat socialismus bez mordlnd filosofické dimenzes

Hlésand ¥i jen ml¥ky praktikovand teorie "opiového
k¥estanstvi® v soustavd merxismu-leniniemu nemiZe nic vy=
svEtlit, natoZ byt perspektivou sbliZovéni a spolupréces
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Chtft "bojovat" ideologicky proti k¥estanstvi je nesmysl
a ¥innost odsouzend k nezdaru z toho prostého dtvodu, Ze
krestanstvi a néboZenstvi vibec nelze totis ideologif,
ideologickymi argumenty vyvrétit, a za druhé, neni Zédny
emysluplny @bvod proti vyznévenému, hlésanému a praktikos
vanému néboZenstvi bojovat. Lapidérné bych Fekl, Ze kfes=
fenstvi mi¥e pohfbit jen samo k¥esfanstvi, tj. ndboZen-
8tvi, které ztrati schopnost duchovné a tim spoledensky
ovliviovat &lovéka, mit pro ¥lovika smysl, naplfiovat lid-
sky %ivot jako conditio sine qua non.

Z hledieka dne¥ni sekularizovené spolednosti se mi je-
vi tato otdzka jako nejatile¥it&jsf pro pochopeni vztahu
Ies¥anstvi a socialismu., Jsem presvidden, Ze vyspslé so=
cialistickd spoletnost viibec nebude mit Zddng Giivod "bo-
~Jjovat® proti néboZenstvi, nebot pochopi, Ze ve zboZnosti
Elovika se odré#f onen neznifitelny aspekt lidského védom
mf, touhy a vile zachovat rozmir nekone&na, raciondlnd

~ neuchopitelnou viru v absolutno, moZnost absolutna jako

bytf. To je oviem mij zplisob vyjadFovéni o véei, kterou
by néboZensky citicf formuloval teologicky edekvétndjie
Tento pél lidské bytosti se nedd vykoFenit Zédnym "bojem",
¥&dnyn materielismem, ale eni %édnym néhra¥kovym idealis-
mem. Nevim, jestli je pojem konzumni spoletnosti naddvka
nebo pejorativni oznadent, ale to podstatné, co se za nim
ekrjvé, je ekt nevyvéZenosti cflevidomého pro¥fvéni vlest=
nfho Zivota. Ona moZnost mft téms¥ vie, co mé druhy z ma-
teriélnfch v&ef, je nespornd znakem prohloubené hospodéi-
ské demokracie a zviSené hmotné drova¥, ale vibec se tim
nefedf vliastni otdzka lidského Zivota - jeho kvalitao
8lovék a jeho nemiiZe byt j dsilim
Do dosa¥eni hmotného blahobytu, ale sméFovénim ke stuplio=
vité rozlo¥enym hodnotém kulturnd duchovni sféry, mravaich
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postuldtd a tim k sebeuvidom¥lé existencis

K peendjst sociélnf enaljze je nutno brét v dvehu
krom¥ hodnot kiestansko nébolenskjch teké funkee cirkev-
nfch instituef, které se nikdy nemohly vymknout ze so=
cidlng politické vézanosti. A tek vidime, e velké cirkve
m8ly velkou moc, velky vliv a velkou odpovédnost za véei
nendboZenskés I kdy% je dnes tato dlohe cirkvi i v zépad-
nim svEtS znainé omezena, v urditém rozsahu trvé, a kupe-
aivu nenf zanedbatelné ani ve vychodni Evrop¥e

Jde tedy o otézku souzitf dvou duchovnich extraktd =
néboZenského a nenéboenského, = dvou oblasti sociélnd po=
litického vlivu - cirkevnfho a stétnfho. Moderni socidlni
syetém nejbli%si budoucnosti, zbaveny dogmatického aprio-
rismu ideologickych schemat a poutek, by mEl jit cestou
ovliviiované, ale volné tvorby hodnot, které ob&ené pova-
%uji pot¥ebné pro svij Zivot, Hrenici a omezenim by m&lo
bt jen jediné - ke%y pokus o byrokraticko totalitnf ten=-
denci, kady pokus o revoludni uchvéceni moci by m&l byt
v zérodku "zvefejnén® a predloZen k rozhodnuti seamosprév-
né obei. K tomu, aby si obec vEtfpila zdsady demokratic-
kého souzit, je nutné trvald, systematické a houZevnaté
ka%dodenni préce lidi nelhostejnych, zanicenjch buditeld
moderntho osvicenstvi, predstavitelf modernfho ¥ivotniho
styluo Uplynulymi desetiletimi poueny socialiemus jako
specificky politické udsilf nevyZaduje Zddnou v¥estrannou

« rigidni ndzorovou shodu. Naopak pfedpoklddd, %e "spolednj

zéjen na socidlng spravedlivdjifm ¥édu, zvySujfc se hmot-
né trovni, indivicudlni svobods a Guchoval integritd miZe
vychézet prévé tek z ndboZenskjch &i husanitnich zésad,je-
ko z marxistické i jinsk odvozené sociflni enalfzy"e

V tomto rozp&ti je zjevné misto nédboZenského kazatele
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o teologa a také cirkve, v jejimi Sele by m&li bt pev-
nf, moud¥{ a prevdu hledajfef a obhajujfcf. Cirkev a
viechny instituty nébolenského Zivota si budou zcela ne=
zévisle vytySovat své ve sféfe . Tem,
kde se budou stykat &i prekrjvat s funkef sociélnfch, po=
litickjch /etétnfch/ organizact, pijde vidy o vzéjemnou
dohodu ne zékladé semosprévajch rozhodovacich principls
To vyplyvé z rozdflnosti sfér vlivu. PFiznat prévo exis-
tence efrkvim, politickjm a dobrovolnym orgenizecim je
sice nepFimym uznénim socidlniho plurelismu, ale nezneme=
né to jedtd skutedné respektovéni viech orgsnizaci plura=
litnf spoletnosti. NeBe soufaend spolednost je ukézkou
"¥{zeného pluralismu", ktery funguje podle zésedy : kekiad
povolend orgenizace miZe to, co neodporuje predstavém &
vili jediné orgenizace rozhodujiei s ¥iafef,tj. vldénouef.
Je nutno upozornit, mluvim-li o socialismuyZe tim netrek-
tuji %4dny predem vymy¥lenf a podle vzoru projektovens
sociélnf systém, ele naznefuji soubor sociélnich, insti-
tuciondlnfeh vazeb, které neetavi Zédnou orgenizaci do po=
zice epolefensky méndcenného outsidera, ale neopak pred=
poklédajt eutonomnf rozhodovéni v oblesti jejiko pisobenf.

Vracin se jest¥ k otézce sty¥nych ploch. 2dé se mi ne=
rozumné chtit se v sou¥aenosti i do budoucnosti driet zé=
sady vlastnfch pfeedkl. fkoly politiky a néboenstvi nelze
pochopitelnd ztotofiovat, ale pouze bez nepochopeni lzes
zamliet, e se v mnoha bodech prekryveji a stykajf.Nej-
hloup¥j&f by bylo jednu &i druhou sféru popirat &i podce=
Hovata Mou poadovanou vyvéienost mezi pédf o materidlni
blehobyt & o duchovnf Zivot &lovéka je moZno s urditou ko=
rekef pievést i ne vztah nébofenstvi a politiky, ikFesfan=
stvi a socialismu. Je evidentni, Ze cférou k¥esfanského
zéjmu je pFedeviim oblast duchovnfho Zivota &lovekas Ale
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vibee nenf Fefeno,epoletenské podninky, ze nichZ se du=
chovni Zivot reelizuje, jsou mimo zéjon iFesfonstvi.
Prévé tek nelze odbft socialismus jako politiku, hlede=
jtet svou poziei pii At o spolefen=
skfch podninkéch semotnych, 2 neviddt, e coulssnému ne-
dogmatickému socialismu zéleXi prévd tek na svobodném roz-
voji lidského ducha, na viestrannjch moZnostech jeho u=
platnént o tedy i uplatnénf kies¥anské zboZnostis

Dostévén se k druhému bodu své dvahy o nestejnorodém
zetazent k¥eslend v cirkvi a socielistl v politices. lnohé

Xk tomu uZ bylo Fefeno v predchozich odstaveich, Jde vlast=
n o posti%eni mnohostremné plurality. Kdysi byl u nds

refen slogen "Neni Némec jako Némee®, kdy% se to ukézalo
politicky d¢elné., Ani% bych hledal jakoukoliv UZelnost,
mohu patrnd bez v&tifho nesouhlassu prohldsit, Ze toté
platf o kfesfanech, socialistech, ba i o cirkvich a poli=
tice. SV83Z1 o tom Tvoje evokace nad textem Rejchrtovym,
2 to jeSts nejsou ty nejodlehlejsf pristupy uvnit¥ Vasi
¥omunity. Mohlo by se zdAt podivnym, %e v mezfch cirkevnd
vymezeného kiee¥enstvi se mohou stfetdvat tak odli¥né
postoje, odli&né traktovéni funkce Slovika a ukold, kte-
ré mé vérict kiestan ve spolefnosti. Je ziejué, Ze Pe-
todkiiv primir Gaussovy kiivky lze vztéhnout nejen na emé-
Yovéni cirkve, ale i na kaidou ¥irif kolektivitu. Je to
vyrazem onoho myslenkového nézorového pluralismu,. jehok
vyjevovéni je vlastnim pozotivnim motorem d&jin, nebo¥

v nén se zrcadlf vSechna deilf, chtnf i emdiovéni &lové-
ka. 7 této riznorodosti lze vybirat, prisvojovet, zfské=
vat a demokraticky uplatiovats

Kdybych cht&l nagrtnout socidlng psychologicky model
| krestana a podobny model socialisty, mohl bych se hned na
po¥4tiu octnout ve znadnych nesndzich, ale takovy pokus
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o schematicky model osobnosti miZe algespofi iniciovat ji-
né jedince k smysluplndjiimu dialogue. Pokusim se 0 to né=

sledujictm zpisobem :

Znaky
X
1 vira
2 zboinost
3 znalost evangelijniho
poselstvi
4

duchovni a materidlni
pomoc bliZnim

5 ufast na %ivot¥ obce

6 tsilf o spolelensky ¥ad
zaloeny na zésadéch
kiestanstvi

Znaky

-

filosoficky koncept
&lovéke a spoleinosti

numanitnf morélka
znelost socidlnfch véd
spoledenskd angaZovanost

politickd spolupréce
& koordinace

6 usilf o spolelensky ¥dd

vychézejici = principt
demokratického socialismu

woaw

soci

k¥esfana

niterny kiesten

raciondlni k¥esfan

sociglné orientoveny
tan

alisty

humenitni socialista

raciondlnf socialista

cocislisticky politik

Nepodezirej mé ze socidlnf alchymie. Ale kdy% u% jsem
zagal, pokusinm se pokrafovat, Je na prvni pohled patrné,
¥e za a/ uvedené zneky jsou vybrény zcela empiricky /nék-
teré by mohly byt Skrtnuty, mnoho jingch pridéno/ a za b/
zneky uvedené yjednoho typu se nevyludujf u druhého typu ,
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tak¥e s mirnou korekturou by mohl kres¥ansky socialista =
socialisticky kiesfan reprezentovat viech 12 znakl. Zne-
ky jsou sestaveny tak, Ze vychdzejl od individudlni)g,
subjektivni etrénky osobnosti a postupuji k objektivnimu
a obecnému, Déle je nutno zddraznit, Ze kieslen je zde mo-
delovén podle mého pojet! pozitivniho ki e=
s¥anstvi,ausocialisty vychdzin z pfedstav demo=
kratického socialismue

Co z toho miZe vyplyvat ? Kdybych byl povéfen dkolem
sestavit koordinadni tym z obou skupin, jaké jedince bych
vybiral ? Je to otézka potenciflnf di a
ce v osobnich vztazfch zaloZenjch na Zivotnfch koncepcich
osobnosti. 7 uvedeného je z¥ejmé, Ze relativn® nejodleh=
lejé{ /nikoliv vylu¥ujfci/ ei budou svym zemifenim a z&j=
my niterny kies¥en /K1, K2/ a socialisticky politik /85,
$6/, a nejbliZe si budou humanitni socialista /51,52/ a
gociélng orientoveny k¥eslen /K5,K6/s

K této sociometrii musfm oviem piipomenout nékteré pe=
raznsky charakterizujfci osobnost, je’ je vn#jEimi okol=
nostmi "nucena® jednat, jak by za jinfch "normélnich”
okolnost{ nejednala. Takovy &lovek zeml¥uje e pedstird
tem, kde by jeho ¥e¥, postoje a jedndni m¥ly vyjadfovat
Jeho osobnt piesvidienf a poznanou pravdu. K udrieni své
socidlnt pozice, coX fasto omlouvé Fe¥f o zachrafovéni
instituce, o uchrénénf jinych nebo alespofl urditého pro=
storu k innosti, je ochoten prevzft roli’ konformnfho pFi=
sluhovént, A tekovy postoj vlddnouei moc réda bere na vi=
dont, a postafuje jfe

Na tom bych mohl prestat. Snad i z tohoto schematické=

ho &len¥nf vyplyvé, Ze zafezeni v ¥ir3fm socidlnim sesku-
penf neznemené ani subjektivni eni objektivni totoZnost
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vychodisek, dfrazu na tyté% principy ani emsfovénf ke
stejnym praktickym dlsledkim., Rozd{ly percepce i perspek=
tiv jsou nejen zérojem objesfiovéni, vyjevovéni a inter=
pretace lidského 4d¥lu, ale i Viestranného tsili dobrat
se optimélnfch podmfnek sociélnfho souZitf. Vyplyvé z to-
ho poZedavek tolerance nejen mimoskupinové, ale i vaitro=
skupinové, Tento p¥istup nés oviem neopreviiuje vzddt se

| hodnocent jedince podle souladu jeho slov a &indl, védom{

2 svddomf, Ale dFive ne% odsoudime musime poznat, neZ za=
vrhneme musime obhlédnout, ne# kritizujeme musime se pFew
evEatite

Nejatile¥itsj&im poznénim je pro m& zjisténi, %e moder-
ni kbestanské myleni dovede chépat funkei a cile poli-
tické aktivity - politiky, kterd si je védoma, Ze bez
znelost! & poufen{ z rdznjch oblastf lidského zéjmu a po=
treb - tedy i kiesfenstvi semotného = nemiife obstéte

v
2l.srpna 1978 Rudolf Battdk
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