Rudolf Batt&k

DUCHOVNI HODNOTY, NEZAVISLA AKTIVITA
A POLITIKA

Rdmec tématu tvoff mySlenka o “v&&ném” sporu mezi Zivotem
lidi politickou mocf vertikdln& fazenych nad a pod sebe a snahou
0 Zivot ElovEka s Elovekem vedle sebe bez mocenské priority. Lidsky
Zivot je neustdlé prolindni touhy a Cinu, idedlu a skutku, teorie
a praxe, zacflenf a jedndn{ odehrévajfcf se ve spoleensky determi-
nované podobg. Jsou to stupné hleddni — sm&fovdni a pokusy o je-
jich napliovani. Takovy pohled objevuje neuspokojenost
se sebou samym, s jingmi nebo dokonce s fungovdnim celé spoleg-
nosti.

Historickd touha po rovnosti je idedlem pfedstavy socidlni spra-
vedinosti. Ale kazdy touZici jedinec je podrobovdn realité socidlni-
ho statu quo. Dosavadni d&jinny Elovék je ditkazem nedosaZitelnosti
trvalé vyrovnanosti, stability a piného uspokojent. Clovéku jako bio-
typu neni v priibéhu jeho Zivota ddno dosazeni “stavu™ jako cfle
s moZnosti zastaven se, vydechnutf a trvalého klidu. Jedinec zaZivd
fdze osobnfho uspokojeni zpravidla jako Zasové omezeny projev
otekdvaného dspéchu, jako dosazenf cile.. Trvalé sebeuspokojenf je
hrozbou Zivotu, je krajnim nebezpe&im pro &lovéka jako Elovéka.

je vzdy n&jak 3¢ a vidy né&jak funguje — ve
fézi relativni stability ale i destrukce. Staré civilizace zmizely, ale
Elovek zistévd — vzristd a tvoff civilizaci soutasnosti s védomim, Ze
‘budoucnost uzavie a pfekond dnelek jako nedokongeny Zivotni mo-
dus, jako neuspokojivou variantu Zivotnich moZnost{.

Pro usnadnéni svého pokusu nahlédnout tuto situaci si vyme-
zuji pojmovy rdmec: od obecné myslenky smyslu lidského sméfovd-
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nf a uréenosti /dvé moznosti mravnf — duchovnf a konzumni/ k vy-
jddfeni dvou postojii socidlnich /postoj Elovéka a obana/ a k otdzce
politické konformity a nonkonformity. Ve viem se prom{t4 hlavni
myslenka o hled4nf smyslu a vyvéZenosti parcidlniho &lovéka s jeho
historicky podmin&nou existenci a jeho dsilim po adekvétni indivi-
dudln{ a socidln{ zm&n& v globdlnim svéts.

1. Dvé moZnosti mravaf “Nikoli duch pomsty,
nybrz vile k pravds.”
Jan Patotka

Jaké rozpéti pro proZiti individudlniho lidského Zivota je Elo-
véku déno? Z Seho si mize jedinec vybrat, kdy a jak se miize rozho-
dovat, kam % mize dosahovat a zasahovat svym rozhodovénim, &i-
ny a hledénfm a urtovén{m sméru a smyslu?

V principu jsou dvé meznf moznosti: d u ¢hovnf, zahru-
jicf optické postuldty, vnfmavé tvofen, analytickosyntetické poznd-
véni a sebeuvidomovani v otevienosti a postupu. Je ddna pojmy:
citit, v&dst, d4vat, pozndvat, milovat, véfit; konzumn{ /spotfe-
bitelskoexistenénf/ zahmuje orientaci na Zivotn{ pohodlf, nadbytek,
materidini bohatstvi — jc déna pojmy: mit, ziskdvat, pfijimat, uzi-

vat.

Vybudovat a zaméfit sviij Zivot pouze ve smyslu konzumni
orientace je ”mi i tragedif” — lidstvim”.
Duchovni orientace je jedingm moZnym zacflenfm napliujfcim
smysl lidstvi v Clovéku dostupné formé a obsahu. Meznf formy du-
chovni seberealizace Clovéka je moZno postihnout ve filozofické,
Kulturnf nebo ndboZenské niternosti. Jejim pfedpokladem je ima-
nentné vyvérajici opravdovost, etickd jasnost, Siroce pojatd humani-
tas /postuldt opravdového lidstvi/ a predeviim a zejména dordstan{
ke dvéma zdkladnfm kategorifm t{hnut{ k pravdé a rezistencf viici
zlu a IZi. Spojenf obou /aktivn{ a pasivni/ vede ke svobod&. Jsou to
Kkategorie a Gasovd
[procesudlni/.

Z4dny jedinec nenf ve smyslu téchto dvou moZnostf urten jed-
noznaéné. At tihneme ke kterémukoliv pélu, vidy jsme nuceni
»pedovat” o své idlni byti. Ani nej st typ duchovni:
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ho Clovéka nemiZe pominout potfebu zachovéni své télesné bytnos-
ti. Tato zdkladni podminka Jjakékoliv aktivity vndsi do Zivota nékte-

1é prvky i a z nich vyplyvajici nutnost plnit ur€ité
socidlnf funkce. Napfiklad spoleenskd vdzanost jedince je takovym
i prvkem; a so-

cidlnich vazeb je nejvyrazn&jsim faktorem pfi hleddni individudln{
orientace jedince, ale i skupinové orientace spolenosti a spoleen-
stvi.

Je piekvapujici, jak mocnf jednotlivci nedokdZi ve svych Zivot-
nich, indivi pldnech &
chopit nutnost vy vdZenosti pfikladeni dirazu na rizné
aspekty smyslu vlastnfho jedndni, tvorby, &ind, ovliviovéni atd. Pfi-
(‘.emz vlibec nejde o to pozadovat tuto vyvdZenost u kazdého jako

b ale pouze o p Ze ndpravu ve vé-

cech j nelzc
pmllaéovat Jednoslrann?m dirazem, napi‘ na zménu mdlvlduAl.nIho
postoje mravniho, na vytvdfeni nezdvislych spoleenstvi, na “Zivot
v pravdé , na pasivni rezistenci viiti zhabélé ‘moci, ¢i na vytvofeni

ickych institucf, na v na
dobi‘e konanou préci, na psanf kritickych textl odbornych &i literdr-
nich “do Supliku”, na normélni chovéni nevybolujici z chovdni
»primérného” ob&ana atd. apod. Pokud tento jednotlivy postoj vy-
vérd z vnitini motivace a neni ovliviiovdn zémérnou strategickou
motivac{ vn&j$i /coZ nelze vidy spolehlivé posoudit/, je moZno a nut-
no o véci uvaZovat, dlskutovat a polemizovat. Pfedem lze viak vy-

lougit i pfijeti takové dil¥f
orientace, a uZ viibec nelze poéitat s jejim prosazenfm v praxi, ne-
bot Zivotni jovéd Skdla je bohatou plu-

ralitu v ndzorech na otdzku “co a jak délat, aby se v&ci pohnuly”.
Na otdzku “co a jak délat, abychom Zili jako ostatn{ lidé /poctivd
pracujici v&tdina/” je odpovéd nespornd jednoduchd: dodrZovat
vidy a viude, co od nds vlddnouci politickd instituce ml€ky &i pfimo
vyZaduje a oCekdvd.

Z pochopeni vztahu mezi vn&j$im a vmtmim matenéln(m adu-
chovnim, soci vy-
ristaji ony bohaté mzd(ly v ndzorech, Tyto rowdfly jsou oviem stej-
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né hluboké v oblasti politického mysleni samotného, jakoZ i v pred-
stavdch o hodnotdch duchovniho Zivota. Mohl bych ony dvé krajn{
moZnosti, jez jsou Elovéku ddny /duchovni a spotiebitelskoexistené-
ni/ zjednodusit tim, Ze bych je dosadil do vztahu nepffmé imérnos-
ti /8im vice Elovék tihne k sebereflexi, k imanaci, k boZstvi, !fm mé-
né€ mu zdleZ{ na jeho vnéjsim p
bohatstvi/. To viak neplati obecng, i kdyZ takovy pomér mé svou
logiku a v praxi se s nim Ize b&Zné setkat.

Jedinec se nerozhoduje jako “svobodny” subjekt. Zejména
v itati systému je 2zdvisly, musf brét nejriz-
n&j3{ ohledy, mnohé resp a pie §im zde vystupuje fada
rysdt povahovych a charakterovych dispozic. A tak ne vzdy je soulad
mezi tim, co Elovék teoreticky uzndvd, respektuje, ocefuje a co by
rdd v praxi konal, a mezi tim, jak se skute&né chov4 a jednd. Je to
pfedeviim stupeh mordlni sily /mravniho stavu osob-
nosti/, ktery rozhoduje o tom, jaké postoje zaujme. Jedinec se také
nerozhoduje jednou provzdy, pokud se viibec rozhoduje védomg.
Neodvazuji se posoudit procento populace, kterd sviij Zivotn{ styl
vice méné piebird a v ndzorech, jedndn{ a Einech se pasivné pfizpi-
sobuje zvyklostem doby. Ale i sebevédom, sebereflektujicf jedinec
neziistévd u perspektivy, kterou si v ur€ité fizi Zivota stanovil. Tako-
v4 hlubif individudlni zm&na v ndzorech, v hodnoceni, v postojich je
vzdy obtiZnd, zpravidla s sebou nese vnitini Konfliktnost, rozpaky
a nejistoty. Pro akceptovdni zmény je tfeba vyvinout vétsf usilf a
mit vice odvahy, nez je potieba k setrvalosti, k podrZeni svych dosa-
vadnich pfedstav.

Pro zpiisob, jakym se jedinec rozhoduje pro aktivitu a iniciati-
vu v totalitnf spoleEnosti, je prdvé pfiznatné, jaké hodnoty prevazujf
v jeho osobnfm Zivotd — kterf mravnf moZnost md urdujic
vyznam pro jeho existenci. Jde o problém mravni odolnos-
ti anikoli moralistnf zarputilosti. Pfitom vibec ne-
nif rozhodujicf, zda se jednotlivec nachdzi v pozici pfevdZn& souhlas-
né a pfitakajici dané vl4dnouci moci, &i ve stavu opozice, pfevdzné
negujici dany politicky systém. Byt mravné odolnym je obtiZn&jsi
v ptipads prvém, kdy souhlas s reZimem pimo nabizf mnoho pfile-
Zitosti k volb& a vyberu, a tim i "opusténi” a “zapomenuti” postu-
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Idtu o mravn{ urlenosti. Za zvl43t dilezité povaZuji, aby i v totalit-
nim systému mél nekonformni jedinec celkovou pfevahu pozitiv-
nich Zivotnich a spoleenskych vztahii nad vztahy negativnfmi
a opoziénimi. Je-li tomu naopak, vede to k ochablosti a rozpakim
nad sebou samym a také k falesngm zdvérim o postoji k uzurpujfci
moci.

Je nutno umoznit j " & mravné
oteviené ndzorové vy se & Ze mo-
rdlni kvalita &lovéka je nenahrddltelnou hodnotou pro
Jjakoukoliv socidln{ pozici a socdlni anga¥ovanost. Nalezen{ spravné
mravni orientace /mravni dospélosti/ je pak pfedpokladem pro den-
nf osobni rozhodovdni i pro prici vefejnou. Duchovni orientace ne-
nf oviem Zddnou zdrukou politické “isp&snosti” a nenf také zdru-
kou tispésnosti v jakékoliv praci ve spole¢nosti. Dlouhodobé se viak
vidy , Ze mravné jici politik se “na v&&né
€asy” zhanobf, zatimco mordln{ dislednost v uzlov§ch okamzicich
historie znamenala vZdy opravdové vitézstvi, které se stalo vzorem
chovdni pro budouci. Odpovid4 to konfucidnské predstavé, e “mo-
rdlné zdvadny postup se difve nebo pozdéji ukdze byt i politicky ne-
wginng, ba pffmo zhoubny, a to i tehdy, je-li motivovén nepochyb-
nym praktickopolitickym ziskem.”

Platnost této zdsady by méla byt imanentné pfitomna v nasf
lidské & ob&anské angazovanosti, v nasem dsilf prosadit
platnost a dodrZovén{ viech prdv Elovéka na trovni soudasné evrop-
ské civilizace.

2. Dva postoje socidln{ ** Wer heute im Zeichen europaischer
Humanitit fuer eine kulturelle
Demokratie eintritt, der tut dies
mit der Absicht, die Behauptung
einer besseren, wertvolleren Welt
in eine Tatsache zu verwandeln.”
Hermann Glaser
Uvaha o dvou moznostech mravniho rozhodovdni nenf oviem
jen otdzkou tzce etickou. Ta v ni hraje svou v§znamnou roli, ale je
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ziejmé, Ze je to problém hleddni a urfovani celkového pojeti
a smyslu zivota jednotlivce ve spolegnosti, Tato socidlni vézanost
nuti k posunutf tvahy do jinak vidéngch souvislostf. Jejich vyznam
neni omezen, tj. plati pro kazdého &lena spoletnosti — pro ty, kdo
se v rizném stupni formdlng & vécné identifikujf s danou socidlni
realitou, i pro ty, kdo vii& nf zaujimaif kriticky postoj.

Toto jiné vidéni stejngch souvislosti lze vyjddiit jako napéti
mezi dvéma postoji tého? jedince — postojem &lov&ka [jeho lid-
stvim/ a postojem o b &ana [jeho obtanskym uplatnénim/. Je to
v podstaté napéti a stictdvéni se soukromého a vefejného, indivi-
dudlniho a i iti a politi osobntho
a spolecenského ve védomi a chovéni jednotlivce.

Tako Elovek se jednotlivec promitd ve své individualizaci, ve své
lidsky unikdtnf jedinecnosti. V tomto smyshu vytvéf soudrznost lidf
riznd spoledenstvi, proné je zikladem vztah vniting moti-
vované sy m p a t i e. Do spoleEenstyi Elovek volng vstupuje a vol-
né se ho vzddvd. Jako obtan je jedinec prdvné a socidlné situovand
bytost ve stdtnf organizaci spoletnosti — jednd jako funkené postave-
ny, jako zaméstnanec, jako spolkovy nebo politicky funkciondf, ja-
ko &len organizace.

Tyto dvé kategorie socidlniho zafazeni nejsou protikladné, ne-
1ze je osamostatnit. Jedinec se nedglf ve dvé odlisné bytosti, i kdyz
prévé v autoritativnich sttech jsme Easto svédky toho, jak glovekem
se stévé obZan aZ ve svém soukromi — v roding, mezi piteli, na své
chat?. Jako obZan se jedinec vice stylizuje do pfistusné role, protoze
je zvykem zachovdvat urkitd pravidla jedndni. Mezi tendencf k pfiro-
zenému a bezprostiednimu chovéni a tendenci k chovdni “Gfedni-
mu” je vidycky uréité napéti. Lze to napf. vyznatit také na rozdilu
mezi piirozenou a formdlni autoritou, Formalizace chovdni je nutnd
v organizované spoletnosti jen do urdité miry. Cim vice spoleten-
skych aktivit je podfizeno urdité hierarchii /dobrovolnd sdruzenf,
organizace pracovnikdl v kultufe/, tim v&t§i diraz na formalizované
chovini /dodrzovén{ nejen predpis, ale i zvyKlosti/. Krizovost
dnesniho Slovéka, a tim také spoletnosti a eo ipso politiky je vyvo-
l4véna mimo jiné i touto potiebou autostylizace, nutnou pro hladky
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pritbéh kazdodenniho socidlniho cyklu u jedincd v urditém socidlné
“vy§§im” funkénim zafazeni. '
Vsechna spontdnni hnuti dne$ni mladé generace nejsou vétsi-
nou vyrazem promyslené Zivotni filozofie a koncepce, ale jsou pravé
vyrazem odporu, nesouhlasu &i antipatie vigi konvenén(m vztahim
a zvykim, mu chovdni,
Je to t

vyjddfeni kri stavu spoleé-

nosti.

Cim vysi funkeni ve i i ja-
ko stdtnf systém, tim v&tsi Sance nemit téméf Z4dny Eas pro pro-
ces sebeuvédomovaného lidstvi Zvl4sté totalitni
stdt m4 bohaté pozorovaci, hlidaci a kontrolni mechanismy, které
plsobi nejen vii¢i nekonformni sloZce, ale stejné nutnd i vidi vedou-
cfm kddrim /opordm systému/. Tzv. vefejny &lovék, “nemajici” as
na sebe /na rodinu/, je pravé praktickym dokladem pfipominané
nevyvdZenosti Zivotniho konceptu. Krize spole¢nosti je také
krizi nevyvdZenosti mezi lidskou podstatou jednotlivce a jeho ob-
Canskym postavenim jako bytosti tvdrnéné a podfizované organi-
zaci.

Ale mizZe existovat nekrizovy Elovek — spoleénost" Byla vﬁbec

nékdy doba “stabili lidstvi — nek Po-
vaZzuji tuto otdzku za kardmélni pro pochopeni soucasné tedy pfe-
devsim Eeské let. Ze postupu-

jici civilizace a kulturizace, objfmajici dnes ve stdle sevien&j$im
kontinuu viechny svétadily, navozuje takové stupné devastace mezi-
a ili jaké d&jiny neznaly. Jako by
mha a sfla lidského intelektu byla pfimo Gmérnd lhostejnosti, ne-
zodpovédnosti a nezdjmu nejen o Zivoty druhych, ale i o sviij viastni.
Zd4 se, ze lidstvo si zalind uvédomovat meze pozemskych
moznosti své technické civilizace, zatind vyslovovat své obavy, di-
kazy a za%ind stavét bariéry nezodpovédné moci, kterd pro své upev-
nénf potfebuje mit ”stlj co stij” nejvétsf zdsoby co nejprogresivnéj-
3fch zbrani, zdroji energie a “’lidského materidlu”.
O tom, k jakému kifdlu /technickému &i ekologickému/ se jedi-
nec pfifadi, rozhoduje do zna&né miry jeho socidlni postaveni, ale
také 7 > vlastnfho Zi smyslu a iv, io-
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hled na Zivotni Sance budoucich generact. Pokrok objevii a technic-
ké tirovng, schopnost vice vyrébst a masové konzumovat urtuje
mentalitu soutasného Elovéka a tato fixace védomi vysoké potieby
podnécuje k dalsim rychlym inovacm, k vytvéfeni novych potieb
a zvgSeného konzumu. K tomu pfistupuje psychologicky pfirozend
touha majetkov nizifch vrstev dosahovat /kvantitativné i kvalitativ-
né/ trovné vrstev vyS¥ich. Zdd se, Ze v tom se obEan primyslovych
izoval”. V tom je mezi

soukromgch poteb Fadovych pracujfcich a obrannych potfeb viad-
noucich byrokratd. ObZan tousfci po stdle dalsich predmétech,
schopny tuto touhu uspokojovat a témito cfli dostateéné zaujat
a absorbovén, je pro vlddnouc vrstvu bezpetnou zdrukou konformi-
ty, poddajnosti a manipulovatelnosti.

Pocit obecného ohrozen lidské existence na naf planeté nebyl
v historii nikdy tak aktuinf, jak ho zng sougasnost. Apokalyptickd
hrozba “konce svéta” v minulosti byla ndbozenskou vizi, nemajici
#4dny raciondlni divod. MoZnost zdniku lidstva pirodn{ Katastro-
fou Zila jen v hypertrofované predstavd jedinctt s bohatou fantazif,
& ndbozenskych blouznived. Clovék v minulosti nikdy nepomyslel,
Ze to bude on sim, kdo svym umem dokdZe vytvofit tak nicivé
agens, Ze ohrozf sebe sama, e se stane sém sobé bozskou hrozbou
konce svéta. K tomu pfistupuje jesté soustavnd a pokratujfct devas-
tace Zivotniho prostiedf. Jako by tedy dnesni krize pramenila
vihostejnostianecte&nosti dloveka vidi sobé samé-
mu. Zatim nic nesvidé pro to, Ze tato lhostejnost je dostatedns vy-
burcovéna. Zdd se, Ze narkomanie neni v¢sadou jen konzumentd
drog, ale potfebou horefnatého, bezoddechového proxivdni jsou
narkotizovany celé spoletnosti — je toho mnoho, co by ném mohlo
uniknout, a my chceme viechno poznat, viechno uZit, ze vieho mit
n¥jaky prospéch. Usp&chanost provizi netetnost
aspojujesev povrchnosti celého Zivotniho konceptu — v ne-
schopnosti zastaveni — vie tak piiznatné pro onu konzumni
alternativu,

Otupdl4 a smifent spoletnost je zasahovna ze strany viddnou-
cich ki A viech projevi moci,
podinaje kritikou viddnoucich vrstev v onéch jingch” spoleten-
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skych ziizenich, ale kritiku vyluGujicf obhajobou své redné formy
vlddy, a konge panoptikdlnfm dohadovénim o “normativu™ zdsob
nigivych zbranf a litek k hotovému pouzitf pro véletnou likvidaci
osob na vojenské akci pfimo zdcastnéngch /armdda/, &i neztiastng-
nych /nasi a cizi pracujici/. Vnimavi jedinci se bouif proti takovym-
to “zdrukdm” mirového Zivota /oviem jen pro vyspélé civilizace pri-
myslovych spoletnosti/, zatfmco tietf svét ternych, Zlutych a pfi-
smahlych je beze studu, s chladnou rozvahou a obchodnickym kal-
kulem podrobovén ovéfovacim testim novych zbranf a nové véletné
taktiky.

Kriticky postoj /opozice/ viii viddnoucf moci existuje v kaz-
dém systému. Jeho pfi€inou neni vidy zdsadni nesouhlas se systé-
mem jako takovym, ale Sasto nejrizngj§ ndzorové rozdily na otdz-
ky méné& obecné, & dokonce kriticky postoj vii&i osobdm. Drama-
tickou tvdfnost nabyvd teprve v totalitnim systému vlddy, kde je
prosté jakdkoliv oteviend kritika systému jako celku i jeho dfléich
nedostatkii zakdzdna, stfhdna a trestdna. V totalitnim systému se
z prosté opozice stdvd disidentstvi.

To, co v ! politi tradiéné

jako ie, mize fungovat jako
nepolitickd aktivita obCani /spolky, kluby, tribundly, v§bory/, ne-
zdvisld na existujici viddn{ moci a v rémci pravnfho ¥4du, musf ve
vychodoevropské sféfe sovétského vlivu nutné nabyt povahy politic-
ké opozice, nebof jakykoliv pokus o "nezdvislost”, bez ohledu na
soulad &i nesoulad s platngm prdvnim 4dem, je povaZovén za proti-
spoleensky a protisocialisticky a tudiZ za politicky zdvadny a ne-

bezpeény.
Uz toto oznaeni “nezdvisld oblansk4 iniciativa™ je v totalit-
nim systému typu i . Nejdtlezi-

t&j3im faktem je, Ze takovdto zktmtz se po otevreném projevu so-
vétského hegemonismu /obsazeni CSSR v r. 1968/ rozvinula ve
viech zemich komunistického bloku, moc ji nenf schopna potlagit
a znitit, ale snaZ{ se a/ mit ji pod kontrolou /v&dét o kazdé probfha—
Jict &i pfip: aktivits/, b/ a

Jjeji akéni rddius /i itu a rozsah ovli vé-
domf/, ¢/ trestng stfhat okrajové projevy aktivit mimo “respektova-
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nd” centra, d/ nej 5f formou ik St zdko-
nil ztéovat Zivot aktivnich inicidtord, e/ vyuZivat viech ndzorov§ch
rozdfli k vndSenf rozkolu uvnitf opoziéniho hnuti. Nelze oviem vy-
lougit, Ze obranny reflex potladovatelskych slozek stétnfho systému
povede k pfim&jsim a tvrdsfm zdsahiim vi&i angaZovanym obcaniim.
Na zdvér této Cdsti bych chtél zdiraznit: pro nds musf byt z4-
Kladnf a typickd iniciace anikoli disidence. PovaZujeme
se proto pfedeviim za inicidtory perspektivnich moZnosti
a nikoli za rozkoln{ky, odpadliky a bufite anti -a, anti -b, anti -c.
Pfenechme odpor a represi vlddnoucf moci a sami prom&iujme svoji
opozici nastdlevyrazngsi pozici! Charta 77 je pozicf ne-
zdvislého obZanstvi, které se chdpe svych 1id sk ¢ ch prav, da-
nych nikoli de lege, ale de facto. A v tomto smyslu mus{ byt inicid-
tofi nové opozice schopni nejen formulovat, ale i uvAdét do invoia
myslenku lidského i souladu — vyvdZenosti
niho a spoleenského konceptu.

3. Dvé tendence politické Politika je nejen uménf mozného,
ale i hleddni, ba dokonce tvorba
mozného. Na moZnost nelze pa-
sfvné Zekat, moZnost je nutno ak-
tivné pfipravovat a vytvifet.

Nepisi abstraktni tivahu ojedmcl]ako takovém, Zijicim ve spo-
le&nosti vitbec, ale o Elovéku a jeho perspektivdch v ideologicky,
mocensky, socidlng a kulturné sevieném systému. V totalitni politic-
ké struktufe zasahuje politi¢nost prakticky kaZdou podobu lidské
existence. Politickd moc, jiZ di: je v i stété hi
ky seskupend viddnoucf tifda, je nejvy3si formou centralizované roz-
hodovaci pravomoci. Jejf totdlnost se projevuje prévé v disperznim
zasahovdni a dopadu na viechny socidlni slozky, jejichZ nizsf rozho-
dovaci pravomoc je odvozena od pifmého & nepfimého pokynu,
usneseni, smérnice, pfikazu, majicich sviij zdroj ve viddnouci Spicce.

Diskuse o tom, co patfi nebo nepatii politice, co je & neni po-
litické, jsou vdgni, pokud neberou ohled na uréeni systému, z néhoz
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lze vy politizaci ™ iti " oblastf a ™ iti 2
jedndni. V totalitnim systému je kaZdé jedndni “politické” proto,
Ze vlddnouci moc kazdy postoj, kazdy vykon posuzuje podle toho,
jak slouzf a podporuje jeji postaveni. Nic na tom neméni vyvoj
a proména totdlni moci. Dnes uz moc nevyZaduje vniting pfesvéd-

Eeny a aktivni vyraz k v/ i, jaky byl
dem pro ziskdn{ a udrZenf vysiiho funkénfho postaveni ve spoled-
nosti p: ych a § let, ale spokojuje se alespon formdl-

nim souhlasem a pfitakdnim, ba i pouhym mi¢enim, neprotestovd-
nim — méjte si ndzory, jaké chceete, ale jsou-li kritické a nekonform-
nf, nevyjadfujte je.

V praktickém Zivotd se uplatijf viude na svété n&které zdsady
socidIné politické urcenostl a mampnhoe. At choeme, €i ne, zauji-
méme ve pozici,
do nfZ jsme se dostali v diisledku minulych postojit svych a postojit
mocensky relevantnich a z nfZ se miZeme vyvdzat nebo ji udrzet
opét jen svymi rozhodovénimi, Einy, jedndnim s ohledem na postup
vlddnoucf elity.

Problém konformity anonkonformity, pozice
a opozice, consentu a dlssentu je dén pravé a jen existenci socidlng
politické a ve i, v niZ kazd4 socidl-
ni pozice je spojena s urditou mfrou privilegizace. Pojem
privilegizace, pfekryvajici se v urgitém rozsahu s pojmem moci, chd-
pu obecné jako vyraz moZnosti jednat a dosahovat urditych cild &
nikoli. Privilegizaci je moZno ch4pat soum&mé s vlddnoucim tren-
dem — & — nek Byt synem “Eini-
tele” a mit tim zarueno prévo studia na vysoké $kole je privilegiza-
ce konformni, majici pozitivni diisledky z hlediska forméln{ socidl-
ni adaptace /dobré spoleéenské postavenf/ a.le negauvn( disledky
z hlediska t odvoze-
nost/. Byt prisluinﬂ(em undcrgroundu, & polmcké opozitni skupi-
ny je jicf z hlediska gch mé-
fitek nizky stupen socidlni prestiZe, ale vysoky stupeh socidlni ne-

ia icity. Kazdy mize volit v jemu pii-
stupné a plljatelné mife, jakou privilegizaci pro sviij Zivot povaZuje
za dostadujici. Jedinci, rozhodnuti vést sviij Zivot ve shodé s vlast-
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nim morélnim citénim a pozndnim, budou v depnvované totahlm

Ené tihnout k pri . Bu-
dou se tim vystavovat mnoha obtiZim a bariérdm v praktickém Zi-
votg, ale jejich postup bude poznamendn otevienostf, hledénim se-
{, volnou kriti az
coZ neni pro men-
tdlnfho zdravi pfi trvalém tlaku oficidlnich struktur na jejich exis-
tenéni zdklad.

Komplikovanost nafich moZnosti zatind tam, kde zjiftujeme
velkou variabilitu situaci, v nichZ se jednotlivci a skupiny nachdzeji.
Popsat tuto variabilitu by bylo mozno jen jako socidlné psychologic-
kou a sociologickou analyzu dnesnf spole€nosti, jiZ je nutno charak-
terizovat jako typ /variantu/ totalitnfho stdtu. PouZzivini pojmu
posttotalitni spolenost pro socidlné polmck\j systém dnesnfho Ces-

svddf k konstrukefm. Je jisté
rozdil mezi sy brutdlné j P y a pifkazy
elity a sy , v némz stejné od elita

“totdIn€” ovldd4 d&ni ve spoletnosti jen s tim rozdilem, Ze berouc
ohled” na vnitropolitické a zahranin& politické faktory, jedn4 ni-
koli prostfedky piimé likvidace /coZ se dnes uZ povaZuje za ne dost
"na trovni”, za “nekulturni” a “nehumdnni”/, ale prostfedky ne-
pfimé postupné likvidace, postupného zatladovéni, Sikanovéni, exis-
tenéniho znemoZnéni aZ vézeni.

Ale budme opatrni ve svych zdévérech — ani vyhranénd nonkon-
formita nenf nikdy mimo urditou miru spoleéenského souhlasu,
podiizeni a respektu. A také ten nejoddangjsf pifvrzenec reZimu
najde situace, kdy se projevi jeho kriticnost a nesouhlas. Docefuji
ndzor, Ze naSe opozitni aktivita si mus{ udélat Eas na zastavenf se,
na i, v niZ by bez 3 ila sviij
vlastni stav /nekonformn{ inventarizace/. Problém viak nemiZe byt
vtom, Ze jsm e v opozici —za dané situace nemiZeme neby t
v opozici. Jde o schopnost nalézat zpisoby, jak svou opozici uvnitf

! tlaku pné a &h na
pozici — na aktivnf vytvdfen{ Zivotniho stylu. Je to uste obtiZné, ale
nikoli nemozné, Uv&domme si, Ze tento specificky Zivotn{ modus Zi-
jeme dnes uz dlouhodob& /pies deset, ale n&ktef{ z nds pies tficet

96



let/. Mnozi z téch, kdoz se ze svého opoziéniho postoje vydali
v krdtkém obdobi po zvratech /1948, 1968/, piesli do “klidového™ *
stadia urcitého smifeni se, vyrovnanosti, zafazen{ se a touhy po nor-
midlnim Zivoté, Biologickym stdrnutim zestdrla i jejich opoziéni
aktivita. Tim nelze ale zastirat prohlubujici se obsahovou diferen-
ciaci, existujict jiz od potdtku, ale v euforickém obdobf po socidlnf
zméné ne tak zjevnou a vyraznou.

Politick4 opozice, ti. novd politickd pozice musi
byt schopna nabidnout alternativni koncepci, a tou v totalitnim sys-
tému nemiZe byt reformni “Splouchdni na majik”. Ti, kdo Z4dnou
alternativni koncepci nemaji, nebo ji maji, ale boji se ji vyslovit
a postavn se za ni, ]SOu logikou situace /socidlnich vazeb i hrozeb/

do u pfijatelné ity. A hldsd-li
nekdo tuto slusnou”, “korektni” opozici jako program, bude po
n&jaké dobé jen métoznou odnozi mi¢iciho masového kontinua fa-
dovych obcani jen s tim rozdflem, Ze nakonec zatne Kritizovat mis-
to zbab&lé moci ty své “bratry v utrpeni”, ktef{ se diky Bohu neciti
za zenitem své rezistenni aktivity — svého iniciativniho hledénf Zi-
votnf a politické opozice.

Totalitn{ systém Ize odstranit jen politicky relevantnim odstra-
nénim viech prvkd struktury politické diktatury. To je zdkladni
prakticky a politicky kol viech vyspélych evropskych spoletnosti.
Jen bldhovi se ale mohou domnivat, Ze to vyfesi situaci soucasného
utrdpeného, ustaraného Elovéka, Ze mu to pfinese jakési definitivni
vyfeseni /po kolikdté uZ/ viech jeho obtiZ{ a umoZni mu dojit k na-
plnéni svobodného Zivota. To nezansti 24dnd politickd proména.
Usili o izaci i systému md svij
smysl v tom, Ze ve spole¢nosti pfipravuje piidu a otevird prostor pro
svobodny vybér moznosti — pro rozhodnutf k aktivitg, kterd odpo-
vidd zaloZen{ jednotlivce, soucasné si také védomého svych “nut-
nosti”, tj. povinnost{ plnit ve spoletnosti funkce, bez nichz by kaz-
dad & zahynula i bez bésnéni.

Clenitou podobu dnesni obanské aktivity, jeji rozmanitost,
jeji schopncst v rlizném stupni i v riznych formdch kritizovat stav
polec: i, ale také sev iti tviiréich vykonech,
je nutno ocenit a respektovat. Je také sprévné, Ze jakykoliv projev,
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postoj a jedndni podiéhd prévu kritizovat a hodnotit a sougasné pré-
vu hdjit se a vii kritice argumentovat — tento dialog uvnitf opozice
je nutno vitat a prohlubovat,

Potdtetni j s urCitymi se
proméuje v nespokojenost s celkovym stavem spoleénosti, ve védo-
mé nekonformni postoj, a ten miize prerist v aktivni opozici. Tako-
vé pozndni a pochopeni nenf vzdycky dostupné a pfijatelné pro kaz-
dého, ba ani pro vétsinu. Jaky kriticky odstup viii dané socidlni
soustavé jedinec zaujme, zdvisi na mnoha okolnostech. Jakmile viak
piijme pro sebe devizu jednat ve shodé s poznanou pravdou, nevy-
hne se nutnosti vyvozovat disledky pro své jedndnf a pro svij prak-
ticky Zivot. Pfin3i to mnoho zmén do Zivotnich koncepci. V tomto
vyvoji spoleSenského sebeuvédomovdni jsou riznd stadia, z nichz
pro kazdé plati jind stupnice hodnot, jind intenzita a vroven aktivni
angaovanosti, a kone&né je nutno brét v Gvahu, Ze i vyrazné opozit-
nf jedinec vidi igelnost jedndnf jinak, v jinch alternativch.

Stdle a op & se napiiklad izuje vyraznd politic-
k4 angazovanost. Jako by opozice méla smysl, perspektivu a dspéch
jen pokud vyloug{ angaZovanost politickou v jejf opoziéni tvdinosti.
Politické ale nelze vyhostit z mysleni, ani z praktického jedn4ni je-
nom tfm, Ze je prohldsime za bezperspektivni. Prévé tak nelze z nasf
aktivnf nonkonformity vylutovat z4dnou iniciativu, pro niZ se lidé
chtdjf angazovat. Politickd opozice md v dneSnim systému rediného
socialismu svilj zékladn{ vyznam /politicky zékladn{ vyznam/, jejz
nelze ani obejit, ani nahradit i&dno\l jinou aktivitou. Zamyslet se je

nutno nad formou, i, nad p K no-
vym, netradiénim pfistupim v polmcké préci. Ty vidim v takovych
faktorech a jako je princip i viech socidl-
nich struktur pt prvkit

instituciondlni omezovéni, otevrené ideovd motivace, pmhlubovéni
prvki pfimé i a vy-

lougenim priorit a privilegizace. Ale naopak je nutno chrénit se poli-
tickgch skoki do neznéma a vidin, fascinovanych socidlni utopii
o odstranéni moci, vlddy a stdtu /moc budou mft viichni nebo lépe
feteno nikdo a nikdo nebude nikomu viddnout/.

Nechei se zde zabyvat spojenim pojmi politika a moc — oba
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spolu dosud bytostné souvisf a pro dohlednou dobu budou souviset.
Ten, kdo neni ochoten faktor moci vidét v celé iifi, nejen jeho poli-
tickou podobu, a bude se snaZit ho teoreticky negovat /protoze
prakticky to nelze/, doslova se ho §titit a bdt, nedokdZe pro spolet-
nost nic politicky pozitivniho vykonat. Moc nelze na dnesni Grovni
socidlnich vazeb odstranit /tak jako stdtn{ formu organizace spolec-
nosti/. Ale politickou moc, tj. nejvy3i formu rozhodovac{ pravomo-
ci je nutno zdkonem i “mocf” chrdnit pfed totdlnf koncentraci, ku-
mulacf, je ji nutno jako trvaly kol kontrolovat, omezovat, kritizo-
vat a prakticky znemoZnit jeji rdousic{ zbytnén{. Je to moZné mno-
ha zpiisoby. Modernf demokmcle mnohé naznatuje. Budouci demo-
kratickd, bude viak v tomto
ohledu disledn&js, nebol pro to bude mit vic prostfedkd technic-
kych a vets{ faktlck{' i osobnf souhlas. JestliZe dnesnf svét stoji pled
likvidac{ di a tudiz

vych tfidnich a skupmov{'eh pnvﬂegizac[ stojf také pfed prolome-
nim bariér, chrénicich politickou moc, totdlné ovlddajici veskeré
dénf ve spoletnosti i chovén{ jednotlivce.

VA svEté istuje a v nejblizsi i nebude
asi existovat Z4dny sociokulturni systém /st4t/, ktery bychom mohli
nabfdnout ob&aniim jako jednoznatn& piikladny pro plnou kanfor—
mitu véetné ndémi proj Kazd4 pr

i, itas i uplatiiované 'y, bude nutn&
vyzadovat vyvarujicf koreldt v mimovlddn{, mimosamosprvné, mi-
moorganiza&ni aktivité volného seskupovéni pro nejriznéjsi krdtko-
dobé ¢&i dlouhodobé potieby a tcely.

Perspektiva osvobozu)fciho se Elovéka je tedy v symbiéze mo-

rﬁlniho a soci: y a kracie, v a usku-
#4du, v némz i a funk
zovand struktura i bude a “zno-

vuobjevenou” spontdnni ob&anskou aktivitou jako trvalym a pro bu-
doucnost nezbytnym zdrojem spolegenského sebeuvédomovani, za-
timco i apardty, ji atrofujf do po-
sluné vykonnych funkef.

Jsem presvédZen, Ze obCanskd hnuti za prosazovini a dodrZo-
véni lidskych prdv, urodivsf se v podmink4ch autoritativnich rezimi
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vjchodni Evropy, nejsou jen dofasnym zjevem poplatngm dobé
a prostieds, ale budou se mnohotvdrné a riznorods uplatiiovat v so-
cidlnim Zivoté spolegenstvi siednocené Evropy.

Duben 1979
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