





Tato kniha byla vydana s podporou Nadace Charty 77



CRIARTA 77
1977-1989

Od moralm k demokratické revoluci

Dokumentace

Usporadal Vilém Precan

Cs. stfedisko nezavislé literatury, Scheinfeld-Schwarzenberg
a ARCHA - Bratislava
1990



© Dokumentationszentrum a Ustav pro soudobé déjiny CSAV, 1990






&i eseje hodnotici Chartu 77 a jeji tfinactiletou historii v Ghrnu. Jedinym
dosud nepublikovanym textem v této kniZce je €ldnek Gordona Skillinga
v posledni ¢ésti oddilu Texty o Charté€.

Jednotlivé Casti knihy na sebe navazuji a vzdjemné se dopliuji.
Vybér textd o Charté ukazuje, jak se o ni uvaZovalo a psalo v jejim
vlastnim prostiedi i mimo n€. Pokud jde o prostfedi mimo Chartu, jsou
tu vybréany texty vii¢i Chart& nepfatelské (aparat KSC a oficidlni masova
média), s Chartou sympatizujici (dva €lanky exilové: Povolny a Precan)
i jeden z t&ch, které byly odrazem nepochopeni, o€ vlastné Charté §lo
(Zeleny).

Tézisté€ tohoto oddilu je ovSem v ¢lancich a esejich, do nichZ byla
uloZena kritickd sebereflexe domaciho nezdvislého mysleni. Skoda jen,
Ze tolik dalSich textd, které by pfichdzely v tivahu pro tuto reedici,
muselo zlstat pro nedostatek mista stranou, napifiklad mnohé texty ze
sborniku O svobod€ a moci (mj. dnes uZ klasicky Havliv esej Moc
bezmocnych), ivahy z tfi roéniké Hejdankovych Dopist pfiteli a mno-
hé dalii. I z textd, jeZ byly vybradny, bylo namnoze moZné pfetisknout
jen dryvky.

Podobné kuse a torzovité bylo moZno pfedstavit dokumenty Charty
77 v oddilu Texty Charty. Neni pochyb o tom, Ze nejméné jedna tfetina
z celkového poétu vice neZ 570 dokumentd Charty 77 by si zaslouZila
zvefejnéni tiskem v piném znéni. Na to by vSak byla zapotfebi kniha,
ktera by méla daleko pres tisic stran; bezpochyby bude nutno pfipravit
v budoucnu né€kolik tematickych sbornikii a kromé& toho zajistit, aby
iplny soubor dokumentti Charty byl béZné€ dostupny ke studiu pro
vSechny zdjemce.

Snahou pofadatele bylo poskytnout obraz o Sirokém tematickém
zabéru dokument Charty, dostatecné postihnout téma sebereflexe Charty
a adekvatnim zpisobem predstavit produkci kazdé€ z trojice mluvEich.
Byl to kol nefesitelny a na mnohé dokumenty, na které miZe byt Charta
pravem hrd4, nedo§lo: mam na mysli Teze o spotfeb€ (1979), vézeiisky
dokument (1978), n€kolikeré detailni rozbory ¢s. pravniho fadu a zako-
nid ve svétle obou mezinarodnich paktti o obCanskych a lidskych pra-
vech, dokument o rockové hudbé (1983), o vysokém Skolstvi (1986),
fadu textd k ekologické problematice; zcela stranou ziistaly rozbory
tykajici se pracovni diskriminace a analyzy stavu ob&anskych a lid-






ce Cs. stfediska nezavislé literatury (CSDS) Xenie Klepikovova. Pani
Anna Marvanova byla v Praze u telefonu k dispozici, kdykoli bylo tfeba
ovéfit néktery udaj pro edi¢ni pozndmky €i seznam mluv¢ich; neoceni-
telny byl zpisob, jimZ nds povzbuzoval Jan Ruml, kdyZ jsme klesali na
mysli, Ze neni v lidskych sildch knizku v€as dokonéit.

Na vc¢asné pfipravé knihy do tisku m4 zasluhu tiskdma pana Hanse
Meyera ze Scheinfeldu. Novému nakladatelstvi Archa v Bratislavé patf{
velké uznani za to, Ze bylo ochotno vytisknout cely ndklad kniZky
v rekordnim case.

Nemohu nevzpomenout na vSechny ty, ktefi se zaslouzili o to, Ze
archiv CSDS md k dispozici cely soubor materiald Charty 77 a esko-
slovenského samizdatu. Je jich mnoho a bude je§t€ pfileZitost vénovat
se jejich velkému dilu jmenovité.

Pfedklddand Dokumentace o Chart€ 77 v letech 1977 — 1989 je také
vysledkem spolupriace nékolika instituct, které vznikly v dobé nesvobo-
dy nebo v disledku vitézstvi demokratické revoluce; Nadace Charty 77
a Cs. stfedisko nezdvislé literatury v zahrani¢i a Ustav pro soudobé
dgjiny CSAV doma vytvéfeji dobrou pracovni a materidlni zdkladnu
k tomu, aby poslednich dvacet let d&jin Ceskoslovenské spole¢nosti bylo
zmapovdno co nejdfive.

Tato kniha chtéla byt také — moZnd dokonce pfedevsim — holdem
Chart€ 77. Pro¢ si Charta 77 hold nejvyssi zaslouZi, o tom se zde
pojednéva takika na kazdé strance.

4. bfezna 1990 Vilém Precan



PROHLASENI CHARTY 77
(1. ledna 1977)

Dne 13.10.1976 byly ve Sbirce zikoni CSSR (£.120) zveiejnény ,,Me-
zindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech” a ,,Mezindrodni
pakt o hospodéfskych, socidlnich a kulturnich pravech®, které byly
jménem nasi republiky podepsdny v roce 1968, stvrzeny v Helsinkdch
roku 1975 a vstoupily u nds v platnost dnem 23. 3. 1976. Od té doby
maji nasi ob¢ané pravo a nés stat povinnost se jimi fidit.

Svobody a prava, jez tyto pakty zarucuji, jsou dileZzitymi civilizac-
nimi hodnotami, k nimZ v dé€jinach sméfovalo dsili mnoha pokrokovych
lidi, a jejichZ uzdkonéni miize vyznamn€ pomoci humdnnimu rozvoji
nasf spolegnosti. Vitime proto, 7¢ CSSR k témto paktiim pfistoupila.

Jejich zvefejnéni ndm ale s novou naléhavosti pfipomin4, kolik z4-
kladnich ob¢anskych prav plati v na$i zemi zatim — bohuZel — jen na
papife.

Zcela iluzorni je napf. pravo na svobodu projevu, zaru¢ované ¢lan-
kem 19 prvniho paktu.

Desitkam tisic nasich obcani je znemoZnéno pracovat v jejich oboru
jen proto, Ze zastavaji nazory odli$né od nazori oficidlnich. Jsou pfitom
Casto objektem nejrozmanit&j§i diskriminace a Sikanovéni ze strany
uradi i spolecenskych organizaci; zbaveni jakékoli moZnosti branit se,
stdvaji se prakticky obéti apartheidu.

Statisicim dalSich obCant je odpirana ,,svoboda od strachu* (pream-
bule prvniho paktu), protoZe jsou nuceni Zit v trvalém nebezpeci, Ze
projevi-li své ndzory, ztrati pracovni a jiné moZnosti.

V rozporu s ¢lankem 13 druhého paktu, zajistujicim v§em pravo na
vzdé€lani, je nesCetnym mladym lidem bran€no ve studiu jen pro jejich
nazory nebo dokonce pro nazory jejich rodic¢i. Bezpocet obfani musi
7it ve strachu, Ze kdyby se projevili v souladu se svym presvédZenim,
mobhli by byt bud’ sami nebo jejich déti zbaveni prava na vzdélani.

Uplatnéni prava ,,vyhleddvat, pfijimat, roz§ifovat informace a mys-
lenky vSeho druhu, bez ohledu na hranice, af dstn€, pisemn€ nebo



tiskem* ¢i ,,prostfednictvim uméni*“ (bod 2 ¢1.19 prvniho paktu) je
stithdno nejen mimosoudné, ale i soudné, ¢asto pod rouskou krimindlni-
ho obvinéni (jak o tom svéd¢i mimo jiné pravé probihajici procesy
s mladymi hudebniky).

Svoboda vefejného projevu je potlacena centrdlnim fizenim vSech
sd&lovacich prostfedki i publika&nich a kulturnich zafizeni. Zadny po-
liticky, filozoficky €i védecky ndzor nebo umélecky projev jen trochu
se vymykajici izkému ramci oficidlni ideologie ¢i estetiky nemiiZe byt
zvefejnén; je znemoznéna vefejnd kritika krizovych spolefenskych
jevi; je vylougena moZnost vefejné obrany proti nepravdivym a urézli-
vym nai¢enim oficidlni propagandy (zdkonnd ochrana proti ,,litokim na
Cest a povést”, jednoznatné€ zarucovand Elankem 17 prvniho paktu,
v praxi neexistuje); 1Zivd obvinéni nelze vyvrétit a marny je kazdy
pokus dosdhnout ndpravy nebo opravy soudni cestou; v oblasti duchov-
ni a kulturni tvorby je vyloucena oteviend diskuse. Mnoho védeckych
a kulturnich pracovniki i jinych ob¢ani je diskriminovano jen proto, Ze
pfed lety legdlné€ zvefejiiovali i oteviené vyslovovali nazory, které
souc€asnd politickd moc odsuzuje.

Svoboda naboZenského vyznani, dirazné zaji§fovand ¢lankem 18
prvniho paktu, je systematicky omezovana mocenskou svévoli; okles-
fovdnim ¢innosti duchovnich, nad nimiZ trvale visi hrozba odepfeni
nebo ztrity stdtniho souhlasu s vykonem jejich funkce; existenénim
ijinym postihem osob, které své ndboZenské vyznani slovem ¢i skutkem
projevuji; potlaovanim vyuky naboZenstvi apod.

Néstrojem omezeni a Casto i Gplného potlaceni fady ob¢anskych
prav je systém faktického podiizeni vSech instituci a organizaci ve st4té
politickym direktivdm aparatu vladnoucf strany a rozhodnutim mocen-
sky vlivnych jednotlivcd. Ustava CSSR a ostatni zékony a pravni normy
neupravuji ani obsah a formu, ani tvorbu a aplikaci takovych rozhodnu-
ti: jsou pfevaZné zakulisni, Casto jen ustni, obanim vesmés neznama
a jimi nekontrolovatelnd; jejich ptivodci nezodpovidaji nikomu nez
sami sob& a své vlastni hierarchii, pfitom vSak rozhodujicim zpisobem
ovliviiyji Cinnost zdkonodarnych i vykonnych organt statni spravy,
justice, odborovych, zdjmovych i vSech ostatnich spolecenskych orga-
nizaci, jinych politickych stran, podnikd, zdvodd, dstavi, Gfadi, Skol
a dal§ich zafizeni, pfi¢emz jejich prikazy maji pfednost i pfed zdkonem.
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Dostanou-li se organizace nebo ob¢ané pfi vykladu svych prav a povin-
nosti do rozporu s direktivou, nemohou se obritit k nestranné instanci,
protoZe Zddnd neexistuje. Tim v§im jsou vdZné€ omezena prava vyply-
vajici z ¢lankd 22 a 21 prvniho paktu (pravo sdruZovat se a zidkaz
jakéhokoli omezeni jeho vykonu) i &ldnku 25 (rovnost prava podilet se
na vedeni vefejnych véci) a ¢ldnku 26 (vylouceni diskriminace pfed
zdkonem). Tento stav také brani d€Inikiim a ostatnim pracujicim zakl4-
dat bez jakéhokoliv omezeni odborové a jiné organizace k ochrané
svych hospodafskych a socidlnich zdjmi a svobodné vyuZivat prava na
stdvku (bod 1 ¢l. 8 druhého paktu).

Dalsi obcanska prava, véetné vyslovného zdkazu ,svévolného zasa-
hovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence*
(€l. 17 prvniho paktu), jsou povazlivé naruSovana také tim, Ze minister-
stvo vnitra nejriznéj$imi zpiisoby kontroluje Zivot ob¢and, napiiklad
odposlechem telefond a bytli, kontrolou posty, osobnim sledovanim,
domovnimi prohlidkami, budovanim sit¢ informéatord z fad obyvatel-
stva (ziskdvanych Casto nepifpustnymi hrozbami nebo naopak sliby).
Casto pFitom zasahuje do rozhodovéni zamé&stnavateld, inspiruje diskri-
mina¢ni akce tifadd a organizaci, ovliviiuje justi¢ni organy a fidi i pro-
pagandistické kampan€ sdélovacich prostfedkd. Tato ¢innost neni
regulovana zdkony, je tajnd a obCan se proti ni nemiiZe nijak branit.

V pfipadech politicky motivovaného trestniho stithani porusuji vySet-
fovaci a justi¢ni orgény prdva obvinénych a jejich obhajoby, zaruCova-
na ¢lankem 14 prvniho paktu i ¢s. zdkony. Ve véznicich se s takto
odsouzenymi lidmi zachdzi zpdsobem, ktery poruSuje lidskou distoj-
nost véznénych, ohroZuje jejich zdravi a snazi se je moraln€ zlomit.

Obecné je porusovén i bod 2 ¢lanku 12 prvniho paktu, zarucujici
obCandm pravo svobodné opustit svou zemi; pod zdminkou ,,ochrany
ndrodn{ bezpeénosti* (bod 3) je toto pravo vazano na riizné nepfipustné
podminky. Svévoln€ se postupuje i pfi ud€lovani vstupnich viz cizim
statnim piislusnikdm, z nichZ mnozi nemohou navitivit CSSR napfi-
klad jen proto, Ze se pracovné Ci pratelsky stykali s osobami u nds
diskriminovanymi.

Neékteti obcané — af soukromé, na pracovisti nebo vefejné (coZ je
prakticky mozné jen v zahrani¢nich sd€lovacich prostfedcich) — na
soustavné poruSovani lidskych prav a demokratickych svobod upozor-
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nuji a dozaduji se v konkrétnich ptipadech napravy; jejich hlasy vSak
zlistavaji vétsinou bez odezvy, anebo se stavaji predmétem vySetfovani.

Odpovédnost za dodrZzovani obanskych prav v zemi padd samoziej-
mé piredevsim na politickou a statni moc. Ale nejen na ni. Kazdy nese
sviij dil odpovédnosti za obecné poméry, a tedy i za dodrZzovani uzéko«
nénych paktd, které k tomu ostatn€ zavazuji nejen vlady, ale i v§echny
obcany.

Pocit této spoluodpovédnosti, vira ve smysl obCanské angaZovanosti
a viile k ni, i spole€na potfeba hledat jeji novy a G¢innéjsi vyraz ptivedly
nds k myslence vytvofit CHARTU 77, jejiz vznik dnes vefejné€ oznamu-
jeme.

CHARTA 77 je volné, neformdlni a oteviené spoleCenstvi lidi riz-
nych presvédCeni, rizné viry a riznych profesi, které spojuje vile
jednotlivé i spolecné se zasazovat o respektovani obCanskych a lid-
skych prav v nasi zemi i ve své&t€. Téch prav, kterd clovéku pfiznavaji
oba uzdkonéné mezinarodni pakty, Zavérecny akt helsinské konference,
Cetné dalsi mezindrodni dokumenty proti vdlkdm, ndsili a socidlnimu
i duchovnimu qtisku, a kterd souhrnn€ vyjadiuje VSeobecnd deklarace
lidskych prav OSN.

CHARTA 77 vyrtistd ze zdzemi solidarity a pratelstvi lidi, ktef{ sdileji
starost o osud ideald, s nimiZ spojili a spojuji sviij Zivot a praci.

CHARTA 77 neni organizac{, nem4 stanovy, stdlé orgény a organi-
zacn€ podminéné Clenstvi. Patii k ni kazdy, kdo souhlasi s jeji mySlen-
kou, icastni se jeji prace a podporuje ji.

‘CHARTA 77 neni zdkladnou k opozi¢ni politické ¢innosti. Chce
slouzit k obecnému zdjmu jako mnohé podobné obCanské iniciativy
v riznych zemich na Zapad€ i na Vychod€. Nechce tedy vytyCovat
vlastni program politickych ¢i spolecenskych reforem ¢i zmén, ale vést
v oblasti svého pisobeni konstruktivni dialog s politickou a statni mocf,
zejména tim, Ze bude upozomiovat na rizné konkrétni ptipady poruSo-
vani lidskych a obCanskych prav, pfipravovat jejich dokumentaci, na-
vrhovat feSeni, pfedklddat rGzné obecn€j§i ndvrhy sméfujici
k prohlubovani t€chto prdv a jejich zaruk, pisobit jako prostfednik
v piipadnych konfliktnich situacich, které mizZe bezpravi vyvolat, apod.

Svym symbolickym jménem zdiraziiuje CHARTA 77, Ze vznikd na
prahu roku, ktery byl prohldsen rokem prav politickych véziiti a v némz
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mdé bélehradska konference zkoumat plnéni zdvazkt z Helsink. Jako
signatafi tohoto prohlaseni povéfujeme prof. dr. Jana Patocku, Dr. Sc.,
dr. h. ¢., Viclava Havla a prof. dr. Jiftho Héjka Dr. Sc., ilohou mluvéich
CHARTY 77. Tito mluv¢i ji plnomocné zastupuji jak pfed statnimi
a jinymi organizacemi, tak i pfed nasi a svétovou vefejnosti a svymi
podpisy zarucuji autenticitu jejich dokumentil. V nds i v dalSich obca-
nech, ktefi se pfipoji, budou mit své spolupracovniky, ktefi se s nimi
zicastni potiebnych jednani, ujmou se dil€ich iikolG a budou s nimi
sdilet veSkerou odpovédnost.

V&time, 7¢ CHARTA 77 pfisp&je k tomu, aby v Ceskoslovensku
vSichni obc¢ané pracovali a Zili jako svobodn{ lidé.

Ed. pozn.: K textu ProhldSeni Charty 77 byl pfipojen seznam jmen prvnich 242
signatdii ProhldSeni. ProhldSeni Charty 77 kolovalo a dochovalo se v mnoha
opisech, které se od sebe nepatrmé odliSuji, napf. v €lenéni do odstavci. Pretis-
kujeme ve znéni dobového opisu porovnaného se znénim uvefejnénym jako
pfiloha k dokumentu 13/89 (ani toto znéni zvefejnéné v Informacich o Charté
77 nenf viak prosté drobnych chyb).
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TEXTY O CHARTE 77

1977
1978 =79
1979 — 82
1985 — 87
1986 — 90



1977

JAK SE RODILA CHARTA 77
Vaclav Havel

(...) Statni moc byla vyvojem udélosti kolem Plastikii [zatCeni a proces
s nekonformni rockovou kapelou Plastic People] pfekvapena a zasko-
¢ena; nikdo zfejmé neotekaval, Ze pravé tenhle pripad vyvold takovou
odezvu; predpoklddalo se, Ze to bude rutinné vyfizeno jako krimindln{
pfipad mezi tisici jinych. Nejdfiv se pokusili o difama¢ni protittok
(televizni film proti Plastikim, rizné ¢lanky, naptiklad v Mladém své&-
t&), pak zacli ustupovat: uvéznéné postupné propoustéli z vazby, ptipad
se jaksi smrskdval a smrskdval, aZ nakonec (nepocitam—li mensi proces
v Plzni) odsoudili jen Ctyfi, a to jest¢ k pomémé malym trestlim, na
pokryti vazby nebo o par mésicli delSim, nejveétsi trest dostal pochopi-
teln€ Jirous. Proces to byl slavny, zndte asi dvahu, kterou jsem o ném
tehdy napsal. Mohlo se jeSt€ postdvat v soudnich chodbach a na scho-
distich, jesté bylo mozné vidét v poutech vedené obZalované a volat na
né, tyhle moZnosti byly pak rychle odbouravany — tempem odpovidaji-
cim rychlosti, s niZ rostla solidarita. Publikum, shromazdéné v prosto-
rach soudu, bylo pfedobrazem Charty 77; atmosféra rovnosti, solidarity,
druznosti, pospolitosti a obétavé ochoty vzdjemné si pomdhat, vyvold-
vané védomim spole¢né véci a spolecného ohroZeni, nebyla jen atmos-
férou té soudni budovy, ale i atmosférou prvnich mésicd Charty. Citili
jsme s Jifim [Némcem)], Ze tu vzniklo néco, co je tfeba fixovat, co nesmi
vyprchat a zmizet, ale co by mélo byt proménéno v néjaky &in trvalej-
§tho dosahu, kterym by se to takfikajic pfeneslo z ovzdusi na pevnou
zem. To jsme pochopiteln€ necitili jen my, byl to zfejmé pocit v§eobec-
ny. Mluvili jsme o tom s Paviem Kohoutem, citil to stejné jako my; tymzZ
zpsobem uvazoval i Zden€k Mlynaf, kterého jsme ofukdvali prostfed-
nictvim Vendelina Komedy. Tyto sonddZe posléze vyustily do prvni
schiizky, byla 10. prosince 1976, byl na ni Mlynaf, Kohout, my dva,
majitel bytu, v ném? se konala, a Komeda, ktery ji zorganizoval. Pak
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byly jesté dvé schlizky, na nichZz byli navic Petr Uhl, Jiff Hajek a Ludvik
Vaculik.

Abyste mi rozumél: Charta je véci vSech chartistd a neni podstatné,
ktefi z nich ji nahodou piipravovali. Mluvim-li tu pfesto o téchto schiiz-
kach, ¢inim tak poprvé a jen proto, Ze paméf sldbne a jednou by nam
tieba néjaky peclivy historik mohl zazlivat, Ze jsme tyto véci tak dlouho
utajovali, azZ jsme je zapomnéli. Na téchto schiizkdch se tedy Charta
pfipravila. Kazdy z nas celou véc pribézné konzultoval ve svém vlast-
nim okoli, takze i v této zarodecné fazi o tom uz védélo dost lidi.
V prostiedi byvalych komunistickych funkcionafi kolem Zdetika Mly-
nare se uz difve mluvilo o moznosti zalozit néjaky vybor za dodrZzovani
lidskych prav nebo helsinsky vybor na zpiisob téch, které vznikly
v SSSR. Vybor ma oviem jen mensi a nutng omezeny pocet lend, ktef{
se navzdjem né&jak vybrali a domluvili; vznikla situace v§ak ukazovala
ze samé podstaty véci jinym smérem, k néjakému §irSimu a otevienému
spolecenstvi; ustdlili jsme se tedy na ,,oblanské iniciativé®. Od poCatku
totiz bylo jasné — byl to diivod téch schiizek, nikoliv tedy az jejich
vysledek — Ze by mélo jit o néco trvalého: neschazeli jsme se proto,
abychom napsali jednordzovy manifest. A od pocatku také bylo viem
jasné, Ze to, co vznikne, bude mit pluralitni charakter, vSichni si budou
rovni, Zadné skupenstvi, byt sebemocnéjsi, nebude tedy hrat ,,vedouci
roli* a nevtiskne celé véci sviij vlastni ,,rukopis®. Na prvni schiizce
nebyly obrysy toho, co chystdme, jeste zfetelné; dohodlo se jen, Ze do
dalsi schiizky bude napsan ndvrh né&jakého vychoziho prohldseni. Vzpo-
minam si, Ze teprve po té schiizce nds Hejdanek, kterého jsme s Jifim
navstivili, upozorfioval, Ze by se to mohlo opfit o neddvno vydané Pakty
o lidskych pravech; s toutéZz myslenkou pfisel paralelng, ale také azZ po
té prvni schiizce, Mlynat. Vznikl tedy prvni navrh textu: kdo ho psal
a kdo tam kter¢ véty pfidaval nebo naopak $krtal, sice vim pfesné, ale
nepovazuji za vhodné fikat z principialniho diivodu: dvodni prohlaseni
Charty je vyrazem kolektivni vile, ru¢i za né vsichni, kdo je podepsali,
a je hezkou tradici, Ze tento princip je symbolicky zdliraziiovan i mice-
nim o autorstvi (i kdyzZ je kazdému zfejmé, Ze to nemohli psat vSichni
prvni signatdfi najednou a dohromady). Snad jen to bych mohl fict, Ze
nazev Charta 77 vymyslel Pavel Kohout. Na dalSich dvou schiizkach se
text redigoval, kazdé slovo bylo peclivé vazeno, domluvily se osoby



prvnich mluv¢ich a domluvil se zpidsob sbirdni podpisd. O tom, jak
konkrétné bude Charta pracovat, zatim moc jasnd predstava nebyla. Co
se mluvcich tye: od pocatku bylo viceméné jasné, Ze by to mél byt Jif{
Hdjek, pokud vim, tak uz pfi diivéjsich tvahich v exkomunistickém
prostiedi o eventudlnim vyboru se pomyslelo na néj jako na nejvhod-
néjsiho predsedu. Byl tom, myslim, Petr Uhl, kdo pfisel s myslenkou tfi
mluvcich; setkala se s obecnym souhlasem nejen proto, Ze tak bude
mozné 1épe vyjadfit pluralitni charakter Charty, ale i z riznych divoda
praktickych. Petr také navrhl, to vim zcela urcité, jako dal§tho mluvéiho
mne (pry to byl ale ndpad jeho Zeny Hani¢ky Sabatové). Nedokdzal jsem
predvidat, co to bude obndset; mél jsem diivodné obavy, zZe mne to plné
zaméstna na bihvi jak dlouho a znemozni mi to psat; moc se mi do toho
nechtélo, jako nikdy Zadnému ze vSech pozdéjSich mluvcich; pfijmout
jsem to vSak musel: pfipadal bych si jako Sasek, kdybych se odmitl
vénovat véci, jejiZ smysluplnost jsem tak silné citil a jinym ozfejmoval
a do jejiz pripravy jsem se s takovym zdpalem investoval. Nevim uz,
kdo poprvé navrhl jako tfetiho mluvciho Patocku (moznd to byl Jif),
vim jen, Ze jsme s Jifim ten ndvrh podporovali a jeho smysluplnost
ostatnim (z nichZ néktefi Patocku moc neznali) vysvétlovali. Zddlo se
nam, Ze Patocka by byl nejen diistojnym protéjSkem H4jka jako vse-
obecné respektovand osobnost z nekomunistickych kruhd, ale Ze by
navic —a jak se ukdzalo, domnivali jsme se to vic nez pravem — hned na
pocatku vtiskl Charté mravni rozmér, ktery by ji stézi mohl Iépe vtisk-
nout nékdo jiny. Byl jsem v t€ch dnech u n¢ho nekolikrat, s Jifim i sdm,
a musim fict, Ze se dlouho zdrdhal. Nikdy v Zivoté se vlastné néjak
pifimo politicky nebo obCansky neangazoval, nikdy do skute¢né piimé
a ostré konfrontace s moci nevstoupil; byl v téchto vécech vdhavy, jaksi
ostychavy, zdrzenlivy; spi§ jako by se priklanél ke strategii zakopové
véalky: kde byl, tam se snazil setrvat, dokud to §lo, aniZ by se musel
zpronevéfit sdm sobg, sdm ale do utoku nevyrdzel; filozofii a pedago-
gické prici se vénoval celou bytosti a ze svych nazori nikdy neslevoval,
vyhybal se vSak vécem, které by mohly toto jeho plsobeni ohrozit.
Zaroven ale citil, jak se mi aspon zdalo, Ze své mysleni bude muset
Jjednoho dne jaksi stvrdit ¢inem, Ze trvale se tomu vyhybat ¢i to odkladat
nemiiZe, protoZe by tim nakonec mohl zpochybnit i samu svou filozofii,
pro jejiz zachranu by to délal. Jako by zdroven ale védél, ze udéla-li
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tento posledni krok, ud€la ho opravdu naplno, bez zadnich vratek,
s diislednosti svého filozofovani. CoZ mohl byt dalsi diivod k zdrdhéni.
Zbrkly tedy rozhodné nebyl, dlouho vdhal, ale kdyZ pak néco udélal,
stdl za tim do posledniho disledku. Myslim, Ze ho pro funkci mluvéiho
ziskavalo vic lidi, dileZitou roli v tom pry sehral jeho syn, néktefi ho
naopak od toho odrazovali. J4 sam byl aktérem jedné piihody, ktera
mozna nakonec rozhodla: svéfil se mi, Ze se zdrdha téZ kvili Viclavu
Cernému: ten se odvazné ob&ansky angazuje cely Zivot, byly chvile, kdy
se dokdzal zachovat jednoznacnéji neZ PatoCka, pracoval uz za vilky
v odboji — zkrétka rozhodn€ ma na tu funkci vétsi moralni pravo a jisté
a pravem by se citil opominut, kdyby mu to nebylo nabidnuto, a jisté by
se na Patocku mrzel, kdyby to za t€chto okolnosti vzal on. Jako by se
Patocka prosté stydél délat néco, co piislusi Cernému, a jako by se bal
jeho reakce. Jel jsem tedy od Patotky k Cernému a jasné mu vylozil
karty: Ze to PatoCka nechce vzit bez jeho pozehnani, protoZe si mysli,
Ze je takiikajic v poradniku pfed nim, Ze je vSak tfeba ziskat PatoCku:
pravé proto, Ze neni osobnosti tak ostfe politicky profilovanou, mize
snadn&ji piisobit jako obecné stmelujici autorita, zatimco Cerny by svou
sr§atou vyhranénosti mél asi hned od pocatku dost odpiircd a nelze
odhadnout, jak by se to na prici Charty odrazilo. Cerny to pfijal
okamZzit€ a myslim, Ze to bylo upfimné, bez stinu vnitfni hofkosti. Jel
jsem zpitky k Patotkovi, referoval mu o svém hovoru s Cernym a jemu
se viditelné ulevilo, ba téméf z né€j spadlo jakési biimé. Zdalo se mi, Ze
posledni zabrana byla pfekondna. Patocka se mluvéim stal, plné se do
své prace vloZil a své dilo na zdvér stvrdil doslova svym Zivotem.
Nevim, ¢im by Charta byla, kdyby ji v jejich zaCatcich neposvitil
Patocka na cestu jasem své velké osobnosti.

Ale zpét k t€m pfipravnym schiizkam: domluvili jsme, Ze podpisy
budou sbirdny pomalu, béhem vanoc, v ramci prételskych vdnocnich
navstév a setkdni, aby se pfili§ brzo nevyvolala nezddouci pozornost.
Ur¢ili jsme asi deset ,,sbéraci‘ a ohranicili jim pfibliZné okruhy, v nichz
maji podpisy sbirat. Vzal jsem si na starost technickou stranku a rozvezl
sbéraclim text a ndvod, jak to podepisovat. Sdm jsem podpisy také
sbiral, hlavné mezi svymi prateli, pfedevsim literaty. M€li jsme domlu-
ven den — bylo to mezi vanocemi a Novym rokem — a hodinu, kdy se
vSechny podpisy u mne doma shromazdi, pofidime abecedni seznam
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prvnich signataid, vybavime vSe k odeslani Federdlnimu shromazdéni
i ke zvefejnéni. Mezitim se text ivodniho prohlaseni opisoval tak, aby
mobhla byt jedna kopie odesldna kazdému signatafi. Ve mélo byt do 1.
ledna hotovo, ale vypuknout to mélo aZ o tyden pozd€ji, aby byl Cas
zajistit pfislu§nou publicitu, kterd musela byt z rdznych diivodd syn-
chronizovana s okamZikem predani ifadiim. V den, kdy se mély podpi-
sy u mne shromazdit, jsem byl dost nervézni: nékteré pfiznaky
napovidaly, Ze policie uz néco vi (a bylo by také s podivem, kdyby
nevédéla), a ja se bdl, Ze k ndm vtrhnou ve chvili, kdy to tam viechno
bude, a Ze o vSechny podpisy pfijdeme. Mou nervozitu zvySovalo, Ze
ackoli sraz byl ve Ctyfi hodiny, jesté pfed patou nebyl pfitomen Zdenék
Mlynéf, ktery mél pfinést podpisy shromazdéné n€kolika sbéraci v ex-
komunistickém prostfedi. Nakonec pfiSel, ukazalo se, Ze jsme byli jen
$patn€ domluveni, a pfinesl pfes sto podpisii, €imZ mi vyrazil dech.
Podpist jsme méli celkem dvé sté Ctyficet tfi, policie nepfisla, pfislus-
nou agendu jsme vyfidili a pfipili si v mens$im krouzku Samparniskym.
V mrtvém Case mezi timto uzavienim agendy a vlastnim vybuchem
byla u mne jest€ jedna velkd schlizka, snad pétadvacet lidi, kde se
hovofilo o tom, jak bude Charta pracovat, co se ma za té které situace
délat a podobné. VEdéEli jsme, Ze pozdg€ji nebude asi tak velkd schiizka
uZ uskutecnitelnd. Byl na ni kdekdo, poprvé po neddvném navratu
z vézeni jsem se mohl napiiklad uvitat s Jaroslavem Sabatou. Byl jsem
vyzvdn, abych tu schiizku fidil, a mél jsem trochu zvlastni pocit, kdyZ
Jsem udé€loval slovo byvalym univerzitnim profesorim, ministrim
a stranickym tajemnikidm. Nikomu jinému to ale divné nepfipadalo, tak
silny byl uZ tehdy, na samém pocatku, chartisticky pocit rovnosti. Snad
bych mél néco fict jest€ k pluralit¢ Charty: nebylo to pro vSechny
snadné, leckdo v sobé musel lecjakou didvnou vnitin{ averzi pfekous-
nout, ale vSichni to dokdzali, protoZe vSichni citili, Ze to je v obecném
z4ajmu a Ze tu vznikd cosi opravdu historicky nového: zarodek skutecné
spolecenské tolerance (a nikoli tedy jen dohoda nékterych o vylouceni
jinych jako Ndrodni fronta po vélce), fenomén, ktery — afuZ to s Chartou
dopadne jakkoliv — nebude moZno vz z narodni paméti vymazat a zf-
stane v ni vyzvou, na kterou bude kdykoli moZno v néjaké nové situaci
odpovédét a navdzat. UCinit tento krok nebylo lehké pro mnohé neko-
munisty, ale nebylo to viibec lehké ani pro mnohé komunisty: vzdyftoto

§
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vykroceni ven, smérem k Zivotu a skute¢nému stavu obecné mysli, toto
prekroceni vlastniho stinu bylo zaplaceno nutnosti definitivné se roz-
loucit s principem ,,vedouci ulohy*. Vyslovné za nim uZ asi mnoho
byvalych komunistt nestdlo, ale v krvi ¢i v podvédomi ho nepochybné
jesté nosil lecktery. Bylo velkou zasluhou Zderika Mlyndre, Ze svym
jemnym politick ym citem rozpoznal naléhavost tohoto kroku a Ze vahou
své autority pro n¢j ziskal i své okoli.

(...) O tom, jak bude vlastné Charta konkrétné pracovat, se dlouho
nevédélo nic. Az na té velké schlizce u mne prevladl nazor, Ze mimo
riiznd aktudlni sdéleni nebo stanoviska by méla Charta vydavat prede-
v8im vétsi a obecnéjsi tematické dokumenty, vénované riiznym oblas-
tem spolecenského Zivota. Ani to predtim jasné nebylo, néktefi z nés si
napiiklad mysleli, Ze by méla byt vyddvéana jen pfesna dokumentace
o jednotlivych, konkrétnich — ale vZdy né&jak typickych &i signifikant-
nich — pfipadech porusovani lidskych prav. Tedy Ze by Charta pracovala
priblizné tak, jako pozdéji VONS, oviem s tim rozdilem, Ze by se
neomezovala jen na praci policie a justice, ale obzirala cely Zivot
spole¢nosti. Tehdy se viibec je§t€¢ malo védélo, jd se napfiklad obaval,
Ze navzdory tomu, co se v ném fikd, pochopf mnozi signatifi tivodn{
prohlaseni jen jako jednorazovy manifest a nikoli jako zavazek k trvalé
praci. To se naStésti nestalo.

(...) Dnes je signatait kolem dvandcti set, pfesné to nevim a je to
z riznych divoda dost t87ké zjistit. Na zacatku opravdu asi dvacet nebo
tficet oband Chartu podepsalo, ale nepfdlo si prozatim svilj podpis
zvetejnit. Respektovali jsme to, nicméné kdyZ se potom policie zmoc-
nila i nezvefejnénych podpisil (nékteré tehdy dala dokonce k dispozici
propagandistdm, napfiklad podpis dr. Prokopa Drtiny), bylo od této
praxe upusténo. Ne snad, Ze by nebylo napfisté mozné uchovat takové
podpisy v tajnosti, ale spi§ proto, Ze nezveiejnéné podpisy nemaji valny
smysl. Je-li nékdo vniting na strané Charty, ale nemtizeli ji z néjakych
diivodi vefejné podepsat, md desitky lepSich zphsobd, jak to dat najevo
nebo z toho vyvodit néjaké disledky, neZ se podepsat na papirek, ktery
pak nékdo schova. Zadni druhd podzemni Charta tedy neexistuje.
Mozna bych se mél zminit jeSt€ o tom, Ze nékterym prateliim jsme
podepsani dokonce sami rozmlouvali pravé proto, Ze jejich prace byla
do té miry dilezita a de facto v duchu Charty 77, Ze by nestdlo za to ji
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ohrozit podpisem; tak tomu bylo napfiklad u Vlasty Tre$fidka a Jardy
Hutky (pozdé€ji oba beztak Chartu podepsali).

(...) Po zvefejnéni Charty a odstartovani propagandistické kampané
proti ni (kterou se stdtni moc postarala hned v prvnich chvilich Zivota
Charty o jeji slavu) jsem proZil jeden z dost divokych tydni svého
Zivota. Bydleli jsme s Olgou tehdy v Dejvicich, tedy na cesté¢ do Ruzy-
né, a nas byt se zacal povazlivé podobat newyorské burze v dobé velké
krize nebo n€jakému revolu¢nimu centru: po celodennich vyslesSich na
Ruzyni jsme se tam zcela spontdnné vSichni schdzeli, sdélovali si
novinky, koncipovali rdzné texty, pfijimali zahrani¢ni novindre a tele-
fonovali si se svétem: desetihodinové i del§i vzdorovan{ soustiedéné
palbé vysetfovateld bylo stfiddno timto hektickym dénim, koncicim
pozd€ v noci a nasimi sousedy state¢né sndSenym.

Uryvek z knihy Dilkovy vyslech (Rozhovor s Karlem Hvizd'alou), Londyn
1986, Rozmluvy, str. 148—158. V citované pasazi byly vynechdny otdzky, na
néZ autor odpovidal.

ZTROSKOTANCI A SAMOZVANCI

I kdyz néktefi predstavitelé burzoazniho svéta hovoii o nutnosti ideo-
vého smiru, nic nesvédci o tom, 7e by imperialismus sam ideové od-
zbrojoval, fekl na XV. sjezdu nasi strany generdlni tajemnik UV KSC
soudruh Gustav Husék. Zdiraznil, Ze imperialismus naopak hleda nové
formy a metody k rozvinuti antikomunistické ofenzivy, k rozruSeni jed-
noty socialistickych zemt, stupiiuje ttoky proti CSSR a jinym socialis-
tickym zemim, zejména proti Sovétskému svazu.

,.Napadaji nas proto,” pfipomnél déle soudruh G. Husék,,, Ze budu-
jeme socialismus na leninskych principech, socialismus, ktery v nas{
praxi ztélesriuje vSe uslechtilé, pokrokové a humanni. Napadaji nds za
to, Ze uskutecniujeme idedly, za které bojovali, stradali a umirali nejlepsi
synové€ a dcery naSich ndrodi, za néZ bojuji skute¢ni revoluciondfi na
celém svéte.”

Denné se piesvédCujeme o pravdivosti téchto slov.
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BurZoazie nendvidi socialismus uZ proto, ze rozbil mytus o vé€nosti
kapitalistického panstvi, Ze skoncoval s vykofistovanim clovéka Clove-
kem, Ze ucinil dostupnym vSemu lidu to, co si chce pro sebe udrzet jen
privilegovana vrstva bohatych.

V zoufalém pudu sebezdchovy bije burZoazie kolem sebe hlava
nehlava, déla viechno moZné a nestiti se niCeho, aby zastavila revolu¢ni
proces.

Ve své snaze zabrzdit proces svého neodvratného konce hleda bur-
Zoazni reakce nejriznéjsi metody, jimiz by chtéla sviij zanik zvratit ¢i
oddalit. Brutalni formy antikomunismu stfidd s méné prithlednéj$imi.
Jednou z novych metod je vylepSovani socialismu, ¢imZ burZoazie
rozumi deformace socialismu a jeho postupnou likvidaci.

Do ,,svaté §tvanice* proti myS§lenkdm komunismu, o niZ hovofili uz
autoii Komunistického manifestu, angazuji dnes vladnouci burZoazni
tiidy cely sviij rozsahly statni a propagandisticky aparat. Jejim humbu-
kem cht€ji nejenom odpoutat pozomost od bolavych ran a nemoci
soutasného kapitalismu.

Hlavnim posldnim tohoto novodobého kiiZického taZeni je odradit
lidové masy kapitalistickych zemi od pokust dozadovat se zmén, tim
spiSe zmén revoluc¢nich. Jeho poslanim i ikolem je pacifikovat lidové
protikapitalistické hnuti, mordln€ podlomit a zlomit jakékoliv hnut{
levicové, rozbijet je, imunizovat pracujici pfed myslenkami védeckého
socialismu, utvrdit v povédomi lidu pfedstavy, jako by kapitalismus byl
spolecensky systém jediné moZny, trvaly a véCny.

Skala prostiedkii, kterymi reakce své&ti tento tiéel, je velmi vymluvna:
od diskrimina¢nich zdkon® namifenych proti levicové smyslejicim li-
dem, jako je tomu v Némecké spolkové republice, pfes zdkaz Cinnosti
" dé€lnickych stran v primyslovych zavodech, jako je tomu ve Francii,
pfes nejrozmanitéjSi metody Spehovani a perzekvovédni pokrokové
smyslejicich lidi, jak tim prosluly moderni déjiny USA, aZ po nejkrva-
v&jsi represdlie, kterymi se ,,vyznamendva* proamerickd loutka Pinochet.

Mezindrodni reakci jsou dobré jakékoli prostfedky a jacikoli spojen-
ci. Korumpuje kohokoli, kdo se zkorumpovat d4, podpléci, skupuje,
pocitd i s odpadiiky a dezertéry z tdbora protivnika. Verbuje emigranty,
ale i rizné ztroskotance Zijici v socialistickych zemich, ty, ktefi jsou
z jakychkoliv divodt svych tfidnich, reakénich zajmi, z diivodd jesit-
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nosti ¢i slavomamstvi, renegétstvi a notorické bezcharakternosti svolni
propiijcit sva jména tieba Certu.

*

Ve svém zavilém boji proti pokroku se mezinarodni reakce pokousi
vytvofit zdani jakési Siroké antikomunistické fronty, do niZ se snaZi
zavléci vedle otevienych zradct i kolisajici a dezorientované jednotliv-
ce Ci skupiny, leckdy se halici do masky ,.levice* ¢i ,.,komunistd“. Snaz{
se Casto o nemozZné — oZivit i politické mrtvoly, a to jak v fadach emig-
ranti ze socialistickych zemdi, tak i v faddch zbytkl tfidnich nepratel
v té€chto zemich, odrodilcii, aZ po rizné krimindlni a asocidlni Zivly.
Jednou z forem této ,,dojemné* spoluprace je fabrikovani v§emoznych
pamfletd, dopisti, protestd a jinych tuctovych pomluv, které jsou vyda-
vény za hlas téch ¢i onéch ,,opozi¢nich* jednotlivcti €i skupinek a s vel-
kym povykem a koordinovanym zpiisobem roz§ifovany po kapitalistickém
svete.

Sem patii i nejnovéjsi pamflet, tzv. charta 77, ktery skupinka lidi
z fad zkrachovalé Ceskoslovenské reakéni burZoazie a také z fad zkra-
chovalych organizatorid kontrarevoluce 1968 na objednivku antikomu-
nistickych a sionistickych centréal predala jistym zapadnim agenturam.

Jde o protistétni, protisocialisticky, protilidovy a demagogicky ha-
nopis, ktery hrubé a 1zivé pomlouva Ceskoslovenskou socialistickou
republiku a revoluéni vymozenosti lidu. Jeho autofi obviruji nasi spo-
le¢nost, Ze v ni neni Zivot uspofadan podle jejich burZoaznich a elitaf-
skych predstav.

Tito samozvanci pohrdajici lidem, jeho z4jmy, jim volenymi zastu-
pitelskymi organy si osobuji pravo zastupovat nas lid, Zadaji ,,dialog
s politickou a statni moci* a dokonce chté&ji hrat dlohu jakéhosi ,,pro-
stfednika v pfipadnych konfliktnich situacich®. Existenci socialismu
v nasi zemi bere pamflet v dvahu jen v jediném piipadé — v nazvu
republiky. Vystupuje z kosmopolitnich pozic, z tfidnich pozic porazené
reak¢ni burzoazie a odmitd socialismus jako spoleCensky systém.

Autofi pamfletu se demagogicky dovolavaji jakoby mimo Cas a pro-
stor takovych ,,dilezitych civiliza¢nich hodnot, k nimzZ v d€jinach smé-
fovalo usili mnoha pokrokovych sil“, jako jsou svobody a prava lidi.
Ano, nas socialisticky stat vyhldsil a v mezindrodnich dokumentech
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pro pracujici lid, hospoddfe této zemé. Inspirdtofi pamfletu v§ak maji
za stejnymi slovy na mysli néco zcela jiného — horuji za ,,prava a svo-
body* pro zbytky proraZené burZoazni reakce. Jde jim o takova ,,prava
a svobody*, které by jim umoznily, aby mohly znovu voln€ organizovat
protistatni a protistranickou ¢innost, hldsat antisovétismus a znovu se
pokusit o rozbiti socialistické statni moci.

Po debaklu, ktery reakce u nds utrpéla v roce 1948 i o dvacet let
pozdéji, chtéji tito donkichoti prosté€ zasit semena nového kontrarevo-
luéniho dobrodruzstvi, uvrhnout nasi socialistickou spole¢nost do chao-
su a nejistot.

Usili mnoha pokrokovych sil v ¢ele s komunisty, avantgardou lid-
ského pokroku, skute¢né vybojovalo mnohé dtlezité ,civilizacni hod-
noty“, vybojovalo je vSak nikoliv pro burZoazii, ale na burzoazii. Na
imperialismu, na kolonialismu, na faSistickych rezimech, vybojovalo je
pro lid. Tak tomu bylo i v naSich déjinach.

Nas lid, véren svému pouceni z krizovych let, Zddné pravo na novou
kontrarevolu¢ni §anci nemini dat nikomu a neda ji. Jak nejednou pfipo-
mnél soudruh G. Husdk, kontrarevoluci u nds riiZze nepokvetou.

Obsah pamfletu neni v§ak svym pomlouvacnym charakterem ani
novy, ani zajimavy. Dé&jiny antikomunismu znaji pamflety jesté reak-
autory, anebo to byly podvrhy, af' se s jejich piivodem spojovalo jméno
neznamé ¢i znamé.

V3sechno, co je proti socialismu, je jim dobré. Jako ptiklad je mozné
uvést humbuk, ktery v roce 1967 spustil burZoazni tisk s tzv. manifes-
tem Ceskoslovenskych spisovateli. Tvrdilo se, Ze pamflet podepsalo
nékolik set naSich spisovateld a umélcd. Britsky list Sunday Times
dokonce psal, Ze ,origindl je v bezpetnych rukou na Zipadé*“ a Ze

£vQ

»seznam signatdid v soucasné dob€ neuvefejnime, aby se zabréanilo
represaliim ze strany reZimu®. Pafizsky Le Monde utrZil ostudu, kdyZ
autoritativné vyloucil pochybnosti o individudlnich podpisech. Ostudu
utrpéla 1 britskd rozhlasova a televizni stanice BBC, kterd uspofadala
piilhodinovou besedu dokazujici pravost pamfletu, a na lep sedli i zapa-
donémecti renomovani spisovatelé Grass a Boll atd. ZesméSnilo se

tehdy mnoho lidi a instituci. Po letech se k ,,manifestu* skromné pfihla-

26



sil néjaky Pfaff, kdyZ se spoluemigrantim pfiznal, Ze si pamflet sim
vycucal z palce. O této blamazi uz v Sunday Times, Le Monde a jinde
oviem pomlceli. Utelu bylo vSak dosaZeno: poSpinit socialistickou
zemi, pomluvit socialismus. A v této véci sebevétsi podlost dostane od
burzoazie moralni satisfakci. I pfisluSny honoraf.

*

V piipadé€ nejnovéjsiho pamfletu se sice nejednd o podvrh, projevilo
se v§ak jednozna¢né programové napojeni ideovych autort i nipadna
koordinovanost akce. Pamflet ,,byl pfedan nékolika peclivé vybranym
zapadnim listdm*, pfiznava britsky list Guardian. ,,V NSR byl rozsifen
mezi zastupce hlavnich zdpadnich listd,” napsal bonnsky zpravodaj listu
Times a dodal, Ze ,,zdroj, jenZ jej (minén je pamflet) dal k dispozici, si
nepieje byt jmenovan...” To chapeme, nebofby bylo kaZzdému jasné, Ze
autofi pamfletu jsou agenty antikomunistickych central.

Pamflet byl podle pfesné dohodnutého scénéie souCasné zvefejnén
na rtiznych mistech kapitalistického svéta. Rozhodujici dlohu sehrély
antikomunistické centraly. Ostatné€, coZ neni jasné, kdo miiZze stt za
touto akci? Ti, ktefi se vydavaji za autory pamfletu, rozhodné takovym
vlivem neoplyvaji. Vydavaji se za bojovniky za pokrok, ale zatim po usi
uvizli ve sluzbach nejcernéjsi imperialistické reakce.

Jako na objedndvku zapadl pamflet do pomlouva¢né kampané proti
socialistickym zemim, kterou antikomunistické centrdly uZ po fadu
mésicl intenzivné rozdmychdvaji. UZ jenom zplisob, jakym byl zvefej-
nén, vitbec nenechd na pochybach o tom, Ze §lo o skute¢nou objednavku
zvenci, dokonce lze predpokladat, z jakého antikomunistického centra
byla inspirovéana.

Tentokrat jsou burZoazn{ agentury indiskrétni a dovoldvaji se riz-
nych jmen, s nimiz pamflet spojuji. Je to v politickém smyslu pestra
smésice lidskych a politickych ztroskotancii. Patii k nim V. Havel, ¢lo-
vék z milionafské rodiny, zavily antisocialista, P. Kohout, vérny sluha
imperialismu a jeho osvédCeny agent, J. Hdjek, zkrachovany politik,
ktery pod heslem neutrality chtél vyclenit na§ stit ze spoleCenstvi
socialistickych zemi, L. Vaculik, autor kontrarevolu¢niho pamfletu
2000 slov, V. Silhdn, nastréend figurka bloku kontrarevoluc¢nich sil,
J. Patocka, reakéni profesor, ktery se dal do sluZeb antikomunismu,
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P. Drtina, ptedstavitel pfediinorové reakce a burzoazni ministr sprave-
dlnosti, V. Cerny, notoricky reakcionaf, prosluly svym vyrokem o ,lu-
cernach”, na nichz méli byt v osmaSedesatém véSeni stoupenci
socialismu, anarchistickd a trockisticka individua typu Uhla, organiza-
tofi smutné znamého K 231 a KAN, ddle ti, ktefi by chtéli naboZenstvi
zneuzit k reakénim politickym zameérim, a jini, ktefi byli za konkrétni
protistatni ¢innost v minulych letech pravoplatné odsouzeni.

V jedné kop€ s nejcernéjsi antikomunistickou reakci se sesli i nékte-
f{ exponenti pravicového revizionismu — mezindrodni dobrodruh
F. Kriegel a jini.

Jakési svérdazné politické panoptikum, jehoZ herci uZ prestali byt
domdcim divakim zndmf{ a zajimavi.

Pro antikomunistické centrdly md vsak toto panoptikum stale jesté
svou ,.cenu“. V té€chto studenovalecnickych Stabech dobfe védi, Ze uz
nelze ohlupovat lidi bachorkami o tom, jak ,,bol$evici jedi déti*. Omlela
se nejedna antikomunisticka vete§, nejeden burzoazni , komunistobijec*
vySel z médy. A tak najimaji nové ,,bojovniky* z fad emigrantti a rene-
gdti, z fad zbytkl poraZené buroazie, riznych odpadlikii, amorélnich
a deklasovanych Zivli a pro vSechny ty se ted  naslo i nové médni slovo
,disidenti®.

Revolu¢ni hnuti poznalo ve svych déjinach nejednoho Mrvu, ktery
se za jida$sky gros stal pfisluhovacem, donaseCem a lokajem zrazujicim
zajmy lidu. O né a jim podobné se mezindrodni reakce ve své d€jinné
defenzivé opird i dnes.

Nejsou nové ani metody ,literdmi diverze®. Pied lety ji dostatecné
oteviené charakterizoval byvaly $éf americké SpiondZe Allan Dulles.
»Musime vystuptiovat ideologicky boj proti Sovétdm, chcete—li ideolo-
gickou zaskodnickou préaci,” fekl. ,,Svého Casu dr. Goebbels, podle
mého nazoru talentovany falzifikator a demagog, prohlaSoval, Ze v ply-
nové komofte lze otravit najednou nékolik set lidi, ale dobfe udélanou
1Z{ miliény... Jak se to d€la? Velmi jednoduse: trochu inkoustu, mnoho
starych archivii, skupinu neohroZenych skrabalk a ur€it4 suma dolart...“

A tak svétovou reakci ma nyni vytahovat z bryndy uZ nejenom
atomové vydirani, jimZ imperialisté zahdjili studenou vélku proti socia-
lismu, ale i ideologickd diverze. K ni vyuzivaji také ,,skupiny neohro-

Q66 ¥73

Zenych Skrabélkii“ a samoziejmé ,,ur¢ité sumy dolar. Socialismus se
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vSak nezalek! ani atomového vydirani a pred Skrabalky reakcnich pam-
fleth ma tim spise pro strach udélano.

*

Socialistické zemé cilevédomé usilovaly a usiluji o to, aby ve svété
zavladlo nové klima, nové vztahy mezi zemémi — navzdory vSem
studenovalecnikim. Jejich konstruktivni snaZeni ispés$né vytistilo na
helsinské konferenci o evropské bezpecnosti a spoluprici. Zavérecny
akt, ktery byl na ni pfijat, zakotvuje principy politiky mirového souZiti
statd rozdilnych spolecenskych soustav, dodrZzovani zdkonti a nevmeéso-
vani se, zakotvuje neporusSitelnost sou¢asnych hranic v Evropé, zavazu-
je signatdfe feSit viechny mezindrodni problémy jen a jen mirovymi
prostiedky.

Mirova ofenziva socialistickych zemi ma v§eobecné sympatie pie-
mnohych nekomunistt, socialistl a katolikd, protoZe je to politika, kterd
prosazuje, aby mir, panujici uz ctvrté desetileti, se stal mirem trvalym.

Tato politika se ovSem evidentné setkala s nevraZivosti v fad4ch
nejreakcnéjSich imperialistickych kruhd, které by si z riznych diivodd
prily obratit kolo historie zpét. A v tomto svorném reakénim komplotu
proti zmiriovani svétového napéti ma své Zelizko v ohni také naSe
reakcni emigrace a skupinka, kterd zistala doma a jejimzZ tkolem je
slouzit imperialismu z nitra naseho stétu. '

Cas ji neni piizniv. Zistala tréet jako omselé kameny v horské
bystfiné, marné€ se pokousejic Celit ptivalu vod. Doba se pies ni preléva
a ona obrdstd mechem zapomenuti.

Jak rdda by dala ¢asu zpétny chod. V tom je zajedno se vSemi t€mi
ve svete, ktefi jsou vaZné znepokojeni procesem zmiriiovani mezina-
rodniho napéti a nejradéji by vidéli Evropu a svét znovu v propadlisti
studené valky. Pfed dvéma lety se pokousely tyto sily zabrénit uskute¢-
néni helsinské konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé. Nepo-
chodily. Nyni, kdy se podle rozhodnuti helsinské konference pfipravuje
nova schiizka statil, které podepsaly Zavérecny akt, a k niZ ma jeste
letos dojit v Bélehrad€, chtély by vrhnout Evropu a svét zpct a z bg-
lehradského setkdni ucinit nikoliv konstruktivni dialog o dalSich
cestdch zmirmovani nap€ti a rozvoje spoluprace mezi narody, ale jakési
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propagandistické kolbist€ slouzici k ttokdm proti socialistickym ze-
mim.

K tomu ma poslouZzit i pamflet, opentleny n€kolika nechvalné znéji-
cimi jmény. Jako jeden z mnoha podobnych vyrobki, k nimz si velko-
dodavatelé vypljcuji jména vSelijakych ztroskotancd z riznych
socialistickych zemi. A jako sou¢dst Cetnych kampani vedenych nyni tu
s vetsi, tu s mensi intenzitou proti té ¢i oné socialistické zemi. Lisi se
sice obsahem, nikoli vSak cilovym zaméfenim.

Veru neni t€zké vytusit, kdo je jejich spoleCnym jmenovatelem,
spole¢nym inspiratorem. Podle zdkonné otdzky ,.komu to slouZi“ vyply-
ne i zdkonnd odpovéd’: slouZi to imperialismu, jde o nové taZeni proti
svétovému socialismu.

Neni to taZeni prvni a zfejmé také ne posledni. Za tfi desetileti nasi
socialistické cesty jsme jich uz zaZili nemdlo. Reakcni propaganda
vypustila o nas do svéta uz potoky 17i.

Obzvlastni pozornosti ,,obstastiiuje* nasi republiku po dubnu 1969,
poté, kdyZ nase strana a nas lid dspésné vykrocily cestou stabilizace nasi
socialistické spoleCnosti a jejtho dal$iho rozvoje. Domaci stejné jako
zahrani¢ni proroci, ktefi ndm v&stili morové rdny krize, jez ted’ otfdsa
kapitalistickym svétem, uZ po 1éta mameé Cekaji na splnéni svych bla-
hovych pfedpovédi. Klidnd, déln4, tviréf atmosféra nasi zemé ztrosko-
tance doma i v zahrani¢i znacn€ zneklidnuje, vede je k zoufalym aZ
hazardnim ¢intim.

Komunistickd strana Ceskoslovenska piekonala obdobi chaosu
a rozvratu, vyvedla nasi spolecnost a lid z krize. Diisledné a tvofivé
rozviji marxismus—leninismus, na svém XV. sjezdu déle rozpracovala
a prohloubila program vystavby rozvinuté socialistické spole¢nosti,
program rozhojiiujici Zivotni troveit lidu, jeho politické a socidln{ jis-
toty, dale rozvijela a rozviji socialistickou demokracii.

V obdobi, kdy nds lid pod vedenim strany s velkou odpovédnosti
a obétavosti napliiuje svou kazdodenni praci linii a zdvéry XV. sjezdu,
par uraZenych jeSitnych ztroskotanci a samozvanct, ale ve skute¢nosti
agentd imperialismu typu Mlynéfe, Kriegla, Havla, Hajka, Patocky,
Vaculika bez $petky cti a svédomi sprada plany, které nemaji a nemohou
mit jiné posldni neZ piipravu nové kontrarevoluce. Lidé, ktefi chtéli
propaSovat do naSeho domova kontrarevoluci, uZ jednou dostali po
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zasluze. Musi si byt pfece védomi, Ze jakékoli nové pokusy musi
ztroskotat uz v samém zarodku. Rok 1968 se opakovat nebude. Dnes
plné plati gottwaldovské: Republiku si rozvracet nedame!

Nag lid jde svou cestou. Cestou spoleCenského pokroku, cestou
socialismu. Cestou pevného pratelstvi se Sovétskym svazem a ostatnimi
socialistickymi zemémi, jako pevny Cldnek socialistického spolecen-
stvi. Spolupracujeme a budeme spolupracovat se v§emi pokrokovymi
a mirumilovnymi silami svéta.

Je to dobr4, poctiva cesta, ktera nds spolehlivé dovede ke komunis-
tickym cilim. Kazdy, kdo poctivé pracuje a snaZi se prispivat ke spo-
leénému blahu, nachazi na ni svou Zivotni jistotu.

Zadny 12ivy pamflet nemize popfit d&jinnou pravdu.

Rudé pravo, 12. ledna 1977

O POVINNOSTI BRANIT SE PROTI BEZPRA VI
Jan PatocCka

Dnesni lidé, rozdvojeni ideologii a nespokojeni uprostied blahobytu,
ocekavaji touzebné a v hore¢ném vzruseni, Ze jim technické vymoze-
nosti pfinesou n&jaké feSeni. K tomu néleZzi, Ze se vyhradné spoléhaji na
politickou moc a stat: ten se pak jevi stale zfetelnéji jako velka centrila,
kterd produkuje i skladuje silu a v§emi silami fyzickymi i psychickymi
disponuje. )

Ti rozvaZnéjsi se vSak rozhlizeji a vidi, Ze nikdo neni s to technicky
uskute€nit néjakou moralku, néjakou presvédcujici principialni nauku
anebo spolehlivé niterné smysleni — protoZe to prosté neni mozné. Bez
niterného presvédceni nelze divéfovat ani zvyku, ktery by ze stavajici-
ho pofadku u€inil druhou pfirozenost, ani donucovaci moci.

Aby lidstvo klidné rozvijelo moZnosti instrumentélniho rozumu, aby
byl moZny pokrok védéni a dovednosti, musi byt pfesvédceno o nezbyt-
nosti bezpodmine¢né zavaznych a v tomto smyslu ,,posvatnych® prin-
cipli, vymezenych tcely lidského usilovani. Jinymi slovy: poZaduje se
tu cosi zdsadné€ netechnického, cosi neprimérného, nikoli tsko¢na
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a prileZitostnd mordlka, ale mordlka o sob€. To v§ak znamena: spdsu
nelze v téchto vécech ocekavat ani vyhradné, ani v prvé fade€ od statu,
moci a sily.

Jak radi by hlasatelé samovlady faktti vydavali vétSinu svych az prilis
evidentnich pravd, slouZicich svévolnym uceliim, za jedinou niterné
zdvaznou mravni pravdu. Ale to neni moZné. VSemu hromadéni moci
a sily bylo v naSem stoleti dovoleno uplatnit se jako nikdy pred tim.
Jde-li v§ak o to, zda lidé nabyli pfesvédcenti, je vysledek zdporny; to by
dnes mélo byt jasné.

Bez morélni zdkladny, bez presvédceni, které by nebylo pouze véci
oportunismu, okolnosti a ocekdvanych vyhod, nemize fungovat ani
sebeznamenitéji technicky vybavena spole¢nost. Moralka tu v8ak neni
k tomu, aby spolecnost fungovala, nybrz prosté proto, Ze Clovek je
¢lovékem. A nikoli ¢lovék je to, kdo podle svych potieb, pfani a tenden-
ci svévolné vymezuje, co je mordlka, nybrz mordlka sama clovéka
definuje. Proto véfime, Ze je naCase, aby tyto sice jednoduché, ale
bolestnou zkusenosti desetileti ovéfené teze, jejichZ obsah kazdy néjak
pocitil, pronikly v jasné formé& do védomi vsech. Pro¢ pravé ted?

Zda se mi, Ze sdm pojem ,,paktu o lidskych pravech v sobé zahrnuje,
Ze se i staty a spoleCenské formace jako celek podfizuji suverenité
mravniho citu, Ze uznédvaji nad sebou cosi nepodminéného, co je pro né
samy zdvazné, nedotknutelné a nenapadnutelné, Ze svymi vlastnimi
silami nastoluji a zajistuji pravni normy a Ze chtéji k tomuto tcelu
pfispivat a slouzit mu. Toto pfesvédCeni Zije i v jednotlivcich jako za-
klad pfi plnéni jejich povinnosti v soukromém, pracovnim a vefejném
Zivoté. Jenom v souhlasu s tim existuje skute¢na zaruka, Ze lidé nebu-
dou jednat pouze kviili vyhoddm anebo ze strachu, ale volné, spontanné
a odpovédné.

Tomuto presvédéeni davd Charta 77 vyraz: dava na védomi radost
obcanti z toho, Ze se jejich stat svym podpisem, ktery potvrzuje lidska
a socidlni prava a dé€ld z nich pozitivni zdkon, pfihlasil k vyS§i mravni
zdkladné€ vieho politického; davd zarovenl na védomi svou viili aktivné
prispivat k tomu, aby se principy proklamované v té€chto aktech reali-
zovaly a postupné vefejné naplnily. Signatafi Charty 77 véfi, Ze vyznam
téchto pakti_daleko presahuje bézné mezindrodni dohody, které jsou
véci statniho, moci pfiméfeného oportunismu, a to proto, Ze tyto pakty
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zasahuji do nepodmin&né duchovni sféry. Jen to a nic jiného je pro
signatéfe diivodem a podnétem k vyroku, Ze rozuméjf, o co jde, a Ze se
k tomu pfiddvajf svou iniciativou.

Vymezeny vztah mezi mravni a spolecensko-politickou sférou jasné
ukazuje, Ze u Charty 77 nemiZe jit o Zadny politicky akt v uZ$im
smyslu, o niZadnou konkurenci a zdsah do sféry politické moci, atuz je
chdpana jakkoli. Charta 77 nenf ani spolek, ani organizace, jeji baze je
Cist€ osobné—mravni a zdvazky, které z ni vyveéraji, maji tyZ charakter.
Signatifi si jsou vSak védomi, Ze uz pted 180 lety se pomoci pfesného
¢lenéni pojmi osvétlilo, ze vSechny mravni povinnosti spocivaji v tom,
co miiZe byt nazvano povinnostmi ¢loveéka k sobé samému, povinnost-
mi, které v sob& zahrnuji i nutnost brénit se proti kaZzdému utrpénému
bezpravi.

To znamend, Ze signatifi nejednaji ze soukromého zdjmu, nybrz
z pouhé povinnosti, z pfikazu, ktery stoji vySe neZ politické zdvazky
a politickd prava a je jejich pravym, jediné spolehlivym zakladem.
Signatdfi Charty 77 si nedélaji narok ani na politické funkce, ani na
zv1astni prava, nechtéji byt Zddnou mordlni autoritou, Zidnym ,,svédo-
mim spole¢nosti“, nepovySuji se nad nikoho a nikoho neodsuzuji, jejich
usilovdni sméfuje pouze k tomu, aby zachovali pfi Zivoté a Cistote
védomi, Ze takova vySsi autorita existuje a Ze jednotlivci jsou ji povinni
svym svédomim a stity svymi podpisy pod dtileZitymi mezindrodnimi
pakty; povinni nikoli pouze oportunné, tedy podle pravidel politickych
vyhod, nybrZ i tak, Ze jejich podpisy pod témito pakty znamenaji, Ze
politika je podfizena pravu, a nikoli pravo politice.

Ze k povinnosti branit se proti bezpravi ndle?i moZnost informovat
kohokoli o kfivde, ktera se jednotlivci déje, a Ze tato moZnost nepiekra-
Cuje rdmec povinnosti jednotlivce k sob€ a neznamend pomluvu koho-
koli, ani jednotlivce, ani spole¢nosti, je zfejmym disledkem tohoto
hlediska.

Proto se Zadny jednotlivec, ktery vskutku trpi bezprdvim, nema4 citit
osamély, vydany prevaze okolnosti, dokud zistane véren povinnosti
zastavat se sim sebe, povinnosti tedy, kterd je zaroveii povinnosti ke
spole¢nosti, k niZ &lovék nalezi. Utelem Charty 77 je tedy spontinnt,
vSech vnéjSich zavazkl prostd solidarita vSech lidi, ktet{ porozuméli,
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jaky vyznam md mravni smysleni pro redlnou spole&nost a pro jeji
normalni fungovéni.

Pokldddme proto epochu, v niZ bylo moZno pakty o lidskych pravech
podepsat, za novou etapu historického procesu; za etapu, jejiz vyznam
je nezmérny; znamend totiZ obrat ve védomi lidi, v jejich chovénik sob&
samym i bliZnim; nebof o to jde, Ze pohnutky k jednani uZ nespoivaji
vyhradné v oblasti vyhod a strachu, ale v tct€ k tomu, co je v Elovéku
vys§iho, v porozuméni pro povinnost, pro obecné dobro a pro nutnost
vzit na sebe v tomto smyslu i nepochopeni a jisté riziko.

21.1edna 1977

Ed. pozn.: Pfetiskuje se ve znéni pfevzatém. z rukopisu 2. svazku Sebranych
'spistt Jana Pato¢ky. Vydavatelé Sebranych spist pfipravovanych jest€ v sami-
zdatu o tomto textu uvedli: ,,Text O povinnosti branit se proti bezprdvi datovany
21. ledna 1977 je ptepracovans verze tvahy Cim je a éim neni Charta 77, kterd
je datovdna 7. ledna 1977. Pozdgjsi text je vyrazné€ stylisticky upraven, a to
takovym zpiisobem, Ze neni jasné, zda dpravu provedl sim autor, nebof na
né€kolika mistech doslo dpravou k poruseni smyslu. ProtoZe v§ak plivodni text
je opravdu jen skica, pfetiskujeme upravenou verzi, pouze porusend mista
rekonstruujeme podle verze pivodni.

MANIFESTACE JEDNOTY UMELCfJ S POLITIKOU
KOMUNISTICKE STRANY

YoM .

Za nové tvir¢i ¢iny ve jménu socialismu a miru

Slavnostni shromadzdéni v Ndrodnim divadle * VS§echny sily
vzniku novych, socialistickych kulturnich dél % Rozvinout
aktivitu pfed sjezdy tvurlich svazii x Provoldni podepsaly
stovky tvtréich pracovnikil

PRAHA 28. ledna (Od naseho zpravodaje) — Mnoho z osobnosti, které

jsme zvykli vidat na jevistich, televiznich obrazovkach a filmovych
platnech, zaplinilo spolu s vytvarniky, spisovateli, hudebniky a architek-
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ty hledisté prazského Nérodniho divadla. Sjeli se sem z celé republiky
— ndrodni umélci, stovky uméleckych pracovniki vSech oborid bez
rozdilu v€ku. Sesli se na pozvani ¢eskoslovenskych vyborti uméleckych
svazi, aby manifestovali své jednotné odhodlani uskute¢riovat kulturni
politiku strany a statu.

Narodni divadlo, které je symbolem nasi vpravdé lidové kultury, se
opét stalo dé&jistém mimofiddné vyznamné kulturné politické uddlosti.
Setkéni probihalo ve slavnostni a pfitom tvirci atmosféfe. Potvrdilo
jednotu a spolenou villi drtivé vétsiny nasich nejlepsich umélcd podilet
se na dal§im rozvoji nasi socialistické vlasti.

V lozich zasedli tajemnik UV KSC Josef Havlin, mistopfedseda
vlady CSSR Matej Liiéan, vedouci odd&leni kultury UV KSC Miroslav
Miiller, vedouci oddéleni kultury UV KSS Rudolf Jurik, ministfi kultury
CSR a SSR Milan Klusak a Miroslav Vilek a dal3f straniéti a statni
predstavitelé. Pracovni pfedsednictvo tvofili zdstupci Ceskosloven-
skych vyborti uméleckych svazi. Jednani v preplnéném Narodnim di-
vadle zah4jil zaslouZily umé&lec Jan Kozék, predseda Cs. vyboru svazu
spisovatelll. Poté zaslouZild umé&lkyng Jifina Svorcova prednesla text
provoldni.

V diskusi vystoupili narodni umélec Viliam Zaborsky, ¢len ¢inohry
Slovenského narodniho divadla, narodni umélec Jaroslav Grus, akade-
micky malff, zaslouZily umélec Vladimir Meduna, architekt, Zderiko
Novadek, hudebni védec, narodni umélec Bohumil Riha, spisovatel,
Ivan Schurmann, akademicky mali¥, vedouci tajemnik Svazu sloven-
skych vytvarnych umélcd, zaslouZily umélec Bedfich Prokos, ¢len
&inohry Nérodniho divadla v Praze, Peter Stilicha, slovensky basnik
a spisovatel, zaslouZily umélec Jifi Sequens, reZisér filmového studia
Barrandov, ndrodni umélec Jan Seidel, hudebni skladatel, a narodni
umélec Mikuld§ Huba, ¢len ¢inohry Slovenského narodniho divadla.
V zévéru zaseddni podepsali tiCastnici text provolani. Se jmény pode-
psanych sezndmime ¢tendfe postupné.

PROVOLANI{ CESKOSLOVENSKYCH VYBORU
UMELECKYCH SVAZU
(...) NaSe zemé, v tisici svych podob tak libeznd a kazdému z nas tak
drah4, ndm byla ddna jako kolébka i jako domov. Jeji podobu a také jeji
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dgjiny utvafely sny, tuzby, revoluéni zipasy, kazdodenni dilo mnoha
pokoleni délnikidl rukou i ducha. V3echny nejlepsi sily, utajené v lidu
a jeho schopnostech, v jeho spole€enskych snahéch i v celé ndrodni
kultufe, sméfovaly vZdy k jednomu cili — ucinit tuto zemi §fastnym
domovem Clovéka, domovem Zivota stdle bohat$iho a radostnéjitho.
Plamenny vytrysk Velké f{jnové socialistické revoluce uk4dzal moZnost
naplnéni tohoto cile. Velky lv{ijen zahdjil velkolepé tidobi pfevratnych
spoleCenskych d&ji, kdy z revolucniho usili, prace a boji vyrostl v So-
vétském svazu novy spolecensky fad, ktery osvobodil pracujiciho &lo-
véka a pronikavé ovliviiuje d&jiny celého svéta. Velky Rijen JiZ po Sest
desetileti, jak si pravé letos pfipomindme, ozafuje pracujicimu lidu
a revoluCnim sildm celého svéta cestu pokroku, cestu $fastné budouc-
nosti.

To, co bylo snem dlouhych generaci, stalo se i u nds po osvobozeni
nasi vlasti Sovétskou armadou redlnou moZnosti, postupné napliiovanou
uskute¢iiovdnim programu vystavby socialismu. A prave tak, jako po-
chopili délnici rukou, pochopili i délnici ducha, Ze nastala nova epocha
lidskych dé&jin, d&jin materidlnich i duchovnich, pochopili potfebu spo-
le€né lidské aktivity k dalsimu pokroku Zivota a déjin vlastni zemé
i celého svéta.

V tom je zdroj nasich jistot, naSeho hrdého sebevédomi, naseho
optimismu nezaslepeného tispéchy, neotfeseného Zadnymi té€zkostmi
a tfeba i doCasnymi netspéchy, v tom je zdroj nasi cilevédomé, usilovné
a radostné aktivity, nebot s uspokojenim méfime své sny a programy
dosaZenymi vysledky, nebot vidime, jak se za pouhd tfi desetileti zmé-
nila tvaf nasi zemé a zivot naSeho Clovéka, jak kazdodenni, zdanlivé
i v8edni prace vydava divukrdsné plody, jak se proménila podoba svéta
a pom¢r sil v ném, nebof citime tu naddhernou, nezadrzitelnou energii,
s niZ se jako vysledek spolecného sili vali kupfedu d€jiny nasi zemé
i d&jiny svéta. A odtud i ten zdkonity fakt, Ze od dvacétych let dodnes
drtiva vétSina mistrt nasi kultury §la a jde ve svém usili vémé s dé€lnic-
kou tfidou, s komunistickou stranou ve znameni Velkého f(ijna.

Cely svét je v pohybu. Na§ socialisticky svét sili a rozhojiiuje mate-
ridlni i duchovni hodnoty urcené blahu ¢loveéka. Svét imperialismu je
zmitdn svymi vnitinimi rozpory a krizemi a jeho @to¢nf jestdbi z nich
hledaji vychodisko v tom, Ze se pokouseji poloZit stin na nase slune¢né
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s ostatnimi pracujicimi nasi zem¢, s jeji vzruSujici dynamikou, chceme
plodné vyuZivat plné tvir¢i svobody, kterou ndm nase spolecnost v roz-
machu své vystavby poskytuje, chceme, aby naSe novd dila v Siroké
paleté ndamétd i uméleckého projevu co nejlépe napliiovala rostouci
a §iroce diferencované kulturni potfeby a zdjem naSich sou€asnikd.

Jsme presvédcCeni, Ze takto chdpané poslani umélce v nasi socialis-
tické spolecnosti, na které jsme hrdi a jemuz chceme dat nejlepsi své
sily i programové cile, které pro svou dalsi praci vyty¢i sjezdy umélec-
kych svazid, budou inspirujici silou nejen pro ¢leny svazi, ale pro
vSechny naSe umélce, pro vSechny tviir¢i sily nasi kultury. Jsme pre-
sv&dCeni, Ze slova sjezdovych programi se proméni v umélecké ¢iny,
v nové romény a basné, v nové symfonie, v nové pisn€ a komorni sklad-
by, v nové obrazy a sochy, v nova dramatickd a filmova dila, v nové
umélecké vykony.

Jsme presvédCeni, Ze piisti 1éta budou naplné€na novymi tviréimi
¢iny spjatymi se zdjmy naSich pracujicich, s humanistickymi cili na$i
socialistické spole¢nosti a s politikou jeji vedouci sily — Komunistické
strany Ceskoslovenska.

CESKOSLOVENSKY VYBOR SVAZU SPISOVATELU
CESKOSLOVENSKY VYBOR SVAZU VYTVARNYCH UMELCU
CESKOSLOVENSKY VYBOR SVAZU SKLADATELU
CESKOSLOVENSKY VYBOR SVAZU DRAMATICK YCH UMELCU
USTREDNI VYBOR FEDERALNIHO SVAZU ARCHITEKTU CSSR

Rudé pravo, 29. ledna 197

CO MUZEME OCEKAVAT OD CHARTY 777
Jan Patocka

Mezi Eetnymi otdzkami, které ndm kladou domaci i cizi (a jeZ si musime
oviem klast i sami), je otdzka tohoto titulu jedna z nejpalCivéjSich.
Vzdyfkazdy konflikt sméfuje k vyfeseni a je to vysledek, ktery nakonec
rozhoduje, af jinak madme sympatie pro tu ¢i onu stranu na zakladé
zplsobu, jak si po€ind. A sympatii vzbudila Charta dost, nepotiebuje si
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vice prat, ¢im vEtSi sympatie, tim vétsi v§ak byva i starost. A ta se musi
vyjadfovat Casto také zplisobem, ktery na prvni pohled nemusi byt
prijemny: vZdyfneni pravé slast byt upomenut na iluze, kterym se clovék
rad oddéav4, a zejména tehdy, kdyZ zieteln€ visi na tenkém provazku nad
velkou hloubkou, kdyZ na opacné strané€ je veskera moc a jeji takika
nespocetné prostiedky, kdeZto na vlastni strané jsou téméf veskrze jen
idedlni polozky. Co miZe pak Charta oekavat? Jaka je jeji budoucnost?

Mnozi tazatelé jdou aZ tak daleko, Ze se ptaji: nezhor$i Charta situaci
nasi spole¢nosti? Nezavdad podnét k dalsi represi, k potlatovani téch,
okterych se dosud nevéd€lo, Ze patfi ke kritikiim, a k ,,zvy$eni bd€losti*
vibec, kterd postihne vSechny bez rozdilu, pokud méli jest€ néjakou
volnost pro ruce a lokty? Vzdyf tak tomu bylo pfece po roce 1968—69!
Napied pohovory a vielijaké o€istné komise, pak vylu€ovani ze strany
aze zaméstndni, systematicky sbé€r kddrového materidlu, nemoZnost pro
urCité lidi uchytit se kdekoli, prondsledovéani i rodinnych pfislusnikt
atd. atd., aZ po stdle opakovana , komplexni hodnoceni“, o kterych si
mnozi slibuji, Ze jednou pfestanou, a ktera pfestat nemusi.

Odpovézme si vSak oteviené: Zidnd poddajnost zatim nevedla
k zlepseni, nybrZ jen k zhorSeni situace. Cim v&t3i strach a servilnost,
tim vice si mocni troufali, troufaji a budou troufat. Neni Zadny prostfe-
dek, jak zmenSit jejich tlak, neZ jsou-li znejisténi, vidi-li, Ze nespra-
vedlnost a diskriminace nejsou zapomindny, Ze se nad tim v§im voda
nezavird. To neznamend vyzyvani k bezmocnému vyhroZovani, nybrz
k chovani za viech okolnosti diistojnému, neustrasenému, pravdivému,
které imponuje prosté tim, jak se odrazi od oficialniho.

Kvalitativn& a v jednotlivych pfipadech se tedy represe miize zv&tsit.
Lidé mohou ztracet i takova zaméstnani, kterd dodnes byla titociStém,
no¢ni hlidaéstvi, myti oken, topicstvi, pomocna mista v nemocnicich.
Ale ne nadlouho, n€kdo to nakonec dé€lat musi. A Ze kvalitativné to
vSechno neni nic nového, je dobfe zndmo. NevyvaZi to téz zdaleka ono
znejisténi, kterému je sebevédomi mocipand vystaveno. Nikdy si jiz
nemohou byt jisti, koho maji pfed sebou, nikdy jiZ nebudou véfit, zda
ti, kdo je poslouchaji dnes, budou k tomu ochotni jesté zitra, aZ se ukaze
vhodna pfileZitost byt zase opravdu sam sebou.

Af je mi dobfe rozuméno: neradime k neupfimnosti, nybrZ naopak
k tomu, nefikat a nekonat nikdy nic nevhodného, pokud to neni vynu-
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do kulturnich svazii, kde ov§em podpis anticharty byl neslavnou vstu-
penkou; vedle jinych, neméné ,slavnych®. Ale nasi véci neni nikomu
nahliZet do svédomi, nybrZ pouze pozorovat a konstatovat.

Ale také pozorovat a konstatovat vyvoj vnitfnich véci! Konstatovat,
Ze lidé dnes zase védi, Ze existuji véci, pro které stoji za to také trpét!
Ze véci, pro které se eventudlné trpi, jsou ty, pro které stoji za to Zit. Ze
tzv. uméni, literatura, kultura etc. bez téchto véci jsou pouhy femesiny
provoz, ktery to nikdy nepfivede nikam neZ z kanceldfe do uctarny
a z uétamy do kanceldre. To v§echno dnes vidime — nemalou mérou diky
Chart& 77 a viemu tomu, co s ni souvisi.

Moznd Ze mocni tohoto svéta budou pomalu volit tu cestu, Ze si
budou prfedem rozmyslet, jak pfizptsobit své zamyslené €iny pismenu
paktd. Jiz to je jisty zisk. Stane-li se zvykem, bude ku prospéchu viech.
Charta nezamyslela nikdy pisobit jinak neZ pedagogicky. Ale pedago-
gicky plsobit — co to znamen4? Vychovavat se miZe pouze kazdy sam,
oviem Casto strZen piikladem; téZ varovén Spatnymi vysledky a poucen
rozmluvou, diskusi. V§chova, to znamend pochopit, Ze je néco jiného
v Zivoté neZ strach a prospéch a Ze tam, kde se maxima ,,icel svéti
prostiedky* vyklada: ,libovolny tcel svéti libovolné prostfedky*, vede
to rovnou do ¢erné diry. Charta by chtéla, aby podfizeni jednali z po-
vinnosti, samo¢inn€ a dobrovolné, a nadfizeni aby vidéli, Ze stoji za to
byt uznavan jedin€ lidmi, ktefi maji védomi své diistojnosti. Aby si lidé
uvédomovali, Ze na svét€ nerozhoduji penize ani sila, ba ani nadanti,
nybrZ Ze nejdileZit€ji je pochopit pravy okamzik a pfijit v¢as.

Krétce, od Charty moZno ocekdvat, Ze v nd§ Zivot vstoupi nova
ideova orientace, kter4 sice nijak nestoji v protikladu k orientaci socia-
listické, ktera dosud méla monopol tak exkluzivni, Ze mohla reklamovat
svou prednost dokonce i ve formé o¢ividné nedostate¢né; orientace na
zakladni lidskd prava, na morélni element v Zivoté politickém i soukro-
mém: Charta neustane pfipominat, co na§ Zivot dluzi oném pravim,
kterd zdkonité naSim obCaniim patfi, neustane to pfipominat nasi i cizi
vefejnosti, af je riziko této ¢innosti jakékoli.

8. bfezna 1977

Pretiskuje se ve znéni uvefejnéném v rukopise 2. svazku Sebranych spisd Jana
Patocky.
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2. Zmoudfeni politické moci, kterd kone¢né nahlédla, Ze svou zbé&si-
lou kampani dokdzala pfemeénit politicky problém na problém moraln{
a Ze tim bezd€ky pfijala nase zbran€. Od této chvile panuje okolo Charty
silentium a moc se omezuje na rdouseni v temnotédch (oficidlni termin
zni ,,ofezavani okraji‘).

3. Mravni postoj byl postulovdn abstraktné, bez vytyCeni néjaké
pozitivni ndpln€ a sméru pisobeni. Abstraktni mravni postoj je viak jen
gestem, které sice miZe byt maximalné€ G¢inné, jehoZz plisobeni je vSak
limitovano nékolika tydny nebo mésici. Na doklad svého tvrzeni mohu
uvést jev, s nimZ jste se asi setkali a ktery je dosti béZny mezi signatafi
Charty: prechod od téméf extatického pocitu osvobozeni, zptisobeného
podpisem, k postupné deziluzi a hluboké skepsi.

Nepodcetiuji konkrétni pfispéni prvnich dvou divodi, nicméné za
rozhodujici a sdm o sobé postacitelny pokldddm diivod treti. A na této
diagnéze zakladam svij navrh strategie, kterd by nds méla postupné
vyvést z dneSni slepé ulicky.

Tuto strategii jsem se pokusil shrnout do dvou hesel, kterd vzapéti
rozvedu a okomentuji: I nadale vychéazet z mravniho zdvazku a posldnt
jako jednoticitho momentu a zdroje dynamiky. Dat této dynamice pole
pisobeni a i urCitou pozitivni perspektivu ve vytvdrent paralelni polis.

I. Mordélni opravnéni a zdvazek obCana podilet se na ndprave véci
obecnych (tj. politickych v nejsir$§im slova smyslu) je mimo vs{ pochy-
bu. Charta z tohoto zdroje od samého pocéatku odvozovala sviij vefejny
mandat a jako spole¢né vychodisko to znamenalo pfekondni vyse zmi-
néné dvojznacnosti a bylo to zarukou jednoty, tolerantni spoluprace a do
jisté miry i vytrvalosti. Nevidim Zadnou jinou formuli, ktera by mohla
uspésné suplovat vSechny tyto funkce, navic je tato mordlni poloha
v olich vefejnosti i v ocich vétsiny signataid tak vzce spjata s Chartou,
Ze by si jakdkoli jind formule mohla jen stéZi legitimné ndrokovat
kontinuitu. Neptdm se tedy, zda vychézet z mravniho aspektu, nybrz jak
jej znovu u€init burcujicim a mobilizujicim a zajistit jeho trvalé ptiso-
beni, to jest jaké konkrétni usili ¢i ,,pozitivni program* z néj miZe
v budoucnu Cerpat svou energii.

Pochopil-li jsem spravng, co se skryvd pod ndlepkami ,,radikaln
a ,retardacni koncepce, nemohu ani jednu z nich pokladat za perspek-
tivni odpovéd’ na uvedené otdzky. Obc¢an jisté mize shleddvat mravni
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zdvazek v tom, Ze vstoupi do konfliktu se Spatnou politickou moci
a usiluje o jeji zni€eni. Nicméné za danych okolnosti je tento zavazek
natolik sebevraZzedny, Ze si v Zddném rozumném etickém systému ne-
miZe Cinit ndrok na vefejné uznani. Obdobné se miiZze obcan citit
mravn€ zavazan k tomu, aby realisticky zhodnotil situaci a pokousel se
cestou kompromisid a reforem o dosaZeni alesponi CasteCné nédpravy.
Nicméné pfi etickych parametrech soucasné politické moci nesmf tako-
vé jedndni spoléhat na to, Ze jeho mravni motivy budou vieobecné
nahlédnuty a Ze by mohlo piisobit jako moralni apel.

II. Pokou$fm se navrhnout tfeti cestu k ndpravé pomérd v obci.”
VEtSina struktur, vaZicich se tak ¢i onak k Zivotu obce (tj. Zivotu
politickému) funguje bud’ zcela nedostatené, nebo dokonce §kodlivé.
Navrhuji proto, abychom se spojili v tsili o postupné vytvofeni paralel-
nich struktur, schopnych alespoii v omezené mife suplovat chybgjici
obecné prospéSné a nezbymé funkce tam, kde to jde, je tfeba vyuzit
i existujicich struktur a ,,humanizovat* je.

Tento plan do jisté miry spliluje poZadavky ,,reformisti“i, radikala®.
Nevede nutné k pfimému konfliktu s politickou moci, pfitom v§ak neni
zatiZen iluzemi o vychodisku z daného stavu pomoci ,kosmetickych
tprav“. KliCovou otdzku Zivotaschopnosti systému pfitom ponechd
otevienu: jisté je, Ze jeho i jen &astedny tspéch by vystavil oficidlni
struktury tlaku, pod nimZ by se nutn€ bud’ rozlozily, nebo uZite¢né
zrestaurovaly (podle toho, pfijmeme-li diagnézu radikédlt nebo refor-
mistd).

Tento plan je patrn€ pro obé kiidla nepfijatelny jako ,0svétafsky
a politicky naivni. JenomzZe jsme vSichni spolu v Charté, ktera je nepo-
piratelné politicky naivnim pocinem — jako kazdy pokus odvodit poli-
tiku z mravniho vychodiska. Ostatn€ miij navrh bezprostiedné vychazi
z dosavadni podoby Charty 77, kterd za svij vznik vd€ci obrané para-
lelni struktury (druhé kultury) a kterd se do zna¢né miry vénuje
»~humanizujici* reinterpretaci existujici oficidlni struktury (systému
zakonoddrstvi). A na adresu oficidlnich politikd bych rad podotkl, Ze
koneckoncti oni pfivedli obec do jejiho soucasného postaveni: bylo by
proto slusné, aby zrevidovali bud’ své politické presvédCeni, nebo sviij
ndzor na to, co je a co neni politicky naivni — tertium non datur.
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Tento pldn je moZnd nad naSe sily, nicméné je realisticky v tom
smyslu, Ze se opird o praxi ovéfené skute¢nosti. Uvedu dva nejmarkant-
né&jsi a pritom zcela protichtidné pfiklady. Paralelni kulturni struktura je
dnes nepopiratelnym a vyrazné kladnym faktorem a v nékterych sfé-
rich (v literatufe, ale i do jisté miry i v populdmi hudb€ a vytvarném
uméni) zcela dominuje nad nezivotnymi oficidlnimi strukturami. Stejné
nepopiratelnym (a zapornym, byf funkEnéjsim a lid3tej$im) faktorem je
paralelni ekonomika, zaloZend na systému okradani, korupce a protek-
ce, kterd pod lesklym povrchem oficidlni ekonomiky fakticky obhospo-
dafuje vétSinu nejen spotfebitelskych, ale i primyslové obchodnich
vztahd,

A nyni tedy v (ndhodné sefazenych) heslech konkréta mého planu:

a) Tento bod je vlastn€ preambuli ke vSem dalsim. NS pravni systém
je fakticky jeden z nejhorsich na svété, protoZe je koncipovédn vyhradné
k propagandistickym ticelim a tudiZ neoby&ejné vagné a bez jakychko-
li garanci. N4§ pravni systém souCasné pfipousti velmi liberdlni inter-
pretaci, protoZe je koncipovan vyhradné€ k propagandistickym tcelim
a tudiZz neobyCejné vigné. Této diskrepance je nutno systematicky
vyuZivat (a je tieba pfipravit se na to, Ze miiZe byt kdykoli pouZita proti
nam). Pfechod od totalitniho k liberdlnimu systému, tj. v této sféfe
prechod od zisady ,je zakdzdno vSe, co neni vyslovné povoleno*
k z4sad¢ ,je dovoleno vse, co neni vyslovné zakdzano“, lze vynucovat
jedin€ metodou stalého ovéfovani miry dovoleného s energickym obsa-
zovéanim jednou ziskanych pozic.

b) Druhd kultura je zatim nejrozvinut€j§i a nejdynamictejsi paralelni
strukturou. Méla by byt pouZita jako model pro jiné sféry a souCasné je
nutno vSemi prostfedky podporovat jeji rozvoj, zvlasté v dosud zaned-
banych oblastech (literdm{ kritika a kulturni publicistika viibec, divad-
lo, film).

c) Paralelni struktura Skolstvi a védeckého Zivota ma jiZ uritou
tradici, v poslednich dvou letech v8ak spiS stagnuje. Organizaci paralel-
niho Skolstvi pokldddm za kol eminentn{ dileZitosti, a to jak z osob-
nich (jestlize ptislusnici StB znaji jménem mé 1 — 9 let staré déti,
nemohu si délat prilisné iluze o jejich oficidlnich studijnich mozZnos-
tech), tak z obecnych divodil (underground, ktery je daleko nejpocet-
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néjsi slozkou v Charté, se dokdzal zpolitizovat a pfekonat své sektafstvi,
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nicméné trvalost takového vysledku je zfejmé podminéna nasimi moz-
nostmi ,,0svétdfského* plisobeni v téchto kruzich). Domnivam se, Ze
pravé v této sféfe je namisté urcitd velkorysost a ,maximalisticky*
program.

d) Ve svém pocatecnim obdobi dokédzala Charta vytvofit paralelni
informac¢ni systém, ktery byl funkéni a pohotovy a zahrnoval pfinej-
mensim nékolik desitek tisic osob. Postupnou degeneraci tohoto systé-
mu (bohuZel probihajici s vétsi rychlosti, nez jakd je zdivodnitelna
opadnutim ptivodni senzace) pokldddm za jeden z nejvétSich nedspéchii
a nejkrizovéjsich piiznakd dosavadniho pisobeni Charty.
vnitinim Sifenim (tj. nepocitime—li monitorovani z ciziho rozhlasu)
v pocate¢nim obdobi seznamovalo nékolik desitek az set (v pripadé
uvodniho prohlédseni) tisic osob. V posledni dob€ poklesl tento pocet na
stovky, v nejlepSim pfipadé tisice obCand.

Kli€ovy vyznam bude mit samozfejm€ obsah a podoba predavané
informace, o tom a také o otdzkach zahrani¢ni publicity pojednam v ji-
nych bodech. Zde jen n€kolik technickych zasad, jejichZ dodrZovani by
podle mého ndzoru mohlo pfispét k ndpravé:

Siteni informaci se musi vénovat v&tsi pozornost a préce na tomto
ukolu by méla byt stejné respektovana jako vlastni piiprava materiali.
Kazdy, kdo si dnes st€Zuje na nedostate¢nou informovanost, by se mél
automaticky citit zavazan efektivné §ifit ziskané informace.

Informaéni sitmusi byt vyuZivdna rovnomémé. Pili§ dlouhé odmlky
jsou jest€ nebezpetnéjsi nez pietéZovani, nebot vedou ke ztrat€ zajmu
a k rozpadu zab&hanych spojeni.

Zv1aste pobliz zdroje je nutno dodrZovat zdsadu, Ze efekt je dilezi-
t€jSi neZ spoleCenska zdvorilost, a pfidélovat informaci pfednostné na
mista, z nichZ je zaruceno dalsi jeji Sifeni. Radégji af je nékdo ,,promi-
nentni* informovén aZ z druhé ruky, neZ aby §ifeni informace uvizlo
a zistalo omezeno na tGzky okruh lidi.

Je naléhavé€ nutné zlepsit tok informaci k mimoprazskym skupinam.
Jest€ naléhavéjsi vSak je, aby si tyto skupiny zabezpelily vzdjemnd
propojeni a vytvorily autonomni informaéni systémy. I zde plati, Ze pro
vyhodnoceni adreséta informace je nejdilezitéjsi otdzka, zda umi psat
na stroji.
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Perspektivné se nevyhneme vyuziti efektivnéjsich rozmnoZovacich
prostfedkil, neZ je psaci stroj. Je tfeba jednak neprodlené vypracovat
solidni pravni rozbor této problematiky, jednak zkoumat moznosti ma-
teridlniho zabezpeceni u nepochybné legdlnich, ale ndkladnych technik
(xerox, fotokopie).

e) Nedokazi domyslet §ifi tikold, pfed néZ miZeme byt v budoucnu
postaveni na poli paralelni ekonomiky; momentdlni moznosti nejsou
sice velké, jejich vyuZiti je vSak krajné€ naléhavé. Politickd moc poklada
tuto oblast za rozhodujici prostfedek pro svévolné ovladani obCand
a souCasné ji co nejpfisnéji reglementuje. Je proto nutno opirat se
o ucetnictvi krajni divéry (kazdé jiné prekracuje pole legality) a Siroce
rozvinout charitativni a podptirné pisobeni; vlastni spoleCenstvi by
mélo byt zaloZeno na systému vzijemného ruceni nejen mordlniho, ale
i materidlniho. Politickd moc zfejmé chce zlomit iniciativu Charty 77
predevsim tim, Ze jeji icastniky vystavi nesnesitelnému ekonomickému
tlaku (pficemz soucasné vede propagandistickou kampaii o jejich roz-
mafilém a zahdl¢ivém Zivot€). Dokazovat mordlnost a neziStnost svych
umysli okdzalym prehliZenim materidlniho faktoru je za téchto okol-
nosti stejné naivni a nebezpecné, jako kdyz nékdo pokladd za nutné
obsirné informovat Statni bezpecnost o svém Zivoté€, protoZe jej poklada
za pocestny a legdlni (v obou pfipadech se nejen vydava na milost
a nemilost protivnikovi, ale soucasn€ akceptuje jeho faleSny a uzurpo-
vany mravni ndrok). Je naopak tfeba Celit tomuto tlaku daslednym
vyuzivanim a dokonce vyZadovanim mezindrodni solidarity: poCinaje
podporami jednotlivcl a organizacemi a kon¢e mnohem perspektivnéj-
$i formou kulturni i védecké spoluprice, zajistujici relativni nezavislost
na oficidlnich ekonomickych strukturdch (honorife za uméleckd dila
a odborné publikace, stipendia aj.).

f) Je nutno vytvéfet piidu pro vznik paralelnich politickych (v uz§im
slova smyslu) struktur a napomadhat jejich rozvoji. Tento bod zahrnuje
Sirokou $kalu dkold od vychovy k obCanskému védomi a odpovédnosti
pfes vytvareni podminek pro politickou diskusi a formulaci teoretic-
kych nézori az po podporu konkrétnich politickych proudi a seskupeni.

V oblasti paralelni zahrani¢ni politiky vychdzi mij ndvrh z premisy,
Ze internacionalizace jakéhokoli problému moZna neprospéje, ale roz-
hodné neuskodi. Nékteré zde navrhované paraleini struktury (napi.
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Skolstvi, ekonomika) nemohou alespori v po¢atcich fungovat bez i€inné
zahrani¢ni podpory. Zahraniéni publicita naseho usilf je jeho rozhodu-
jicim garantem pfed svévoli politické moci a pro vét§inu obcani je
i hlavnim zdrojem informaci (ciz{ rozhlas a televize). Nicméné dilezita
je vzijemnd spoluprédce pfibuznych proudi ve statech vychodniho bloku
— v minulych desetiletich snad kaZzdy ndrod vychodniho bloku té€Zce
zaplatil za nedostatek takové koordinace. Publicita naSeho pocinani je
momentdlné nepatrnd a naSe spoluprdce s paralelnimi hnutimi uvnitf
bloku byla vzdy Zalostn€ nedostate¢nd. Je nutno okamZit€ vytvorit tym,
ktery by pfezkoumal pfiCiny tohoto stavu a navrhl konkrétn{ prostfedky
k népravé.

*

Jist€ jsem zde opominul mnohé paralelni struktury, které by pficha-
zely v dvahu se stejnou naléhavosti. Jednotlivé paralelni struktury bu-
dou také s Chartou 77 spjaty v rizné mife (svilj ndzor na to se pokousim
vyjadfit i obSirnosti jednotlivych bodi), nékteré budou jeji integralni
soucasti, vi¢i jinym bude vystupovat jako porodni biba a kojn4, a ko-
ne¢né dalsim poskyme predev§im zdruku legality. Takto vytvafené
paralelni struktury budou jist€ rdmec Charty v riznych oblastech pfesa-
hovat a dfive ¢i pozdé€ji musi nabyt autonomni existence: nejen proto,
Ze se do Charty v jeji dosavadni podob€ a poslani ,,nevejdou”, ale
hlavnég proto, Ze v opatném piipad€ bychom nebudovali paralelni polis,
nybrZz ghetto. Pfesto by se Charta rozhodn€ neméla né€jak zdsadné
odd€lovat od téchto iniciativ a ohraniCovat se vii¢i nim: takovym kro-
kem by se z polohy obcanské iniciativy pfenesla do role pouhého
pozorovatele a zbavila by se tak vétsi £asti svého mravniho ndboje. Do
budoucna je tfeba pocitat s tim, Ze se spiSe dohodneme na spole¢ném
vychodisku naSeho usili neZ na jeho vnéjSich mezich. Koneckonct
Charta jako obCanskd iniciativa nutné spojité pfechdzi do iniciativy
dalsich a pfi povaze volného sdruZeni ani nema k dispozici prostfedky,
jimiZ by mohla néjak direktivné vymezit své hranice. V tomto ohledu
Charta byla, je a bude zaloZena pouze na — vZdy znovu obnovované —
divére, Ze jednotlivé skupiny signatdid se ve vzajemné odpovédnosti
a pochopeni vyvaruji po€ind, které by byly pro dal$i skupiny z4dsadné
nepfijatelné nebo jinak naruSovaly piivodni jednotu a sounéleZitost.
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Nicméné€ Charta 77 musi pochopitelné i nadéle plnit svij nejvlast-
né&jsi (kromé& problematiky ,.legislativni*, kterou uvadim v bod¢ a) ukol:
sledovat pfipady zdvazného porusovani lidskych prdv, upozortiovat na
né a pfindset podnéty k napravé. To znamend predevsim pokracovat ve
vytvéfeni zdsadnich dokumentt. V&cné dokumenty by se mély objevo-
vat v nanejvy$ dvoumesicnich intervalech, jinak se narusi kontinuita. Je
tieba podstatn€ rozsifit okruh signatafi a nesignatafi, ktefi se budou
aktivn€ podilet na pifipravé a vytvdfeni dokumentd - v tomto ohledu
velice vitdm ndvrh na vefejné vyhlaSovani zpracovavanych témat a ty-
mi, odpovédnych za redakci. Na druhé stran€ se do zpiisobu zpracovani
dané problematiky (a tento aspekt se bude projevovat tim silné&ji, ¢im
bude vymezend oblast specifict€jsi) i do navrhovanych feSeni nutné
promitnou osobni ndzory a postoje autor(i, pochopiteiné odlisné od
jinych ndzort a postoji. Je v zdjmu nds viech se s timto faktem radéji
smifit, neZ z faleSné snahy o objektivitu a toleranci (viz mou polemic-
kou glosu vyse) produkovat dokumenty, které by se svou dvojjakosti
a vyprazdnénosti podobaly diplomatickym protokolim.

Déle pfechazim k pozadavkim, které jiz do jisté miry souviseji
s mym pldnem. Myslim si, Ze dokumenty by nemély byt adresovany jen
ifadiim, ale také a dokonce pfedev§im vSem naSim spoluobdanim. To
na n€ klade urcité naroky: mély by se zabyvat skutené vSeobecné
paléivymi problémy, nemély by byt nepfiméfené dlouhé (jinak se k vét-
§in€ adresdtd nedostanou — priméfenost ovSem zavisi na zdvaZznosti
tématu) a mély by byt dostatecné sd€Iné i pro laickou vefejnost (tj. mély
by se vyhybat pravnickému nebo jinému odbornickému Zargonu). Jest-
liZze chceme vseobecny pocit marnosti a bezvychodnosti odstrafiovat
ane k nému pfispivat, nesmime myslim pfehlédnout dosavadni pochyb-
né vysledky pokusu o dialog s politickou moci a musime se z nich
poucit. To znamend jit jest€ ddle; nic ndm nebrani, abychom kromé nebo
dokonce namisto ndvrhl na instituciondlni ndpravu nepfedklidali ve
svych dokumentech i podnéty k ,,paralelnim“ obCanskym aktivitdm,
umoziiujicim zlepSeni daného stavu. Jestlize zpracovani dokumentii
pfestane byt cilem a bude pokladdno pouze za soucast trvalej§iho usili
o zkoumdn{ pficin neblahého stavu a o prosazovéni jeho ndpravy, pak
Charté 77 rozhodné€ nehrozi nebezpedi, Ze zplani a stane se pouhym

373

vyrobkem ,Sustivych papiri“. Takovy pfistup, pfi némZ by dokumen-
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taéni Cinnost splyvala s odkryvanim nejriznéj§ich moznosti napravy
a s podnécovanim k jejich vyuZiti, by soucasné piedstavoval nejpfiro-

vz

17. kvétna 1978

Ed. pozn.: V samizdatu koloval tento text, pozd€ji zahmuty do sboriku O svo-
bodé a moci, také pod nadpisem ,,Pro mluvéi a signatdfe Charty 77¢. Text
otiskujeme cely s vyjimkou pozndmky k otdzce dnes uz okrajové.

PODNETY SKUPINY SIGNATARU PRO
DALSI PRACI CHARTY
(Cerven 1978)

Pouze pro signatdfe Charty 77

Podepsani signatafi Charty 77, ktef{ se seSli na pratelské schiizce kon-
cem Cervna 1978, navrhuji, vychdzejice téZ z rozmanitych pfedchozich
diskusi v riznych okruzich, Charté 77 toto:

1. Aby byla v prostfedi Charty 77 a v duchu jejiho poslini brzy
utvofena pracovni skupina orientovand na otdzky diskriminace v za-
méstnani a povolani a pracovni skupina sledujici diskriminaci pfi pfiji-
méni déti do Skol. Bylo by dobré, kdyby ob¢ tyto skupiny sviij vznik
zvefejnily, podobné jako to ucinil Vybor na obranu nespravedlivé
stthanych. Zajemci o préci v té€chto skupinich se mohou obrétit na
mluvci Charty 77 bud’ pfimo, nebo prostfednictvim n€koho z téch, kdo
podepsali tento ndvrh.

2. Aby Charta 77 napfiSt€ pfedem oznamovala ve svych sd€lenich
témata n€kterych chystanych dokumenti a popfipadé téZ jména nékte-
rych osob, které budou odpovédné za jejich redakci. Takovy postup by
umoznil, aby se na pfipravé dokumentt od samého pocatku podilel co
nejvetsi pocet signataft Charty 77 i dalsich zainteresovanych obCand.

3. Za zvlasté palCiva a diilezitd témata, jimiZ by se Charta 77 méla
v dohledné dob¢€ ve svych dokumentech zabyvat, povaZuji podepsani
napf. problematiku bezpe¢nosti price, bydleni, cestovani, Cikand a né-
rodnostnich mensin viibec, organizace védy, socidlni péce, spotfebiteld,
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spolecenskych organizaci, §kolského systému, zdravotnictvi, Zen a Zi-
votniho prostiedi.

4. Pfi riznych pfileZitostech, ve zvla§t€ velkém rozsahu pak pfi
nav§te€veé L. BreZnéva v Praze, byli preventivn€ uvéznéni ob¢ané, ktef{
se aktivné zasazuji za respektovani lidskych a obCanskych prav. Jejich
uveéznéni bylo hrubym zneuZitim zdkona a vznikd nebezpeli, Ze se
takovy postup stane béZnou formou perzekuce t€chto obcanu. Neéktef{
z podepsanych povaZuji za dobrou myslenku protestovat proti pfipad-
nému dal§imu zavirani tim, Ze v okamzZiku svého uvéznéni vyhlasi
hladovku.

5. Podepsani pokladaji za velmi diileZité vytvafeni ,,paralelnich*
a jinych neformdlnich struktur v nejriznéjich oblastech Zivota spolec-
nosti. Doporucuji proto Charté 77, aby se vhodnou formou podilela na
rozvijeni jiZ existujicich paralelnich struktur (napf. rozsahlé oblasti
,-druhé kultury“ ¢i neoficidlni védy a Skolstvi), aby aktivné podporovala
vznik dal8ich (napft. nezdvislych odborovych iniciativ ¢i neformalnich
komunit nejriznéj§iho typu) a aby rozhodné vystoupila na obranu téch,
kdo jsou pro podobnd pocinani vystaveni riznym represim, a vytrvale
upozoriiovala viechny spoluobfany na moZznosti, zarucené jim v tomto
sméru tstavou, zakony a pfijatymi mezindrodnimi pakty.

Podepsani: dr. Viclav Benda, Jifi Dienstbier, dr. Milo§ Héjek, Vaclav
Havel, dr. Ladislav Hejddnek — mluvéi Charty 77, Marta KubiSova —
mluvéi Charty 77, Pavel Landovsky, Ivan Medek, Dana Némcova, Jif{
Némec, dr. Ludvik Pacovsky, Jifi Ruml, dr. Pavel Rychetsky, dr. Ger-
truda Sekaninovd—Cakrtov4, Rudolf Slansky, Jaroslav Suk, Petr Uhl,
Jan Vladislav .

POZNAMKY O STATECNOSTI
Ludvik Vaculik

Pfemyslim nékdy, jsem-li uz dostateéné vyspély pro vézeni. Mam
z ného strach. Kazdy ¢lovék, kdyZ doroste do obfanského vEku, mél by
se s touto otdzkou vyrovnat. Bud’ mé jednat tak, aby nemusel na vézeni
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pomyslet, nebo si musi uvazit, co mu stoji za takové riziko. Je zI€ byt
zavien za v&c, kterd za dobu krat$i neZli trest uz nikoho nevzrusuje.
Myslim, Ze to se napiiklad stalo t&m, co byli zavieni za letaky pfed
volbami v roce 1972. Proto mé& velmi zaujal i povzbudil vzkaz Jifitho
Miillera z vézeni, Ze lidé venku maji jednat icelné a tak, aby se nedali
zavfit.

Néco jiného je, kdyz zaviou ¢loveéka, ktery z toho uZ ma rozum, nez
kdyZ se spi$ nestastnou ndhodou dostane do vézeni ¢lovék mlady, sotva
dorostly Zenskému prsu. Zasl jsem nad osudem napfiiklad Karla Pecky,
jenZ v uranovych dolech probendil mladi. Sesbirat takto rozbity Zivot
a dat mu ucel, cenu a droveili povaZuju za stateCnost, jaka jist€ nestila
pfed pocatkem jeho v&zeriské kariéry. Normdlni, i pomé€rn€ mimy ¢lo-
v&k, kdyZ zatne $patné tfeba jenom Sachovou partii, md chuf rozmetat
figurky. A to 8achovou partii je prosim moZno zaéit pi3té jinak! Zivot ne.

Pokouset jenom vézeni neni je$té€ Zadné dilo, jakoZ viibec neni dobré,
kdyzZ ve sporu dvou stran jedna vyprovokuje druhou ke kroku, ktery se
ned4 odvolat bez ztraty cti, prestize ¢i autority. Tim se pomé&ry jedin€
o tfidu zhor¥i. Clov&k potlatujici ndzory druhych je pouhy cenzor;
cenzor, jenZ byl odporem proti cenzufe doveden k zavirani lidi, je uz
diktator; diktator, ktery pfi potlaCovani demonstrace d4 stfilet do lidi, je
hotovy vrah. S cenzorem jsme mohli vyjednavat a byla mozZnost, Ze se
tim jeho tfad proméni, pozdé&ji zrusi a cenzor pfijme klidné misto
tfednika jinde. Ale ve vrahovi ziskali jsme nepfitele, ktery nesmi na
vyjedndvani pfistoupit, aby neskon€il na popravisti.

Ale kde jsou slu§né meze takové dvahy?

Nikdo neodpovi spolehlivé na otizku, zda Charta 77 zhorsila &
zlepsila poméry a jak by to dnes vypadalo bez ni. Takové odpovédi se
vzdejme a doznejme, Ze moralni pohnutky byvaji jenom zhruba stejno-
smémé s politickymi a Ze nejsiln€jSi impulsy dostdva Clovek ze své
povahy, a ne z nazoru. Charta 77 dnes je néco jiného neZ v roce 1977.
VSichni jsme si n€co odzkouseli. Slycham povzdechy, Ze pry uZ to neni
tak p&€kné. Na to fikam, Ze kdo nesouhlasi s Cinnosti aktivni a stile
zaujaté Casti, ma se tiSe a nedemonstrativné odpojit a nekazit prici
zbylym. Kazdy se mizZe pokusit vyvinout zpdsoby, které mu vyhovuji
lip. Kdyz si néjaky ohroZeny kolektiv zpfesiuje vnitfni strukturu a zost-
fuje pravidla, nemuiZe pocitat s velice Sirokym pochopenim. Zatimco na
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jedné strané svobodného ¢lov&ka poZadavek jednoty strasi, na druhé
strané se vétsing stfizlivého publika jevi stile hrdinstéjsi skutky stdle se
zmensujici ety bojovnikid stdle vic jenom jako jejich osobni véc. Coz
myslim v§eobecné pro viechna vyznani.

Vetsina lidi dobfe citi své meze a nejde v jednani nad to, co je
schopna unést pak v nasledcich. Kdo pfiméje lidi, aby v chladné sezéné
§li nad svou nosnost, nemél by se divit, Ze se ldmou. Pudovy strach
z hladu brzdi ve zdravém a stfizlivém Elov€ku sympatie k muzi, jenZz
pro svou i spole¢enskou véc sahl k hladovce. Ta véc je k smrti v4Zna?
poleka se stfizlivy ¢lovek a hledi, kudy z ni troku couvnout. Psycholog
a politik nemiiZe ¢ekat hrdinstvi ve v§ednim Zivoté lidi, neni-li prostfed{
zrovna ionizovdno povzbudivym zifenim ze silného zdroje. Hrdinské
¢iny se nehod{ do Zivota. Jsou to zvla$tni uddlosti, které se maji hldsit,
dafi se jim v mimofadné situaci, kterd ale nesmi trvat dlouho. Davova
psychéza hrdinstvi je vyborn4, kdyZ zarovei opodal n€kolik stfizlivych
hlav s dobrou informaci a spojenim ma pfedstavu, co potom.

Od hrdinstvi odlisuju pevnost norméalniho ¢lovéka. Normdlni ¢lovék
je dost setrvacny v dobrych zvycich a ctnostech, ma svou pevnost a sim
se brani jejimu navrtdvani. Jako nerad vidi, kdyzZ si n€kdo nebezpetné
troufd, tak si zas rdd potvrdi, Ze poctiva price v klidu je to nejlepsi,
i kdyZ neni zrovna dobfe placena, a Ze slu$né jedndni nachédz{ slu¥nou
odpovéd’. Dnes hlavni dtok neni veden ani tak proti hrdinfim, jako proti
tomu, co jsme povaZovali za normu préce, jednani a vztahd. Rekl bych
dokonce, Ze hrdintim se dostava jen odmétené davky represi, jiZ je rezim
sdm sob¢ povinen, a nedéla to rad! JelikoZ nechce Zadné hrdiny potvr-
zovat! Vilka m4 zlstat pseudonymni, bez vyraznych tvaii a dat. Proto
jsou pravé ndloZe stile novych druhii rozmisfovany do davu, kde nemaji
nikoho existen¢né a télesné znicit, nybrZz pfivodit v ném zménu norem.
Takové neutronové bomby: neposkozené prazdné postavy chodi do
préce a z préce.

Preme se n€kdy, je-li to dnes horsi neZ v padesatych letech, Ci lepsi.
Pro oba nazory najdeme dost diivodi. Pravdivé zhodnocen{ zdvisi na
tom, co ze své€ nyné&jsi situace dovedeme ud€lat pro budoucnost. K pa-
desatym letim patfila revolucni krutost i nezi§tné nadSeni. Urcité sku-
piny obyvatel byly postiZeny velice bolestng. Dnes o nadSeni nenf feci
a zvladmi krutost se, aZ na vystfelky, nedéje. Skupiny obyvatel jsou
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presovany mimnéji, s vétsi odpovédnosti za vysledek. Pfestalo také
zaleZet na tom, ke které skupiné kdo patfi. Nasili se zhumanizovalo.
Totélni dozor nad obyvatelstvem se mé&kceji rozprostiel po vech a po
vSem, neni v ném nendvistnych kfeci. Je to horsi, ¢i lepsi? Je to ttok na
sdm pojem normdlniho Zivota. J4 to povaZuju za nebezpenéjsi nez
v padesatych letech, a existuje se ndm v tom lip.

Za takovych okolnosti ma cenu hrdinského skutku kazdy kousek
poctivé ud€lané price, kazdy projev nediplatnosti, kazdé gesto dobré
viile, vyboceni z chladné rutiny nebo krok a pohled bez masky. Zv14st&
protivnik mé nds zastihnout pfipraveny — ne umfit za jakousi v§ivou
svatou véc, ale pochopit jeho dobrou stranku a uchopit ho na ni. Zatimco
hrdinské ¢iny lidi lekaji a ddvaji jim moZnost pravdive se vymluvit, Ze
nato nejsou stavéni, setrvat state¢né€ na dobré normé miiZou za pfijatelné
obéti vSichni, a védi to.

6. prosince 1978

POLEMIKA S/VACULI’KOVYM FEJETONEM
,POZNAMKY O STATECNOSTI“
Viclav Havel

Mily pane Ludviku,

fik4te: bud’ md ¢loveék jednat tak, aby nemusel na vézeni pomyslet, nebo
si musi uvazit, co mu stoji za takové riziko.

Ano: nez jde clovek vykrdst samoobsluhu, musi skute¢né zvizit,
jestli mu to riziko stoji za pfedpokladany lup.

Nezavira se viak jen za vykradadni samoobsluh. Zavira se napiiklad
za romany. Jistého Vaculika nezavfeli za Morcata, ale jist¢ého Gru$u
zavieli za Dotaznik.

Podle vas ziejmé jednal Grusa neSikovné, Ze napsal Dotaznik, pro-
toZe chodit do v€zeni je hloupost. Vaculik jednal proziravéji, Ze napsal
jen Morcata.

Citite, doufam, tu absurditu.
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Vidyf pfece vite lip nez kdo jiny, Ze GruSa nemusel sedét za Dotaz-
nik, ale Vaculik mohl sedét za Morcata. Vite ptece lip neZ kdo jiny, Ze
uvaha, zda zavfit Gru$u nebo Vaculika, nema nic spole¢ného s tim, kdo
z nich 1épe zvézil riziko, ale je chladnym a cynickym mocenskym
kalkulem. Jednou je takti¢t€jsi zavfit Grusu a snaZit se tim vystrasit
Vaculika, jindy miZe byt naopak Sikovnéjsi zaviit Vaculika a snaZit se
tim vystrasit Grusu.

Grusiv romdn je dobry a tak koneckonci ty dva mésice za to stély.
Ale co kdyby to nebyl dobry roman? A co kdyby z téch dvou mésict
byly dva roky? Pak by bylo zfejmé& tfeba GruSu politovat jako ty
blazinky, co si po¢atkem sedmdesatych let mysleli, Ze kdyZ upozorni
voli¢e na jejich dstavni pravo nevolit, projde jim to.

Ale coZ si nevzpomindte, Ze stile jeSté jste — ostatné spolu se mnou
— obZalovan Zalobou z roku 1969? A coZ si opravdu neuvédomujete, Ze
jsme tam mohli prvni piilku sedmdesétych let sedét misto Sabaty, Hiibla,
zrovna tieba my dva? Myslite, Ze ten textik, co jsme tehdy podepsali,
za to stél?

Kdyz se to tak vezme, nic za to nestoji. Ani letdky, ani ndvstéva plesu,
ani napsani néjakého romdnu. A co teprve odesilani textli Ceskych
spisovateld exilovym Casopisiim!! Stilo to Ledererovi za to? JeSté ze
patii k tém mazanym hrdinim, ktefi se t€si jen z ,,odméfenych davek
represe” — vZdytnemusel byt odsouzen jen na tfi roky, ale tfeba na deset;
jeho paragraf to dovoluje. Stdlo pantim Simsovi a Sahatovi za to, Ze se
zachovali v okamzZiku poniZeni jako chlapi? Zajisté, Ze nestdlo: stacilo
se sehnout a lid by je ihned 1épe pochopil a nemuseli se octnout v té
odpudivé vrstvé hrdind! A co teprve Plastici — kdyby hrali s Helenkou
Vondrac¢kovou, mohli se krasné zafadit mezi slu$né lidi v mezich normy
a nemuseli tak blbé skoncit.

Nevim, jak jste sviij fejeton myslel. Vim ale, jak piisobi — aspoii na
mne. Zbaven havu havlickovsko—peroutkovsko—vaculikovské stylistic-
ké elegance, ptlisobi ve svém jadfe a ve svych disledcich asi takto:
slu$ny ¢loveék nedéla hrdinu a necpe se do vézeni. ProtoZe byt hrdinou
je cosi nesociabilniho; neni to ta sprdvnd poctivéd prace, kterou maji
slusni lidé radi a kterd udrZuje spolecnost v chodu; je to cosi, co lidi
odpuzuje a ¢eho se dési. Hrdinové jsou navic nebezpecni tim, Ze jen
zhorSuji poméry. VZdyft ti fizlové jsou celkem slu$ni, kdyZ se s nimi
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sluiné jedna. Nac je tedy provokovat n€jakymi romény, néjakou hud-
bou, néjakym posilanim knih do ciziny! Vzdyf tim ¢lovék ty dobraky
pfimo nuti k tomu, aby tloukli Zenské a tahali kamarddy do temnych
lesti a tam je kopali do bficha! Je tfeba respektovat jejich prestiZ a ne-
dovoldvat se tedy provokativné pofad néjakych Mezindrodnich pakth
anebo si dokonce drze opisovat pisemnosti (v?em)’/ch, Vaculikt, Havla
a podobnych, za coZ, jak je Vam jist€ zndmo, sedi v Brné€ ve vézeni tfi
kluci ve véku Vasich synil. Taky hrdinové, ktef{ jen zhorSuji poméry!

Ale ted’bez nadsdzky: nikdo nevime pfedem, ani kolik uneseme, ani
co ndm bude ddno nést. To miiZe bezpeCné védét jen ten VA4S rozSafny
projekt rozumného slusného clov€ka v mezich normy. Nikdo jsme se
tady pfedem nerozhodli, Ze pijdeme do vé€zeni, ba co vic, nikdo jsme
se ani nerozhodli, Ze budeme disidenty. Stali jsme se jimi, ani dobfe
nevime jak, a ve vézenich jsme se zacli ocitat, taky aniZ pfesné vime
jak. Délali jsme prosté urité véci, které jsme museli délat a které se nim
zdalo slusné délat; nic vic a nic min.

Stastni ti, kteii jsou slu¥ni a do vézenf se nedostali. Ale pro¢ by ti,
které to potkalo, méli byt viibec od téch prvnich oddélovani? Copak to
neni Casto véc iplné ndhody nebo svévole, kdo do toho spadne a kdo
nikoliv? Ty, které nazyvate hrdiny a naznacujete tim, Ze jsou pfemrsténi,
nedostaly pfece do vé€zeni jejich mucednické ambice, ale neslu$nost
t€ch, ktef{ zaviraji za romany nebo za pfehrdvani pasek s neoficidlnimi
zpevéky!

Do vézeni nechce nikdo. Kdyby se lid€ fidili Vasimi vyvody a kal-
kulovali na zplsob zlodé&je, zvazujiciho, jestli se mu vyplati vykrést
samoobsluhu, pak by v nasi zemi uZ dlouho neexistoval jediny projev
solidarity s nespravedlivé postiZenym Clovékem, jediny pravdivy ro-
man nebo svobodnd piseii, neexistoval by dokonce ani jediny fejeton.
ProtoZe kde je n€jakd jistota, Ze zitra nezaCnou zavirat i za fejetony?

Snad jste chtél fici, Ze tiché a nendpadné poniZovani tisict anonym-
nich lidi je hor§i véc, nez kdyz obCas zavfou zndmého disidenta.
Nepochybné. JenomZe proC toho disidenta zavfeli? Vétinou, kdyZ to
vezmete kolem a kolem, pravé za to, Ze fikal pravdu o tom tichém
a nendapadném poniZovani tisicli anonymnich lidi.

Nektefi jsme v té tvrdé a deprimujici konfrontaci s tajnou policii dva
roky, nékteti deset let a néktefi cely Zivot. Nebavi to nikoho. Nikdo
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predem nevime, jak dlouho to vydrZime. A kazdy mame pravo, kdyz uz
nemiZeme dél, se stdhnout do pozadi, nékteré véci nedélat, odpoCinout
si anebo se tfeba i vyst€hovat. To vSechno je pochopitelné, normalni,
lidské a ja jsem posledni, kdo by komukoliv néco takového zazlival.

Co ale lidem zazlivam, je, kdyZ nefikaji pravdu. A Vy — nezlobte se
— tentokrat pravdu nefikéte.

Hradecek, 25. ledna 1979 Vas Viclav Havel

CHARTA A REALNY SOCIALIZMUS
Miroslav Kusy

(...) Chartistické hnutie vystipilo na politickd scénu prave v tomto
obdobi exponovanej ideologickej rezignécie, politickej apatie a mrav-
ného nihilizmu néroda. Na povrchu tejto politickej scény sa v tej dobe
nedialo ni¢ zvlastneho, ni€, o by extra upitavalo pozornost domécej
verejnosti. Kdesi pozatvérali nejakych mladych hudobnikov, o ktorych
sa — okrem tzkeho mlddeZnickeho publika — nikto zvl4$f nezaujimal.
Toto tu predsa uZ bolo, je a bude: v obdobi ndstupu procesu normaliza-
cie a konsolidacie toho bolo dokonca omnoho viac a prebiehalo to
v tvrdSej podobe. Kdesi sa ratifikovali a vstipili u nds v platnost akési
medzindrodné pakty: to uz bolo narodu tplne I'ahostajné, lebo o tom sa
nedozvedel vobec nic. Kdesi v Helsinkdch sme sa zdCastnili akejsi
konferencie na najvyssej drovni: bola okolo nej sice hlu¢na novinérska
kampari, avSak to, ¢o sa z nej prezentovalo ndrodu, nijak nevyvolalo
jeho pozornost, lebo vo¢i kampaniam tohto typu bol uzZ ddvno imiinny.
Vcelku sa teda uzavrel bezny rok zavrSovanej konsolid4cie a normali-
zécie na domécej pdde a mimoriadno ,,ispe$ny* rok nasej medzindr-
odnopolitickej normalizécie a konsoliddcie. Svet nds zacal braf opit’ na
vedomie a ideolégia sa nad tym rozplyvala nadSenim: nikdy predtym
sme nemali takd vysokd medzindrodni prestiZ — tvrdila, nikdy predtym
sme nemali tolko diplomatickych kontaktov, Ziaden naS minister zahra-
ni¢nych veci dovtedy nenacestoval tolko kilometrov.

58



A préve do tejto idyly vybuchla bomba Charty 77. Pokazila moci
renomé, nabirala jej pracne budovani fasadu socialistickej skonsoli-
dovanosti, a preto moc na fiu reagovala zndmou hysterickou kampariou.
To uZ nebol sporadicky prejav nespokojnosti toho ¢i onho jednotlivca,
s ktorym sa dalo razne a pomerne potichu vysporiadat, tu §lo o verejny
kolektivny protest so znatnou svetovou publicitou. Tak aspoii vyznela
vonkajsia stranka veci.

Nérod vSak reaguje na Chartu pomerne rozpacito. Na oficidlnych
ideologickych férach, kam je narychlo nahnany, sa rozvija nové kolo
hry na akoby: povicSine jednomyselhe sa hlasuje za rezolicie proti
Charte, proti stroskotancom a samozvancom, vydedencom a zapredan-
com. Kompenzéciou za tito vymiteni 6i¢ast na nechutnej kampani je
zlomyselné siikromné uspokojenie voci moci: koneCne jej to za vas
niekto otvorene povedal, kone¢ne jej niekto vmietol do o&i holi pravdu.
S tym sa spdjaju aj jeho sikromné sympatie s chartistami. Prejavuji sa
potajmym stiskom ruky, hmotnou pomocou ich rodindm v nidzi, zapri-
¢inenou existenénou perzekuciou, pozitivnym mravnym hodnotenim
ich obcianskej odvahy.

Na druhej strane v§ak popri tom vietkom prevlddaji o¢ividné rozpa-
ky. Vyplyvaji z postojov, racionalizujicich intuitivne opatrnictvo, zne-
chutenie akymikolvek spolocenskymi idedlmi a mesiaSskymi
posolstvami, s ktorymi sa ho uz tolkokrét snaZili vyburcovat do ¢ohosi,
v Com si spdlil prsty. Ved' aj oficidlna ideolégia mu uZ tridsaf rokov
predklada velky, krdsny a Cisty program, ktorého realiz4cia jeho rukami
m4 preii znamenat raj na zemi. V mene tohto programu sa vesalo
a v jeho mene aj rehabilitovalo. D4 sa tu vobec eSte nejakému velkému
a &istému programu verit? Co mu vlastne poniika Charta? Novy velky
a Cisty program?

Nie, hovori mu, Ze sa v tejto republike porusuje socialistickd zakon-
nost, Ze sa nedodrZiava jej tistava, Ze sa ignoruji nejaké medzindrodné
pakty. Ale to vSetko my predsa uz didvno vieme, pocifujeme to na
vlastnej kozi, hovori ndm o tom naSa kaZzdodennd skisenost — aj ked’
sme to nedokdzali tak presne a odborne pomenovat, ako ste to spravili
vy. Na to ste pri§li aZ teraz? MoZno je to zdsluzné, iste je to odvéZne,
ale pre narod to nie je Ziadna novinka. Ziadate dodrZiavanie tejto
zdkonitosti, istavy a medzindrodnych paktov? To je iste velmi poteSi-
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telné, lenZe komu adresujete svoju vyzvu: tej istej moci, ktord toto
vietko bez rozpakov porusuje, ked’ ide o jej zaujmy. Co chcete pre to
urobit? To, Ze budete podpisovat a rozosielat dal§ie vyzvy, protesty,
v ktorych budete odhalovat dalSie krivdy, dalie zneuZivanie moci,
d’alsi ekonomicky, politicky a ideologicky marazmus a podvod? Nedaj-
te sa vysmiat: hddam si vaZne nemyslite, Ze to s nieckym pohne, Ze sa
v moci ozve svedomie! Co sa v nej moZe ozvat, je jedine vyssi stupei
nendvisti vo¢i vdm. DréaZdite dravca pierkom a zabudate, Ze v klietke
nie je on, ale vy! Vasa snaha je uslachtilé blaznovstvo, stato¢nostprakom
vyzbrojeného Davida vogi Golid$ovi so Zeleznym kyjom.
Rezervovanost naroda voci Charte sa eSte stupriuje tam, kde Charta
aj jemu nepriamo stipa do svedomia. Pozrime sa na to z tohto hl'adiska:
toto exkluzivne spoloCenstvo chartistov sa rozhodlo Zif ododneska
v pravde, v boji proti zlu a krivde. Niekto na to moZno m4, ale my,
t. j. zdrvujica vicSina naroda, si takyto luxus neméZeme dovolit. My
mame deti, rozostavané vily a chaty, mdme podani Ziadost o devizovy
prislub, splacame p6Zi¢ku, chceme mat pokojni starobu, prisli by sme
o polovnicky listok a 0 zdvodnii rekredciu v Tatrach. Dobre, sme ochot-
ni vdm fandif, budeme vam drZaf palce. Svojou vyzvou nadm v$ak na
tieto palce tieZ §liapete a chcete od nés Cosi viac. Demystifikujete hru
na akoby, lenZe to je hra medzi mocou a nami. Sme sice jej nedobro-
volnymi dcastnikmi, ale sme v tom a uz sme si na to zvykli. Hovorite
vlastne aj ndm, Ze je neCestné a podlé, ked’ hlasujeme za rezolicie,
ktorym neverime, ked’tlieskame prejavom, ktoré si ndm l'ahostajné, ked’
manifestaéné sihlasime s opatreniami, ktoré v nas buria ZI¢, ked’ micky
prijimame vSetku ti skrivodlivost, ktord sa okolo nés deje a ktord sem
tam zasiahne aj nejedného z nés. LenZe to je predsa dohodnuta cena za
to, Ze sa v praci nepretrhneme, Ze si pozhaname vsetko, ¢o potrebujeme,
metddou catch as catch can, Ze si mdéZeme hrat aj svoje privétne akoby.
Odhalovanim oficidlnej ideoldgie akoby odhalujete aj tito nasu sd-
kromni hru na akoby, poZiadavka dodrzovania doslednej zakonitosti vo
sfére moci by nevyhnutne musela zasiahnut aj tdto nasu privitnu sféru.
Keby Stitne orgdny zacali pracovat, ako sa patri, my by sme museli
makat, ako sa patri, keby ony prestali rozkradat §tdt vo velkom, ndm by
to zatrhli v malom, keby ony prestali fingovat plnenie planu, padlo by
jeho skutocné plnenie na nase plecia. Keby to zacali mysliet so socia-
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listickym ¢€lovekom, so socialistickym vzfahom k praci, so socialistic-
kym siifaZenim, s celou redlnosocialistickou ideolégiou vazne, odniesli
by sme si to prive a vyluéne my! Nie je v tomto zmysle vlastne Charta
podrazom vo&i nam? Co nidm pondka za to, ak pristipime na jej
zasadovosta nekompromisnost? Usl'achtily pocit uspokojenia zo stato¢-
nej a dobre vykonanej prace, mravnu satisfakciu z €istych ik a istého
svedomia? Ale to sii naprosto iluzorné hodnoty v tomto prehnitom
a skorumpovanom svete tvrdej reality, v ktorom Zijeme a musime Zif.
Navyse, zhruba to isté ndm predsa ponika aj moc, a to za omnoho
prijatel'nej§iu cenu, pretoZe ndm to poskytuje v riSi svojej ideoldgie
akoby, v risi svojho ideologického redlneho socializmu. Tam to predsa
vSetko az akoby je a tam sa od nés nechce, aby sme sa menili: staci jej,
ak sdhlasime s tym, Ze to vSetko uZ akoby médme.

Bol by som velini rad, keby som sa principidlne mylil v tejto inter-
preticii postoja ndroda, postoja Sirokych vrstiev prostych ludi voci
Charte: toho postoja, ktory som mal moZnostvidiefa vycitifza dva roky
Zivota medzi robotnikmi ako jeden z nich. Abstraktné mravné hodnoty
nemaji v tomto postoji prili§ velki cenu. Mravné rozhorcenie nad
spolotenskymi neduhmi sa v fiom prijima nanajvy§ ako nezdviznd
konverzaénd téma a nie ako vychodisko k ndprave. Realiziciu ndpravy
uZ ddvno prestal povazovatza svoju vec: pokial’k nej vébec mbZe dojst,
je predsa vyluénou zileZitosfou vedenia, moci, vedicej sily, ich rozhod-
nutia a pripadnej dobrej vole. My do toho nemdme o hovorif. Nako-
niec, aj Charta vychddza vo svojej vyzve prave z tohto predpokladu,
prave v tomto zmysle sa obracia k moci: ndm to ddva iba na vedomie.

Bud'me si tiprimni, po vecnej stranke Charta skuto¢ne neponika ni¢
viac. Berme tvrdii realitu taku, akd je, hovori Charta, iba veci nazyvajme
pravym menom. Berieme zriadenie, jeho politicku struktiru, jeho mo-
censké orgédny, vietky formalne zdsady ich vykonu moci také, aké s,
a Ze to myslime smrtelhe vdZne, sldvnostne vyhlasujeme, Ze na tomto
vSetkom nechceme ni¢ menif. NeZiadame vymenu gamitdr, neponika-
me alternativny politicky program, nie sme a nechceme byt politickd
opozicia. Kladieme iba ti najminimdlnej§iu poZiadavku, ktord moZno
legdlne predlozif v rimci miermneho pokroku v medziach zdkona: dodr-
Ziavanie tohto zdkona!
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Skuto¢ne, na politicky program je to mizivo mdlo. S takymto progra-
mom by nevystacila ani t4 najloajalnejSia opozicia vlady Jeho Veli¢en-
stva v ktorejkolvek konStitu¢nej monarchii. Preco teda td podrazdena
reakcia redlnosocialistickej moci, pre€o zacala chartistov bif po hlavach
prave tym zdkonom, ktorého sa vo svojej peticii skromne dovoldvali?
Preco na nich vytiahla paragrafy o poburovanti, §ireni, podvracani a este
mnohé d’al%ie?

Redlnosocialistickd moc totiZ od zaCiatku velmi presne pochopila,
Ze Charta pre fiu ani zd’aleka nie je takou nevinnou zéleZitostou, akou
sa navonok javi. Chartisti chcu iba nazyvat veci pravymi menami! Za
tymto dojemnym usilim o eticku a sémantickii Cistotu politického jazy-
ka sa vSak skryva prvé Certovo kopytko: nazvaf veci pravymi menami
vo svojich dosledkoch znamena strhnif celu ideologicki fasddu redlne-
ho socializmu, strhniif kulisy a masky vypravného show o uskutoéne-
nom raji na zemi, pokazitceld hru na akoby. Ak tejto ideolégii vezmeme
préve toto, €o jej eSte zostane? Zostane po nej nepreklenutelna priepast
medzi tvrdou realitou redlneho socializmu a vzneSenym komunistic-
kym programom klasikov. Nejde teda o pravé mend, o pravdu, ale
o ideologicku destrukciu celého redlneho socializmu, o podkopanie je-
ho ideologickych zdkladov: takto hodnoti tito poZiadavku Charty moc.

Jej druhd poziadavka je z hl'adiska moci nemenej podvratnd. Char-
tisti chci iba prisne dodrziavanie socialistickej zdkonnosti, opierajiice
sa o Ustavu a prijaté medzindrodne zavizky. Stavaji pradvny poriadok
v socialistickej demokracii na miesto, aké ma pravny poriadok v burZo-
aznej pluralitnej demokracii, a vychadzaji z predpokladu, Ze pravny
poriadok tejto socialistickej demokracie by bol sdm o sebe celkom
dobry, keby sme sa nim naozaj riadili. To je v§ak nebezpecnd, netriedna
a nestranicka interpreticia veci, lebo ohrozuje samotné mocenské za-
klady redlneho socializmu. Pluralitnd demokracia musi vychddzat zo
svojho pravneho poriadku ako z najvyssej konstanty, pretoZe prave fiou
st dané pravidla volnej hry politickych sil, prave ona je to, ¢o sa
zachovdva pri vymene politickych programov a garnitir. NajvysSou
konStantou totalitného rezimu je v§ak samotny nemenny politicky pro-
gram, ktorého garantom (a pripadnym alternitorom) je samotna nemen-
nd vedica politickd sila. Prdvny poriadok tu nie je ni¢im viac neZ
pragmatickym néstrojom v rukach moci.
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Aj pokial’je formélne stale rovnaky (€o obvykle nie je: u nds sme za
30 rokov vystriedali 3 dstavy), meni sa jeho interpretdcia podla aktudl-
nych potrieb tejto moci: vyklad zdkona sa sprisiiuje alebo uvoliluje,
modifikuje tym ¢€i onym smerom na zdklade politického usnesenia,
mocenskej smernice, nezdvisld justicia sa meni na triednu justiciu,
pravidelne instruovani o tom, ako treba uplatiiovat zékon v zhode s ty-
mi ¢i onymi mocenskymi zretelmi. Socialistickd ustava, socialistickd
zakonnost nie si predsa nie€im, ¢o by stalo nad vedicou silou tejto
spolo¢nosti, nad jej politickou mocou. Su sicasfou jej ideologickej
nadstavby a v redlnom socializme s teda neoddelitelnou sic¢asfou jeho
ideolégie akoby, ktord je tu na to, aby vytvdrala vlastnd, dchvatni
ideologickii riSu redlneho socializmu.

Ziadatviak dosledné dodrZiavanie socialistickej zdkonnosti v samot-
nej risi tvrdej reality socializmu znamend v podstate Ziadaf zvrat tychto
pomerov, postavit zdkon nad politicky program danej mocenskej garni-
tiry, nad celd jej ¢innost. Tu vSak niet iného garanta tejto zdkonnosti
okrem samotnych drzitelov moci. Prijaf tiito poZiadavku teda pre nich
znamena dobrovolhe si podkopat samotné zaklady svojej moci, zriect
sa svojho vysadného postavenia tvorcu a nositela, vykladaca i uplatiio-
vatel'a zdkona.

Je tu teda skryté obrovské Certovo kopyto tejto druhej zdkladnej
poziadavky Charty. DodrZiavat literu socialistickej zdkonnosti, naplnit
pravny poriadok redlneho socializmu adekvatnym obsahom aj obnove-
nie §tdtnej suverenity, aj renezanciu volenych organov §titnej moci, aj
obrodenie Narodného frontu, aj slobodné demokratické volby, aj radi-
kélne obmedzenie nepisanych privilégii mocenskej aristokracie a zru-
$enie jej nepisaného prdva na mimozdkonnd svojvOlu, aj striktné
podriadenie vykonnych orgdnov orgdnom volenym - a to vietko vo
sfére samotnej tvrdej reality. Nepripomina tito skromnd, nevinnd poZia-
davka aZ prili§ ndpadne podobné skromné a nevinné vychodiskové
poZiadavky PraZskej jari? Vieme, ako to dopadlo, ked’ sa im zacalo
ustupovat: tato traumatickd skidsenost predstavitelov moci doteraz
u nich vyvolava tizkostné sny. Nejde teda o dodrZiavanie zdkonnosti,
ale o mocenski destrukciu celého redlneho socializmu, o podkopanie
Jjeho mocenskych zdkladov: takto vyklada aj tito poZiadavku Charty moc.
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V tomto vietkom je teda obsiahnuty vlastny zmysel méjho ivodného
bonmotu, Ze chartistické hnutie je absurdnou reakciou na absurdné
pomery. Absurdnost'tejto reakcie je poznamenand istou ddvkou rydzeho
Ceského Svejkovstva. Ten sa prejavuje v tom, Ze Charta kritizuje redl-
nosocialisticki skutonost pomocou verejne uzndvanych mravnych
a politickych principov redlnosocialistickej moci, Ze poZaduje iba spl-
nenie toho, ¢o tdto moc verejne hldsa. Pravda a spravodlivost, dodrzia-
vanie zdkonnosti — to nie je vymysel Charty, ale prastaré mravné
hodnoty a politické zdsady, ktoré si na svoju zastavu vpisalo aj komu-
nistické hnutie, v mene ktorého redlny socializmus vystupuje. Tdto moc
nemoZe teda vystipif proti Charte frontdlnym titokom. Nem6ze Chartu
a jej dokumenty zverejiiovat, nemdZe priamo zari Sikanovat a zatvérat
chartistov. Sila tejto politickej stranky Charty vedie k tomu, Ze sa tu
paradoxne vymienaji ulohy: bezmocnd Charta sa dovoldva zdkona,
zdkonnd moc proti nej bojuje mafistickymi metédami, porusovanim
a zneuZivanim zdkona.(...)

Vyiiatek z-rozsdhlého eseje napsaného nejpozdé€ji v bfeznu 1979; cely text byl
publikovéan v sbomniku O svobodé a moci a v €. 59 Casopisu Svédectvi.

UVAHA UVNITR DOBRE ZAZATKOVANE LAHVE
Josef Vohryzek

V Ceskoslovensku jsou Zivotni podminky v n&kterych ohledech velice
zvlastni. N&kdy si navzdjem doddvame odvahy s takovou diikladnostf,
a7 se ndm samotnym zd4, Ze Zijeme v nejlep§im ze v§ech moZnych
svéti. To proto, Ze naSe bida je umé&l4. Neni zplsobena hladomory ani
véle¢nymi konflikty, ale zimémym regresem, umélou redukc{ Zivotnich
funkcf, zcela novym, bezprecedenénim zpateCnictvim, které vynaklada
nikdy nevidanou energii na to, aby nutilo lidi k ne€innosti.

Charta 77 je aktem sebeobrany. Vznikla jeding proto, e v Ceskoslo-
vensku nejsou dodrZovany zakony. VSechny ostatni vady, kfivdy a ne-
dostatky, které nelze oznacit za pfimé disledky nezdkonnosti, by nikdy
nemohly podnitit jednotné vystoupeni lidi s tak riznorodymi ndzory
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a postoji, jaké predstavuji ti, kdo jsou seskupeni kolem Charty. Neza-
konnosti, na které poukazuje, tvoii logicky skloubeny celek. Nejsou
disledkem ochablosti statniho ustroji nebo nepofadkil vzniklych leda-
bylosti, ale tvofi cilevédomé budovany systém, jsou ,,pofadkem*.

Presto je Charta 77 pouze legdlnim projevem viile hlasit se o svd
prdva, a neni vyzvou k odstranéni mocenskych struktur, bez nichz by
soustavné nezdkonnosti byly pouhou anomalii, ktera v Ceskoslovensku
postrada hlubsi kofeny, a nemohla by proto mit dlouhé trvani.

Tento legalismus neni jenom z nouze ctnost, ale ma hluboké zazemi
v ndrodni zkuSenosti. Nésilny prevrat, ktery by v Zadném pfipadé€ ne-
mohl vzejit ze spontdnniho vystoupeni rozhof¢enych obcanti, ale jeding
akci ozbrojenych bojivek, by mohl nahradit dne$ni stav hromadnych
diskriminac{ vlnou diskriminaci novych, které by spolecensky maras-
mus prohloubily. A i¢elem Charty 77 je Celit marasmu, ktery je disled-
kem apatie téch, ktefi se o sv4 prava nehlési.

Ceskoslovensko m4 — podobné jako ostatni staty bloku — nejsilngjsi
aparat ndsili na ochranu drZiteli moci, jaky kdy existoval, protoZe ti,
kdo tento aparat vytvorili, se z disledk vSech historicky zndmych
vzpour, pfevratll a revoluci poucili podrobnéji nez kterdkoli z mocen-
skych skupin v minulosti. Tato ,historickd solidarita” dnes$nich drZiteli
moci se vSemi panujicimi skupinami, které byly v minulosti smeteny,
tkvi hloubéji nez veskeré ideologické rozdily, protoZe je v souladu se
sebezdchovnym principem. Aparat ndsili na ochranu moci se kromé
toho neustdle rozriistd, protoZe mocenska skupina nepocituje v obyva-
telstvu Zadnou spolehlivou oporu. Hnuti, ze kterého ideologie dnesni
mocenské skupiny ptivodné vzesla, je uZ od svych pocatki poznamena-
no traumatem védomi nesouladu mezi svym ,historickym uréenim*
a moZnostmi ziskat k jeho naplnéni dostate¢né Siroky spontdnni sou-
hlas. Rizné formy policejni aktivity se proto ve vsi tajnosti objevovaly
uz pred pfevzetim moci. Tento aparat se rozristd v tak nebyvalé mifte
i proto, Ze ideologie, na kterou se mocenska skupina odvolav4, neobsa-
huje — kromé pér Casto citovanych vét Rosy Luxemburgové, které maji
spiS povahu piileZitostné polemiky nez integralni programové myslen-
ky — nic, co by proti takovému vyvoji vytvarelo zdbrany. Hmotné
akoneckonci i mordlni bfemeno, které z toho pro spole¢nost vznika, je
bez precedentu. Aby totalita tuto tihu unesla, musely byt policejni

&

65



funkce povySeny na jednu z nejvys§ich ctnosti. V televiznich filmech
a vielijakych propagacnich pofadech uZ ddvno nebyva nositelem viech
nejlepsich vlastnosti d€lnik nebo stranicky tajemnik, ale esenbak. Ob-
rovskd kvanta energie vynaklddana na ochranu ,,pofadku‘ oviem nemo-
hou do spole€nosti vnaSet n€jaky vyvoj, protoZe jejich uréenim je branit
zménam. To je taky hlavni starosti stitni moci, kterd se v poslednich
deseti letech k témto aspektiim ideologie ostentativné hlasi. Zivot beze
zmén je sice nedosaZitelny, ale lze dosdhnout toho, aby se d&ly jen
zmény, jimZ nelze zabrénit a které se schvdli a ,,zdtivodni“, aZ kdyzZ se
prosadily samy a nelze je dal zamlCovat. A naopak lze vyloucit zmény
zpisobené lidskou vili, i kdyZ je to nesmirn& naméhavé a ndkladné.

Smysluplnd ¢innost ob¢ana jako €lena ,,polis“ ovSem spociva vy-
hradné€ v dosahovani zmén. Obcanska vile ke zméné dosahovala v mi-
nulosti vysledkd nejrozmanitéj§imi zpidsoby, ale af uz se chopila
prostiedkd mimych nebo nasilnych, vZdycky se rozhodovala na zdkladé
toho, jaky si vytkla cil a jak velkd byla zpupnost t&ch, ktefi chtéli
zméndm zabranit. Rozvoj techniky v oblasti ndsili viak od té doby
nepokro€il o nic méné neZz v oblasti vyroby a starosvétsky strach ze
z4sveéti mezitim vystiidal strach z holého nebyti. Nasilnictvi PafiZand,
ktefi dobyli Bastilly, pisobf dnes bezmala tak idylicky jako kuchyiisky
ndZ v rukou Magdalény Rettigové.

Ucinné nisili jako forma obanského vzdoru ztratilo lidsky rozmeér.
Argumenty teroristickych skupin, které dnes operuji v riiznych koutech
svéta, nejsou vZzdycky o mnoho demagogict€jsi neZ hesla barikadnikd
minulych staleti, ale v§echny bez vyjimky uZivaji faistickych metod,
protoZe veskerou energii vkladaji do konfrontace s institucion4lnim
nasilim, a proto moréln€ degeneruji.

Totalitni moc vladnouci pfed rokem 1968 poZadovala ode vSech lidi
aktivitu ve smérech, které sama vykolikovala. Neticast byla vyrazem
nesouhlasu, ktery totalitu oslaboval, nebof ji branil v tom, aby naplnila
své urCeni: zahrnovat vSe, zapojit viechny, pfedstavovat jedinou vili,
zkratka byt totalni. Totalita dne$ni na vcerejsi cile rezignovala a poZa-
duje pravy opak: totdlni vakuum obcanské viile, perpetuum silentium,
pasivitu amléeni. Tichy nesouhlas pfestal byt aktem obcanského vzdoru
a stal se vieobecnym a stitni moci akceptovanym postojem. Vyslovit
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nesouhlas neni kde a tichy nesouhlas je sloup, o ktery se totalitni moc
opira.

Charta 77 je odpovédi na toto dilema. Vyzyvd k legdlni aktivite
a odvolavi se pfitom na platny pravni fad, odmitajic brat na védomi, Ze
je minén jako potémkinska kulisa.

Aktivity riznych skupin signatadfd Charty 77 jsou dosti riznorodé,
ale maji jeden ndpadny spole¢ny rys. VEtSinou spocivaji ve vykonu
pivodni profese. To, Ze se prosty vykon piivodni profese stal projevem
vzdorovani totalité, vrha ostré svétlo na cely spoleCensky systém. Blok
statd, k nimZ Ceskoslovensko patii, mohl kdysi pfed ostatnim sv&tem
poukazovat na velké novum, které spocivalo v uzakonéni prava kazdé-
ho obCana na préci. Tato pravni zdruka ale byla od samého pocitku
a v obrovském rozsahu ic¢innd ve zcela opaéném smyslu, nez v jakém
byla svétu vykldddna. V rozvinutych zemich, kde pravo na praci uziko-
néno neni, pfesto plati dosti jednotnd a prakticky dcinnd predstava
o tom, v ¢em takové pravo spociva. Projevuje se ve zplisobu, jakym jsou
vedeny statistiky o nezamé&stnanosti, jakym zplsobem se nezaméstna-
nym vyplaceji podpory nebo pojistné, jak je otdzka nezaméstnanosti
vlddami i opozicemi pojedndvéna atd. Ze vSech téchto postoji a prak-
tickych opatfeni miizeme odvodit, jak se v nejrozvinut€jsich zemich
pravo na praci pojim4, pfestoZe v pravnim smyslu neexistuje. Chépe se
jako pravo na faktickou pracovni pfileZitost ve vlastni profesi a podle
vlastniho vybéru. Za nezamé&stnané jsou tedy povaZovdni ti, kdo nenasli
pracovni pfileZitost ve své profesi, a dile ti, jimZ takova price byla
nabidnuta, ale oni ji z dobrych diivodt odmitli — pfi¢emzZ $kdla onéch
dobrych, tj. obecné uzndvanych divodi je velmi §iroka.

U nés pravo na prici znamen4, Ze renomovany chirurg nebo houslista
miiZe byt dohnén k tomu, aby se Zivil manudlni praci a aby byl rad, Ze
se miZe Zivit alespoii ji. Jestlize se chirurg nebo houslista vénuje své
profesi, pak neuZivd svého priva, ale uziva vysady, kterd mu miiZze byt
kdykoli vzata. V priibéhu 60. let si toto elementarni pravidlo totality
uvédomovali v plném rozsahu jen ti, proti nimZ bylo pouZito, zatimco
od zacdtku 70. let je znaji vSichni, véetné déti.

Vykon povolani byl povysen na vysadu, kterd se neposlu$nym ode-
bira, pravdépodobné proto, Ze by jinak nebylo lidem co brat. Nivelizace
dospéla tak daleko, Ze jsou na tom vS§ichni stejn€, a proto musi totalitni
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moc vtisknout i t€m nejpfirozenéj$im-spoleenskym funkcim povahu
vysady.

KdyZ na zac4tku 60. let zacalo diisledky nivelizace pocifovati vedeni
stdtu, zahgjila se tzv. ,,denivelizace®, kterd se ov§em chopila problému
z toho nejhloupé€jSiho konce — v oblasti platii. Podstata nivelizace ale
viibec nespoc¢ivd v malych rozdilech v trovni spotfeby, ale v tom, Ze
jsou vSichni v podstaté stejné bezpradvni, Ze iniciativa ¢i sebemensi
napad kohokoli ma stejné¢ mdlo prostoru k realizaci a Ze tlak systému
nutici kaZdého, aby jednal jako ostatni a pfdl si to co ostatni, dol€hé na
vSechny stejn€, na svacindiky tak jako na generalni feditele a na basniky
tak jako na plukovniky estébé.

Princip uzavfené spolecnosti ale vyZaduje nejen to, aby na tom
vSichni byli stejné€, ale aby se nikdo s nikym nemohl domluvit, netku-li
— stra$no povédét — spolCit. Nivelizace, kterd odmitd rovnost a poZaduje
stejnost, je proto udrZitelnd jen diky neustdle obnovované partikulari-
zaci. Jejim vrcholnym projevem je tzv. nomenklatura. Zpocatku zahr-
novala ty, kdo zaujimali vedouci postaveni vétS§tho vyznamu, ale
v poslednim desetileti byla alesponl v kultufe rozsifena o celou fadu
podiizenych pracovnikd, ktefi o niCem nerozhoduji, ale jejichZ price je
vzhledem k panickému strachu stitni moci pfed kulturou poklddéna za
zv14a8f choulostivou. Je s podivem, Ze se nezavisli politologové touto
neporovnatelnou instituci bliZ nezabyvaji a Ze se jeSt€ nikdo nepokusil
o jeji dikladny popis. Tento vytvor &isté feudalni pfedstavivosti pry
zavedl Petr Veliky, ale af uZ to byl opravdu on nebo kdokoli jiny,
prokazal nepochybnou genialitu, protoZe nomenklatura funguje dodnes
dokonce i v pramyslové rozvinutém Ceskoslovensku. Funguje sice de-
struktivné, ale je schopna spojovat destrukci se sebezdchovou a vzdor
své archai¢nosti trvat, coZ ostatni feuddlni instituce nedokdzaly.

Partikularizace v§ak nespociva jen v rozdéleni obyvatelstva na uza-
viené ,stavy“, kde pfechod z jednoho ,stavu“ do druhého — napft.
vzestup ,,neprovéfeného™ do stavu nomenklaturnich pracovniki - je
mnohem obtiznéjii, neZ byl v dobach stavovské spolecnosti. Nejzretel-
né&;j$im dusledkem partikularizace je zpfetrhdni veskeré spontanné vzni-
kajici tkdng vztaht, které jsou podstatou spolecenského byti zaloZzeného
na nepfetrZitém vznikani novych a novych forem soucinnosti.
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Umeéld izolace jednotlivych kategorii obyvatelstva posiluje soudrz-
nost skupin, které vznikaji pfirozenou cestou, jako napf. profesni sku-
piny. I takto vznika soucinnost svého druhu, kterd u pfedstavitelii moci
vyvolévd pocit ohroZeni. Profese v3ak nelze zruSit nebo zakazat tak jako
spolky a Casopisy. S nékterymi profesemi je totalita tak fikajic v orga-
nizaénim rozporu, protoZe jsou celou svou podstatou piili§ dzce spjaty
se sbirdnim neZddoucich poznatkd, takze jim v tom ani kontrola, ani
Cistky, ba ani konformismus vykonavateli nemohou natrvalo zabranit.
Ani takové profese si vSak totalita kupodivu netroufa zrusit, prestoZe je
vlastn€ viibec nepotiebuje.

Obcan totalitniho stétu, kterému se postéstilo ziskat zajimavou nebo
vyhodnou profesi, na ni Ipi, protoZe pfedstavuje to jediné, Eeho miiZe
ve spolecnosti dosdhnout. Poskytuje—li mu navic mozZnost k tvaréi praci
a tim i prostor k samostatnému rozhodovéni, a tedy i ¢asteény unik
z kasdrenského klimatu uzaviené spole¢nosti, pak mu nahrazuje celou
fadu jinych Zivotnich funkc{ a prdv, s jejichZ ztratou se t€Zko smifoval.

Prislusnost k profesni skupiné je tedy u nds daleko zdvaznéjsi sou-
¢asti identity Clov€ka neZ v otevienych spole¢nostech, kde se pocit
identity naopak mnohdy upeviiuje snadnym stfidianim roli, profesi,
plisobist, prostfedi atd. V uzaviené spolecnosti lidé stfidani roli a pii-
sobi§té pfili§ nevyhleddvaji ani tehdy, kdyZ jim jejich profese zddné
zv14§tni vyhody neposkytuje, protoZe postradaji zdkladni pocitovy fond
sebejistoty a bezpeci, ktery takovou touhu po zméné piedpoklada.

Brét lidem pravo vykondvat svou profesi je, jak se ukazuje, nevyhod-
né, protoZe jim pak uz dohromady neni co brit, a k n€kterym vécem se
proto nedaji pfinutit.

Vykon pivodniho povolani v takovych formach, v jakych se usku-
tecnuje v riiznych aktivitdch v okruhu Charty 77, tedy znamena faktické
uchovéni uloupeného prava. Je projevem obcanského vzdoru, ale zaro-
venl reprodukuje nékteré prvky regradace, které totalita spolenosti
vnutila. Clovék jist& neni pouhym produktem systému &i podminek. Své
potence vSak realizuje ve hie s protihrdCem, kterého si nevybral,
a v triumfech svého pfesahovidni se pfece jen nepfestiva vztahovat
k tomu, od ¢eho se odpoutal. Ve svobodnéjsich podminkach se pocit
obcanské spoluodpove€dnosti za to, co se ve viastni zemi a ve svété déje,
projevuje usilim meze dané pfisluSnosti k profesni skupiné po vsech
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strankdch prekratovat. Vzd&lan{ predpokladané v ur€itych profesich je
pak opravdu povaZovino za urcité privilegium, ato v prvni fad€ témi,
ktef ho pouZivaji. Ve spole€nostech zbavenych nouze a stavovskych
prehrad zobecnél pfirozenou cestou nézor, Ze dosdhnout nejvysSich
stupiit kvalifikace poskytujicich moZnost k tviiréi préci nenf véci kva-
lity osobnosti, ale v prvni fad€ véci motivace, kterd je socidln€ determi-
novand. V totalitnim stdt je cesta za vzd€lanim znesnadnéna umélymi
prekazkami, k jejichZ pfekondni je ¢lovek zavisly na anonymnich si-
l4ch, které mezi zdjemci o jakékoli vzdé€lani pfesahujici povinnou §koln{
dochdzku provadéji nekontrolovatelnou selekci, vzdorujici zdravému
rozumu i lidské ddstojnosti.

Zavilost, s jakou se totalitni moc msti za sebemensi projev neposlus-
nosti ze strany kvalifikovanych lidi, je oviem svym zptGsobem taky
pfirozend. Neupirejme totalit€ lidské city! Aparét je v jistém smyslu
Zivy organismus, ktery se sklddd z urCit¢ho poctu lidi. O takovych
skupinich je zndmo, Ze n€kdy jednaji podle podobnych pravidel jako
lidsky jedinec. Totalitni moc si libuje v paternalismu; pfedstavme si ji
na okamzik v roli starosvétsky autoritativniho rodiCe, ktery je hluboce
pfesvédCen, Ze svym détem déld pomysleni, dokonce jim poskytne
i vyS$8i vzdé€lani, které pfece stoji penize, a dockd se nevdeéku. Co udéld
ve svatém hnévu? Vydédi je. Jak mé ale vydédénec dospét k ndzoru —
nebo na ném trvat —, Ze jeho profesi, o kterou byl oloupen, miZe délat
kazdy, kdyZ to spolu s vSelijakymi pomluvami roztrubuje pravé ten, kdo
ho o ni oloupil? Poznéni, k némuz na zdklad€ vlastni dvahy o svém
postaveni a o rovnosti lidi dospivad svobodné& piisobic{ intelektudl, se ve
zkarikované podobé€ obraci proti intelektudlovi nesvobodnému.

Schopnost totality proménit jakykoli poznatek svobodnych lidi v ob-
vinéni a obratit je proti t¢m, kdo je méli plodné pouzit, je mnohonasobné
osveédCend a vrha spole¢nost znovu a znovu o celou vyvojovou etapu
nazpétek.

Mezi signatéfi Charty 77 a t€mi, ktefi se podileji na jejich aktivitach,
jsou délnické profese zastoupeny dosti skromné, protoZe délnici jsou
mnohem ucinnéji odfiznuti od informaci a potlaceni shromazd'ovaciho
prava je obCansky ochromuje vic nez jiné skupiny. Vykon jejich povo-
14n{ je vétSinou mozny jen ve velkoprovozech, kde se nemiize vymknout
kontrole, a ve formé drobného podnikatelstvi, které se vymyka jakékoli
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kontrole, ale miZe slouZit jenom konzumentskym cilim. Absence ob-
Canskych prav a dezorganizace nedostatkového hospodafstvi jsou dva
konce jedné hole, kterd se obraci proti tomu, kdo ji drZi uprostied.
Primyslovi délnici se stali drobnymi podnikateli, aniZ pfestali byt
délniky. Nemohou své postoje formulovat a na své bezpradvné postaveni
nemohou reagovat ni¢im jinym neZ snahou svou pracovni silu prodat
co nejdrdZz. Bez sebemensi opory v odborech vystavuji hladinu cen
amezd tlaku, ktery je vzhledem k moZnostem ekonomiky zna¢ny a roz-
hodné snese srovnéni s tlakem vykondvanym odborovymi organizace-
mi v zemich, kde jsou priava odborli dodrZovana. Jako vyrobci
a konzumenti vytvofili situaci dvojiho trhu, z n€hoZ ten druhy, tj. cerny
trh prace, hlavné sluZeb, nabyl na vyznamu do té miry, Ze by bez n¢ho
spole¢nost nemohla fungovat.

Kritické soudy nezavislych politologli namifené proti konformismu
lidi plné zabydlenych v konzumni spole¢nosti pfehliZeji skute¢nost, Ze
konzumni chovani lidi, k nimZ Z4dné soustavné informace a Zadnd
osloveni neproniknou, stavi mocenskou $pi¢ku pfed né€které hotové
skute¢nosti, které jsou mocenskymi néstroji neovlivnitelné a jimiz uni-
k4 kontrole vyznamnd €4st hospodafstvi, jimZ by mocenskd Spicka
chtéla disponovat bez omezeni. Morélni kritika konzumniho chovani je
proto v Ceskoslovenskych podminkédch vétSinou velmi esotericka. Dnes
nemiiZe nikdo posoudit, zdali tato neuslechtild forma rezistence nako-
nec nezasahuje — kazdy den a kaZdou hodinu — aparaty totalitni moci
pronikavéji nez usili té€ch, ktefi své postaveni reflektuji v etickych
pojmech a jejichZ ob¢ansky nesouhlas se realizuje nekonformni kulturni
praci.

Kombinace konzumni spole¢nosti, nedostatkového hospodafstvi
a totalitniho centralismu ovSem pfind$i dosti id€sné perspektivy. Ne-
svépravny konzument je v mnohém odpudivéjsi neZ svépravny. Ale
v chovini lidi, jejichZ socidlni funkce byly pod hrozbou represi zredu-
kovany na vydéldvani a nakupovéni, se na druhé strané prosazuji i di-
sledky toho, jak s nimi vrchnost zachdzi. Konzument neptisobi jako
vtéleni statecnosti, ale pfitom nepfijima vSechna ta piikofi tak apaticky,
jak se zda. Jedna podle norem, které zhruba reprodukuji moralni bazi
totalitni moci, zaloZenou na principu maximalniho vyuZiti momentalni
pfevahy, ale pfitom Zije s neustdlym pocitem provizdria a to, co vypl-
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fiuje jeho kaZdodennost, nepfijima jako novy kéd, ale jako nezadouci
vybogeni. Ostatné se v roce 1968 ukdzalo, jak normy totalitniho chovani
ziistaly na povrchu a jak snadno a ,,pfirozené” se ujimaly normy opacné.
Ty si spole¢nost nemusela osvojovat, na ty ji stalilo se ,,rozpomenout*.

Tyto postoje lidi bezezbytku zabydlenych v konzumni spolecnosti na
jedné stran€ a Charta 77 na stran€ druhé pfedstavuji zcela protichiidné
zplisoby, jak se vyrovnat s tlaky totalitni moci. Takovych zpfisobii je
jisté mnohem vic, ale tyto dva jsou pravdépodobné — alespoi prozatim
— mezni v tom smyslu, Ze ty ostatn{ pfedstavuji jen bohaté odstupiiova-
nou $kalu, ktera se prostird mezi témito dvéma. Oficidlni , kultura“ nema
t¥mto ryzim konzumentiim, ktefi pfedstavuji jednu z nejpocCetnéjsich
sloZek spole¢nosti, cofict. Myslim, Ze je uZitecné si uv€domit, Ze Charta
77 je neoslovuje o nic vic. Bariéra, kterd ob& skupiny oddéluje, je
totalitnimi podminkami vyztuZena do naprosté neprostupnosti. S tako-
vou pfekdzkou budou moci zdpolit jen docela jiné aktivity. Charta 77 je
nemiZe nijak pfedjimat ani pfipravovat, protoZe by se zfekla cile, ktery
si vytkla, a zanechala by po sob& vakuum. Musi v8ak naznacenou situaci
reflektovat a uv€domit si, Ze jeji role — a setrvani v ni — je o to diileZi-

weivs

t&jsi, Ze to neni role univerzalni, ale dil¢i — a Ze je nezdstupna.

Po prvé zvetejnéno ve sborniku O svobodé a moci.

NEZIT V NENAVISTI
Josef Zvéfina

V diagnéze nasi situace ukdzala Charta 77 patologické pfiznaky
moci a 1Zi. Snad ve zkouskach a bojich ustoupily do pozadi pfiznaky
jiné choroby, na které skryt€ také ukdzala — nemoci nendvisti. UZ svym
vznikem, svou existenci, celym svym obsahem a smyslem byla Charta
¢inem, ktery z této choroby ukazal vychodisko, ktery pfekonal fakticky
nendvist a demonstroval cestu k jednot€. Tato stranka Charty nebyla
dost zdliraznéna. Zda se vSak podstatnd a podnétnd pro hlubsi poznéni
kofenti nasi bidy, pro metanci osobni i obecnou, a tak i pro napravu véci
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spole¢nych. Tu jiZ nepijde o Chartu, ale o jeden ze zdkladnich problé-
mi lidstva — o hledan{ vnitfni jednoty.

To byl jeden z hlavnich diivodd, pro¢ jsem podle svého kiestanského
presvédceni Chartu 77 podepsal a pro€ nyni z ni vychazim k boji proti
nendvisti.

*

Charta 77 je vyznanim viry v ¢lovéka, kterd u kiestana samozfejmé
souvisi s virou v Boha: ,,Kdo totiZ nemiluje svého bratra, kterého vidi,
nemiiZe milovat Boha, kterého nevidi*“ (1 J 4,20b).

Pritom vSak Charta neni — a to je dilezit¢ — kompromisem mezi
svétovymi ndzory, mezi ateisty a v&ficimi, mezi soupeficimi stranami
nebo stranickymi klikami. Neni ani ,historickym kompromisem®,
o némZ mluvil Pavel VI. a italska komunistickd strana. Vyraz ,.historic-
ky kompromis“ miZe mit totiZ tfi vyznamy: kompromis, ktery je vy-
znamnou d€jinnou udalosti: kompromis jako vzdjemnd dohoda, nutnd
v dané chvili, kompromis, ke kterému dospél déjinny vyvoj. Ani v jed-
nom smyslu Charta 77 takovym kompromisem neni.

Vznikla v duchu partnerstvi, nadstranické jednoty, nedplatnym hle-
danim pravdy. Tak jde daleko hloub€ji neZ kompromis, protoZe vyjad-
fuje, co je v pluralistnim nidzorovém spektru signatdfi opravdu
spole¢né. Prave tato skute€nost, Ze se Charta 77 zrodila ze spolecného
mySleni a odvahy, z ldsky k svobodg, pravdé o spravedlnosti jako vyraz
jednoty a lidského obecenstvi, je historickou uddlosti v tomto rozbitém
SVEtE.

Charta je tak urCitym znamenim doby. Proti tomu kladou skeptici
,politickou* otazku: kdo za ni stoji? — Domai v ciziné... Doma i v ciziné
odpovidaji ptatelé i nepfatelé: hrstka intelektudld. Nehled€ k tomu, Ze
tomu tak neni, a hledé€ k heslu jedné nasi narodni tradice ,,Na mnozstvi
nehled’te!* — stoji za Chartou ta nejprostsi skutecnost, kterd se jmenuje
PRAVDA. Ta sjednotila signatife tak mezi sebou rizné, s nezndmym
mnozstvim t€ch, kdo s ni nebo s nimi skryté¢ nebo neskryt¢ souhlasi
a sympatizuji. Tedy kvalifikovand v&tSina niroda.

Ale paralelné stoji za ni i ti, kdo proti ni rozpoutali zndmou kampai.
Dali ji do sluzeb vSechny své ,,hromadné sdélovaci prostredky*, kterymi
vladnou a jimiZ ta dvaapilstovka signatdit nevladla a nevladne. Zapo-
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jili do jejiho rozifeni cely sviij apardt, o CemZ se ani nejoptimistictéjsi-
mu signatdfi nesnilo. Signatdfi spiS Cekali smrtelné ml¢eni nebo ndsilné
umléeni. KaZdou hrubosti pomohli Charté jeji nepfatelé zvedat viny
sympati{ u nés i v cizin€. V&zent, sledovani a jiné snaZivé prostfedky
policejni fantazie a brutality vyhleddvaji ndm nové vztahy, které jsou
tak niterné, Ze je policie neobjevi a neznici; tak rozsdhlé, zZe je tentokrat
letadla a tanky nepfemohou; tak Zivé, Ze probouzeji mladé lidi z letargie
,,hormalizace*.

TakZe proti Charté stoji nekvalifikovand vétSina nédroda. Jak to
vypada pocetné, t€Zko fici. Do této nekvalifikované vétSiny patii baz-
livci a opatmici — jejichZ reakce jsou velmi pochopitelné; predevsim
vSak nete¢ni a lhostejni, coZ je jev povazlivy, ba apokalipticky: ,,Protoze
jsi vlazny, ani studeny, ani horky, vyplivnu t&€ z st (Zj 3,16).

Ptaji se skeptici: Ceho Charta dosahla? Nezhorsila jest& stav v&ci?
Nemohlo se pockat a jit jinou cestou? Odpovéd’ je zajisté t&Zk4, prede-
v§im proto, Ze se otdzka pohybuje v kondiciondlech: co by bylo, kdyby...
Co by vSak mélo byt Ci nebyt, tito mladi Hamleti nevédi. Je proto
smysluplné&;si se ptat, co udé€lali lidé, které Charta probudila; anebo co
neudé€lali ti, ktef{ sice Chartou osloveni byli, ale dosud se neodhodlali...
TakZe neni diileZité, kdo stoji za Chartou, ale kdo stoji pfed Chartou.

Charta se stala ozvuénici skrytych tuZeb lidi po svobodé€, pravdé
a jednot€, lidi u nds a na celém svét€. Nepfinesla jen katalog hficht
naseho reZimu, ale je vystrahou i paradigmatem, které pfesahuji hranice
tzemi i chvile, ve kterych byla napsdna. V tom smyslu byla tu$im
pochopena svétovou vefejnosti.

Charta 77 se vSak stala i znamenim pohorseni a odporu. Farizejové
riiznych vyznani se pohorsuji. Pohoruji se nad jednotou komunistd
a nekomunistd, ateistd a kfesfand — coZ je pohorSeni pochopitelng;si
u KSC ne? u kfestand. (OvSem vyznamni pfedstavitelé kiestanstvi ve
svété Chartu pfijali kladn€ a signatéie hdji.)

Abych toto pohor$eni kfestand od¢inil, chci fici n€kolik slov o ,.ex-
komunistech* i ateistech v hnuti Charty.

Neznam viech dvacet §kol marxismu, které k r. 1970 uvadi Guenther
Bartsch; musim se omezit na komunismus, jak jsme jej vidéli a zaZili
na vlastni kiZi u nés.
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V nacistickych koncentracich spojilo utrpeni a odpor proti obludné
nacistické ideologii komunisty i nekomunisty. Komunisté tvorili dobie
organizovanou, ndzorové vyhranénou, bohuZzel v§ak mnohdy kruté vy-
luénou skupinu. Cést téchto koncentra&nikii za¢ala u nas po osvobozeni
budovat podle starého vzoru ndm nezndmy totalitarismus a nové kon-
centrdky, nejdfiv pro nekomunisty a nakonec i pro komunisty. Jak jsem
sam zaZil, méli to komunisté ze ,,Slanského bandy* velmi zIé. Ti, kdo
obé3eni unikli, byli na tom ve srovnani s nami hif, vniting€ i zevné; od
krimindlnich Zivld byli i biti; dostali se mezi né, protoZe byl odstranén
pojem politického vézn€ (na emZ méli pfedtim sviij podil), takZe jsme
byli vSichni ,,sprostymi zlo€inci®.

Dialog s komunisty v naSich vézenich nebyl uz tak snadny a otevre-
ny jako v nacistickych koncentracich a jejich vlastni dialogy byly hotké
amstivé. Uk4azaly se mezi nimi tfi kategorie: konformni{ (vérni stalinské
verzi), reformni (uzndvali ,,deformaci‘ a nutnost oprav) a nonkonform-
ni (zoufali nad komunismem viibec). Dnes je u nés dalsi verze: ,,exko-
munisté”. Nevim, do jaké miry toto oznaceni vyslovuje pravdivé
skute¢nost, chci jen vyjadfit to, co je spojilo a spojuje v jednotu s neko-
munisty. Byla to Charta. Neni sice jejich vylu¢nym dilem, ale vystupuji
v ni jako partnefi. Podepsali, co podepsali, tedy ne to v§ecko, co jim
pomluvy podkladaji.

Jednota, kterd byla vytvofena a kterd budi pohorSent, se zaklad4 na
prostych skute¢nostech. Byl uéinén objev, Ze Elovék je Clovékem, af
patfi k stran& &i nikoli. Ze je davno vic toho, co &lovéka s Elovékem
spojuje, nez co je ideologicky a stranicky déli. Ddle, Ze Clovék neni
animal producens et consumens. Ze homo faber m4 pravo byt homo
ludens, tvofivy podle odpovédné svobody. Ze miZe existovat homo
sapiens, jemu? je proto tieba ,,pfat kazdé pravdy“. Ze homo religiosus
je automatickym druhem tohoto rodu homo sapiens. Ze nébozenskd
svoboda vyméfend potfebami stdtniho ateismu je absurdni, stejné jako
ateismus ve formé statntho zfizeni a zfizen{ zafizeni a nafizeni. A Ze na
polopravdéch, nésili a nendvisti nelze budovat socialistickou spolecnost
— ba viibec Zadnou. Proto t€émto lidem nevéfim.

Nediivéru nepokldddm za feSeni, pokldddm ji za hluboce nekfestan-
skou. Ti, kdo hledaji moudrost a odvahu za bukem, se mé ptaji: ,,A co
by délali, kdyby dostali moc?* To nevim, ale vim, co délaji ted”. trpi ,,za
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své hiichy* i za alibi moudrych a opatrnych, kterym ani na mysl ne-
vstoupilo bojovat proti bezpravi a 1Zi. Stydé€l bych se tyto ateisty po-
mlouvat a §pinit, jak ¢ini i n€ktefi kfestané. Naopak jim musim dékovat,
Ze mé Casto hloubkou svého svédomi a svou odvahou posilili. S bolesti
konstatuji, Ze jsem leckde ,,nenasel takové viry v Izraeli®.

*

K pochopeni patologie nendvisti, o které se nyni pokusime, tfeba
vystopovat genezi této choroby ducha, jeji formy a projevy a hledat jeji
Hterapii®.

MiiZeme snad podle pravdy fici, Ze naSe historicka zkuSenost malého
a ohroZeného ndroda ani v boji, ani v miru skute€nou nendvist neobsa-
hovala. Byly boute a hnévy, byly zlosti a vibuchy — ale snad donedévna
nepiekroCily védomi lidské dustojnosti. V naSem ndrodnim charakteru
pfece jen asi pfevlddla 1aska k pravdé€ a svobodg, cit pro uraZené a po-
niZzené, humor vi¢i mocnym spolu s velkodu$nosti vii¢i poraZzenym.
OhroZuje nds ovsem, jak bylo v Castych zpytovanich konstatovéano,
komplex prostfednosti nebo naopak velikasstvi, duchovni lenost nebo
mélky fanatismus, hrubost nebo trpitelstvi, lokajskd nekriti¢nost nebo
povysend hyberkriti¢nost.

Ale aZ doneddvna se nendvist ve vét§im a patologickém méfitku
u nés neprojevovala. A7 doneddvna. Poprvé propukla ve zvérstvech na
Némcich. Pak na kolaborantech. Potom se nen4vist pfenesla na ideolo-
gické odpiirce; potom na politické odpiirce; potom na frakce KSC. Atd.

Odkud se vzala? Jist¢ tu byla stra$nd $kola nacismu, krutost valky.
Ale to k takové surovosti, krutosti a nendvisti nikoho jinak neopraviio-
valo! Vina za to spo¢ivala na v§ech — ovSem diferencované€ — nejen na
té€ch, kdo spachali odporné ¢iny msty. Vinni jsou ti, kdo tehdy byli na
Celnych mistech vlady, cirkvi, sd&€lovacich prostfedkd, vysokych Skol
atd. — ti vic neZ lidé mensich moZnosti a méné informovani. MoZn4, Ze
pravé mezi t€mi se nalo vic t&ch, kdo v konkrétnich pifipadech tomu
b&snéni odporovali. '

Bohuzel, kdyZ se povale¢nd psychéza a vasné zklidfiovaly, doslo
k dalSimu rozvijeni a prohlubovani nendvisti ze strany socialistickych
vlad. Nebyla to ta §ilend, byla chladnéj§i a uvazlivéjsi, systematict&jsi.
Nendvist se stala ndstrojem politické moci — zejména po roce 1948.
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Vznikla celd ideologie nendvisti. Tato ideologie omlouvala vSecko, co
potiebovala, pro svij dspéch dovolovala naprosto v3e, nendvist podné-
covala a dokonce Zadala. To je nejhrubsi ohroZeni mravni i fyzické.

I kdyzZ projevy nendvisti nachdzime bohuZel na celém svété, ma nase
nendvist své specifikum. Ideologickd vychova v jediném svétovém
nazoru, ktery ji takto dovoluje, tvofi nendvist daleko $ir$i, oficidlni
zakladnu. Nendvist je pak jakoby ,,postatnéna‘. Projevuje se zvlastnimi
formami na drovni okresni, krajské, zemské, federdlni, mezinarodni.

Lez, nasili a nendvist tvoii pak nerozlucnou trojici. Jedna potfebuje
druhou. Polopravda nendvidi, protoZe m4 strach, a protoZe ma strach,
pomaéha si nésilim. Nasili je zase moc, kterd slouZi a Zivi se nendvistf;
a zase se opraviiuje 1z{. Atd.

*

Je z této patologie nendvisti vychodisko? ProtoZe skepse a poraZe-
neckd mordlka neni k ni¢emu, tfeba hledat! Proti ndsili neni feSenim
nasili, protoZe ndsili mnoZi nendvist. Jedind skute¢nd a trvajici moc je
»sila bezmocnych“. Bezmocny nema moc, at uZ proto, Ze ji ztratil, af
proto, Ze ji podle svého vnitiniho ,,ustrojeni* nikdy neslouZil, nebo Ze
o ni neusiluje a nikdy ji mit nechce. Ale ma sflu. Jeho sila prameni
odjinud neZ z moci, piisobi oviem ve svété. Pro kfesfana toto ,,ustrojeni*
je vyjadfeno nejvyssi mravni , kvalifikaci* — JeZiSovymi blahoslaven-
stvimi v Horském kézani: ,,Blahoslaveni, kte¥i z ducha zvolili chudobu‘
(Mt 5,3). Ztekli se bezprostfednich prostiedkil, protoZze jim jde o hlubs{
teologii a $ir$i eschatologii, o podstatné cile. ,,Blahoslaveni ti§i, nebof
oni dostanou zemi za dédictvi (Mt 5,5). Tisi jsou ti, kdo realizuji
nejhlubsi, vieobecnou a trvalou revoluci. Zemi nedobyvaji, nepodrobu-
ji, ale promé&fiuji v lidské dédictvi, za které odpovidaji Bohu i lidem.

Také univerzalni, celostni ,,planetarni mysleni, které filozoficky
nazna€il Heidegger a u nds posunul Patocka, je zajisté ,terapii” nend-
visti, jak fekneme dle.

Jini nasli jind cennd vychodiska. Filozofickd — v nové hodnotové
orientaci. Osobni: starost o dusi, zména smySleni, drobna denni praxe.
Nebo duchovné kulturni: paralelni kultura, paralelni struktura, paralelni
polis. Nebo politickd: nova zakladni koncepce politiky vibec, uvédo-
méla opozice, novy typ demokracie atd.
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Tato vychodiska slouZi zajisté i jako vychodiska z nendvisti, protoze,
jak jsme poznali, leZ a nésili a nendvist spolu souviseji. Ale zv1astni
zloba nenavisti, kterd plisobi hlubinné ohroZeni svétu, nuti k starosti
a hledani specifi¢t€j$iho vychodiska.

Nenadvist je totiZ nejhlub§im rozdélenim Elovéka viici ¢lovéku, nej-
hlubsim zrusenim jednoty. Proto vii¢i nendvisti je tfeba trpélivé, usilov-
né hleddni jednoty.

Jako ob¢an této zemé chdpu alergii na toto slovo. Nutno tedy nejdiiv
objasnit sdm pojem. Zasadné je nepfijatelnd jednota vnéjsi, 1épe feCeno
sjednocovani a manipulovani lidi polopravdou nebo 1Z{; zglajchSaltova-
ni osobnich i vefejnych projevi; jednota masy, uniformita stada, fiktivni
»jednota strany a lidu”, jednota fanatismu a vasni. Tim spi§ musi byt
odmitnuta jednota vytvafend moci, policejnim dozorem, administrativ-
nim aparatem, specidlnim ,,postihem®, Zeleznou oponou a jinymi tech-
nickymi vynélezy golemovského monstra.

Jedind pfijatelnd jednota je jednota vnitfni, svobodn4, jednota prav-
dy, jednota bez-mocnych, lidi ,,istého srdce*, ktef zavrhuji kaZdou
kfivdu, bezpravi a kazdou nendvist.

Ale jak tuto jednotu realizovat? K tomu v8mu, co jiZ bylo feceno,
bych hledal odpovéd’ na rtiznych rovinich.

Na poli mysleni to bude je§té pluralita, ovS§em odpovédnd, vaZnd,
ktera nepovede k nihilismu. Ten totiZ nema4 silu na odstranéni nenavisti,
i kdyZ tieba sdm miiZe byt nendvisti prost. Bude to diivéra v moZnost
pravdy, svobody a spravedInosti, spojend s odvahou k realizaci — oviem
za stalé kontroly odpirce.

Na poli mravnim — iicta k ¢lovéku a jeho nezruSitelné ddstojnosti,
divéra v Clovéka, ve smysl Zivota. Ctnost nadé€je, duchovni energie
a eschatologickd snaha k dobru vys§imu.

Na poli konkrétniho Zivota — princip tolerance. Tolerance a pluralis-
mus jsou cesty nebo metody — jednota ikolem a cilem. To by mohlo byt
asi i duchovnim zdkladem nové koncepce politiky.

Konecné je tieba jakéhosi svétového spiknuti proti nendvisti a ndsili.
Mélo by prostoupit celé nase lidské jednani a smySleni. Univerzalni
odista, radikalni konverze srdce.
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Jaky je vSak sam princip této jednoty? Na to dovedu dat odpovéd’ jen
kfesfanskou.

Nejdiiv dam slovo S. Averincevovi, ktery v 5. svazku dila Filosof-
skaja Enciklopedija (Moskva 1970, heslo Kfesfanstvi) piSe: ,,Laska,
ktera je v kiestanstvi ontologicky povazovana za podstatu boZstvi, je
predkladana z etického hlediska také jako nejvyssi pfikdzani. Tvoii
zdklad kiesfanské socidlni utopie... Jde o to, aby kazdy ¢len spole¢nosti
vzal z lasky na sebe celou socidlni disharmonii a tim ji pravé zménil,
“vykoupil,,. K tomu je v§ak nutnd kiesfanské agapé, ktera nedéli lidi na
pratele a nepratele, kterd “nehledd sebe,, (1 Kor 13,5) a ktera spojuje
krajni sebeobétovani s krajnim odvracenim od svéta (srv. Mt 5,34n). Po-
Zaduje se tedy odpoutat od lasky, kterd se ztotoZiiuje s osobnim zdjmem,
ktera v druhych miluje sama sebe a své (Lk 14,26), to jest poZadavek
prekonat sdm sebe... Misto pfislusnosti k néjakému ndrodnimu, etnic-
kému, rodinnému nebo jinému organismu... stavi kfestanstvi idedl vse-
obecné otevienosti.

Kfesfanstvi tedy o tom nejvyS$§im principu vSeho byti a své viry,
o této jednotici sile lidstva vi a m4 pro ni jméno: AGAPE. Ta je ,,pod-
statou* samého Boha, tak i ¢lovéka, nejen ,,etickou vlastnosti*. J{ vd&&i
kiesfanstvi za svou velikost — ale i za hanbu, kdyZ se ji zpronevéfilo.
Toto slovo, tfebas tolikrat zprofanované, nutno znovu vyslovit —a jiZ se
tak déje, dokonce i mimo kiestanskou teologii. Nejde ovSem o slovo,
jde o skute&nost! Tento princip tfeba znovu pozvednout a vyzdvihnout,
oCistit z prachu a postavit na misto, o kterém velici myslitelé védéli
a védi, které znaji snad vSechna ndboZenstvi svéta. Je tfeba postavit jej
do zakladd budouciho svéta, ktery mame tvofit. Je tfeba hledat v§echny
roviny Zivota, kde se musi realizovat, nemame-li stavét nadarmo.

Pravda musi byt integrovéna ldskou; mravni fad neni bez ni dplny.
Laska je nejvétsi silou bezmocnych. Jednota zaloZen4 na lasce nebude
nikdy donucovénim, moc fizend lidskou nebude nikdy ndsilim. Laska
miiZze v§echno, pfemiZe i nendvist. A jen ona!

Clov&k budoucnosti je homo dilectionis, &lovék lasky. Ta ndlezi
k jeho podstaté, ale dosud nebyla uplatnéna. ,,Moji vojevidci nikdy

nepochopili, co je to laska,” fika ,stratég” moderniho ducha — A. de

Saint-Exupéry. Nejvys$§i triin nepatii ,,Cistému rozumu®, ale ,isté
lasce*.
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Skepse a defétismus nim nepomohou: jsou pitou kolonou nisil,
vnitfnim spojencem nendvisti. JestliZe princip nového ¢lov€ka a nového
svéta vyklad4dm biblickym agapé, nemusi to nikoho zpochybiiovat, neni
to vyraz jenom biblicky, je vielidsky. Kdo jej nepfijme, nechf hledd
i vyraz jiny — dkoly a cile jsou nim spole&né.

Ostatné SolZenicynovo ,,neZzit 12i“ i Havlovo ,,Zit v pravdé“ a ,,moc
bezmocnych® jsou vyrazem i obsahem rovnéz biblické.

Jsou ovSem dal$i mluvéi ,,agapé a mocni odptirci nendvisti. Stejnou
fe¢i dnes mluvi pravoslavny duchovni Dudkov v Moskvé€; pastor
Wurmbrand, mu€ednik rumunskych Zalafd, heroicky varuje pfed nena-
visti proti komunistim, podobné jako arcibiskup Helder Camara, bo-
jovnik proti faSistickym diktatorim v Latinské Americe i jinde. Je tfeba
»taZzeni proti ndsili“, fikd obmé&nou pfevor z Taizé Roger Schuetz.

,»1im, Ze vSechno vyjadiujeme pojmy mocenskymi, skupinovymi
a tiidnim bojem, schématem pfitel-nepfitel, pfipravujeme plidu pro
spoleCenskd omezeni, pro netictu, nendvist, terorismus a jejich skryté
nebo oteviené obhajoby. Proti tomu tryskaji ze srdce, které bylo ziskdno
pro nejvétsi dobro miru, pohotovost naslouchat a porozumét, victak dru-
hému, ohleduplnost, kterd ve skute¢nosti znamena silu, a divéra,” fekl
Jan Pavel II. v mirovém poselstvi 1.11.1979. Tak mluvi predevs§im
i v IIL Casti své encykliky Redemptor hominis (¢1. 13-17).

Slova mluvéich jsou dotvrzovéana Ciny i krvi — takZe nas boj proti
nendvisti neni ztracen. Pfipomindm v této souvislosti Maksymilidna
Kolbeho, dobrovolné obéti za Zivot otce rodiny, mnoho dalSich obéti
nacistické nendvisti; pfipojuji k nim vzpominku na farsfe Josefa Ster-
berku, ktery se dal dobrovolné zastfelit se svymi farniky v Lidicich,
nebo obéfabsurdni protindboZenské propagandy a nendvisti, mu¢ednika
let padesdtych u nds, kn€ze Toufara, biskupa GojdiCe, jezuitu Kajpra,
kn€ze Antonina Mandla a mnoho jinych knézi i laiki.

Nejsou to kapky v mofi? Na tuto otdzku odpovédéla ,,odbornice*
ucinné lasky a nebyrokratické pomoci, Matka Tereza, ktera zachratiuje
tisice lidi umirajicich hladem v Indii: ,,Ale bez té kapky by mofte nebylo
celé.”

Takovi lidé jsou svétlem v temnotdch nendvisti. Bez nich jsme ztra-
ceni; s nimi kazdy vi, co délat. Nejen velké Ci drobné Ciny, je tfeba
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radikdln€ ,,zménit kurs“, pustit se novym smérem. Nenavist je kruté
odvaznag; je tfeba jesté ve&tsi odvahy, jeste veétsi lasky.
,-Kdo se boji, nedosel dokonalosti v ldsce* (1 J 4,18).

Uvefejnéno ve sborniku O svobodé a moci.

ALTERNATIVNI SPOLECENSTVI JAKO
REVOLUCNI AVANTGARDA
Petr Uhl

(...) Lofiského roku napsal katolik a revolu¢ni demokrat Viclav Benda
esej Paralelni polis, v némz zhruba vyty¢il projekt vzniku a plisobeni
paralelnich struktur; jde v podstat€ o organizovanou ¢innost nez4vislou
na staté, pfi¢emz rizné proudy této Cinnosti postupné vytvareji Siroké —
a Bendou nijak neomezované — spoleCenstvi lidi, obec, polis. Tato prace
Vaclava Bendy se v prostiedi ¢s. opozice setkala s kladnym hodnoce-
nim. Autor postavil sviij projekt na dosavadnich zkuSenostech z prostfe-
di Charty 77 a na zkuSenostech Ceského kulturniho undergroundu
a dalsich hnuti a iniciativ. Pfihlédl jist€ i ke zkuSenostem polskym,
nebot pravé v Polsku se v poslednich letech velmi rozvinuly paralelni
(tj. na statu nezavislé) iniciativy, hnutf a instituce. Bendiv projekt
pripomind koncepce ,,alternativnich forem* spole¢enského Zivota, které
v politickém a socialnim spektru kapitalistické spole¢nosti, kde vznikly,
maji ambivalentni charakter. Projekt ,,paralelni polis“ v podminkédch
byrokratické diktatury je v mnohém odliSny; je ho vSak tfeba vymezit
a podminit.

Alternativa ke konzumnimu zpisobu Zivota, k mé§tackému Zivotni-
mu stylu, k establishmentu byva Zivotnim postojem lidi, ktef{ rezigno-
vali nejen na moznosti pfekondni moci kapitdlu a spolecenskych
disledki této moci, ale i na icinnou ochranu pfed nejbrutilng&jsimi
projevy kapitalismu. VSeobecnd krize kapitalismu je zasdhla zejména
krizovymi jevy v oblasti moralky, kultury a konzumu. Dezideologizov-
ané spoleCenské védomi, které je samo ideologii par excellence, a tedy
fale$nym nazirdnim svéta, umociiované generacnimi konflikty, je vede
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k pokusiim o skupinovou a individudlni emancipaci hic et nunc, nebot
»Zijeme jen jednou“. Alternativni formy Zivota a alternativni spolecen-
stvi jsou vSak vytvafeny bez ohledu na ,establishment”, tj. zbytek
spole€nosti a jeji uspofddani. Prosté existuji vedle n€ho a nikterak se
nesnazi ho narusit. Establishment, politickd moc, nechdva takové sku-
piny a koncepce na pokoji: jsou vitanym venntilem, jimz se odvadi ¢ast
vieobecné nespokojenosti se spoleCenskymi poméry. Politicka a spole-
Censk4 pasivita, vylu¢nost dobrovolného ghetta, tit€k z redlného svéta
— to jsou projevy alternativnich spoledenstvi kapitalistického svéta.
Bylo by vsak chybné pohliZet na koncepci ,,alternativy” jen jako na
reak¢ni utopii: alternativni spoleCenstvi jsou kvasem, v némz se tfib{
kriticky duch, ktery ovliviiuje celou spolecnost; jsou potencidlem bu-
douciho antikapitalistického revoluéniho procesu; jsou konecné korek-
tivem budouci revoluce a nadgji, Ze nebude ochromena byrokratickou
degeneraci.

Kapitalismus ve svém liberdlnim a burZoazné€ demokratickém vyda-
tické diktatury stalinského typu. Tu nutné naru$uje jakykoli projev, ktery
neni pod byrokratickou kontrolou. Proto je kazdy nezdvisly ¢in —
individudlni a tim spiSe kolektivni — kaZd4 iniciativa nebo dokonce
hnuti zdrojem konfliktu s byrokratickou mocf; je zdrojem tohoto kon-
fliktu jiZ svou pouhou existenci, bez ohledu na to, zda mif{ proti reZimu
nebo nékterému z jeho ryst €i projevi nebo zda chce existovat ,,an
sich, ,,mimobéZn&“, bezkonfliktn€. Trvajici usili o nezdvisly (kriticky)
projev nebo o nezdvislé Zivotni formy znamena trvaly konflikt se statni
mocf; ten opét plisobi zpétné€ na v€domi lidi, zpfesiiuje ho, prohlubuje
a roz§ituje. Spole€enstvi, kterd v pribéhu tohoto usili vznikaji (napf.
Charta 77, ¢esky kulturni underground, Vybor na obranu nespravedlivé
stthanych, pracovni skupiny Charty, ale i jind polooficidlni a neoficidlni
seskupeni pfatel), vytvareji vnitfni vztahy — zhruba na drovni klubu,
hnuti &i organizace — které jsou v mnoha ohledech skutecnou alternati-
vou k formam spole¢enského Zivota, spoutaného a deformovaného by-
rokratickou moci (a ji podporovanymi mé$tackymi konvencemi). Bylo
by tedy tieba Bendovy ,,paralelni struktury* nazyvat spiSe alternativni-
mi strukturami a alternativnim polis. Naopak, popsand spoleCenstvi
zdpadniho typu, ktera se Casto zastitujf filozofif alternativy ke konzum-
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nimu zpiisobu Zivota, jsou spise paralelnimi organismy: b&Z{ rovnob&z-
né s politickou a hospodafskou moci, nijak se ji nedotykajice.

Konfliktnost a jeji odraz ve spole€enském védomi je pro mne prvni
podminkou pfijatelnosti alternativnich forem Zivota, ,,paraleln{ polis*“.
Jak feCeno, je v naSich podminkach spln€na automaticky. Druhou pod-
minkou je otevienost. Otevienost jako princip alternativniho spolecen-
stvi i otevienost jako soubor podminek, které skute¢n¢ umoZiuji ¢im
déle tim v&t§imu poctu lidi i¢astnit se dané alternativni innosti. K tomu
pfistupuje i vliv, ktery vykondva alternativni spolecenstvi na lidi, ktefi
se jeho prace pfimo netcastni. Otevienost paralelni polis neni oviem
jen vysledkem zaméri lidi, ktef{ ji rozvijeji; je ddna spiSe pomérem sil
mezi alternativnim hnutim a statni moci, kterd se ho snaZi uzaviit do
ghetta. To je pfipad Charty 77 i ¢eského kulturniho undergroundu. Obg
tyto paralelni polis nicméné Ziji — Castené se prekryvajice — a roz§ituji
své fady a vliv.

Cesky kulturni underground — jako spoletenstvi (hnutf) hledajici
alternativu ke konzumni a més§tické orientaci a pokrytecké moralce
a usilujici o seberealizaci nezdvislymi kulturnimi projevy — ma k alter-
nativnim spoleCenstvim zdpadniho typu bliZze neZ Charta 77, k niZ
v burZoazni demokracii nelze najit analogii. Nicméné pravé pro tento
underground plati ona ,,automatickd‘ podminka konfliktudlni; podmin-
ku otevienosti spliiuje jen verbdln€, zatimco v praxi se represivnimu
aparatu zatim daff udrZovat ji v relativni izolaci. Pfesto se viak v ¢eském
kulturnim undergroundu projevuji negativni tendence ,,zipadniho ty-
pu“: sebeuspokojeni z pouhé existence kolektivity, vyluénost, tt€k do
sv€ta snll (tzv. oblomovstina), neschopnost feSit praktické problémy.
Kolektivni védomi undergroundu vsak tyto tendence registruje a hod-
noti, coZ je pfislibem jeho dal§iho rozvoje.

Negativni ,,ghettové* rysy postihly i védomi a chovani Charty 77.
Zdtraziiovani chartovni mordlky a nespravné vysvétlovani existence
Charty 77 jako vysledek nahlého rozhodnuti ,,zZit v pravdé®, které jsou
vulgarizaci ideového odkazu filozofa Jana Patocky, vytvéfeji pocit
moralni vylu€nosti chartistd, charismatickou atmosféru. Jak spravné
fekl Viclav Havel, signatafi Charty 77 jsou jako ostatni; rozdil je jen
v tom, Ze ¥ikaji nahlas to, co si ostatni mysli. Zivotni podminky lidi nutf,
aby stdle Castéji a stdle hlasitéji fikali to, co si mysli.
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Bylo by nespravné tvrdit, Ze myslenku paralelni polis pfijali vSichni
signatafi Charty 77. V Chart€ a ¢s. opozici existuje stdle mocny mys-
lenkovy proud, Cerpajici z reformistickych pfedstav. (Je zajimavé, Ze
napt. mladi lidé z Ceského kulturniho undergroundu spatfuji pravé ve
snahéch o uskute¢néni reforem ,,politiku®; skute¢nou politiku vSak dé-
laji oni, nebo ji pfinejmensim anticipuji, pokud politiku nesmésujeme
s touhou po moci a chdpeme ji jako usili o emancipaci utlaCovanych
a manipulovanych.) Kritika tohoto proudu, ktery nelze redukovat na
usili o ,reintegraci do struktur a o drobné korektury rezimu, vsak nes-
pada do tematu této prace.

Av§ak praveé tomuto reformistickému prostiedi je vlastni duch kon-
spirace, sektafstvi a ,,mordlni* vylu€nosti. Konspirativni metody, v ¢s.
podminkdch &asto funkéni a jediné mozné, rozvoj alternativniho dsili —
paralelni polis — zna¢né brzdi. Princip vefejného vystupovéni, ktery
v §ir$i mife nastolila Charta 77 v oblasti lidskych prav, je tfeba cileve-
domé upeviiovat a rozSifovat. V§vojem poslednich dvou let ztratily
v &s. opozici vyznam p¥isné konspirativni skupiny (vét$inou blanquis-
tického nebo technokratického typu).

Nezbytnou podminkou dalsiho rozvoje alternativnich spoleCenstvi
je rozvoj sebeorganizace. Postupy, uplatiiované v Polsku, nelze mecha-
nicky pfenaset do Ceskoslovenska, nebotje to technicky nemo#né. Nic
v§ak nebrani snahdm o vyuZit{ polskych zkuSenost{ v mife daleko
skromné&;j§i vSude tam, kde to jde. Jsem pfesvéd¢en o tom, Ze vnitini sila
polské demokratické opozice a vSech Poldkii usilujicich o emancipaci
na statu je ddna nejen slabosti — zv1as§te€ hospodaiskou — polské byrokra-
cie, ale rovnéZz vysokym stupném organizovanosti — ve srovnani
s Ceskoslovenskem — riiznych alternativnich polskych hnuti. Toto se-
beorganizovéni, které je dilem samotnych G€astnikt hnuti, je pfedobra-
zem forem pfimé demokracie celospoletenské samospravy.
K sebeorganizaci patii rovnéZ koordinace jednotlivych — Casto se pfe-
kryvajicich — hnut{ a iniciativ.

Demokracie jakéhokoli spoleCenstvi je vytvafena pomoci demokra-
tickych pravidel. Takova pravidla Ize vSak uplatnit jen v organizovaném
spolecenstvi. Organizace Zivota kolektivity je nutnou podminkou jeji
demokracie. Pro alternativni spolecenstvi, ktera jsou zdrodkem budouci
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spole¢nosti, je demokracie a tedy sebeorganizovédni naprosto nezbytné.
Sebeorganizace musi postupné vytlacit spontaneitu.

Zajimava je otdzka, zda alternativni hnuti maji byt omezena na oblast
lidskych prav. Charta 77 je takto vymezena; €esky kulturni underground
pfimo realizuje n€kterd prdva na demokratické svobody. Omezenost
Charty je v tom, Ze ve stdvajicich spolecenskych pomeérech nemiize
dosdhnout vieobecného uplatnéni nékterého prava, garantovaného
napf. mezindrodnimi pakty. MiZe vSak dosdhnout drobnych uspéchi
v oblasti lidskych prav. Jeji hlavn{ smysl v8ak vidim v tom, Ze svou
¢innosti pfibliZuje onu radikalni zmé&nu pomért (politickou revoluci),
kterd zahdji vyvoj k postupnému nastoleni vSech pfirozenych prav
¢loveéka (coZ povaZuji za vlastni smysl takové revoluce). Jeji vyznam je
iv tom, Ze jeji existence je ¢im dil tim vice alternativnim spolecenstvim,
anticipujicim budoucnost. Podobn€ je tomu s ¢eskym kulturnim under-
groundem: ani on nedosdhne své vlastni emancipace, o niZ usiluje; ma
viak podobnou tlohu jako Charta 77. Vice neZ ona je §kolou nezdvis-
1ého Zivota. Polsky vyvoj naznaCuje, Ze paralelni polis se miiZe rozsifit
na odborové hnuti, cirkve, studentské hnuti, Skolstvi a dokonce i na
mistni samospravu a zemé&délskou vyrobu. Zd4 se viak, Ze jakmile se
dotkne ekonomiky, dojde k rozhodujicimu stfetu s byrokratickou moci.
Zakladat paralelni vyrobu, dopravu, obchod, ale i Skolstvi v §ir§im
rozsahu, bych nevidél jako praktické: pfirozenéjsi bude podtidit hospo-
darstvi demokratické organizaci (sebeorganizovani se), objevené a ové-
fené v pribéhu vyvoje paralelni polis. Alternativa k byrokratickému
centralismu ndrodniho hospodéfstvi je sdruZovan{ vyrobci; vztah této
oficidlnf (stétnf) struktury a jeji alternativy viak nemiiZe byt paralelni:
oddéluje je revolu¢ni zvrat.

Je nespravné si pfedstavovat, Ze se alternativni spolecenstvi budou
v podminkéch byrokratické diktatury poCetné stéle roz§ifovat, az zasah-
nou prakticky celou spolecnost. Je utopii pfedpoklddat, Ze spoleCnost
takto ,,vplyne* do paralelni polis a tim stit a jeho byrokratickd masinérie
odumfou. Naopak, paralelni polis bude vZdy menSinova. Teprve v re-
voluénim procesu bude rychle ,,absorbovat* spolecnost, kterd na dosa-
vadnich ostrovech alternativnich spolecenstvi a aktivit vytvoii polis,
nikoliv uZ paralelni, ale autentickou polis svobodnych lidi. Proto je
nesmirn€ dileZita jak kvalita alternativnich spole€enstvi dneska (jejich
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vnitini demokratické a antiautoritafské usporadani), tak jejich orientace
na tvir¢i praci a pracovni vztahy; pracovni poméry budou totiZ antiby-
rokratickou revoluci nejvice zmé&nény, a to prav€ smérem, ktery naznaci
pfedrevolu¢ni alternativni aktivity.

AZ na ekonomiku, kde se je nutno spokojit s praci pfipravnou (Cin-
nost v nezdvislych odborech, poZadavky dé€lnické kontroly) a s alterna-
tivnimi pokusy okrajového charakteru (zv14st€ v kulturni oblasti, napt.
vyroba knih a €asopisi, ale spolecné prace, stavby apod.), zasdhne tedy
alternativni aktivita vSechny oblasti spolecenského Zivota. Plati to
i o zahrani¢ni politice: paraleln{ zahrani¢ni politika je dokonce nezbyt-
nou podminkou dal§iho rozvoje paralelni polis, kterd chce byt skute¢nou
alternativou. Styky mezi Chartou 77 a polskou demokratickou opozici
(¢i spiSe polskym alternativnim spoleCenstvim) Chartu 77 nesmirné
posilily. Mdme dobry pocit, Ze na na$i strané¢ jsou i poldti dé€lnici,
studenti, katolici. A to po prvnich stiscich ruky, po prvnich hodinich
rozhovord, po prvnich mésicich zamysleni se nad polskymi i spolecen-
skymi problémy. Tyto styky by mély vyustit v konkrétni spole¢né
predstavy o budoucich vztazich a spolupraci obyvatelstva Polska a Ces-
koslovenska, o budoucich prvcich mezindrodni polis. Spojenectvi jed-
notlivych ndrodnich alternativnich spolecenstvi, které nesmi ziistat
omezeno jen na Polsko a Ceskoslovensko, je uz dnes mocnym antiby-
rokratickym faktorem a podminkou tisp&€Sného priibéhu budouciho re-
voluéniho procesu.

PoufZiti oznateni ,,ob¢ansk4 iniciativa®“ pro téma pfispévkd tohoto
sborniku ma4 sv4 uskali. Slovem ,,iniciativa‘* se obvykle rozumi pouze
podnét, akce ¢i kampari. Toto oznaceni je malo vhodné pro neorganizo-
vané spontinni hnuti, jako je ¢esky kulturni underground, pro institu-
cionalizované spoleCenstvi lidi s vymezenou ndplni €innosti, jako je
Charta 77 (kterd. je hlavm formou ¢&s. hnutf za lidskd prava) nebo
dokonce tdelové. orgamzace jako je Vybor na obranu nespravedlivé
stthanych. Perspcktlvne Je pak moZno pfemyslet i o takovych ,.iniciati-
véch®, jako jsou nézawsle odbory, politické diskusni kluby a strany.
Oznateni ,,0bfanskd iniciativa®, které bohuZel nikterak nevyjadiuje
trvaly charakter alternativnich spoleenstvi, se v Ceskoslovensku uZiva
snad proto, aby se zdiraznilo, Ze dané spolecenstvi neni organizaci.
Pritom pravé nedostate;lg prgamzacmch prvki a demokratickych pravi-
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del je nejvetsi slabinou ¢s. hnuti za lidska prava. Rovnéz slovo ,,ob¢an-
skd* je malo vhodné: obCan je dnes chipan spiSe jako pfisluSnik statu
nez pfislusnik obce (jen Cestina zachovava onen pidvodni smysl obfan
— obec); obCanskd prava jsou pouze &asti prav lidskych. Proto jsem
v ndzvu pfispévku volil slova ,,alternativni spoleenstvi* misto ,,oban-
ské iniciativy*.

Historie uci, Ze revolucni proces, ktery oekava i €s. spolecnost, bude
klidné;jsi a plynulejsi, pokud bude organizovan, tj. pokud lidé, ktefi ho
budou vytvéfet, se dohodnou na nejpfijatelnéjSich formach revoluce
(které mj. omezi nésili na minimum) a hlavn€ pokud vytvofi struktury,
které jim takovou domluvu umozZni. Organizétorsk4 tiloha byvala v mi-
nulosti pfipisovana avantgardg, kterou byla obvykle revoluéni strana.
Ve viech nezdvislych nebo relativn€ nezdvislych proletdfskych revolu-
cich (Rusko, Cina, J ugoslavie, Kuba) se vSak tato strana stala kolébkou
byrokracie. Zda se, Ze soucasny vyvoj ve vychodni Evropé, ktery se
neubird smérem k zakladani revolunich stran, vyhovuje i novému kri-
tickému pohledu na revoluén{ avantgardu, ktery varuje pfed koncepci
avantgardy v podobe politické strany. Pouze spole€enstvi, z néhoZz fas
od ¢asu vystupuji do popfedi neformdlni, ale i institucionalizované
skupiny, vzeslé z akci a praxe, dokdZe byt avantgardou nového typu,
nebot skute¢né vyjadfuje hlavni zajmy utlatované spole¢nosti. V této
revolu¢ni avantgard€ se neformdlné spojuji riiznd alternativni spolecen-
stvi (iniciativy, hnuti, organizace). Takové revoluéni spoleCenstvi nevy-
luCuje organizovani (sebeorganizaci) rtznych skupin, pfipadné
i politickych stran. Naopak, pravé takové skupiny mohou, Casto ve
spojeni s jinymi skupinami, nebo po ur¢itou dobu ¢i v ur€ité konkrétni
situaci, sehrdt vyznamnou tlohu v antibyrokratickém boji. V naSich
podminkich se budou Casto pfeskupovat a €lenit, sjednocovat se a opét
délit. Nebude to ke Skod¢€ véci. Prevaznd ¢ast téchto zmeén nemusi byt
ani institucionalizovand, pijde spiSe o rozSifovani vlivu mezi stoupenci
skupiny nebo proudu. Vefejné (opozi¢ni) minéni samo posoudi, ktery
nazor pfijme, koho bude podporovat, kym si nechd poradit, tedy: kdo
v dané situaci nejlépe spliluje dlohu revolu¢ni avantgardy. V souCasné
dobg je ji bezpochyby Charta 77, v Polsku v této roli vystupuje nejen
Vybor spolecenské sebeobrany KSS — KOR, ale i hnuti obrany lidskych
a obcCanskych prav ROPCIO, redakce nezivislych Casopist, vybory
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studentské solidarity, Spolecnost pro vé€decké prednasky, Organizacni
vybor Svobodnych odbori a dokonce (a velmi vyznamné!) katolickd
hierarchie. Otdzka by neméla znit, kdo je touto avantgardou, nybrz co,
jaky problém urcité alternativni spolecenstvi (nebo urcitd spoleCenstvi)
fesi a jak ho fesi. Tyto otdzky se kladou i v rdmci revolu¢ni avantgardy
samotné, zejména pokud jeji soucdsti — jednotliva alternativni spolecen-
stvi —izce spolupracuji a jako celek pfijaly ur€ity instituciondlni vyraz.
Je to pfiklad Charty 77, kde kaZzd4a skupina, okruh, proud ¢i vice méné
nahodné seskupeni pratel, které hnuti za lidskd prava néjakym u¢innym
zpisobem rozviji (anebo nékteré demokratické svobody pfimo realizu-
je), je revolu¢ni, bez ohledu na to, zda si to uvédomuje nebo ne, zda se
za revolu¢ni prohlasuje nebo zda pfisahd na reformni postup a pfisné
dodrzovani zakond.

V podminkdach byrokratické diktatury spatfuji tedy revolu¢ni avant-
gardu spole¢nosti v alternativnich spolecenstvich nezavislych na stétu,
v jejich spojovani a spojeni, a to v méfitku ndrodnim i mezindrodnim,
v jejich zkvalitfiovani i rozSifovani a v jejich prudkém rozmachu a za-
saZeni celé spole¢nosti na zaCatku revoluéniho procesu.

tnor 1979

2 X4

Pséno pro sbornik O svobodé a moci. Uvaha méla dv& samostatné &4sti, z nichz
otiskujeme ¢4st druhou.

DIZI — RIZIKA
Petr Pithart

(....) II. Pravda zadarmo

PotiZ je také v tom, Ze je dnes tak povézlivé snadné mit pravdu. Totiz
mit ji dnes a u nds vii¢i moci, kterd promlouva dnes pfedevsim tak, aby
ztistala moci i naddle. Nema to tedy s pravdou lehké. Av§ak mdme my
to pravé o to snazsi?
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Nekdy se zd4, Ze si tuhle zlomysinou pochybnost pfili§ nepfipousti-
me. Promluvi moc a promluvime my, a hle, kdo ma pravdu — inu, opét
my! Mizeme ji mit docela zadarmo. Nejednou se dokonce zda, Ze stati
pouze obrdtit znaménka, a kde moc fika ,,ano®, Fici prosté ,ne“, &i
obriceng.

Pravdu, kterou takto lacino mdme, mdme tedy diky pravé takové
moci, kterd se §irs$i odpovédnosti vskutku netrapi. ProtoZe nam nejde
0 moc, kterd se za slunych pomért prebird vZdycky i s odpovédnosti,
ale ,,pouze” o ndpravu poméri, nelze lehkomyslné vyloudit, Ze nase
pravda by mohla byt jen jinak neodpov€dnd neZ sluzebnd pravda sou-
Casné moci. Nemusime se totiZ obdvat, Ze moc (nebo snad vétSina
obCanti-voli€i) jednoho dnes fekne: Tak, a dost toho stdlého mluveni,
pojdite a ukaZte, co dovedete! Nejsme stinovym kabinetem vlady Jejiho
Velicenstva, ktery aby se neustdle chvél obavou, Ze kazda jeho pfili§
volnd kritickd ivaha miiZe byt v piili pferu§ena ndhlym rozpadem vladni
vét§iny v parlamenté, aby musela byt za ¢trnict dni dokonCena uz
v Downing Street No 10.

Odpovédnost si ukldddme jen sami. Také kritéria této odpovédnosti
volime jen my. MiiZeme si proto tu a tam od bfemene odpovédnosti
poshovét. Nikdo ndm to vlastné nemtZe dokdzat.

U% proto musime mit odvahu i k velmi nepfijemnym otdzkam. Rekl
bych, Ze se ndm ji zatim nedostava. SlySet jsou spise hlasité sebeapolo-
gie, vasnivé obrany a hlasy shovivavého sebeuspokojeni. Snad se do-
mnivdme, Ze si skeptické postoje a kritiCnost, namifenou do vlastnich
fad, nemiiZeme, ¢i dokonce nesmime dovolit — vzhledem k ndrocnosti
naseho ukolu a také vzhledem k moci, ochotné hned vieho zneuZit.
Autocenzurou potla¢ené projevy kritiCnosti a skepse 1 vici vlastnim
vychodiskim vedou viak k tomu, Ze se mnohdy zratfiujeme nesmyslny-
mi pomluvami, trdpime vzdjemnou nedivé€rou, Ze neumime byt ve
sporech vzdy vécni, protoZe jsme misto toho radéji osobni. I toto viech-
no jsou varovné piiznaky ghettové existence, v niZ demokratické vztahy
mezi lidmi atrofuji.

£

Prvni nepfijemnd otdzka, tykajici se ,,pravdy, kterou mame*, zni pak
nejspise takto: snaZime se dobrat pravdy hlavné proto, abychom doka-
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zali prolhanost a cynismus moci — a tim vlastné i nasi odvahu, protoZe
pravé my jsme ochotni takové moci se postavit, nebo proto, abychom
podle svych nejlepsich pfedstav a podle svych sil pomohli napravovat
poméry, v nichZ Zijeme? Chceme dokdzat, Ze za daného stavu vlastné
nic nejde opravdové zlepsit, chceme za kaZzdou cenu pfistihnout moc pfi
1Zi, nezdkonnosti, neschopnosti &i propagandistickém pokrytectvi, nebo
chceme spolupracovat se vSemi, které tiZi poméry podobné jako nés?
Jsme ochotni v konkrétni situaci ubrat z pfimocaré zdsadnosti nasich
kritickych postojl, vnéjSkove€ tak imponujicich, protoZe riskantnich,
ukéze-li se, %¢ je v daném piipad& praktitt&jsi a uZitedn&jsi (ale také
méné imponujici!) dorozumét se s témi, ktefi nejsou rovnou disidenty?
Jsme ochotni mit tfeba ,,0 néco méné pravdy** (napf. mit ji méné hlasitg),
ale mit ji pfitom tak, aby byla vice s to ménit konkrétni Spatné véci na
konkrétni lep§i? Mame radé&ji svou pravdu ,,zde stojime a nemiZeme
jinak“, nebo nam jde o to, abychom %ili v Cechach vSichni diistojnéji,
slusng&;ji?

Nejde tedy vskutku o to, jakoukoli pravdu prosté mit. Jde pfedevsim
o to, abychom s pravdou chtéli a uméli zachazet tak, aby nepotvrzovala
pfedevsim nasi vyjime¢nost, nasi odvahu, ale aby mohla byt co mozné
k uzitku. Jinak bychom se vlastné pfiZivovali — jako vyzyvavé, drazdivé,
ale vlastn€ také choré kvétiny — na vSeobecné mizérii.

*

Druha nepiijemnd otizka, tykajici se ,,pravdy, kterou mame*, zni:
jak mnoho toho o nas{ spole¢nosti vypovid4 pravda o moci? Obdvam
se, Ze méné, neZ by se nam chtélo véfit.

Tato moc vytvaii spoleCenské klima, charakterizované spole¢enskou
pokleslosti tradi¢nich hodnot lidské solidnosti, poctivosti a slusnosti.
Ale plati i opacny vztah: toto klima zpétné vytvaii ,,obCaniprosté*
poméry, které plodi, reprodukuji a utvrzuji souc¢asnou moc.

Snad bychom se nakonec (kdybychom problém hodné zjednodusili)
dohodli, co tu bylo dfive, zda ,,slepice moci“ nebo ,,vejce vieobecné
pokleslosti“. Ale uZ i takové nesnadné dohadovéni pfipadalo by mné
jako symptom a pocitek zcestného postoje. ,,Zdsadnim‘ rozsouzenim
takto scholasticky zformulovaného sporu bud’ totiZ obtiZime pfimo

metafyzickou vinou moc, a tim exkulpujeme vSechny kaZzdodenni pod-
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vody, vSechnu pokleslost, rezignaci, cynismus, kterych jsme stalymi
sv€dky nebo i ucastniky (napf. ve formé rozbujelé korupce), nebo
naopak fekneme s Hegelem — a hlavné s tlevou! — Ze kazdy narod ma
takovou vladu, jakou si zaslouZi, a od takového zpozdilého naroda,
ktery nds pravé€ nendsleduje, se s despektem odvratime. Napiiklad do
Rakouska.

Pravda o slepici a vejci neni ovSem kdesi ,,uprostfed”, je vzdycky
zcela konkrétné tam ¢i onde, bliZe ¢i déle od ohnisek moci, a jsme-li
bezptedsudeéni pozorovatelé, jsme s to ji vZdycky dosti pfesné postieh-
nout: zda napf. konkrétni nepoctivost obCanska, profesionalnt, ¢i ,,jen*
lidska cilevédomeé parazituje na moci, zda s ni pocitd jako se spojencem
a tak ji oZivuje a podporuje, ¢i zda je to skute€nd moc, ktera tu vytvorila
situaci pro slusného ¢lovéka, solidniho pracovnika a odpovédného ob-
¢ana fatiIn€ bezvychodnou, pfed niZ musi tak ¢i onak kapitulovat.

Nebo se otdZi jinak: Mdme v sob& zcela pfirozené, ¢i dokonce
spontdnni predpoklady k demokracii, odpovédnosti, profesiondlni so-
lidnosti a lidské slusnosti a toliko zI4 moc nds méni v lidi zbabélé,
vypocitavé a zi§tné? Rodi se ¢loveék opravdu dobry a svobodny a je jeho
osudovym Zivotnim konfliktem aZ konflikt s okovy moci, kterd v ném
vSe dobré dokdZe zniit? NeZije dobré a Spatné v nis nejspise v symbio-
ze, kterd by ndm byla — kdyby bylo moZné pfedvést ji pfed naSimi
vlastnimi zraky — patrné trapnd? NeZije v podobné symbiéze také moc
a spole¢nost?

Pravda o moci je jen ¢asti celé pravdy o spolecnosti. Moc je odpo-
v&dnd za mnohé, ale ne za vSechno. Kritika moci tak postihuje jen Cést
toho, co m4 byt postiZeno. Z tohoto hlediska je jakékoli uzavirani se do
disidentského mikrosvéta zcela zhoubné: bylo by snad moZné osprave-
dlnit je jedin€ viici moci, kterd by byla skute¢n€ v§emocnd. Budeme-li
moc takto démonizovat, hrozi, Ze se vyhneme naro¢né&;jsi konfrontaci.
Tou neni riskantn{ oslovovani moci ¢i hrdé piezivani v ziZené pospoli-
tosti vyvrZzenych: tou jsou pravé denni oteviené konfrontace i s trivial-
nimi konflikty na pracovistich, v mistech, kde bydlime, nakupujeme,
vzdé€lavame se €i bavime. Takové konfrontace nds vyzyvaji v ochratio-
vén{ a péstovani opusténych ctnosti a pozapomenutych hodnot. V pole-
mice s moci lze dosti efektné machat Savlemi slov a zutinat §lahouny
oficidlnich 1z (kterym nikdo ov§em nevéfi), ale chatrajici lidské ctnosti
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budou chatrat kolem nds dal a moc z toho bude jen profitovat. Musime
mit odvahu postavit se nejen ministerstvu vnitra, ale i pokleslym prak-
tikdm v§edniho dne. Budeme-li v§ak Eelit prave jen ministerstvu vnitra,
budeme nejspiSe zaroveri Zivofit vskutku na okraji spole¢nosti — z hle-
diska jejiho civiliza¢nitho provozu. Je pak véru posetilé napominat
vysokoskolského ucitele-nocniho hlidace za to, Ze v noci proti predpi-
stim také obcas spi. To uZ je pozd€: to uz jsme obtiZim vSedniho dne
unikli hodné daleko. Tak daleko, Ze si opravdu bez vétsich problémi se
sv€domim a bez evidentni demagogie snadno zdtivodnime, Ze my vlast-
né také — méame plné pravo vyuZivat v§eobecného marasmu.
Fascinovéni 17{ moci a na$i snadnou ,.kontrapravdou‘ dostaneme se
diive ¢i pozdéji tak daleko od praktickych moZnosti a pfedevsim nepo-
krytecké vile cokoli ,detailu* fungovani spolenosti ménit k lep§imu,
Ze si pak budeme odpovidat jen na ty otdzky, které si podle vlastniho —
mezitim na$i Zivotni situaci povéazlivé zidZeného — vybéru zvolime.
Budou to otdzky tfebas i hluboce existencidlné proZité a protrpéné (jako
napf. otazky Viclava Havla v eseji Moc bezmocnych), ale budeme
pfitom nikoli nepfijemné chranéni pred tim, aby cokoli jiného nebo
kdokoli jiny neZ pravé na§ vlastni vybér pfed nis otdzky kladl. A toto
omezeni, soudi Jakub Trojan, vyznacuje pravé Zivot v neodpovédnosti.
Mit pravdu vskutku jest€¢ neznamend pravdive Zit.

*

Treti nepiijemna ot4zka se tyk4 tzv. ,,drobné price*. Ptdm se, do jaké
miry tu jde viibec o sluditelné postoje: mit a vyzyvav€ hlasat pravdu
proti moci a zdroveri zde a nyni konkrétné pracovat pro zlepSeni pomé-
rd, které jako by moci patiily? Plati i dnes masarykovskd deviza o ,,praci
drobné“, kterd jedind miZe pry pfipravit moZnosti pozitivniho vyuZiti
budoucich $anci ve sféfe vlastni politiky? Nebo je pravda, Ze takové
prace difve i pozdé&ji nutné narazi na nizky strop pomérd a u€inf
z Clovéka bud’ disidenta, nebo rezignujiciho ,realistu” — cynika? Je
platny Havldv piiklad s nekonformnim zelindfem (ve zmin€ném eseji),
ktery odmitne do vykladni skfin€ vylepit povinné heslo a je jako zelinaf
zlikvidovan, ¢imZ autor dokazuje, Ze ani ten obycejny zelindf nemize
,»Zit v pravdé“, aniZ se dostane do politického konfliktu.
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Nevéfim, Ze kontrapozice disledné obCanského postoje a ,,prace
drobné* obstoji v bezpfedsudecné a praktické tivaze. Obstoji leda v na-
Sem intelektudlském a navic uZ i pon€kud ,,ruském®, zdémonizovaném
pojeti moci a politiky viibec, a tedy i politického protestu. NaSe protesty
jsou pfedevsim verbdlni a je to pfirozené. Ale to neni pfece jedind platna
a u¢inna forma kritiky! Jsme zacasté lid€ slova, a tak mivdme neodbyt-
ny pocit, Ze co neni vysloveno, neplati. Neexistuje. Trpime méanif
explicitnosti, pfi¢emz nase slova vidy navic pocitaji s moci jako s tfim
nejdileZit€j§im partnerem: jako s hlavnim adresdtem, ¢i pfinejmensim
jako s dramatickym a takto osmysliujicim pozadim naSich promluv.
Zelindf, ktery bude zeleninu proddvat ke spokojenosti zdkaznikd a vy-
tvofi kolem sebe enkldvu nakaZlivé solidnosti a poctivosti, udéla ,,proti
moci* — ve skute€nosti pfedeviim proti vieobecné pokleslosti, jejiz
vyznamnou soucdsti moc je — velice mnoho, a to i tehdy, kdyZ bude
vylepovat hesla podle pokynt seshora. Zelinf, ktery zdkazniky §idi,
spolupracuje s moci — ve skuteCnosti pfedev§im zase s vSeobecnou
pokleslosti, a to i tehdy, kdyZ odmitne heslo vylepit a pfijde o misto.
Jaka je tedy dibleZitost hesla? Diisledné doslovnosti? Pro zelindte, ale
pfedevsim pro ty, pro které zelindf pracuje, tedy pro zdkazniky, asi mald,
zanedbatelnd. Pro nds, pro intelektuély, nejspi§ vEétSi: na slovech i na
heslech ndm velice zdleZi. Ale musime byt opravdu vZdycky tak zatra-
cené doslovni? Nemluvi Casto véci samy za sebe i bez zdtiraznéného
politického kontextu ¢i vyznamu? Musime pfemyslet a mluvit stdle tak
,po lopat&“? Havel fikd, Ze kvalitni price je uZ sama o sob¢ , kritikou
rezimu“. To ano, to je, ale pro¢ vztdhnout tuto kvalitu tak honem
k reZimu, k moci? VZdyt takovd prace vZdycky byla, je a bude &imsi
pozitivnim pfedevsim sama o sob&, hodnotou bez dalsiho, a teprve pak
je snad také ,kritikou reZzimu“! Né€kdy mivdm pocit, Ze bychom to
nejradéji na ten kvalitni vyrobek rovnou napsali: aby nikdo nepfesel bez
poviimnuti, jakou tu zase reZim dostal ranu. Je to podobné, jako kdyz
nam opravdu zdleZ{ na tom, co dobry zelinaf vylepuje nebo nevylepuje
na vykladni skiiii. Déldme z lidi pon€kud hlupaky a d€ldme je i sami ze
sebe: 1ze udé&lat spoustu dobrych, uZiteénych véci — a bez gestikulace
avysvétlivek (nékdy je to dokonce viibec podminka dspéchu). Bez toho
nutkani byt explicitni — coZ nejednou vlastné znamena jit se zbyte¢né
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prihlasit na policii. Zdtraziuji: zbytecné. Jsou zajisté situace, kdy plati
jen ano, ano — ne, ne. Kdy micet naprosto nelze.

To je potom oviem doopravdy konec ,,price drobné®, protoZe, a to
si dobfe povS§imnéte, prvni, co moc zcela instinktivné provede, kdyZ se
takto vefejn€ oznaCime — pfihldsime, je, Ze nds zbavi moZnosti délat to,
co umime! Spravné, velmi spravné tusi, co je to za nebezpeli, spoliva-
jici v kvalitn€ provedené praci! A v sebevédomi lidi, ktefi tu dobrou
praci udé€lali! Méli bychom byt aspoi tak proziravi jako ona —i v této
osobni otazce naSich moZnosti uplatnit to, co umime, a viibec v tivahach
o zachézeni s profesiondlnimi schopnostmi lidi (drobnou praci oviem
nerozumim zdaleka jen praci v zaméstnani!). Méli bychom mit vice
pochopeni pro jejich snahu zistat u své price — i za cenu, Za pak
nebudou moci mluvit oteviené o tom, co sice v§ichni védi, ale co vétSina
predstird nevédét: tedy za cenu pokrytectvi, sebeponiZovani. Za viech-
no se néco plati: my sami neplatime mélo. V novych zaméstninich
délame, co neumime €i co nds nebavi, co délat nechceme, a to nés prece
v té ¢i oné mife mrzaci. Snad i proto se leckdy snaZime vSechny tyto
ztraty vykompenzovat co moznd silnymi slovy.

Viibec si nemyslim, Ze bychom méli ukdznéné zafezdvat a ke viemu
mlcet. Myslim si v§ak, Ze bychom méli pfi v§em naSem mluveni vice
védét o tom, co vSechno nase slova znamenaji: Ze totiZ nejednou zna-
menaji také hnév nad tou urdZkou, nad tim, Ze ndm vzali to, co z muZe
déld muZe: préci, kterou umi, kterou se dokdzZe uzivit, ale kterou pfede-
v§im umi, protoZe ji d€ld rdd. Méli bychom vice védét, co vSechno
znamend mliCeni t€ch ostatnich: nejen existenni kalkul, ale také sebe-
zachovny instinkt nedat se pravé takto mrzacit, nedat si vzit tuto praci.
Ti ml¢ici nds potfebuji, o tom nechf neni pochyb. My je snad nepotfe-
bujeme? Méli bychom je snad piesnéji chapat a pocinat si tak, abychom
mluvili spiSe k nim a s nimi neZ jen s mocfi a za sebe.

Havlovy tvahy o vztahu Zivého zelindfe k papirovému heslu jsou pro
mne kvintesenci nasi poSetilé, intelektudlsky radikalnické omezenosti:
vylepeny plakat znamend mdlo, skoro nic — kromé toho, Ze moc je
ziejmé stdle jest€ moci. NevyvéSeny plakat naopak zdaleka neznamena,
Ze moc uZ rezignovala, zato zfejme znamend, Ze jsme pfisli o jednoho
z maéla slu$nych zelinafd, ktery nyni rozmnozi fady nekonformnich
zavoznikd.
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Prospélo by nam obcas vice tradi¢ni anglosaské zdrZenlivosti, ztlu-
menych akcentd, ,,understatementii”, pokud jde o ta vaZn4, nejvazné;si
témata: notorické hovory o pocasi v Anglii neznamenaji, Ze politika
Angli¢any nevzruSuje. Znamenaji viak, Ze implicitni, vécny piistup —
se zaml¢enymi pfedpoklady, bez neustalého vystrkovéni transparentd
zasadnich postoji pfed zdavorku kazdého konkrétniho Cinu — k t€m
nejoZehavejsim, politicky nejvybusnéj$im problémlim se tam osvédcil,
nebot nejednou usnadnil jejich slusné vyfeSeni.

Pravda, kterou mame*, je dosud nejspiSe toliko €4sti pravdy o této
spole¢nosti. Budme né¢im pfitaZlivéj§im nez jen $patnym svédomim
moci a pfipustie, Zze mald dobra véc, kterd je skutecné udélana, mize
nékdy znamenat vic neZ velka pravda, kterou odvazné vykfikneme do
Sirého svéta. _

Pravda tu neni kviili ndm: abychom pravé my méli skrze ni ptileZitost
osvédcCit se. Jsme tu naopak proto, abychom spolu s ostatnimi z této
pravdy, ktera dosud ve slovech jen Zivofi, uCinili skuteCnost, kterd

Hije.(...)

Prostfedni ¢dst eseje psaného pro sbornik O svobodé a moci.
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1979 - 82

CEHO JSME SE DOCKALI OD CHARTY 77 PO
TRECH LETECH JEJIHO PUSOBENI{
Milos Rejchrt

Zamérem Charty 77 bylo dosdhnout dialogu se stitni moci o lidskych
a obcanskych pravech, k jejichZ dodrZzovani se nase reprezentace slav-
nostné zavdzala a jejichZ pisemna podoba se vyhldSenim zdkona 120/76
Sb. stala sou¢dsti pravniho fadu CSSR. K dialogu nedoslo a Charta 77
byla pfeddna k vyfizeni monologické Statni bezpecnosti.

Splnily se pfedpovédi téch, kdo se obdvali zostieni represi. Kdo se
hodla zidcastnit Charty 77, miiZe se nadit nartistu existencnich potizi
a jeSt€ vétsiho omezeni svych prav, domovnich prohlidek, vyslechd,
teroru a soucasné obvinéni z terorismu, ,,1€Cby* psychofarmaky i tvrdé-
ho soudniho postihu. Tim v§im dosdhla Charta 77 ne¢ekané padného
potvrzeni pravdivosti svého ustavujiciho prohldseni i diivodt své exis-
tence. Letitd krize v oblasti lidskych prav a obCanskych svobod vysla
najevo jako doposud nikdy a dale se odhaluje pfed zraky zahrani¢ni —
a pokud to informacni technika od dst k dstim a z ruky do ruky dovoluje
—idomdci vefejnosti. Pfitom se stalo zfejmym, Ze represe nenf pfivoldna
,tahdnim tygra za ocas®, nybrz Ze tygfi sklony pfitomné v mocenské
struktufe statu se nékdy probudi pfi sebeskromnéjsim projevu snahy po
jiném neZ vegetativnim Zivot€. Neni to zanedbatelny vysledek. Jestlize
se napfiklad vedeni francouzské KS a stovky mad’arskych ob¢and, které
sotva lze natknout ze sluzby ,.SpiondZnim centrdlam za jidassky gros®,
doproSuji mimé;jSiho zachazeni s chartisty, néco se zménilo a bohda
Jjest€ zméni. ,,Kdo dovede verejnost presvédcCit o potfebé jakékoliv
reformy, ucinil rozhodny krok k jejimu uskute¢néni.” (J. St. Mill).
K presvédCent, Ze se néco zménit musi, prispéla Charta i postih proti ni
namifeny $tédfe a ucinn€. Na dialog se statni moci pfitom netfeba
rezignovat; Charta trva teprve kratce, tii roky jsou détsky vék.

Nepldnovanym, moZnd vSak nejcennéjSim vysledkem Charty je
vznik soliddrniho spolecenstvi. Bez organizacni zdkladny se spolu

97



organicky seznamuji lidé riznych politickych nazord, Zivotni orientace
i velmi rozli¢nych Zivotopisi. Kdo se prihlasi k Chart€, stane se prav-
dépodobné zahy (pokud se tak nestalo uz dfiv) topi¢em, hlidacem ¢i
uklizec¢kou, a musi se rozloucit s vidénim svého Zivotniho poslani v pra-
ci, za niZ je placen. Snad pravé v tomto vytrZeni ze zab&hanosti a po-
hodli se nabizi svoboda k nebéZnému tdzani, k pozornosti vii¢i hlastim,
které hovoii o jinych neZ oCividnych skute€nostech, k hledani mnoho-
rozmérného Zivota, zakotveného v hlubindch. Uté€Sené se rozvijejici
soukromd vydavatelskd Cinnost, fada kolujicich rukopist, pfednasky
a besedy po bytech — to vSe neni jen dokladem abnormality oficialniho
kulturnfho stavu, nybrZ i znamenim toho, Ze duchovni Zivot v chartis-
tickych a transchartistickych kruzich neni jen luxusem, ktery by se dal
nahradit tfeba luxusem jiného druhu, kdyZ ten duchovni je nezadouci
a stthany. Psat basné€, romany a tvahy, zpivat, malovat, kdzat a vyuco-
vat, Cist badsn€, romdany a dvahy, naslouchat kdzani a hudbé, byt vyuco-
van, to vSe neni néco, co byt mize, ale nemusi. To byt musi, kdyby na
stil nebylo.

Jak dal?

Naiim programem je diisledny minimalismus. Cinnost Charty se
muZe rozvijet jen v duchu jejiho zakladniho prohlaSeni. Charta je tim,
¢im podle svého zakladniho dokumentu je, a neni ni¢im jinym. Neni
a nechce byt ani opozici, ani svédomim naroda, ani mesia§skou komu-
nitou posledniho Casu. I naddle se musi vymezovat tak, aby ani sama
sebe nemohla zrusit, aby nebylo mozno jeji ¢innost odvolat, nebot zfici
se ji by znamenalo zfici se nejzdkladnéjsi lidské angaZovanosti v pos-
polit¢m Zivoté. Proti eventudlnim ndmitkdm, ze Charta musi néjak
pozménit své metody, nebof dosavadnimi nedosahla zamysleného efek-
tu, je nutno do omrzeni opakovat, Ze Chartu 77 konstituuje jeji zdkladni
prohldseni, k némuz se signatdfi podpisem pfipojuji, a Zddné jiné. Afjiz
jsme pro toto pochopeni vychodiska a mezi Charty chvaleni ¢i hanéni,
jiné cesty neni. Mimo rdmec Charty 77 necht kvete tisic kvétt, Charta
sama vSak musi pokracovat v intenci své Ustavy, tj. ,bude upozoriiovat
na ruzné konkrétni pfipady poruSovani lidskych a obcanskych prav,
pfipravovat jejich dokumentaci, navrhovat feSeni, predkladat rGzné
obecné&jsi ndvrhy sméfujici k prohlubovéni té€chto prav a jejich zéruk,
pisobit jako prostiednik v pfipadnych konfliktnich situacich, které mu-
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Ze bezpravi vyvolat, atd. (ProhlaSeni Charty 77, leden 1977). Pracov-
nim ndstrojem Charty je psaci stroj a tuzka k podpisu. Kdo se citi touto
Cinnosti unaven, at zvazi, Ze ono zjevovatelské déni kolem Charty 77,
vystavené zrakim svéta, vyvolalo nékolik podepsanych stranek strojopisu.

Uvnitf spolecenstvi Charty 77 se musime ucit toleranci a vzajemné
tcté, ktera si mize dovolit i ostré ndzorové stfety. MliZeme a mame se
radovat ze vSech projevi pratelstvi, podporovat sdileni duchovnich
i hmotnych statk, spole¢né hledat a nachdzet, jak nést nesndze zdpasu,
ktery nevedeme proti nikomu a v némzZ neni poraZenych. Treba p&stovat
zérodky védomi, Zze postupované Sikany a sklizeni bezpravi nemusi
znamenat Zivotni katastrofu, nybrz napliiovani Zivota smyslem. Nesna-
ze a utrpeni bliznich nejsou diivodem k panice, nybrz vyzvou k pomoci,
k byti pro druhé.

Je nutno vyhledavat prameny, ze kterych usili o lidskou diistojnost
vyvér4, a z nich Cerpat silu: Cetbou, studiem, rozhovorem, meditaci.

Musime rozptylovat — na prvnim misté sami u sebe — dojem, Ze jsme
disidenti, rozkolnici a odStépenci. V zdpase, ktery nevedeme proti né-
¢emu, nybrz pro spravedlnost a svobodu k Zivotu v pravd€ a lasce, se
opirame o dobré a nosné duchovni tradice, které spolu s ndmi maji
v srdci Evropy své domovské pravo.

Nikoli na poslednim misté se musime vystfihat samolibosti. Charta
neni v§e a neni jedind. M4 své spojence i mezi t€mi, kdo ji nepodepsali,
kdo v$ak jednaji v jeji intenci, zv14sté mezi t€mi, kdo v skrytosti obdé-
lavaji matecni pidu distojného lidského Zivota, kdo po celém svété
la¢ni po spravedInosti a pisobi na zemi pokoj. Snad jest€ skromnéji:
t¢m vSem chce byt spojencem také Charta 77.

SPOLECENSTVI STRACHU
Milan Sime&ka

(...) Strach uvolnuje v naSem spolecenstvi kost, kterd pfichdzi z hlubin
piirodni podstaty lidskych bytosti. Zbavuje nds moZnosti volného jed-
nani a vraci nds k jednani pudovému. Desetitisice lidf, ktef{ opustili tuto
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zemi po srpnu 1968, jednaly pudové. Jen menSina po zralé tivaze. Strach
je nejméng vhodnym médiem pro zralé tivahy. Sance rozumu v zapase
se strachem jsou nevalné. Rozum je sice schopen na svém hfisti zvitézit
na celé Care nad IZi, frazi a pokrytectvim nasi kazdodennosti, ale to jesté
neznamend, Ze je schopen dét povel nohdm, aby vynesly jedince z fady
téch, ktefi se pred touto 1zi, frazi a pokrytectvim mlicky sklangji. Co
z toho, Ze rozum se utéSuje vitézstvim, kdyZ nohy dile svazuje pudova
ochrnutost. Kdyz sly$im o nékom fikat, Ze to ma v hlavé v potradku, ale
ne uz tak docela ve stfevech, nevnimam v takovém tvrzeni nic posmés-
ného, je to prosté konstatovani holého faktu.

Pach strachu, ktery pronika nasi spolecnosti, podryva lidskou distoj-
nost vSech jejich Clend. NarusSuje proces odpiirodnéni, ktery ¢loveéka
vydélil z zivocisného svéta. Proto nemtze byt spoleCenstvi strachu
moderni, byt by to o sob¢ i tvrdilo.

Vloni v 1ét€ jsem chodil s pfitelem po Praze. Dlouho jsme se nevidéli
ameél to byt svatek. Ale nebyl. Za nami §li stdle dva muzi, sestoupili do
podchodu, stali s ndmi na stanicich tramvaji, v tramvaji se postavili
vedle nas. Mlceli a z jejich tvafi se nedalo nic vycist, ani zvédavost, ani
hanba, ani zast, nic lidského, byli jako stroje. Rekli jsme si, Ze je
vymazeme z védomi, ale neSlo to, fe¢ védzla a o€i bloudily po téch
tvérich a po autech, ktera se pliZila za nami. Ptali jsme se sami sebe, zda
se bojime, ne, to ne, zname to prece, ale v clovéku se piece jen zveda
jakasi stard, zapomenutd, ZivociSnd uzkost. Je to uzkost zvifete, které se
nema ¢im branit. Kdyby tu byla néjakd nora, vlezli bychom do ni, ale
v celé Praze takova nora nebyla.

Spolecenstvi strachu ma samoziejme i své trhliny. Neexistuje tak
totdlni kontrola, aby se v ni nenasly mezery. Pii v§i dokonalosti, ke které
se zastrasovani dopracovalo, neni zas tak dokonalé, aby obsédhlo vSech-
ny. VZdy se najdou lidé, ktefi vedou se strachem na tisic zptisobti svij
soukromy z4pas.

V Ceskoslovensku byli vzdy lidé, kteif jednali a mysleli proti stra-
chu. Mnozi z@stali bezejmenni a s mnohymi zictovala moc potajmu.
Nestejné byly asi motivy tohoto zdpasu se strachem, ale mozna je jeSté
Cas, aby dé&jiny lidské state¢nosti nebyly zasuty plynoucim casem.

A7 od jistého historického okamzZiku, ktery je nesnadné presné urcit,
v disledku pfiznivych okolnosti vnitfnich i vnéjsich, se z vSeobecné
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apatie zacina rodit fenomén, natolik zvlastni a riznorody, Ze se zdrah4-
me pouZivat pro néj jen jedno z té€ch pojmenovani, kterd byla vmyslena.
Zaléta, kterd uplynula, se jména a €iny jednotlivci sefadily do souvislé
tendence, kterd dnes uz ma svou historii. Do védomi vefejnosti vesla
jména vzdélancti, ktefi uz predtim méli svou védeckou ¢i uméleckou
autoritu, ale i jména prostych lidi, ktefi se vymanili z vieobecného
souhlasu, ktery si vynucovala stalinska éra ve vychodni Evrop¢, jakoZz
i jeji pokraovani. Tito lidé nemé€li spolecné ndzory, méli spolecné
pouze nutkani myslet svobodné. A spolecnou jim byla také odvaha.
Spole¢nou byla pak hlavné lidska situace, ve které se nachazeli. VSichni
byli obklopeni spolecenstvim strachu a museli si z ného hledat vycho-
disko. Byli to v&tSinou 1idé, ktefi zvaZili hodnoty svého Zivota a rozhodli
se do diisledku prozkoumat tento, strach, naudit se s nim Zit a ziskat za
to odmeénou vnitini svobodu a potvrzeni svého lidstvi.

NepiSu dé€jiny tohoto fenoménu, ale chce se mi aspofi pfipomenout,
jak vzruSujici byly pro mé pokusy pochopit v plné mite lidskou motivaci
téch krokd Milovana DZilase, které ho z vysluni moci pfivedly az do
vézeni. Stejné mé vzruSovala pfedstava Borise Pasternaka, jak piSe na
konci svého Zivota Doktora Zivaga tisnén tragickym védomim, Ze ho
sotva kdy v blizké budoucnosti predloZi néjaké sovétské nakladatelstvi
svym Ctendfim. Stejné tak se mi velmi chtélo pochopit, jak hluboké
musi byt poznani pravdy, které pfinutilo akademika Sacharova fici ji
bez obalu Chru$¢ovovi. Po zkusenostech poslednich deseti let uz nejsou
tyto kapitoly z d€jin lidského zapasu se strachem takovym tajemstvim,

Vidél jsem po 21. srpnu davy lidi v ulicich, jak se stavély do cesty
tanktim, vid€l jsem, jak mnozi zfetelné pohrdali nebezpecim, jak se uz
zdalo, Ze strach je né¢im zapomenutym. Ale to byla jina lidska situace,
odvahu podporovalo splynuti s mnoha jinymi, solidarita a schvalen{
vétsiny, hrdinstvi bylo odménovano obdivem a potleskem. Proto Cast&ji
myslim v té souvislosti na hloucek sedmi lidi s détskym kocarkem
a s ditétem, s doma vyrobenym transparentem, ktery vytahl na Rudé
namésti, aby protestoval proti té nepfedstavitelné sile, ktera dala do
pohybu tisice letadel, tankid, dé€l a masu poslu$nych, ale zmatenych
vojéki. To byla ta prava lidska situace, kterd dd clovéku pocitit vdhu
strachu, pochybnosti a smyslu lidskych ¢inti viibec. Ten hloucek veédél;
Ze svym protestem nezastavi invazi vojsk, které veli marSalové. A snad
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i védél, Ze jejich ¢in nevyvede spolecenstvi strachu ze strnulosti, védél
pak zcela jisté, Ze bude poniZovan, urdZen a potrestan. A jestliZe prece
jen vyrazil na ndmésti, pak jen proto, Ze se uz pfed tim vydélil ze
spoleCenstvi strachu, Ze dozrél k poznani hranic onoho strachu.

Ze stejnych lidskych situaci, i kdyZ ne vzdy tak dramatickych, se
i v Ceskoslovensku rodily pozoruhodné piiklady prekonéni strachu.
Pred rokem 1968 i po ném. Bylo jich hodnég, byly nestejné svym
vyznamem, ale i z nich je mozné vytvofit souvislou tendenci. Tato
tendence dramaticky vyustila do tfi tydnd na pocatku roku 1977, kdy
byl zvefejnén text Charty, a pokraCuje, ve vSednéjSich a ne vzdy tak
dramatickych polohach, mnohostrannou aktivitou. Za poslednich Sest
sedm let se fadou iniciativ, vynalézavych Cinti ob&tavou pracf fakticky
vytvofila paralelni kultura, nezavisla na oficidlni ideologii, vzniklo
pozoruhodné ideové ovzdusi, pluralitni ve svych vychodiscich, ale
sméfujici nepochybné k humanitni, demokratické a socialistické alter-
nativé narodni existence. A v neposledni fadé se za ta 1éta zrodila
neformdlni solidarita lidi, ktefi se tfeba nikdy ani nevidéli, a ktera
pfesahuje hranice zemé.

Nejsem si v8ak tplné jist, zda v zemich s demokratickymi instituce-
mi a se svobodnym vefejnym minénim, které projevuje zfetelné sym-
patie k t€mto aktivitim, je mozné pfesné pochopit lidskou situaci, kterd
tu uréuje my§lenky i Ciny. Jiste, setkal jsem se uZ s lidmi, ktefd ji chdpou
dokonale, pfijedou, potési se s ndmi, prociti nase smutky a odjedou do
zemi, které maji své vlastn{ starosti. Ale i tak mate pocit, jako by tu
zUstavali. Kdyz vSak ¢tu sem tam néco v ¢asopisech ¢inovindch, v téch
nékolik mésich starych Frankfurtrech, Zeitech, Le Mondech, Timech,
Spieglech, Ziirichrech apod; které sem nezndmymi cestami dorazi, nebo
posloucham v rozhlase zprdvy, ivahy a klasifikace disidentstvi boje za
lidskd prava, atd; zdd se mi, jako by uZ nazvoslovim bylo vSechno
posunuto trochu do jiné polohy, srozumitelné pozice v znakové podobé
domacimu publiku, ale pfece zkreslujici lidskou situaci téch, o které jde.
Napriklad jsem jest€ neslySel, Ze by se v Ceskoslovensku sam n&kdo
definoval jako bojovnik za lidskd prava, ale to vyplyva také asi z toho,
Ze u nas byl vzdycky nadbytek bojovniki, hlavn€ bojovnik( za mir, za
vyS8i vynosy, za novatorské metody, za lep$i Zivotni prostiedi, za
roz$iteni saratovského hnuti a v posledni dobé hlavné€ za kvalitu, efek-
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tivnost a Setfeni energii. TakZe konec konct tohle slovo se pfi¢i normdl-
nimu ¢lovéku v hrdle. Ale to je jisté jen detail.

Asi to tak vZdy bude, Ze vefejnost budou zajimat pfedevsim drama-
tické momenty v téchto hnutich, odvazna prohlaSeni, procesy, brutality,
a bud’ jak bud’ méné uZ dlouhé dny, mésice a roky vézeni. V téchto
dramatickych momentech se jevi pfekondni strachu a lidskd odvaha
v modelové podobg, je souméfitelna s analyzami lidské statecnosti,
které kultivovala evropska literatura a které jsou soucdsti i ceské mys-
lenkové tradice od Casii kostnické hranice. Mnozi z nis pfemysleli
o Sartrové a Camusové interpretaci svobody, drdZdil nds poloZenymi
otdzkami Brechtiv Galilei i Hochhutiiv Zastupce, celd svétova literatu-
ra vzesla z odboje.

Nebyli bychom oviem v Cechdch, kdyby se na okraji i smrtelnd
vaznych uvah o stateCnosti neobjevil najednou stin malebné postavy
dobrého vojika §vejka, ktery jak znamo Celil také celé fadé piikoii
a pfitom byl ke svym mucitelim vZdy neobyCejné pifvétivy. A ja znam
piipad, kdy byla pfi domovni prohlidce nabidnuta piisiusnikim statn{
bezpecnosti kdva: napijte se, musite byt unaveni, neni to lehka prace
prohliZet tolik knih! Aviak ten Svejk je jen stinem, je uloZen v podvé-
domi, ve vdzné diskusi se neargumentuje jeho vyroky, ty se vynofuji
Ceskym intelektualiim z paméti mimod&k témér v kazdé lidské situaci,
tak jako Jehovistim citaty ze Starého zakona. Jsme prosté v zemi, kde
se i pfedseda vlady redlného socialismu pfiznd vefejné k tomu, Ze Dobry
vojak je jeho nejoblibenéjsi Cetbou.

Do uvah o strachu a statecnosti vstupuje i vzpominka na dvoji tradici
Ceského narodniho odboje proti Rakousku, romantickou Fri¢ovu a Ar-
noldovu a realistickou linii Palackého, Havlicka a Masaryka, kterd vy-
drdZzdila Marxe k nelichotivému vyroku o Slovanech.

Spolecenstvi strachu ma své vSedni dny, tak jako je ma i zdpas
o ptekondni tohoto strachu. Z rozhlasu sly$im, Ze v disidentskych hnu-
tich ve vychodni Evropé je pomémé ticho. V tomto tichu svadeji mili-
6ny lidif sviij vSedni a obycejny zdpas se strachem. Délnici odhodi lopaty
a cht€ji mluvit s feditelem; a feditel b€Zi, protoZe s timhle nejsou 7Zadné
Zerty, mohlo by se roznést, Ze se u ného stavkovalo. Osamély odvazlivec
vyklada vecer své Zené, jak jim to zitra na schlizi v§em fekne. Jind
schiize se viibec nekond, protoZe na ni nikdo nepfijde. V tomto tichu
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dostala moje Zena vypovéd’ a cely vecer mi doma place. Nékdo bere do
ruky telefon, aby fekl svému pfiteli par utéslivych slov, ale pak ho zase
poloZi, mohli by to poslouchat. Jiny ¢lovék uvaZuje o tom, jak se
vyhnout rozhovoru se svym davnym pfitelem z Anglie, ale aby to
nevypadalo, ach boZe, Ze je zbabélec. Spisovatel napsal stranku a ulozil
ji k ptedchozim, pak odhani od sebe mySlenku na to, zda bude tu stranku
vitbec kdy nékdo C&ist. Novindr zachytil jesté v obtazich vétu, kterd by
se mohla $patné vykladat, ted’si s uleh¢enim otira zpocené Celo. V tomto
tichu skon¢il pro jiného novindfe tieba 658. vézensky den, mozna mél
prece jenom odejit, tieba by prave ted’ sed€l s pritelem v Pafizi v néjaké
kavarni¢ce a poslouchal, jak venku hluc¢i to velké mésto, o tolik vétsi
nez Praha. V tomto tichu fikaji ¢lovéku, Ze neni Zadny signatér, ale
obycejny zid. Jini lidé opisuji stranky s basnémi, které vyjdou v Petlici.
Muz ¢i Zena piSou svym syniim, dcerdm, sestrdm a bratriim, deset let
jsme se nevidéli, v tom tichu jsme roztrouseni po celém svété, jako
Arméni po tureckych pogromech. Jini lidé promysleji své situace a si-
tuaci narodntho celku. Poslouchdm cely vecer vypravéni o nutnosti
zachranit lidovou kulturu a vélenit ji do kultury budoucnosti. Pak stojim
vecer na zastavce autobusu s hlouckem jinych ¢lent spolecenstvi. Tro-
chu stranou stoji opilec, Sermuje rukama a chrli ze sebe nadavky, spild
napisim o nerozborném pratelstvi a nasi cesté vpied pod vedenim, které
smyva dést z protéjSiho plotu. Nase malé spoleCenstvi s ulehéenim
nastupuje do autobusu a rozjizdi se domil.

Je mnoho cest, po kterych lze uniknout ze spoleCenstvi strachu.
Avsak ani jedna neni univerzilni, ani jedna neplati pro viechny. Je cesta
niku, kterd vede pfes hranice, ani ta neni dostupnd vSem. Je to cesta,
ktera zranuje duse téch, ktefi zlstali, i té€ch, ktefi odesli. Tato zranéni si
ofetfujeme vétsinou v skrytu. A v hlavé nam tikd absurdni vize, kterou
vymyslel lidovy vtipdlek v tydnech regulacnich stupiid: pfi tom posled-
nim stupni vSichni odejdou a posledni zhasne svétlo.

Nejschiidnéjsi a také nejhojnéji pouzivand cesta uniku ze spolecen-
stvi strachu vede do soukromi, do uzavieného svéta rodiny, blizkych
pritel, zahrad a chalup, do malych spolecenstvi a spolki, povolenych
statem, ale nepfili§ kontrolovanych krouzkd motoristd, pfatel pfirody,
trampti, chovateld drobného zvifectva, rybafi, sbérateltt minci a vSeho
mozného, a jinych sdruzeni, kterd na vyro¢nich schizich odflaknou
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povinné dikGvzdani, odhlasuji néjakou tu brigadu, ale pak se vénuji
spole¢nému zdjmu. Absolutni vétSina ob¢and si stfeZi tuto sféru normal-
nosti a vyhyba se konfrontaci s mySlenkami a aktivitou, které budi
strach. Nerada slysi o kiivdach a perzekuci jinych a je naklon€na veéfit
tomu, Ze si prondsledovani a vydédénci zavinili sva nestésti sami. Je
mnoZstvi skofdpek, ve kterych se da pfi troSce §tésti prozit normalni
a v jistém smyslu i distojny Zivot. Strach tolik neponiZuje, protoZe se
mu peclivé vyhybame. I klidu lze dojit. Niterné kiestanstv{ a jiné viry
poskytnou rdj srdce. Poskytne jej i rozum a skeptické védomi o bezités-
nosti svéta. V Ceskoslovensku jsme specialisté na vymysleni skofdpek.
Filozof ma tfeba brilantn€ propracovanou teorii o tom, Ze ¢lovek je
udésnym omylem pfirodniho vybéru. A uz ma skofdpku, kterd chrani
pred angazovanosti, a tedy i pfed strachem. Stary muZ, ktery proZil svij
Zivot v bezpeci, klidu a tiché distojnosti v této politicky zmitané zemi,
mi prozradil s jistou hrdosti recept na takovy Zivot. Vice neZ Ctyficet let,
kazdy vecer, nasiouchal zpravam a komentarim z BBC. Nikdy nemél
iluze, nikdy ho nic neprekvapilo, véd€l predem, co se bude dit a co
se od toho ¢i onoho rezimu dd oCekdvat. A tak vSechny reZimy
prelstil.

Treti a nejméné schidnd cesta, aby to zn€lo jako v pohadce, je cesta
pravdy. Ze spolecenstvi strachu neni nutné unikat, 1ze mu také Celit.
Clovék se miize rozhodnout a nerespektovat pravidla, kterd spolecen-
stvi strachu vytvofilo. Neosvobodi ho to sice od strachu, ale je to uz
strach jeho vlastni volby, je to strach vzpoury, a to uZ je néco jiného.
Clov&k pak &eli spoleenstvi strachu ne proto, Ze by strach neznal nebo
pohrdal radostmi Zivota, ale prost€ proto, Ze mu toto Celeni strachu
pfipada dastojné;si alternativou lidské existence.

Brilantni analyzu tohoto postoje podal Viclav Havel ve své eseji
Moc bezmocnych. Jsou to také prave tyto postoje a lidské situace z nich
vyplyvajici, které pitahuji nejvice pozornosti. Zit v pravdg a &elit stra-
chu je dctyhodny program; rozloZen do tii podrobnéji popsanych tisici-
leti v trvani lidské pospolitosti, soustieduje v sobé vSechno usili
o skutecné lidstvi. JestliZe viibec existuje néjaké nadcasové hiedisko pro
zhodnoceni lidskych ¢inll v dgjindch, které je spolecné pro viechny
kultury svéta, pak je to hledisko, které sklada dctu state¢nosti a smyslu
pro pravdu. Toto hledisko, byt bylo ¢isté jen mravni, nelze obejit.
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Program state¢nosti a netistupnosti z poznané pravdy m4 ve specidlni
Ceskoslovenské, polské a sovétské skutecnosti zvlastn{ pritazlivost. To
proto, Ze pravda je lehce poznatelnd v politickych systémech, které
vystavély na svou obranu celou hradbu 1Zi. Pravda je opak toho, co se
piSe v novindch, s vyjimkou pfedpovédi pocasi, jak se pravi v jednom
vtipu, ta je pravdépodobnd. A state¢nost je zvednout ruku k nesouhlasu,
kdyz vSichni ostatni ze strachu souhlasi. V téchto systémech neni po-
tiebné pravdu ipomé hledat ani se sZirat pochybnosti, zda je to ta pravda
pravdouci, protoZe statni lez se ani moc nesnaZi vypadat jako pravda.
Obcansky Zivot pak poskytuje ve spolecenstvi strachu denodenné pii-
leZitost ke stateCnosti.

To vSak viibec neznamend, Ze program obCanské statenosti a ne-
ustupnosti z poznané pravdy je pravé tak snadno proveditelny a obecné
pfijatelny. Naopak, je to program naro¢ny a obtiZzny. VZdyf celé spole-
Censtvi strachu bylo systematicky vybudovdno proto, aby byl takovy
program masoveé neproveditelny.

Rozhodnuti k pravd& zraje o samoté. V tichu a bez svédki. Zadna
masova euforie takové rozhodnuti neuspisi. Naopak, rozhodnuti mus{
zrat v tizivé atmosféie obecné netecnosti. Je nutné zvazit hodnoty Zivota
a umét je asporl pojmenovat. V tom smyslu je stateCnost ndroné na
vzdélani. Rozhodnuti ke state¢nosti neni krok do nezndma. VSichni
vime, co bude ndsledovat. A tak stateCnost a pravda stoji proti bezpeci,
klidu, prici, hmotné zaji$t€nosti, proti rodin€ a normdlni budoucnosti
déti, proti vyfazenosti, vefejnym pomluvam a desitkdm jinych piikoft,
které znaji nejlépe ti, ktefi se uz rozhodli. A odména, které se za to vie
¢loveéku dostava, je jen zase jiny raj srdce, lehce zpochybnitelny béhem
obycejného Zivota, podléhajici inaveé, nemocem a lidskym slabostem.

A presto pravé z takovych rozhodnuti vyrostla ve vychodni Evropé
rozsahld mySlenkovéa hnuti (kterd se stdle rozpakuji nazvat disident-
stvim), ktera dnes patii neoddéliteln€ do evropské kultury. Tato hnut{
pfirozené nezrusila spoleCenstvi strachu, jen se z n¢ho vydélila. Lidé,
ktefi se rozhodli pro obCanskou stateCnost a pro Zivot v pravdé, zvitézili
spise nad sebou samymi neZ nad spolecenstvim strachu.

Pséano v dubnu 1979, poprvé otisténo v Listech, ro€. 10, €. 1, tnor 1980, a pie-
loZeno do nékolika jazykd.
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PRUZKUMNE DILO CHARTY
Vilém Precan

(...) Charta 77 dovadi k nezbytnosti zabyvat se problémem, které z4-
kladni rysy charakterizuji souc¢asnou etapu totalitnich systémua sovét-
ského typu a co ji tak vyrazné odliSuje — navzdory nezménéné podstaté
téchto systémi — od doby klasického stalinismu a po ném nasledujici
faze revizionistickych a reformnich pokusti o nalezeni vychodiska ze
slepé uli¢ky, do niZ se totalitarismus, neschopen seberegulace, opétovné
vraci. Nebof Charta je produktem pravé této etapy po poraZce a ztros-
kotdni pokusit o strukturdlni reformu, vychazejici ze systému samotné-
ho a z jeho ideologie, etapy, kterd sebe samu oznacila jako ,redlny
socialismus®. Tento pojem, ktery mél zdGraznit, jak se reZim sdm
distancuje od hledani nebo projektoviani né&jakého ,,vylepSeného* &i
,reformovaného* modelu sovétského socialismu, se stal symbolem pro
nehybnost a zmrtveni, uzavienost, bezvychodnost a v§eobecnou krizi
systému, ktery rezignoval na pokusy o dlouhodobégjsi vyhled ¢i projekt
budoucnosti. Charta je reakci na tuto nehybnost a zmrtvéni, pokusem
prekonat je; a je nepohyblivosti reZimu znovu a znovu poznamena-
vana.

Charta 77 nas dovadi k novému zamysleni nad tim, co je opozice
a disent v etapé rediného socialismu, a k hled4dni onoho ¢asového mo-
mentu, kdy se — v kazdé zemi jinak a jindy — ze Sirokého spektra
kritickych, opozi¢nich, disentnich a nonkonformnich sil vynofuje jako
urcujici a sjednocujici prvek hnuti obCanskych a lidskych prav. Pro-
stfednictvim Charty poznavdme zakladni principy a stranky tohoto hnu-
ti. Jsou to: Ned¢litelnost svobody; vSeobecna platnost, nezcizitelnost
lidskych a obCanskych prav a jejich neodvozenost od stdtu; emancipace
obcana vici totalitni moci; aktivni obCanstvi zaloZené na presvédCeni,
Ze oprava spolecnosti, zmeéna pomérli musi zacit u lidi samych a ze také
kazdy obcan je spoluodpovédny za poméry; diraz na legalitu ob&an-
skych aktivit, kterd v sob€ zahrnuje také zdpas o zdkonnost bezvyjimec-
nou a opravdovou, odvozenou od vSeobecné platnosti lidskych prav;
nedélitelnost a neohraniCenost solidarity s kazdym, kdo je ve svych
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pravech ukracovan nebo kdo usiluje o jejich realizaci na uvedenych
zésadach.

V Ceskoslovensku byl okamZikem onoho vynofeni se hnuti za ob-
Canska a lidska prava aZ rok 1976, jeho druha polovina. Vyjmenované
zasady jsou az pozdéjsi abstrakci a zevSeobecnénim. Pocinaje 1étem
1976 byly nejprve Zivotnim proZitkem a pocitem téch desitek lidi riiz-
nych politickych ndzori, nabozenské viry, riiznych profesi a rtizného
véku, ktefi se ztcastiiovali na solidarnich akcich ve prospéch uvézné-
nych pfislusnikd dvou skupin tzv. ¢eského hudebniho undergroundu.
Neslo o velkou politiku — ,,jen” 0 obranu elementarniho prava skupiny
mladych lidi zpivat po svém a hledat svd vlastni Zivotni vychodiska
a hodnoty.

Bylo to prvni vétsi solidarn{ hnuti s pronasledovanymi od roku 1969.
Vysledky predchoziho obdobi zotavovani se z pordzky, politické a lid-
ské zrani, marné ¢ekdani na zazrak nové liberalizace, marné ¢ekani na
zménu pomérl vlivem mezindrodnich okolnosti (détente), touha po
Zivotni pravdivosti podle pfikazi vlastniho svédomdi, vile ,,nezit ve 17i*
— z toho vSeho se v ovzdusi lidské solidarity s prondsledovanymi zrodi-
lo odhodlani spojit sily dosud atomizovanych skupin a jednotlivcd
k trvalejsi spoluprdci. Spole¢nd programova zakladna byla nalezena —
v podobé obrany lidskych a obCanskych prav. A ndhoda ji poskytla
zcela legdlni a legitimn{ program. V f{jnu 1976 byly ve sbirce zakonil
CSSR zvefejnény Mezindrodni pakt o obZanskych a politickych pra-
vech a Mezindrodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pra-
vech, predtim ratifikované ceskoslovenskym parlamentem.

Praveé na tyto dva pakty a na fakt jejich ratifikace, z né¢hoz se odvo-
zovala i pravni zdvaznost obou paktii v Ceskoslovensku, se_odvolaval
a z nich vychazel text pozdéjsiho ProhlaSeni Charty 77. Navrh textu byl
projednan a schvdlen v prosinci 1976 na schiizkach zastupci téch sku-
pin, které se sbliZily v letni a podzimni kampani solidarity s mladymi
hudebniky - pfi sbirdni podpisti na petice za jejich osvobozeni, v soud-
nich budovéch a sinich, kde probihaly procesy. Posléze bylo dohodnuto,
Ze text Prohldseni, datovany 1. ledna 1977, bude na zacatku ledna 1977
odevzdan parlamentu spolu s podpisovymi archy téch, kdozZ s Prohlase-
nim vyslovi souhlas a svym podpisem potvrdi zdvazek podilet se v bu-
doucnu - jednotliv€ i spole¢né — na aktivit€ Charty 77. Jmenovité byl
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dohodnut okruh osob, které budou v dob&€ mezi vanoci 1976 a Novym
rokem 1977 navStiveny sbérateli podpist a pozddany o podpis Prohlaseni.

Predstavy organizatorii Charty 77 o planech na nejbliZzsi obdobi po
zvefejnéni Prohldseni byly skromné. Méli v imyslu pfedevSim utvofit
nekolik pracovnich skupin, které by do zapoceti kontrolni schizky
v Bélehrad€ (podzim 1977) vypracovaly kritickou analyzu porusovani
lidskych a ob&anskych prav v Ceskoslovensku. Planované dokumenty
tohoto druhu se mély tykat pfedevsim prava na vzdélani, pridva na préci,
svobody vyzndni, svobody slova a svobody kulturni a umélecké tvorby.
UvaZovalo se o dalSich pracovnich skupinach, které by na nékolika
zvlastkiiklavych pfipadech demonstrovaly poruSovéni norem ratifiko-
vanych mezindrodnich konvenci.

Také organiza¢ni pfipravy nebyly velké — Charta 77 nebyla zamys-
lena jako organizace (a také se ji nikdy nestala). Neformalni, osobn{
styky a kontakty mély zlistat zdkladem pro styk a komunikaci mezi
tfemi mluvéimi, reprezentujicimi Chartu navenek, a mezi signatdfi
v riiznych mistech a oblastech zemé, jakoZ i mezi signatéfi a aktivisty
pracovnich skupin. Bylo dohodnuto, jak udrZet pracovni komunikaci
uvnitf Charty, kdyby policie znemoZnila styky dosavadni, vytvorené
pred vyhlasenim Charty.

Bylo to vSechno? Nikoli, snad nejddleZit€j$im momentem pfiprav
k ¢inu byla viile vytvorit zdklad pro trvalou aktivitu. Ale pravé k tomuto
bodu se soustfed’ovalo nejvice otdzek, dohadt, pochybnosti, obav i na-
dgji. Jak bude reagovat rezim? A co udé€laji ,,ostatni“? Kdo dalsi se
pfipoji k ProhlaSeni Charty svym podpisem? Jaké jsou Sance na probu-
zeni obyvatelstva z apatie? Jak bude vypadat ,,v§edni den* Charty?
Bude viibec mozny, anebo ziistane jen pfi jedné ,,hvézdné hoding*?

Dnes uz vime mnoho z toho, co nevédél hloucek stateCnych pred
¢tyfmi lety. Otazky se rozplétaly postupné: nékteré odpovédi se dosta-
vily taktka vzapéti poté, co Prohldseni Charty veSlo ve znamost, dals{
na jafe 1977, jiné aZ v pribéhu roku 1979; ani dnes nevime zcela
vSechno. Vsechno taky bylo a je jiné neZ plivodni pfedstavy, pocinaje
faktem, Ze se nepodafilo ProhlaSeni Charty 77 spolu s podpisovymi
archy prvnich 241 signatdfi pokojné dorucit parlamentu; Charta byla
symbolicky zatcena jest€ pfed vstupem do Zivota. Policie pfepadla 6.
ledna 1977 automobil, v némz tii spisovatelé odvazeli text ProhlaSen{
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s podpisy do budovy Federdlniho shromdzdéni v Praze; text zabavila
a dorucovatele vzala pfechodné do vazby. Presto si Charta 77 vytvorila
podminky k dlouhodobé existenci, stala se zatim nejdileZit€jSim mez-
nikem v Zivoté zemé od roku 1969 a vritila Ceskoslovensko na politic-
kou mapu Evropy.

Cin Charty se zrodil jako vyisténi toho, co bylo pfed Chartou, jako
produkt daného okamZiku; obsahoval urcitou poc¢atecn{ energii a inten-
ci. AvSak ndboj skryty v myslence Charty, jeji vyzva, v ni vyjevend
konfrontace proklamovanych prav &lovéka s jejich realitou v redlnd
socialistickém Ceskoslovensku byly tak silné, Ze se jimi citil osloven
doslova kazdy, a proto se kazdy s Chartou musel vyrovnat. Charta byla
na pocatku také exploze vyvoland Chartou. Pocatecni €in se vymkl sam
sobe, kromé prvotn{ dynamiky urené vili jeho inspiratord se dostal do
silokfivek celé spolecnosti. Charta se stala subjektem historického
procesu, kfivka jeji cesty je spojnici priseciktt mnoha vilf a zdjm,
osciluje mezi ,,moci mocnych* a ,,moci bezmocnych*.

A jejim prostiednictvim se via facti postupné uz Etyfi Iéta dovidame
to, co by bez Charty byl jen dohad, co bychom bez ni nevédéli a o cem
jsme byli pfed Chartou ,,potmé a v nejistotach, v mthach* (Patocka).
Charta se stala Cinitelem nepfetrZité vykondvaného prizkumu v mnoha
smérech, zejména pak:

— 0 moZnostech a hranicich ob&anskych aktivit v sou¢asném Cesko-
slovensku;

— o prostfedcich ndtlaku a represe ze strany totalitntho reZimu a o je-
jich pouzitelnosti;

— 0 moZnostech vyvolat masovy politicky pohyb v zemi na zdkladé
aktivit rimcovanych hnutim za ob¢ansk4 a lidsk4 préva;

— o moznostech Charty pfispét k nalezeni klice ke zméné totalitniho
systému; .

— 0 moZnosti vyvolat v souasném Ceskoslovensku t¢innou maso-
vou solidaritu s obCany, ktefi jsou prondsledovani za nidzory nebo Cin-
nost, jeZ nejsou v souladu se zdjmy mocenské struktury;

— o moZnostech dialogu mezi obCanskymi iniciativami a vladou
a o Sancich ovlivnit postup mocenské struktury;

— o mozZnostech a hranicich U¢innosti mezindrodni solidarity a po-
moci;
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— o politi¢nosti a nepoliti¢nosti v hnuti za lidskd prava;

— o moZnostech a podminkéach pro udrZeni soudrZnosti a konsensu
riznorodych sloZek Charty;

— o spektru forem a metod ob&anskych aktivit, o jejich d€innosti
a Zivotnosti;

- 0 moZnostech komunikace uvnitf spole€enstvi Charty;

— o moZnostech, iéelnosti a hranicich institucionalizace obCanskych
aktivit v sou¢asném Ceskoslovensku;

— o vztahu mezi Chartou a autonomnimi kulturnimi, politickymi
a jinymi obCanskymi aktivitami, které Chart& pfedchézely, anebo jeZ ji
byly inspirovany, ovlivnény, nebo se z ni oddélily.

VKLAD CHARTY PRO BUDOUCNOST
Podafilo se Chart€ za &tyfi roky jeji existence pfispét k nalezeni vycho-
diska z marasmu a znehybnéni redlucho sociatismu v Ceskoslovensku?
Prispéla k nalezeni odpovédi na jednu z hlavnich otdzek soudobého
svéta, totiZ jaké jsou moZnosti a cesty ptekondni totalitnich systémii
sovétského typu? :

Takto'formulované otizky je mozné odmitnout jako formalné& nele-
gitimni poukazem na konstitutivni ProhldSeni Charty z 1. ledna 1977,
v némz se jasné fikd, Ze Charta ,,nechce vytyCovat vlastni programy
politickych ¢i spolecenskych reforem nebo zmén* a Ze ,,neni zakladnou
k opozi¢ni Cinnosti*. Toto stanovisko najdeme v rtiznych obménach
v celé fadé dalSich dokumentti Charty aZz do soucasnosti. Tim vSak
otdzku neodklidime se stolu. Charta pfece mohla pfispét k hledani klice
ke zmén€ systému, aniz to bylo jejim zdmérem, aniz si to vytycCila ve
svém programu. — Odpovim oklikou.

Vztah mezi politi¢nosti a nepolitiCnosti Charty je jednim z nejroz-
pornéjSich problémi jeji existence. Princip nedélitelnosti svobody
a vSeobecné platnosti lidskych a obcanskych prav, jakoz i usilf o jejich
uvedeni do Zivota, jeZ si dala Charta do Stitu, je nejradikdln€j$im
popfenim podstaty totalitniho reZimu, nejradikdlnéj§i vyzvou systému.
Pojmenovani stavu véci v zemi pravym jménem, jak to Charta u€inila,
vefejné odmitnuti ideologické idealizace totalitni reality a totalitni pra-
xe je radikdlni negacf ritudlu zdani a 17i, bez néhoZ systém ztraci vnitfni
soudrZnost. Oboji je politikum prvniho fadu.
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Ve sféie lidskych a obcanskych prav, ve sféfe vetfejnych véci soucas-
ného Zivota v Ceskoslovensku neni otdzky, jez by se nedotykala zdjmu
systému jako celku a jez by neméla svou brizantni stranku politickou.
Avsak Charta posunuje feSeni otdzek eminentné politickych do oblasti
mravni. Jeji nepoliticnost sui generis spo¢iva v tom, Ze odmitd byt
,»technicky politicka*; neukazuje jinou cestu k splnéni svého poslani nez
morélni apel na ob¢anskou spoluodpovédnost, na povinnost lidské
solidarity; apeluje na vladu, aby dodrZovala své vlastni zakony, a nabiz{
ji dialog; vykonava dlouhodobou prici ,,pedagogickou’ (Patocka).

Tento diraz na mordlni zdklad lidské existence vyrtstd z Chartou
reflektovaného obecného stavu spole¢nosti, moralné zpustosené dlou-
hodobym trvanim totalitniho reZimu; moralni obroda je podminkou
a predpokladem demokratické obrody politické. Charta je také zpiso-
bem zivotni realizace lidi, ktefi uzZ nemohou a tedy necht&ji ¢ekat, az
Zit jako lidé v pravdé ,tady a ted™, tedy v dobé, kdy se nerysuje Zadna
moznost rychlé zmény pomérl, zadné politické feSeni a vysvobozeni.

A konecné, expozici univerzdlnosti lidskych prav a principu aktiv-
niho obCanstvi, dirazem na mordlni princip v Zivoté jediﬁce 1 celé
spolecnosti, na lidskou solidaritu a nedélitelnost svobody ozivila Charta
idedl, ktery se stal varovnym mementem nasi doby. Vytycila tim rdmec
a méfitko, jimZ se bude poméfovat i kazdy budouci politicky program,
politick4 sila a systém v zemi. (A zejména v tom spociva trvaly odkaz
Charty a jeji vyznam Casovy i nadCasovy, jak to jesté stacil pfipomenout
nezapomenutelnym zplisobem Jan Patocka a jak to po ném v fadé textli
vylozil Ladislav Hejd4nek.)

Onen rozpor mezi feCenou politi¢nosti a nepoliticnosti Charty, pokus
fesit politicky problém ne—politickymi prostfedky je oviem také jednim
z momentd, ktery limituje Sance Charty stat se Cinitelem vedoucim,
k spoleCenskému pohybu vétsiho rozsahu. Morélni vyzva ,,neZzit ve 1Zi*,
zéklad existencidlni revoluce a zrodu obcana, neodpovida na otdzky, co
maji délat ti, ktefi by ndsledky onoho rozhodnuti ,,Zit v pravdé* neunesli,
pro které je takovd mordlni motivace ke spolec¢enské aktivité (jeSte)
prili§ abstraktni a exkluzivni, neni zakotvena v konkrétnosti jejich kaz-
dodenniho Zivota natolik, aby je pobidla k jinému jednani. Poznani
pravdy, védomi toho, co by ,se mélo®, bylo zatim vzdy v d€jinach
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podnétem k masovému pohybu pouze tehdy, jestlize — jsouc zprostfed-
kovano v konkrétnim politickém programu — poskytovalo jakous takous
Sanci dspéchu; jestlize obsahovalo nebo se zdédlo obsahovat nadé€ji na
realizaci. VetSina zacCala vZdy jednat a Zit jinak neZ dosud, aZ kdyz
nebylo lze Zit a jednat dosavadnim zpsobem.

Charta vznikla v obdobi absence konkrétnich politickych programi,
v obdobi absence vyhlidek do budoucna, aspoii v zemi samé. Pluralita
politického a svétonazorového spektra Charty neznamenala — a nezna-
mend ani dnes — pluralitu ucelenych politickych sméri (natoZ potom
pluralitu zarodka politickych stran). SpiSe §lo o vyraz neukonceného
a dosud trvajictho hleddni hodnotové orientace. V tomto hledani se
promitla celistvost Zivotni a politické zkuSenosti nejméné Ctyf generaci
Zijicich ve spole€nosti, kterd v uplynulych 40 letech prosla nékolika
vlnami diskontinuitniho procesu. Ménily se mocenské struktury, likvi-
dovaly se a obnovovaly dfivé;jsi instituce, ménily se vlastnické pomeéry
a socidlni struktura obyvatelstva; av§ak Zadna z onéch vin netrvala tak
dlouho, aby stadila vymytit civilizani, kulturni a politické dédictvi
predchoziho vyvoje. Kazda z téchto generaci, formovana zdkladnim
spoleénym generaénim proZitkem (Mnichov, valka, Unor 1948, krize
zrozend stalinismem a 60. léta), byla zdroveii rozd€lena odli$nym osu-
dem svych pfislusnikii; zdkladnim délicim klicem bylo rozdéleni na
,vitéze“ a ,,poraZené”, ,,mocné" a ,bezmocné", ale mezi obéma pély
byly dalsi vrstvy. (A role se posouvaly: bezmocni zlistdvali bezmocny-
mi, anebo se do této role uZ narodili; ale z n€kdejsich vitézh se o gene-
raci pozdé€ji stali poraZeni.)

V procesu hledani hodnotové orientace byly integrovany také vy-
sledky a pozistatky repluralizace spole¢nosti, k niZ do§lo v 60. letech,
vysledky poznamenané pordZkou let 1968-1969 a dalsi zkuSenosti
z obdobi konsolidace. Zivotni bilance, snaha odevzdat plody vlastniho
poznéni a predat zkuSenosti, a také viile k politické aktivité piislusniki
star§ich generaci se spojily s tim, co pfinaSeli do spole¢né pokladnice,
z niZ se zrodila Charta, ideologiemi nepoznamenani mladi lidé, teprve
zacinajici Zit.

V Chart€ je obsazena také takovato pluralita a riznorodost Charty.
V kazdém okamZiku jeji existence v ni soucasné existovaly skupiny
tendujici k formulovéani politickych programi i lidé hledajici alternativ-
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nf formy lidské existence mimo jakykoli establi§ment, a dale ti, ktefi
spatfovali spInéni své obfanské povinnosti a spoluodpovédnosti prede-
v§im v tom, jestlize alesponi ve volném Case budou vykondvat své
povoléni, z néhoZ byli reZimem exkomunikovani. Hovoii se o skupi-
néch, ale pfi bliZ§im zkoumdni zjistime, Ze mezi pfislu$niky téZe tidajné
skupiny existuje celd $kdla ndzorovych a hodnotovych odstint.

OdliSnost skupinovych a individudlnich stanovisek, zkuSenosti
a hodnotovych hledisek méla celou fadu implikaci. Projevovala se
v podpofe urcitych forem a metod prace Charty, Easto vSak v pokusech
vtisknout Charté jako celku urgity raz. Jednou to byla my$lenka politic-
kého hnuti, které by prostfednictvim tlaku zdola donutilo mocenskou
strukturu k pohybu; podruhé koncepce alternativniho antikonzumniho
uzavieného spoleCenstvi; jindy zase taktika postupu zaloZend na pfe-
svédCeni, Ze smysl md pouze takov4 aktivita, kterd koresponduje s moci
a vyhyba se konfrontaci s ni.

Obcas nékterd z uvedenych tendenci urovala pfevdZny charakter
krat§i nebo del§i etapy vyvoje Charty. NejCast&ji vSak nachdzime
v Charté v8e pohromadé: hledani politického vychodiska z krize systé-
mu redlného socialismu i neochotu touto véci se zabyvat jako Chart&
nepiislusejici (u jednéch), neaktudlni a pfed¢asné (u druhych), nebo
zcela irelevantni (napfiklad u mladych z undergroundu). Podobné je
v Charté vzdy soudasné pfitomen jak zcela konkrétni, adresny protest
bezpravi, tak filozofickd meditace a historicka reflexe, ,,netiplatné hle-
dani pravdy*, i to, co samo sebe nazyva ,.hleddnim vychodiska z pato-
logie nendvisti, jeZ se stala nastrojem politické moci (Zvéfina). -

Velikost Charty je v tom, Ze byla prosta prestiZzntho mysleni, Ze
nechtéla byt v§im (pfesto se na okamZik stala priisecikem vSeho), Ze
proklamovala i nedileZitost okolnosti, zda ten, kdo se s ni vnitin¢
ztotoziiuje, podepsal ProhldSeni &i nikoli. Chartu nelze v Zadné etapé
jeji cesty obvinit ze sektafstvi. A jeji mravni zdklad a diiraz na bezvyji-
‘me¢nou legalitu ji ochrafioval pfed degeneraci, jiZ se minulosti nebo
v jinych ¢astech svéta neubranily ty mensiny, které chté€ly spasit lidstvo
a skondily v nendvisti a v terorismu.

ReZim se snazil Chartu uzavfit do bran ghetta, ale nevnutil j{ menta-
litu obyvatel ghetta. Pro Chartu se stalo samoziejmym, Ze se od ni
oddélovaly a osamostatiiovaly (nebo jen autonomizovaly) skupiny
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a iniciativy, pro které byl z né€jakého divodu ramec Charty pfili§ tzky
nebo naopak pfili§ §iroky, jeZ se zabyvaly Cinnosti, pro kterou by se
v Charté¢ nenasel obecny konsensus, anebo jez Chartu Cinila prili$
zranitelnou ze strany moci. Stalo se pfirozenym, Ze Charta volala na
poplach na obranu autonomnich ob&anskych aktivit, které se realizovaly
zcela mimo jeji rdmec (diskuse o oZehavych problémech minulosti,
vydavani ndboZenské literatury skupinou katolickych aktivisti). Znovu
a znovu se ziikala ¢innosti ve ,,sféfe politické jako smysl Charty pfekra-
Cujici” (prohldSeni mluvcich z 1. inora 1980), ale sou€asné proklamo-
vala nedélitelnou solidaritu s t€mi obCany, kteff ,,legaln€ hledaji politicka
vychodiska ze soucasné situace ¢eskoslovenské spole¢nosti (tamtéz).

K legitimité plurality a riiznorodosti Charty, k jeji proménlivosti,
dané proménlivosti situace i sloZzek Charty, patfily neodmyslitelné dis-
kuse a polemiky uvnitf Charty. Neslo o stfetavani politickych programii
a filozofickych smérd. Byly vyrazem onoho tapavého hleddni hodnoto-
vé orientace v bezradném svété; sublimovaly do nich rozdily Zivotni
zkuSenosti, temperamentu a Zivotnich postoji lidi hledajicich odpovéd’
na otazku, co mé smysl udélat ,,tady a ted™; byla v nich obsaZena také
ve vIndch se vracejici uzkost, ba i zoufalstvi, Ze tiha tradice a panujicich
pomérti je nad sily souCasnych Sisyfil. Zakladnim rysem diskusi a po-
lemik nebyla tolerance, t€ se vSichni v Charté teprve ucili. Na prvnim
mist¢ stdla snaha o obnovovéni konsensu o tom, jaké konkrétni cile
a formy aktivity jsou mozné na zdkladné€ spolecenstvi Charty, jakoZ
i o tom, co uZ s ni neni totoZné, naptiklad ,,druhy politicky Zivot®,
tfebaze je vysledkem existence Charty.

Navzdory rozriziiovani, krystalizaci vyhranénéjSich politickych
skupin (napf. nezavislych socialistii), pfes spory a polemiky, které né-
kdy prekrocily hranice tolerance, navzdory ob¢asnému podeziivani
(napf. vici skupin€ tzv. eurokomunistli) byl zatim vzdy konsensus
nalezen; Charta se nerozpadla na jednotlivé skupiny a proudy Zijici
mimo sebe jako v dobg& ,,pfed Chartou*. Ob&as k tomu pfisp&l reZzim
sdm; nejeden perzekucni dder pomohl pfekonat nasledky nepfijemné
kontroverze uvnitf Charty a nova vlna solidarity zacelila hrozivé trhliny.
Nejsilnéj§im faktorem obnovovani konsensu vSak bezpochyby byla
snaha nepromarnit pfednosti ziskané sblizenim dfive atomizovaného
usili.
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Presto nepochybuji o tom, Ze Charta 77 v té podobg, jak ji zndme za
uplynuld Ctyfi 1éta, je spolecenstvi pfechodné a Ze ztrati svou nyné&;si
integra¢ni funkci, jakmile — né¢kdy v budoucnu - dojde k vyznamné;si-
mu spoleenskému pohybu v zemi na §irsi politické nebo spoleCenské
zékladné.

Tim se kone¢né vracim k otdzce polozené na zaCatku tohoto oddilu.
Zd4 se byt mimo pochybnost, Ze navzdory v§emu, ¢im Charta obohatila
Ceskoslovenskou skute¢nost a nase pozndni, jsme po Ctyfech letech jeji
existence chudsi o jednu iluzi: Ze by z ni mohl vzejit podnét k spolecen-
skému pohybu vétsiho rdzu. Soudim, Ze od Charty 77 nevede piima
cesta k prekonani totalitntho reZimu, pfima cesta ve smyslu jakéhosi
,bunééného déleni” Charty do zarodkti demokratickych struktur, jeZ by
se staly pocatkem ,,nové obCanské spolecnosti®, jak se psalo v euforii
roku 1977 a 1978 (a jak jsem o tom uvazoval na zdkladé¢ iivah doméacich
autord také ja sim).

Cituji Véclava Havla, jeho Moc bezmocnych, protoze vystiznéji to
uZ nelze fici: ,,Nikdo zatim nemiZe pfesn€ védét, co vystoupeni Charty,
jeji existence a jeji prace vyvoldvaji ve skryté sféfe a jakym zplisobem
se v ni zhodnocuje pokus Charty rekonstituovat v Ceskoslovensku opét
obcanské sebevédomi. Tim mén¢ je mozné pfedvidat, zda, kdy a jakym
zplisobem se tento vklad nékdy promitne do né€jakych faktickych poli-
tickych promén.“ PiSu tyto fadky vice jak dva roky pozdé€ji nez Havel
svou studii a dovolim si men$i miru pochybnosti a ur€it&jsi tvrzeni.
Soudim, Ze Charta a ji podnicené nebo obohacené autonomni aktivity
vykonaly a vykonévaji z hlediska budoucich politickych zmén velkou
pfipravnou a rekultiva¢ni préci.

Jak mnoho této price bylo vykondno, to se ukdZe a zhodnoti aZ
v okamziku akutni krize systému, kdy se mocenskd struktura sama
otevie zméndm, anebo bude postavena pfed nutnost s témito zménami
se vyrovnat. Podnét ke zmé&ndm pfijde odjinud neZ z hnuti za lidskd
a obCanska prava; nebudou tedy vysledkem bezprostfedniho vlivu a pi-
sobeni Charty, VONS, nezavislého pisemnictvi vieho druhu. AvSak
kvalita téchto zmén v budoucnu bude spoluurovana vysledky pfiprav-
né prace v onom obdobi znehybnéni a zmrtvéni, zdanlivého vakua, ve
skute¢nosti v obdobi vyplnéném zdchovnym, regeneracnim a rekulti-
vaénim usilim. Bude spoluurCovana vysledky hledani téch, ktefi
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nerezignovali v€era a dnes, kdo odmitali pro neslucitelnost se svym
svédomim nebo z jinych divodi Zit ve 1Zi, kdo §li cestou svého obcan-
ského prava a povinnosti. TfebaZe se to vétsiné soucasnikd zdélo byt
jen nebezpe¢né pocinani hrstky posetilct.

Pfipominam si slova, ktera napsal koncem roku 1980 jeden z nejbyst-
fejsich analytikéi &eskoslovenské soucasnosti Milan Simetka v sami-
zdatovém eseji Ceskoslovenské Polsko, polské Ceskoslovensko: ,,Celé
generace vzdélanci ve vychodni Evropé zmafily své Zivoty ve sluZzbach
mocenskych elit, popfely pochybnosti a zndsilnily podstatu vzdélani.
Dobrovolné ¢i v klestich existencidlni volby, v ideologickém poblouz-
néni &i v pietvafce — odmitly vyzvu rozumu. MenSina trvala na svém,
ale ani ona nebyla udetfena tizkosti z toho, Ze trvéni na elementdrnich
pravdach evropské vzd€lanostni tradice je zbytedné, protoZe nardZzi
jenom na nete¢nost. Polské 1éto setfelo pochybnosti i dzkost, protoze
zhodnotilo takové postoje déjinnym pohybem. Potvrdilo se pfesvédce-
ni, Ze kdyZ nic jiného, je povinnosti intelektudla asponi popsat situaci
v socidlnim spoleCenstvi, ve kterém Zije. Ukazalo se, Ze neni beznadéjné
Zekat na to, aZ socidlni spoleZenstvi takové analyzy pouZije.“ Simetka
sdm, a¢ si je védom v§ech slabin a exkluzivity existencidlni revoluce, je
rozhodnut Zit jako ,,normélni ¢lovék i v té nejnenormdlnéjsi dobé*. To,
co napsal o men$in€ mezi vzdélanci, lze vztdhnout mutas mutandis na
celé spektrum aktivni menSiny, protoZe af intelektudlni, af ostatni akti-
vita této menSiny pfispiva k analyze socidlntho spolecenstvi a k hleddni
cest ze znehybnéni.

Nechci v Z4dném pFipad& srovndvat situaci v Polsku a v Ceskoslo-
vensku, je rozdilna nejen historickym pozadim a tradici, ale i situaci
a atmosférou, za nichZ ob& zemé& vstupovaly — kaZd4 jinak — do sedm-
desatych let. Stejné tak nemyslim, Ze d&jinny pohyb polského 1éta 1980
zaplasil uz v§echny pochybnosti Poldkid samych; tim méné pak tizkosti
a pochybnosti t&ch, kdo se taZi po budoucnosti v Ceskoslovensku.

Uzkost a pochybnosti ziistdvaji. Bylo by jich viak vice, kdyby nebylo
onéch Ctyt let Charty a toho vSeho ostatniho, co dnes existuje jako jeji
trvaly vklad do budoucnosti. Mané si pfipomindm véty, jimiZ jsem
uzaviral pred deseti tydny vano¢ni pozdrav svym ptitelim v Ceskoslo-
vensku: Af je kdokoli jiného ndzoru, j4 sdm jsem pfesvédCen, Ze se za
ty Ctyfi roky udélalo velice mnoho. Kdo to nevidi, je bud’ straslivé
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unaven, a odtud zoufaly, anebo nem4 zachytny bod, z néhoZ by byl s to
obhlédnout vykonané dilo a posoudit rozdil mezi dneSkem a mezi vie-
rejSkem pred Etyimi lety. Udé€lalo se mnoho velkého a je§t€ vice drobné
price. Je vycCisténo spaleni$t€, zordn thor, je zaseto. Je pfemosténa
propast, kterd se nds zddla oddélovat od jakékoli smysluplné budouc-
nosti. JistéZe bude budoucnost vypadat zcela jinak neZ naSe predstavy
o nf; konec bude jiny, neZ s ¢im se vyslo na cestu. A budoucnost budou
vytvéfet také jini lidé neZ ti, ktefi doslova svymi tély stavéli onen

v oy

pomyslny most. Ale pristi Cas bude mit z Ceho vzejit.

Dokonceno 14. bfezna 1981. Zvefejného v publikaci Vyvoj Charty. Zdznam
z konference ve Frankenu.

OTEVRENY DOPIS SKUPINY SIGNATARU
CHARTY'77

V posledni dobé se vyskytly hlasy, které z dobré viile kriticky hodnoti
dosavadni ¢innost Charty 77. Tak néktefi soudi, Ze Charta 77 po celou
dobu své téméf Sestileté ex1stence Zije v iluzorni pfedstavé o tom, Ze je
mozné vést dialog s moci, a jin{ pfipojuji, Ze bldhové v&fi v mocenské
opétovani svého stdle zdiraziiovaného respektu k zdkonnosti. Dokla-
dem toho se zdé byt ta skutecnost, Ze doposud na dopisy a dokumenty,
které Charta 77 adresovala a adresuje tém & oném reprezentantim
mocenské struktury, nepfisla ani jedind tifedni odpovéd..

To je smutnd pravda, neznehodnocujici v§ak usili Charty 77. Nebof
si asi malokdo ze signataid Charty ‘77 d€lal pti svém vefejném pfihlaSent
k této obCanské aktivité iluze, Ze moe-ji mé za partnera v dialogu, jemuZz
je tieba odpovidat. Charta 77 pfece nevede dialog s anonymnim mocen-
skym apardtem, i kdyZ adresdtem cetnych dokuimentd jsou pfislusnd
ufedni mista, nybrz s kaZdym obcanem naeho stitu, atuZ stoji vyse ¢i
nize na Zzebficku naseho narodm’ho spoleoensm af se ztotoZiuje Ci
nikoli s aktualnim stavem v&i v nadi “viasti. Proto pokracuje a musi
pokracovat ve svém rozhovoru, ktery zdaleka nenf jednostranny, jak by
se navenek mohlo zddt, nybrZ ktery tim, Ze je svédectvim obCanské
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odpovédnosti, nalézd nemalé mnoZstvi partnerii v hlasech svédomi,
k nimZ se obraci. JakoZto své€dceni mifi tedy dokumenty Charty 77
i k tém, ktef{ ji mezi obyvatelstvem ,,fandi**, av§ak sami sebe vycCletiuji
z oblanské povinnosti svédcit, protoZe pry takov4 aktivita je nerozumné
idealistickd, Ze stejn€ nic nedokdZe, Ze mocenskou strukturou stejné
nepohne, Ze téch ,,svédki“ je na to mdlo apod. Jako by nevédéli, Ze
k tomu, aby bylo vydano svédectvi obanské odpovédnosti o ublizovani
bliznimu, o devastaci pfirody, o problematickém hospodafeni, o nede-
mokratickém reglementovani, o zkostnatélém byrokratickém aparatu &i
o jinych pozoruhodnych skute¢nostech naseho spolecenského Zivota,
nejednou v historii lidstva sta€il jediny pravdivy, spravedlivy, ale ne-
ustraSeny a neoportunni hlas. I kdyZ byl tfeba jen jeden, pfece byl
univerzalni, byl za v§echny!

Ano, Charta 77 akcentuje legalitu, at uz se ifedné se zdkony zachdzi
jakkoli lehkovédzné. Vzdyf'to, ¢im spolecenstvi Charty 77 vzniklo, byly
podpisy na prohlasent, jimz se signatéfi zavazovali stdt za véci lidskych
a obCanskych prav. Nadto: Neni prave zdkonnost to, co mé vazat lidskou
liboviili? Legalita se ze své podstaty vymyka eventudlnim momental-
nith nezdkonnym hnutim moci. VZdyf nespravedInost napf. zaméstna-
neckych, policejnich ¢i soudnich Sikan se posuzuje pfedevsim vzhledem
k dané soustavé zakoni. Rik4 se, Ze nase zakony jsou gumové. Pokud
se ten ¢i onen zdkon vytrhne ze souvislosti a uZije se podle pokyni téch,
co stoji u kormidel mocenské struktury, tak, aby vysledek dopadl podle
nadekretovaného pféni, tedy takto jsou ,,gumové" vSechny zdkonné
normy, a to vSude na svété. AvSak zdkonnost znamend respekt k celé
soustaveé naSich zdkoni a k nim patfi pfece téZ prijaté pakty o lidskych
a obcanskych pravech a jim odpovidajici tstavni zaruky, jakoZ i jiné
legislativné zdvazné dokumenty. Kazdy jednotlivy zakon pak musi byt
pomeéfovan vzhledem k celku vSech zdkont, a to tak, aby jeden zdkon
nemohl byt pouZit proti druhému zikonu, takZe by ve skuteCnosti
likvidoval jeho podstatu. Pouziti jedné zdkonné normy nesmi byt tudiz
v protikladu k zdrukdm, které skytd jind platnd zdkonnd norma. NaSe
dosavadni platnd legislativni soustava stile jest€ umoziiuje usilovat
0 jeji dodrzovéni, nebot zahrnuje v§eobecné mezindrodné pfijaté a mo-
ralné fundované principy lidské spravedlnosti, jakkoli byla jiZ nékoli-
krét upravovana podle dobovych potfeb mocenské garnitury. Neni snad
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zapotfebi pfipominat, Ze Charta 77 se k legalit¢ hlasila pravé v onom
vSeobecné zdvazném mordlnim slova smyslu a Ze v rdmci historicky
dané legislativni soustavy prosazovala pravé ty zdkonné podklady,
k nimZ se ufedni mista hldsivaji velmi nerada a jeZ se snaZi vykladat
a pouzivat v posunutém duchu. TakZe je snad zcela ziejmé, Ze si dopo-
sud Charta 77 zadné iluze co do aktudlniho stavu nedélala a nedéla.

Na adresu Charty 77 bylo téZ poznamenéno, Ze je malo ,,buditelska“.
Neni jasné, co se tim mini, kdyZ historick4 realita je takov4, jakd je, kdyZ
prostfedky, které jsou k dispozici, jsou takové, jaké jsou, kdyZ cesta,
kterd je ddna onim pivodnim prohlaSenim, pod néZ se signatéfi pode-
pisovali a podepisuji, je takovd, jak4 je. Charta 77 je nadéle spoleden-
stvim lidi, ktef{ zdvihali a zdvihaji svdj hlas ve jménu své obfanské
povinnosti a odpové&dnosti za zdkonnost, za lidskost, za sluSnost, za
skute¢nou otevienost kritiky a za to, aby byl dan a ddvéan prichod usili
o pravdu nasi situace v celku i ¢dstech, o spravedinost pro nespravedli-
vé€ postihované, afjde o v&tsi ¢i mensi mnozZstvi lidi nebo tieba i o jediného.

Shrnujeme: Kiritici pravi, Ze Charta 77 je mélo buditelsk4, jini, Ze je
prili§ legalistickd, a jini, Ze bldhove usiluje o dialog s moci. Odpovida-
me: Na masové buditelstvi ndm situani danost neskyta prislusné pro-
stfedky, i kdyZ si troufime tvrdit, Ze buditelsky étos nechybi. Proti
nezdkonnosti nelze v duchu ptivodniho dokumentu Charty 77, jemuz
jsme co signatafi zavazani, staveét ndsili, nelze Cinit nic jiného, neZ hajit
zakonnost, resp. ty Casti nasi pravni soustavy, na néZ sou¢asna exekutiva
malo dba nebo nedbd viibec a které se tykaji lidskych a obfanskych
prav. A kone¢né: Charta 77 nevede dialog jen s ,,moci“, nybrZ prede-
v§im se sv€domim kazdého naSeho obcana.

Z34¥1 1982 Signatéfi Charty 77

Ed. pozn.: Plny nadpis textu, ktery byl zvetejnén v Informacich o Charté 77 ze
z4f{ 1982, znél: Otevieny dopis tém, kdo v posledni dob€ vyslovili dobfe minéné
pfipominky k Cinnosti Charty 77, ale i v§em t€m, jimZ neni lhostejnd véc
obcanské odpovédnosti.
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1985-87

CHARTA 85: ZAMYSLENI NAD MIRNYM
POKROKEM V MEZICH ZAKONA
Milan Zeleny (New York, USA)

Je tomu letos 6 let, co byla ustavena Charta 77.

Situace v CSSR je dnes v oblasti lidskych prav a ob&anskych svobod
podstatné horsi neZ v roce 1977. Charta 77 si nemiZe ke svému dobru
pfipsat (a také si nepfipisuje) ani jediny konkrétni vysledek, ktery by
mohla narodu pfedlozit jako uspéch opraviiujici existenci.

Za celych 6 let méla Charta jen asi 1200 signatdfd. Ani jednou se
neobrétila k ndrodu ¢i k lidu, ani jednou se nepokusila navéazat spojeni
s vefejnosti. Jejim jedinym cilem byl dialog s moci. VZdy davala pred-
nost soukromym dopisovym akcim na adresy riznych komunistickych
byrokratti, od prezidenta az po okresni soudce a nacelniky VB. Nemala
byla i fada dopisti adresovanych podpiirnym a sympatizujicim organi-
zacim zépadoevropskych liberdlnich kruhd.

Mluv&i Charty 77 v r. 1985 znovu pfipominaji: Uelem Charty neni
opozice, ale dohliZzeni na dodrZovani zdkont této zemé.

Charta 77 se nikdy netajila svou podporou socialistického systému
a spoleenského ziizeni v CSSR. Zad4 jediné: aby odpovédni predsta-
vitelé tohoto systému dodrZovali své vlastni, pravné platné zdkony.

Takovy postoj pfedpokladd, Ze systém sdm je v jadfe dobry a sprav-
ny, Ze pouze upadl do rukou nemorélnich ¢i nekompetentnich politikd,
ktefi jsou nanestésti ochotni porusovat své vlastni zdkony proto, aby se
udrZeli u moci.

Tento ,,predpoklad* pfimo podmitiuje existenci té stdle se rozsitujici
propasti, kterd dnes oddélila Chartu od vlastniho naroda.. Takto pfedpo-
kladat totiZ odrazi nechténé dédictvi komunistické arogance a myslen-
kové domyslivosti. I dnes jsou mezi mluv¢imi Charty byvali komunisté.
A navic, nejen komunisté, ktefi ze strany vystoupili, ale dokonce i ti,
ktefi odesli nedobrovolné, ktefi museli byt prosté vyhozeni. (Vstoupit
do komunistické strany je pochopitelné, i kdyZ neobvyklé lidské roz-
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hodnuti; ziistat ale ve stran& cely Zivot, to je néco tplné jiného; dobro-
volné vystoupit a uznat svilj omyl je zase jiné; byt ale vyhozen, proti
své vili, ,kFi¢ici a kopajici“..?) Jak je pak moZné ocekdvat jakoukoliv
podporu od jiZ tolikrat zrazeného ndroda?

Charta je vinna svym tvrdohlavym nepochopenim zédkladni pravdy:
Ze totiz dnesni reZim (a jakykoliv jiny reZim) prost€ nemiZe dodrzovat
své zdkony a zaruCovat obCanska prdva, aniZ pfivodi rozpad a zanik
socialismu jakoZto spoletenského zfizeni v CSSR.

Za téchto okolnosti je a musi byt publikovani tzv. ,dokumentG*
Charty nejen neefektivni, ale i historicky bezicelné. Nerozpoznat tako-
vé prosté skuteCnosti je t€Zko pochopitelnou naivitou — je—li neuvédo-
mélé, a tragickou formou kolaborace — je—li imysIné a cilevédomé.

Charta 77 se nikdy nesnaZila zjistit, jakd jsou skute¢nd spole¢ensko—
politicka prani vétSiny ndroda, a nikdy nepfedloZila sebemensi dikaz,
Ze mirny pokrok socialismu v mezich zdkona je jednim z nich.

Charta 77 neni a nemiiZe byt ani organizaci, ani politickou stranou;
nem4 Zadné ¢lenstvo, nemad §irS{ podporu ani jediné vyznamné;jsi spo-
lecenské vrstvy. Je prosté spolkem 1200 lidi, ktefi svymi podpisy
prohlésili svoji vé€nou viru v mozZnost pfeZiti socialismu a vedouci
ulohy strany (tj. s ,,lidskou tvafi*) za podminek svobody projevu, tisku,
shromazdovani, cestovani, demokratickych voleb a drobného soukro-
mého podnikdni. Utopisticka vira této sekty je aZ mystickd, zcela
neredlnd a v mnoha smérech obdivuhodnd. Musi ji ale nutné pfivést do
rozporu s t€mi, ktef{ ji tento experiment prosté nenechaji provést; vzdyt
jsou jen dva mozné vysledky: (1) svoboda se podaii a socialismus se
rozpadne (a od véilu ptjdou jak my, tak oni) anebo (2) zachovame
socialismus a tu svobodiCku zase trochu pfitdhneme (pak to ale bude,
jak to bylo, jenZe vladnout budou oni a ne my).

A presto: vazné a bezismévné (Charta se neumi smét, ani jim, ani
sobg) upozoriovani na to, Ze Ceskoslovensk4 viada neplni své helsinské
zavazky (coZ kazdy doma i v zahrani¢i dobfe vi), je nadbyte¢né, zby-
tecné — a bez konce, také jiZ podle definice.

Signatéfi také vefejné prohlasili, Ze jsou odpové&dni pouze sobg (tj.
signatdfiim) a nikomu jinému.

Jakéakoliv skupina signataft, kterd proklamuje odpovédnost ,,vyluc-

né sama sob&" nemd oprdvnéni mluvit za nikoho jiného neZ sama za
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sebe; tim ztraci i mordlni pradvo doZadovat se pochopeni a podpory
(obzvlasteé finanéni) od jinych skupin (obzvlast€ zahrani¢nich, naivnich
a méné€ zkuSenych).

Charta opakuje své presvédcent, Ze jedinec muzZe byt ,rehabilitovan‘
v rdmci socialistického spolecenského zfizeni. Politicky a ekonomicky
— samozfejmé, alespoii v teorii; mordlné€ a eticky — nikdy: socialismus
stavi, defini¢né, kolektiv, princip ¢i myslenku, vZdy a vSude, nad jedince.

Jedinec miiZe byt za socialismu ,,rehabilitovan“ pouze tehdy, kdyz
bude ,rehabilitovan“ za socialismu. Jedinou moZnost rehabilitace jedin-
ce, v jakémkoliv systému, poskytuje svoboda rozhodnuti a svoboda
volby. Je-li zachovani systému s touto svobodou v rozporu, pak ,,reha-
bilitace jedince* prost€ moZna neni.

Bojovat za rehabilitaci jedince dopisy tomu ¢i onomu okresnimu
soudci ¢i ,,organu“ SNB je tudiZ absurdni.

Charta odvozuje svoji podporu, t¢méf vylucn€, od zahrani¢nich
instituci a tisku. Domdaci podpora Charty v podstat€ neexistuje a Charta
sama se nikdy vdZné€ nepokusila ji ziskat. Misto toho se stile Cast&ji
vyjadfuje a obraci k otdzkdm a audienci mezinarodnim. V ocich infor-
movanych ob¢ani se Charta stala vybranou, dobie napojenou skupinou
mezindrodni sité socialistickych a délnickych hnuti.

Charta nedokédzala navdzat spoluprdci s opozi¢nimi skupinami
v Polsku ¢i jinde ve vychodni Evropé€; jeji orientace je téméf vylucné
na socialisticko— liberdlni kruhy evropského Zapadu.

Charta sama sebe prohlasuje za , komunitu radikaln€ nového druhu®,
ktera sdruzuje konzervativce, nekonformni mlddez, marxisty, katoliky,
liberaly, socialisty a protestanty. Jak siln& jsou tyto skupiny zastoupeny,
nikdo nevi. Charta se nezmiriuje o své zakladajici (piivodné jen 241
osob), nyni vSak rostouci a neustdle silici skupin€ ,,byvalych komunis-
ti“, ktefi i dnes zdstavaji nejnadSenéjs$imi signatafi a podpirci Charty
doma i v zahranici.

Lidé v Ceskoslovensku jsou (podle posledniho dokumentu Charty)
pevné presvédceni, Ze komunistické sd€lovaci prostfedky jsou neprav-
divé a 1zivé. Dlouhd desetileti plnd zklaméni, klami a zrady zarucuji,
Ze je nikdo nepfesvedci o opaku. A prece Charta provoldvd, Ze je nutné
bojovat za ,,znovuobnoveni divéry mezi vefejnosti a médii“. K ¢emu,
prosim vas?
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Na zavér roku 1984 Charta znovu ,,upozoriiuje zodpovédné orgény,
Ze neudglaly nic pro uskute¢fiovéni principi vyhlaSenych v helsinské
Zavérené dohod&“,

Jak dlouho je tfeba opakovat: ,,odpov&dné organy** necht&ji a nemo-
hou udglat nic jiného neZ pravé to nic. CoZ je to tak t€Zké pochopit?

Kazdy vi, Ze ,,odpov&dné organy* to v&di; je zcela jasné, Ze to vi
ikaZdy jen trochu myslici obéan CSSR; vi to také vétSina lidi na Zapadg.

Kdo to tedy vlastné nevi? Pro koho Charta ta vSechna provolani
vlastné ,,vydava‘“? A proc?

Opusti-li politick4 a kulturni elita principy, které samo po desetileti
hlasala (novi mluvéi Charty byli v komunistické strang je$t€ v r. 1969
a dokonce v r. 1970), pak nemiZe oCekdvat nic neZ naprostou ztritu
divéry svého naroda. Jeji trvani a monopolizace politické opozice
(i kdyZ Zadna kviili ni nenf) napomdah4 vzriistu pasivity, snahy o ,,pfeZi-
ti* a staZzen{ do soukromi. Tato generace komunistd jiZ dvakrat zklamala
v politické aréné ¢eskoslovenského naroda. Jedinou Eestnou roli, kterou
takto zdiskreditovand elita je§t€ midZe hrat (a kterd by existenci Charty
historicky opravnila), 1ze shrnout ndsledovné:

Uvédomit si a pfiznat, otevfen€ a upfimné, pravé pfiiny omezovan{
ob&anskych svobod v CSSR. Vzdit se, vefejng a jednou providy, cili
postupného ,,vylepSovani“ socialismu ¢i komunismu v CSSR. Vykficet
néarodu a celému svétu do ofi (a jako od byvalych komunistd by to mélo
velkou historickou vdhu): Ze to nefunguje, Ze je to leZ, Ze jste ,.tam byli
a Ze to nestoji za vSechnu tu krev a slzy; Ze jste to jiZz koneéné pochopili.

Odsoudit to naivni laSkovani Zdpadu se socialismem. A v€novat sva
zbyvajici 1éta jen dvéma principim: svobod€ volby a demokgacii. Vzdat
se, moudfe a vefejn€, veSkerych politickych ambici; ukdzat nirodu
i svétu, Ze i komunisté umé;ji prohrdvat a hlavné: v&as odejit. Jak jen
mohou ,,vet$i starci“ socialistické opozice kritizovat kremelskou ,,ge-
rontokracii“? Udélejte misto mladé generaci, doma i v zahranici, lidem
nezatizenym dekadami zrady, korupce a kolaborace. Dejte jim, mla-
dym, je$t€ nez zemfete, jednu radu a jeden iikol: ,,Jen svoboda stoji za
to — napravte chyby svych otcd.”

O to druhé je samoziejme slusné poproste. Byvaly komunista Jif{
Rumi snad jediny pochopil: ,,Nam pak zlistava jediné: vCas pfedat aspori
vlastni zku3enosti, uchrdnit posledni zbytky pravdy, nevzdat zépas
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o charakter ndroda, oZivovat jeho pamét.“ Ano, je ¢as. VAm podékovani
a lasku vam.
Slovo zajisté do pracky. Kdo se ozve???

Pretiskuje se z mési¢niku Zpravodaj ( Casopis Cechii a Slovdkii ve Svicarsku),
&. 11, roénik 18 (1985).

BESEDA INFORMACI O CHARTE 77
S VACLAVEM BENDOU, JIRIM HAJKEM,
VACLAVEM HAVLEM
A LADISLAVEM HEJDANKEM
(koncem dubna 1986)

Venovino Ceskoslovenské spoleénosti pro védy a uméni k jeji panelo-
vé diskusi, kterou pfipravuje k 10. vyro¢i zaloZeni Charty 77.

Z \ivodniho slova Besedy
Petr Uhl

Zahajuji besedu Informaci o Charté, kterd vznikla z potfeby vypotadat
se s n€kterymi otdzkami, jeZ se objevily jak v prostfedi Charty 77, tak
zejména mezi pfateli v exilu. Celou besedu jsme koncipovali jako
vysvétlujici akci pro chartisty a pro pfatele Charty v zahranici, ale
zdrovet, a to je nutno zddraznit, k desdtému vyro¢i Charty. Pojali jsme
z4mér, e zdznam z této besedy posleme do Bostonu pi4telim z Cesko-
slovenské spole¢nosti pro v€dy a uméni v USA, ktef{ chtéji v panelové
diskusi oslavit, nebo spiSe pfipomenout a zhodnotit desetileté pisobeni
Charty 77. Rozdélili jsme besedu na &tyfi hlavni témata: kaZdy ze Ctyf
diskutujicich, ktef{ jsou zde pfitomni — Véaclav Havel, Ladislav Hejd4-
nek, Jifi Hijek a Viclav Benda — zpracoval pfedem ¢ldnek na dohodnuté
téma, ¢lanky jsme si vzdjemn€ vyménili a pfecetli, a naSe beseda bude
vedena pravé k t€mto ¢lankim, které tu ivodem zvefejiiujeme. Viclav
Havel nazval sviij piispévek Dvé pozndmky o Charté 77 (psano pro
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Infoch a jeho chystanou besedu), stat€ ostatnich tfi autori jsou bez
nazvu.

Vaclav Havel
DVE POZNAMKY O CHARTE 77

1/

Od svého vzniku dodnes je Charta provdzena z riiznych stran riiznymi
druhy podezfeni, obav a utokti ¢i naopak nadg€ji, jejichZ spole¢nym
jmenovatelem je jeden zdkladni omyl: totiZ dojem, Ze Charta je hnuti
politické (v tradi€nim smyslu takového oznaceni), n€jakou politickou
a politicky vyhranénou silou ¢i organizaci, n€jakou programove opozic-
ni (a snad i 0 moc usilujici) instituci. Myslim, Ze tento omyl je ve vét§iné
piipadii opravdu jen omylem, Ze tu tedy pfevdzné nejde o vyraz zIé vile,
a myslim si, Ze ten omyl ma pfitom mnoho viceméné pochopitelnych
diivodt. Snad nejvyznamnéjSi z nich tkvi uz v samotné zvlastnosti
systému, v némZ Charta plisobi a v némZ se nevyhnutelné jevi jako
politikum vlastné v§echno, a tim spiS svobodny ob¢ansky projev. Omy-
Iu, 0 némZ tu mluvim, se pokousime od prvni chvile Celit (co textd uz
bylo na to téma napsano!), v kterémzto snaZeni ndm zfejmé nezbyva,
neZ dél a ddl pokracovat. Zminim se ted’ stru¢n€ o jedné dals{ oblasti
diivodd, které k tomuto nedorozuméni vedou. Charta je, jak zndmo,
obcanskou iniciativou, v niZ se spojili nejrizné€jsi lidé proto, aby se
spolecné doZadovali dodrzovani zdkond, respektovani zékladnich lid-
skych prav, aby vystupovali proti nespravedlnostem v§eho druhu a kri-
ticky zkoumali rizné spoleCenské jevy, jejichZz svobodné kritické
zkouméni je na oficidlni pidé nemoZné. Mezi aktivnimi chartisty jsou
mnozi lidé vyrazné politicky ¢i duchovné vyhranéni, socialisté, katolici,
protestanti, demokraté atd. K tomu je tfeba ovsem Fict dvé véci: af jich
je, kolik chce, a jakkoli hodné je pravé o nich (z divodd opét zcela
pochopitelnych) sly3et, nejsou zdaleka ve vétSiné — vétSina signatdfd
Charty se naopak nehlasi k Zadné konkrétni ideologii, politickému
programu &i k néjaké konfesijni skuping. Druh4 véc: i kdyby tomu tak
nebylo a vSichni signatdfi do jednoho byli lidmi velmi ostfe politicky
profilovanymi, nic by to neménilo na té isté obCanské a ideologicky ¢i
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politicky se nedefinujici bazi, na které Charta stoji a na které se jeji
signatafi spojili. Pfitomnost politicky vyhranénych osobnosti a ptede-
v§im okolnost, Ze se tyto osobnosti pfirozené v duchu svého politického
presvédceni vefejné projevuji, je nepochybné jednou z pficin onéch
trvalych nedorozuméni a omyld, o nichZ tu mluvim. VZdy znovu se
pfitom zapomind, Ze jakékoli bezprostfedné politické ¢i ideologické
projevy ¢i aktivity zminénych osobnosti nemaji s Chartou jako takovou
de facto nic spole¢ného; tuto praci d€laji prece rtzni lidé Ci jejich
skupiny nikoli jako chartisté ¢i jménem Charty, ale prost¢ sami za sebe
a jménem svym. Posuzovat Chartu podle toho ¢i onoho politického
vystoupeni toho &i onoho chartisty je pfinejmensim stejné posetilé, jako
kdyby byla posuzovéna podle toho, jaké ja piSu divadelni hry.

A stejn€ nesmyslné, jako posuzovani Charty podle politické minu-
losti ¢i sou¢asnych politickych nazori jejich jednotlivych signatafi, je
spekulovani o jeji politické orientaci ¢i sméfovani podle politické mi-
nulosti ¢i politickych ndzord jejich mluvcich, coz se bohuzel také dost
Casto déje. Myslim, Ze Charta by zidstala tim, ¢im je, af by bylo sloZeni
mluvéich jakékoli amné€ osobné by bylo tipIn€ jedno, zda to jsou shodou
okolnosti tfi byvali komunisté nebo naopak tfi katolici; jediné, co by
mne zajimalo, by byla kvalita dokumentt, které vydavaji, a ov§em i to,
zda povaha t€chto dokumenti nepiekracuje tim ¢i onim smérem ramec,
jimZ Charta sebe samu a své poslani vymezila. V této souvislosti ne-
uskodi ov§em piipomenout jednu ponékud jinou véc, kterd ani pro nés
samotné neni vZdy zcela samozfejma. Jde o toto: pfi tvorb€ dokumentd,
zv14sté nékterych, neni pro jejich autory ukolem pravé jednoduchym
oddélit to, co je tak fikajic legitimné chartovni, od toho, co by tuto
legitimitu mohlo né&jak pfekracovat. Pro normalniho ¢loveka, identické-
ho se sebou samym a nerozstépeného na dvé spolu nesouvisejici bytosti,
neni totiz vZdy tak docela snadné oprostit se od jedné Casti sebe sama,
totiZ od jazyka, terminologie, vidéni a chdpani n€kterych souvislosti
a vibec od toho zptisobu mysleni, které jsou dany jeho vlastni ideovou
a politickou tvafi. Ostatné neexistuje Zadny index slov, vyrazi ¢i mys-
lenek, které jsou ,,autenticky chartovni“, a terén ,,autenticky chartovni-
ho* nemd tudiz zZadné pfesné, exaktni, podle né€jakého manudlu
ovéfitelné a kaZzdému na prvni pohled zfejmé hranice. VSe to je véc
jakéhosi volného konsensu a dohody, které maji sviij Zivot a vyvoj,
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ovliviiovany tisicem okolnosti vn&jsich i vnitinich. Dik tomu se pfiro-
zené oblas stane (a také samoziejmé& dik mnohdy dost divokym pod-
minkdm, v nichZ dokumenty vznikaji), Ze je dany konsensus, tak jak je
v tu kterou chvili obecné citén, v néjakém ohledu dost ndpadné prekro-
&en, coZ potom miv4 za nésledek bouflivé debaty uvnitf Charty a tisice
mnohdy dost absurdnich spekulaci vné€ Charty o §ikmé plose, po niZ se
tidajné sune tam & onam — to znamen4 (jak jinak!) jednou pry doleva,
podruhé pry doprava. Jde-li v takovém pfipad€ o zcela nesporny ,.ilet",
pak je tieba za prvé si uvédomit, Ze jsme Zivi a tudiZ chybujici lidé,
majici pravo obcas néco zkazit, a za druhé si svou chybu co nejdiiv a co
nejupiimnéji pfiznat a vyvodit z ni ndleZzité disledky. Na¢ z toho ale
vyvozovat bithvi jaké katastrofické dohady o scesti, na némz se Charta
ocitla? A jesté jednu véc bych rad v této souvislosti poznamenal: nema-
ji-li se dokumenty Charty stdt casem zcela odosobnénymi, amorfnimi,
byrokraticko—anonymnimi texty, jejichz tfedni t6n bude stejné uspéva-
jici, jako tén stranickych referatii a usneseni, pak viibec neuskodi, kdyz
tu a tam bude ten ¢i onen dokument nést pfidech osobnéjsiho ladéni ¢i
jazyka, kdyZ bude patrno, Ze ho psalo né¢i konkrétni pero, a kdyz se
v disledku toho v ném objevi i osobitéjsi a tfebas i tak ¢i onak nékoho
provokujici myslenka, ndpad ¢i formulace. Neuskodi to tim spi§, kdyz
tenhle jemny pfesah bude proménlivy a s ur€itou citlivé odhadnutou
vyvézenosti bude lehce poukazovat jednou jednim smérem a podruhé
smérem druhym. CoZ i to nebude v souladu s pluralitni povahou Charty
a s tim, Ze Charta je vystoupenim konkrétnich lidi na obranu konkrétni
lidské osobnosti a jejich prav proti anonymnim aparatim odosobnéné,
a tudiZ neodpov&dné moci? Charta neni pfece jen novym anonymnim
apardtem, postavenym proti aparatim dosavadnim! Ostatné uz dévno
bylo feceno — a vZdy znovu se na to rddo zapomina — Ze dokumenty
Charty nejsou Zadnymi definitivni platnost si narokujicimi usnesenimi,
ale Ze to jsou jen podnéty a vyzvy k Sirsi rozpravé o tom ¢i onom tématu.
Existuje samoziejmé velké mnozstvi dalsich a jemnéjSich pti€in a sou-
vislosti, které jsou v pozadi onéch nedorozuméni, jimiz se tu zabyvam,
a vedou ke v§em t€m neopodstatnénym kalkulacim (které se, Zel, zv1a§te
v posledni dob€ mnozi). Ale t€émi se chystdm ¢asem zevrubnéji zabyvat
pri jiné pfileZitosti.

128



12/

V dne$nim politicky polarizovaném svété se stale vic prosazuje jakési
bipolami politické mysleni: od kazdého je zddano, aby se jasné vyjadfil,
zda patii sem ¢i tam, zda je pfitelem ¢i nepfitelem, a od kdekoho se
ocekavd, Ze bude bezvyhradné loajlni k tomu, k ¢emu patfi nebo
k ¢emu je pfifazovan. Ve svété tohoto mysleni jsou ovSem s Chartou
trvalé a pochopitelné potiZe. KdyZ je prava, pro¢ neni pravd pofddné,
oteviené a do diisledki? Kdyz je lev4, pro€ nenf leva pofadné, oteviené
ado disledk? Takové otdzky — prirozené€ pon€kud jemnéji formulova-
ny — sly§ime co chvili. I ty prameni ze Spatného porozuméni tomu, co
to Charta vlastné je. Charta neni prava ani leva nikoli proto, Ze je ,,nékde
uprostied*, ale z divodu hlubsiho: nepatfi k tomu ¢i onomu pélu poli-
tického spektra proto, Ze nemd viibec s timto spektrem nic spole¢ného
a je ze samé své podstaty mimo né. Jako politicky nevymezena a kon-
krétni politicky program neprosazujici ob¢anska iniciativa je — smim-li
to tak fict — jaksi ,,nad" tim v§im, nebo skromnéji: vné toho veho. Jde
ji o pravdu, o pravdivy popis poméri a jejich svobodnou a objektivni
kritiku. To znamena, Ze ji jde a musi jit o pravdu ,,padni komu padni;
nebyt takto zaloZena a piihliZejic k néjakym takzvanym ,,politickym
zajmim*“ nebo omezujic dokonce svou pravdivou vypovéd’ loajalitou
k né€jaké politické sile ¢i tendenci nebo drzic dokonce jakoukoli disci-
plinu v rdmci néjaké vyssi politické struktury, taktizujic zkratka, neméla
by pravo povaZovat se za nezdvislou a svobodnou a byla by nécim
jinym, neZ jako co vznikla. Charta prost€ nikomu nepodléhd a tak, jak
neni Zadnou tajnou filidlkou Husdkova reZimu (z ¢ehoz ji néktefi velmi
bojovni — hlavné ovSem v z4vEtfi boje usazeni — bojovnici za demokra-
cii podezirajf), nenf ani Zddnou tajnou ¢eskoslovenskou odnozi Reaga-
novy administrativy (z ¢ehoZ ji zase podeziraji n€kteff velmi bojovni
bojovnici za socialismus). Ma-li Charta u moudrych lidi jakys takys
respekt, ma ho jen a jen dik tomu, Ze je vskutku nezdvisld a Ze ji nevadi
nepfijemny sice, ale ze samé jeji podstaty vyplyvajici fakt, Ze n€komu
bude vadit vZdycky. A domniva-li se nékdo, Ze d’abla komunismu je
tfeba vymytit a Ze to nelze jinak neZ pod Reaganovym vedenim, a Ze
tudiz kazdy naznak neposlusnosti tomuto vedeni je podporou d’abla, pak
takové presvédceni je jeho véci a mym dneS$nim tkolem neni mu vy-
svétlovat, Ze si nevidi na $picku svého demokratického nosu. Ze ale
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Charta jako takové (bez ohledu na eventudlni privatni ndzory nékterych
jejich signatdfd, af uz ,pravych® & ,levych®) uznavd nad sebou jen
autoritu jedinou, totiZ autoritu pravdy a autoritu svédomi, které ji veli
tuto pravdu fikat, to zfejmé neuskodi vysvétlovat vZdy znovu a viem.
A jestli nejsme vSevédouci jako Pdnbiih a nase informace jsou proto
mnohdy omezené Ci zkreslené, jestli miiZzeme leckdy leccos vidét Spat-
né&, véfit leckomus, komu bychom véfit neméli, a nevéfit leckomus,
komu bychom véfit méli, jestli nedokdZeme pravdu artikulovat vzdy
dobfe a presné — to viechno je uz véc jina. Délali jsem chyby a nevy-
hneme se jim bohuzel ani v budoucnosti. Tyto chyby jsou v§ak —a o tom
jsem uZ mluvil — disledkem nasi lidské nedokonalosti a dojem, ktery
mohou tam ¢i onde vyvolat, by nemél byt pri¢itan tomu, Ze patfime pod
néjakou (af uz tam ¢i onde sympatickou ¢i nesympatickou) politickou
vlajku, které se snazime slouZit nebo kterou naopak odsouzenihodnym
zplsobem zrazujeme.

(biezen 1986)

Ladislav Hejdanek

Charta 77 vznikla jako zvlastni typ obCanské aktivity v hluboce nenor-
malnich okolnostech, kdy nejvyssi statni organy podpisem Zavérecného
aktu z Helsink a pfijetim obou mezindrodnich pakti o lidskych a ob¢an-
skych pravech za soucdst naSeho privatniho fadu na sebe vzaly nové
nebo nové stvrdily jiZ existujici zavazky, aniZ by tfeba jen v naznaku
daly najevo, Ze jsou rozhodnuty skute¢n€ zménit dosavadni stav, kdy
tato prava byla zhusta porusovana. Zikladni prohlaSeni Charty 77 proto
na jedné strané vitd onen oficidlni akt a na druhé strané poukazuje na
to, Ze mnoho ze zdkladnich obCanskych prav zlistdva jen na papife.
Podpisem zakladniho prohlaseni se signatafi Charty 77 prihlasuji k ob-
canské odpovédnosti resp. spoluodpovédnosti za ndpravu tohoto stavu
a nabizeji predstavitelim politické a statni moci svou pomoc a spolupraci.

Rozsah ¢innosti a pozadavkid Charty 77 byl od pocatku chapan
a formulovén jako zna¢né omezeny. Charta nechapala a nechdpe sebe
samu jako organizaci (nemd napf. Zadné stanovy ani organizacni struk-
tury a nezna Clenstvi) a nechce byt zakladnou k opozi¢ni politické akti-
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vité. To jde tak daleko, Ze dokonce nezamysli ani vytyCovat né€jaké
vlastni programy politickych ¢i spolecenskych reforem nebo zmén, ale
hldsi jen svou pfipravenost vést s politickymi a statnimi predstaviteli
i s ufady konstruktivni dialog. Aby to viibec bylo mozné, jsou povéfeni
tfi vyznamni signatafi ilohou mluvcich (aniZ je organizacné stanoveno,
jakym zptisobem budou povérovani pfisti mluvci, ktefi je z téch i onéch
divodi budou stiidat). Pfitom se nechdvd na odpovédnosti mluvcich,
jak budou dbat o to, aby Charta 77 jako volné neformdlni a oteviené
spolecenstvi jinak rizné orientovanych lidi Zila a piisobila (a své piiso-
beni ndleZitym zplisobem také dosvéd¢ovala a dokumentovala), aniZ by
v§ak ptivodné vymezeny ramec piekrocila. (V tom smyslu nelze Chartu
77 chapat ani jako hnuti, nebof vlastné nema mozZnost se ,hybat
a vyvijet se.)

Od pocatku se jak doma, tak zejména v zahrani¢i objevovaly kritiky
uvedené koncepce (anebo prinejmensim pripady, kdy onen vyhlaseny
omezeny ramec byl chdpan jako urcitd taktika a tudiZ ve své podstaté
nebyl bran vazné). Kritickych hlasi pfibylo zejména poté, co se ukazaly
politické a statni orgdny jako na dialog nepfipravené, na dialog nepfis-
tupujici a vlastn€ dialogu neschopné. Kritickych ¢i spiSe polemickych
hlas v posledni dobé spiSe pribyvd; piiznacné vsak je pro né hrubé
nepochopeni jak situace, tak nemalych pozitiv, jeZ sebou takovy ome-
zeny rdmec pfindsi. Pfedné je mimo pochybnost, Ze nejen pted deseti
lety, ale dokonce je$té ani dnes neni chvile zrala pro ustaveni néjakych
hnuti, organizaci, nebo dokonce opozi¢nich politickych stran. MiZeme
s jistotou pocitat s tim, Ze Charta 77, koncipovand od pocatku ,,radikal-
néji* a organizovanéji, by nikde nepiezila ono téméf desetileti, pro néz
zatim pisobi. Na druhé strané€ kazd4 programovost a koncep¢ni vyhra-
nénost by od pocatku znemoznila to, co je na Chart¢ 77 tim nejpiekva-
pive€jsim a také nejperspektivnéjsim, totizZ Ze predstavuje platformu pro
lidi riznych pfesvédCeni, rizné viry, riznych profesi, rizného pivodu
a rizného zameéfeni. Proto také plsobi absurdné nékteré pokusy doda-
te¢né kadrovat neékteré predni signatdfe pro urCité jejich minulé nebo
i dnesni postoje.

VEtSi nesnaze vznikaji tam, kde se na mluvéi i na celou Chartu
obraceji pfedstavitelé hnuti nebo organizaci jako na své partnery (ob-
vykle se znacnymi sympatiemi). V takovych pfipadech nezbyva nez
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trpélivé objasiiovat na prvni pohled nepfili§ nahlédnutelné specifi¢nosti
naseho spolecenstvi. Projeviim mluvéich tu jsou vZdycky velmi brzo
uloZeny meze. Nejde ovSem ani pouze, ani pfedevS§im o hlediska for-
malni, ale zejména o to, Ze mluvéi mohou a sméji zaujimat ,.ex cathed-
ra“ jen takova stanoviska a uZivat jen takovych formulaci, které alespori
zhruba zistdvaji na pidé vSeobecného souhlasu vsech signatafi. Tam,
kde se mluv¢i proti tomuto zdvazku prohiesi, stavaji se jejich dokumen-
ty predmétem i tvrdé kritiky. Kde cht€ji mluvéi vyslovit své osobni
presvédCeni, musi dat zfejmé najevo, Ze jde o jejich soukromé nazory
a Ze v tu chvili nefikaji ani nepsi nic jakoZto mluvci Charty 77.

Nékdy je ovSem nezbytné vyjadfit ostiej$i nebo osobit€jsi stanovis-
ka; a v takovych pfipadech mluv¢i prestdvaji byt (jako mluvei) kompe-
tentni. Dopisy, memoranda a deklarace vyhranéného typu pak mohou
podepisovat jen za sebe a spolu s jinymi signatdfi Charty 77 (nebo
dokonce i nesignatafi), nebot jde zpravidla o zdleZitosti, v nichZ se
minéni v Charté¢ riizni. Mize se pak stat, Ze jedni signatdfi zaujmou
stanovisko odli$né nez jini, aniz by to muselo byt v rozporu s tim, co
vyjadiili svym podpisem Charty 77.

Docela zvlas§tnim piipadem jsou situace a otdzky, jeZ vyzaduji vic
neZ pouhé formulovani ndzord, tj. kde je tfeba n€co konkrétniho pod-
niknout, ud€lat, zorganizovat apod. Pak je zapotfebi novych iniciativ,
které na sebe vezmou také piislu$nou davku rizika. Také tady je moZno
takové aktivity drzet na bazi Charty 77, i kdyz pfedstavuji dalekosdhlé
prekroceni toho, co je mozné a pfipustné pro samy mluvci. Na bazi
Charty 77 vznikly a uz dlouho pracuji napf. VONS nebo Infoch, aniz
by pfedstavovaly néjaky vybor nebo jiny organ Charty 77. Analogicky
mohou vzniknout iniciativni skupiny jinak zaméfené; v posledni dobé
se zvlasf naléhave pocituje potfeba ustaveni mirové skupiny, ale i dal-
Sich.

Omezenost zaméfeni a ciltt Charty 77 je n€kdy interpretovdna ve
smyslu jakéhosi reformismu, smifenectvi apod. Proti tomu je nutno
vyzvednout, Ze signatdfe zdkladniho prohldSeni nespojuje Zddnd ideo-
logie, Zadny odhad budouciho vyvoje, Zadna predstava dokonalé spo-
le¢nosti nebo tfeba jen lepSiho uspofadani spolecenskych a politickych
pomérd. V tom smyslu nelze signatdfiim ani samotnému zdkladnimu
dokumentu imputovat Zadnou politickou naivitu, a ovSem ani nidznak
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néjakého ,,mesianismu”, ktery by sliboval v§eobecnou ndpravu od $ffeni
mySlenek Charty 77. Naprosté vétSin€ signatdfil je zcela jasné, Ze
o lidskych pravech nelze jen mluvit a Ze nestaci je ani pouze hdjit
a respektovat, ale Ze je nutno je prakticky uplatiiovat a naplfiovat v ini-
ciativnich obcanskych Cinech a aktivitach. K takové iniciativé je Charta
77 zajisté vyzvou a inspiraci, ale nepovazuje ji v celé §ifi za sviij
nejvlastngjsi ukol. Byt signatdfem zdkladniho prohldSeni znamend ve-
fejné potvrdit osobni zdvazek, Ze jak v soukromé sféfe, tak ve vztazich
vefejnych vynaloZi signataf veSkerou svou dovednost a maximaln{ dsili
na to, aby lidskd a obCanskd prava byla co nejucelenéji a nejplnéji
zachoviéna a respektovana. Neni to mdlo; je vSak zapotfebi diikladné
rozvézit, co to ve svych diisledcich viechno znamena.

Pfedev§im je pro takovy zapas o prosazeni a praktické uplatiiovani
mySlenky lidskych a ob&anskych prav elementdrné dileZité si vyjasnit,
cototalidska atd. prava vlastné jsou, na Cem je zaloZena jejich mySlenka
a v ¢em jsou sama vposledku zakotvena. Uvahy na toto téma a spole&né
diskuse naleZi nepochybné& do oboru a rdmce aktivit Charty 77, ale ani
tu neplati pro signatafe Zadna apriorni zdvaznost t€ ¢i oné koncepce.
Kriti¢nost, ke které se zdkladni prohldSeni hlasi, musi byt rozSifena
i timto smérem. Rekli jsme, Ze Charta 77 neni spjata s Z4dnou ideologif;
to musi byt aplikovano na samu koncepci my$lenky lidskych prav, kterd
je historicky zatiZena svou spjatosti s pfirozeno—pravnimi filozofiemi.
Nejde o n€jaké ocistovani pojeti lidskych prav od filozofickych kono-
taci, nybrZ o védomé udrzovéni rozhovoru o nejhlubsich zdrojich indi-
vidualnich i kolektivnich pav v té otevienosti, jaka charakterizuje
diskuse védecké i filozofické. Meze této otevienosti jsou dany pouze
tim, Ze popirdni mySlenky lidskych prav anebo jeji redukovani na
ideologické prvky (a tim popirani jeji platnosti a zdvaznosti) pfedstavu-
je opusténi platformy Charty 77. Tady lze poznamenat, Ze az dosud
nebylo v tomto sméru v rimci Charty 77 podniknuto nic vyznamnéjsiho.

Na druhém misté€ 1ze uvést otdzku osobni (individudlni) zavaznosti
uplatiiovani i respektu k lidskym praviim v konkrétnich kazdodennich
mezilidskych vztazich. Bylo uZ nejednou poukazovino i z st nejpovo-
lanéjsich, Ze rozhodujici dimenze Charty 77 neni politickd, ale mravni.
Pojeti mravni stranky lidského Zivota a rozhodovani vSak byvd pfekva-
pivym zplisobem restringovano a redukovdno. Obecny tpadek a roz-
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klad mravnf{ integrity moderniho ¢lovéka je vcelku bez protesti a bez
kritiky akceptovén i témi, kdo pravné mravni stranku obhajovani lid-
skych prav vidi jako hlavni a rozhodujici. Lze se obavat, Ze jakdsi
schizofreni¢nost soucasného zaniceni pro Zivot v pravdé (heslo pochdz{
od Patocky) a pokleskil a provinilosti ve vztahu k blizkému a nejblizsi-
mu okoli je pouze ozvénou ¢i primétem oné oficidlni schizofreni¢nosti
hldsani velkych idedlfi a uplatiiovani krajné necistych metod k jejich
tdajnému uskutecriovani. Respektovan{ lidskych prdv nezacina teprve
na vefejnosti, ale uZz doma a v rodiné. Lze se obavat, Ze tato stranka
Charty 77 byla az dosud prevdZiné zcela opomijena a zapomindna.
Pokud 1ze poukdzat na nékolik vyjimek, byly nejen vSeobecné, ale
samotnymi inicidtory chdpany spiSe jako introdukce cizi problematiky
neZ jako zdleZitost, kterd je aktivitim Charty 77 vskutku a hluboce
vlastni. (Mimochodem lze pripomenout, Ze mravni nepresvédCivost
a dokonce pochybnost je charakteristickd zejména pro nejostiejsi kriti-
ky aktivit Charty 77 jak doma, tak zv14sté v zahranici. Také to zfetelné
dosvédCuje, Ze je na Case, aby mravni problematika byla signatafi
Charty 77 kone¢né docenéna.)

Okolnost, Ze podpis pod zdkladnim prohldSenim Charty 77 neni
pouze politickou manifestaci, ale také zdvazkem k pfevzeti osobni nejen
politické, ale také piedevsim mravni odpovédnosti ve vztazich nejen
k strukturdm a systémutim, nybrz také a predevsim ke konkrétnim lidem,
a to jak k blizkym, tak k vzddlenym, pfedstavuje viid¢i rys také tam, kde
— za tfeti — polem plsobnosti nejriznéjsich aktivit se stava tzv. vefejny
Zivot. Vzhledem k tomu, Ze skutecny vefejny Zivot je u nas (a v celém
bloku) pronikavé narusen nebo alespon reglementovan (a tim nahlo-
dan), ndlezi k principidlnim tkoldm veskerych aktivit a iniciativ Charty
77 jejich publikovéani — alespoft onim omezenym zplsobem, jaky je
v danych pomérech mozny. Politické okolnosti také dovoluji jen publi-
kovéni expost, nebof jinak by veSkeré akce byly oficidlné blokovany
a znemoznovény. Pravé tak je zdsadni zaleZitosti publikovani zprav
o konkrétnich pfipadech poruseni lidskych a obfanskych prav, i kdyz to
byva z oficidlni strany — pochopitelné zcela protismysiné — interpreto-
vano jako protispolecenskd, event. protistatni ¢innost.

Nejvic dalekosahly pozitivni v§znam ma ono omezeni kompeten¢ni-
ho ramce aktivit Charty 77 pro budoucnost. Lidé, ktefi podepsali za-
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kladni prohlaseni, se nutné zavazali a zavazuji také do budoucnosti, Ze
budou respektovat lidskd a obCanskd prava svych spoluobcani, a to
i v tom piipadé, kdyz se budou podilet na néjakych vyslovené politic-
kych (nebo jakychkoliv jinych) aktivitdch. Charta 77 pfedstavuje také
zejména do budoucnosti velmi dileZitou bazi a platformu veskeré ve-
fejné Cinnosti a politicky profil jednotlivych osobnosti, ale také hnuti,
organizaci a dokonce politickych stran bude moZno napfis§té mefit tim,
zda v teorii i v praxi jsou pripraveny respektovat, obhajovat a prosazo-
vat vSechna lidskd a obCanskd prava kazdého jednotlivce a kazdé sku-
piny a tim elementdrni rovnost viech lidi jak pfed zakonem, tak ve
spoleCenské praxi a v Zivot€. Tento aspekt Charty 77 svym vyznamem
naprosto presahuje rimec jedné zemé a predstavuje vhodnou bazi také
pro vztahy mezindrodni; sim o sob€ by bohat¢ vyvazil v§echny zébrany,
které jsou Charté 77 dany do vinku a které ji znemoziiuji, aby pterostla
v organizaci nebo v hnuti.

To, co se omezenému pohledu reédlpolitikt miize jevit jako operacni
nedostatecnost, bylo v Charté 77 $fastnym zpisobem proménéno ve
vyhodu a prednost strategické povahy. Diky tomu, Ze Charta 77 nezau-
jima v konkrétnich otazkach a situacich vzdy jednoznacné a vypraco-
vané postoje a pfistupy, udrZuje otevieny prostor k rozhovoru a stietani
riiznych postojl a piistupt, aniZ by dovolila, aby bezbiehé polemiky
vyustily ve vSeobecny relativismus a skepticismus. Zminény otevieny
prostor je zdsadni podminkou kazdého mozného ozdravéni nasich spo-
leCnosti, vyznamna a zejména — jak doufame — budouci spoluticast na
znovuustaveni a udrZeni tohoto prostoru nédleZi k nevyslovenym sice,
ale st&Zejnim dkoltm a nyni jiZ také zdsluhdm Charty 77. Kazdé svedeni
aktivit Charty 77 na n€jaké konkrétni, jiZz proslapané cesty uréitych
pfistupi a postoji politickych, kulturnich, myslenkovych atd. by zna-
menal ztupeni a zne$kodnéni Charty 77 v tom nejdilezit€j$im, totiz
v jeji funkci spolecenského ,,enzymu* a , katalyzatoru®, kterym nikdy
nevstupuje natrvalo do hry, ale dava celé hie jeji perspektivu, napinavost
a smysl.

konec dubna 1986
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Jifi Hajek

Mezi kritickymi pfipominkami vici Charté 77 se nékteré zaméfuji na
stanoviska, jeZ mluvci i néktefi zndméjsi signatafi zaujimaji vici mezi-
ndrodni problematice. Jsou vyslovovany

téZ o charakteru dialogu, jeZ Charta vede s nékterymi zahrani¢nimi
osobnosti, skupinami ¢i hnutimi. Pfihlédneme-li bliz, vidime, Ze v téch-
to pfipominkach ¢i kritikdch se odrazi jev, ktery zde Viclav Havel
charakterizoval jako bipoldrni mysleni: tendence fadit v§e do kategorii
odpovidajicich bipolarité-vojensko—politickych bloki, konfrontujicich
se vzajemné pravé ve stfedu Evropy, na nas{ zdpadni hranici, a ideolo-
gickych schémat i stereotyp, jimiZ ob€ strany zdvodniuji své zadjmy
a jednani.

Statni moc ndm vycitd — svédci o tom ndznaky v n€kterych projevech
statnich predstaviteld a pfimo slova téch, ktefi jejim jménem s nami
nékdy hovofi pfi vyslesich — Ze pry kritika porusovani lidskych prav
u nés je vlastné jakousi sluzbou

Reaganové politice tvrdého antikomunismu. Z tohoto stanoviska
bylo Charté 77 zazlivano, Ze vyjadfovala své sympatie demokratickému
hnuti v Polsku pocdtkem 80. let, a bylo zabrafiovano setkdnim jejich
predstavitelii s ¢leny polského KOR — KOS, stejné jako jsou nyni
zt€Zzovany styky jejich aktivnich signataft s tcastniky nezavislych mi-
rovych a ob&anskopravnich iniciativ z Mad’arska a NDR.

Na druhé strang jsme sly3eli nebo Cetli projevy podivu nebo nelibosti
zejména né€kterych nasich krajant Zijicich v zahrani¢i nad tim, Ze né-
které dokumenty Charty 77 vyjadiuji sympatie ¢i alesponi zdjem vici
nezavislym mirovym hnutim v zemich zdpadni Evropy, Ze zndmé;si
signatdfi Charty jednotlivé n¢ba spole¢né vyslovuji ndzory blizké t€émto
hnutim, Ze se poustéji do dialogu s pfedstaviteli némeckych ,,Zelenych*
a Ze mluvéi vyjadfili svij odmitavy postoj k jihoafrickému systému
apartheidu dokonce dopisém jeho ¢elnému odpiirci, nositeli Nobelovy
ceny miru biskupu Desmondu Tutuovi. '

Nektefi z naich kritikii ndm mirné radf, abychom si usetfili takové
exkurze do zahrani¢ni problematiky, jini nds varuji, komu tim pry
nahravdme, a n&ktefi nds pfimo tvrd& tepaji — ostrymi vyrazy ze Zapadu
a n€kdy nepiijemnymi opatfenimi ze strany mocenskych organd.
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Myslim, Ze se ndm z obou stran prisuzuji imysly i jednani odpovi-
dajici predstavam kritik( a karatel®, ne vSak skuteCnosti. Charta 77 je
obcanskou iniciativou zaméfenou samoziejmé predevsim do naSi spo-
lenosti. Vyzyva k respektovéni naSich zakonnych norem o lidskych
pravech a obcanskych svobodich, jak jsou zakotveny v hlav€ II nasi
ustavy, rozvedené a zpresnéné mezindrodnimi pakty o lidskych pra-
vech, které po odhlasovani Valnym shromdZzdénim OSN v r. 1966 byly
na$i vlddou podepsdny v r. 1968 a ratifikovany v r. 1975 tak, Ze se
1. 1976 staly soucdsti naSeho pravniho fddu. Zavaznost téchto norem
byla navic potvrzena podpisem nejvysSich piedstaviteld nasi republiky
na Zavérecném aktu z Helsink v r. 1975, kde je respektovéni lidskych
prav ve znéni paktd vyhlad$eno za jednu ze zdkladnich podminek miru,
bezpec€nosti a spoluprice v Evropé a ve svét€. Tim, Ze se Charta 77 jiz
ve svém prvnim dokumentu z ledna 1977 prihlasila vyslovné k t€émto
paktiim, upozornila statni moc na jejich zavaznost a své spoluobany na
prdva jim priznand, vyslovila se zaroven k otazce, jeZ je Ziva v mezina-
rodnich vztazich. Zaujala stanovisko opirajici se o mezindrodn€ dohod-
nuté pravni a politické dokumenty nezdvisle na zdjmech a ideologii té
Ci oné strany.

Abychom nevychézeli jen z litery t€chto dokumentdi: Charta svym
vznikem a svym pisobenim chce pfipominat statni moci, vefejnosti
i kaZdému spoluobcanovi velmi prostou myslenku — nikterak ne novou,
origindlni a jen znovu po mnoha zkuSenostech opakovanou — Ze rozum-
né a spravedlivé uspofadani spolecnosti by nikdy nemélo ztratit ze
zretele Zivého, konkrétniho Clovéka a obCana, jenZ v sloZité skuteCnosti
dneSka musi mit stdle moZnost obrany proti manipulacim ze strany
nejriznéjSich faktord tohoto dneska — techniky, sil a zdkond ekonomiky,
mechanismi moci i ideologickych stereotypi ji podpirajicich — faktord,
vytvorenych ptivodné jako nastroje ke sluzbé Clovéku, ale majicich
tendenci stdt se jeho samoucelnym panem, zménit jej v bezmocného
poddaného. A v té souvislosti si Charta nutn€ v§ima jevii, skuteCnosti
a procesd, které se rovnéZz vymkly kontrole ¢lovéka i konec konci statni
moci a ohroZuji svym samopohybem stabilitu spolecnosti i Zivot lidi —
jmenuje jen rostouci ohroZeni Zivotniho prostfedi v tolika rozmanitych
formdch, ale i toxikomdnii, spolecenskou lhostejnost a nekulturnost
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jako jeden z disledkt zaplavy konzumnim zpisobem Zivota, zaplavy
tolerované statnimi organy jako faktor klidu a stabilizace moci.

Jiz vSude zde se setkdva s mezinarodnim dosahem jevl a Cinitelt
i problematiky, na niZ upozoriuje. Tim vic tam, kde jde o nejnebezpec-
n&j8i formy manipulace lidi a ndrodii, vii¢i nimZ se v§eobecné pocituje
bezmocnost a odcizeni ¢lovéka: soucasné zadvody ve zbrojeni, zdivod-
nované politikou vzdjemného odstragovani a udrzovani rovnovahy stra-
chu a svéfujici osudy lidi, ndrodd, lidstva a sam Zivot do rukou malé
hrstky osob v rozhodujicich mocenskych i vojenskych centrech.

Neni to Zddné velikasstvi, které vede fadové obCany, bezmocné vici
témto centrim, aby pozvedli svij hlas a upozornili také zde na nutnost
respektu lidské osobnosti a diistojnosti tvai{ v tvaf obrovskym vojen-
skym masinériim, jeZ jako by se zcela vymkly lidem z rukou. A je zcela
pfirozené, Ze v tomto postoji, zaloZzeném na oné zdkladni myslence
Charty 77, dochdzi k jejimu setkani i dialogu s iniciativami, skupinami
a hnutimi, jeZ jsou vyrazem odhodldni branit se tomuto nebezpeci
a prispét k emancipaci ¢lov€ka z podruci téchto masinérii. Z toho pak
styky Charty 77 ¢i jednotlivych chartistl nejen s organizacemi a skupi-
nami zaméfenymi pfimo a vylu¢né k ochrané lidskych prav, jako Am-
nesty International, Mezindrodni federace pro lidskd prava, polsky
KOR-KOS, francouzské Droits socialistes de 1’homme, Pax Christi
nebo Internationale Gesellschaft fiir Menschenrechte — ale také pfimo
s nezavislymi mirovymi hnutimi z Holandska, V. Britdnie, skandindv-
skych zemi, NSR, Francie, Belgie, Itdlie a Rakouska.

Nezavislé mirové hnuti je vyznamnym jevem soucasného obdobi
v Evropé. Je nesporné€ vyrazem snahy brénit ¢lov€ka proti manipulaci
vojensko—politickymi maSinériemi a proti nebezpeci z této manipulace
vznikajici pro celé lidstvo. V Evropé se zdroveri stava dal$im nositelem
spole¢ného povédomi narodt kontinentu. Od protestu proti hromadéni
dalSich zbrani hromadného niCeni v uréitych oblastech, zemich a zejmé-
na stfedni Evropé pfechdzi postupné k hledani pozitivnich feSeni a vy-
chodisek. A zde se jeho jednotlivé skupiny a slozky dostdvaji do dialogu
s nékterymi misty a kruhy také v nasi ¢asti Evropy, kde mirové snahy
mohou byt rozvijeny vefejn€ jen v rdmci uitvard a instituci kontrolova-
nych a fizenych stitni moci. PonévadZ v nich nenachézeji partnery
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odpovidajici predpokladiim takového svobodného dialogu, obraceji se
k takovym kruhdm, jako je u nds Charta.

Od listopadu 1981, kdy se jeji mluvéi poprvé vyslovili k problema-
tice mirového hnuti, rozviji se — pfes prekazky kladené mocenskymi
organy — dialog Charty 77 s fadou zapadnich mirovych hnuti, v némz
Charta, jak v dokumentech, tak ve stanoviscich signatdit v podstaté
odpovidajicich t¢émto dokumentiim, zdtraziuje své pojeti ,,nedélitel-
nosti miru“ nejen jako stavu bez vélky, bez pouZiti sily ¢i hrozby silou
(jak zni pfislusna formulace Charty OSN) ve vztazich mezi staty, ale
také stavu miru mezi stitem a spoleCnosti, mezi moci a ob¢anem, jehoz
prava a dastojnost jsou plné respektovany a jenZ ma opravdovou svo-
bodu vyjadfovat se k vécem vefejnym, v tom i k problému miru a od-
zbrojeni. Pravé ve vztahu uvnitf stati, v plném respektovani lidskych
prav a zdkladnich svobod je tfeba podle nazoru Charty spatfovat jedno
z podstatnych kritérii mirové politiky kazdého statu. PonévadZ toto
pojeti naslo svlij vyraz v Zavére¢ném aktu z Helsink, upozortiuje Charta
od pocitku tohoto dialogu na potiebu vzit za slovo vSechny vlady —
signatdre helsinské dohody. Poukazuje na to, Ze v pisobeni na verejnost
i vlady, aby byly helsinské zdvazky ve svém celku i ve vSech ustanove-
nich ddsledné plnény, mohlo by nezdvislé mirové hnuti dosdhnout
zna¢ného rozmachu v celoevropském ramci a prispét k dynamismu sa-
mého procesu tohoto uskutec¢tiovani helsinského programu.

Ve svém dialogu s mirovymi hnutimi nevahala Charta i jeji signatdii
upozornit na vyhrady, které jsou v nékterych slozkdch nasSi vefejnosti
vi¢i mirovému hnuti — pravé vzhledem k formacim existujim oficidlné
u nds — a zdtraziiovat pfitom onu ,,nedélitelnost miru* jako pfedpoklad
vérohodnosti mirovych hnuti v Evropé viibec a v nasi ¢4sti kontinentu
obzvlast.

Tyto nazory a stanoviska se setkaly vétSinou s kladnym ohlasem jak
u jednotlivych skupin a sloZzek nezavislého mirového hnuti, tak i na
mezinarodnich shroméazdénich jeho pfedstavitelid v Berlin€ v r. 1983,
v Perugii v r. 1984 a v Amsterodamu v 1. 1985. To opraviiuje k zavéru,
Ze tento dialog ma smysl a je uZite¢ny. Jak vyjadrili mluv¢i Charty 77
v odpovédi dinskému mirovému hnuti Nej til atomvaaben, které Chartu
zve k ucasti na dal$im mezindrodnim shromaZzdéni, snaZi se Charta
o dialog a styk nejen se statni moci, ale téZ s vefejnosti a viemi lidmi
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dobré ville doma i v zahranici, kteff usiluji o pokrok v oblasti lidskych
prdv, a to bez ohledu na politickou ¢i ideovou orientaci téchto partneri.
Jim chce pfispét k pfekondni jednostrannosti bipoldrniho my$leni na
obou stranich. Pozadavkem pravdivosti a disledné obhajoby lidské
osobnosti, distojnosti a zdkladnich prav i v mezindrodnich vztazich
pfipojuje se k onomu proudu evropského mysleni, jenZ se mir zaloZeny
na rovnovéze strachu mocenskych blokt snazi nahradit mirem spole¢né
bezpecnosti a spoluprace pfi vzdjemném respektovani jak statni suve-
renity a sebeurceni narodi, tak i lidskych prav ve vSech zemich; a jenZ
také stanoviska a ndvrhy obou mocenskych bloki a seskupeni posuzuje
nezaujaté jen z tohoto hlediska. A to se tyka i nazord, jeZ mluvci Charty
i jeji signatafi vyjadfuji k situaci lidskych prav v jinych, sebevzdélenéj-
Sich zemich. Zadame-li, aby tato pravda byla respektovéna viici nam,
neni nam lhostejno, jsou-li kymkoli poruSovéna v kterékoli ¢asti nasi
planety — i kdyZ je ndm jasno, Ze naSe informovanost je omezena a Ze
ne vZdy jsme schopni a miZeme se k t€émto jeviim vyslovit na odpovi-
dajici adresu tak, aby to mélo né€jaky pozitivni vysledek.

konec dubna 1986

Viclav Benda

Rad bych zde vyjadril sviij nazor na dva probiémy, které v posledni dobé
vyvolaly ur¢itou pozornost, diskuse a také rtizna nedorozuméni. Za prvé
jde o otdzku, zda je moZno prokdzat néjaké zmiméni &i zmimovani
politicky motivovanych represi v§eho druhu. Za druhé zda se represe
v minulych letech soustfedily pfevaZné na katolické (¢i viibec kfestan-
ské) aktivisty a zda je Charta 77 naopak v jisté mife tolerovdna —
popiipadé pro¢ je tomu tak. Pfedem se pfidrzim domnénky, Ze oba
problémy spolu souvisi a Ze je vhodné je pojednat spole¢né.

Za necelych deset let existence Charty 77 — coZ spada téméf v jedno
s existenci vefejné artikulované ,,obCanské nespokojenosti“ v normali-
zovaném redlném socialismu — se mnohokrét prostfidaly a patrné jeste
prostiidaji nejriznéj$i formy represe: od difamacnich kampanf v tisku
pfes administrativni opatfeni v§eho druhu (doslova po¢inaje porodnici
a konce hrobem) aZ po masivni represe policejni (vyslechy, domovni
prohlidky, nékolikadenni zadrZeni, stfeZeni, Casto hrani¢ici s domacim
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vézenim — a potom ovs§em vyslovené temné, teroristické akty) a justi¢ni
(vétSinou motivované Cisté politicky, stdle se vSak opakuji, pravda
nepfili§ uspésné€, pokusy vykonstruovat ,,zastupnou‘* kriminalni delik-
venci). Také cile téchto tkolti se méni: napt. vii¢i Charté 77 se nékolikrat
vystfidaly snahy o jeji izolaci od spole¢nosti dalekosahlym zastrasova-
nim v§ech potencidlnich sympatizantt (od pfibuznych a ptitel jednotli-
vych signatdid az po jejich sousedy a spolupracovniky v zaméstnéni),
snahy o jeji rozmélnéni a umrtveni postupnym ,,odfezavanim okrajd‘,
totiZ vé€znénim a perzekvovanim méné znadmych signatéri, i snahy o jeji
znieni jedinym razantnim dderem, za cenu uvéznéni nejznamé;jSich
aktivistii, ktefi byli teoreticky pokladani za ,nedotknutelné®. Zadna
z téchto metod nezaznamenala jednozna¢ny dspéch a musime tedy po-
¢itat s tim, Ze se k nim stitni moc v rizném sledu opét vrati — pokud
ndhodou nevymysli néco docela nového (ochranny dohled a kruty zpi-
sob jeho aplikace vici politickym odplrcim je jednou z takovych
,»pijemnych* novinek, kterd sama o sob€ vyvraci povéru o zmirfiovéani
represi). Pokladdm za naprosto jednoznacné, Ze cile (likvidace ¢ehokoli
nezdvislého na statni moci) zlstavaji presné stejné a Ze také volba
pfislusnych represivnich prostfedki se nadale fidi jen Gvahami o jejich
efektivnosti: Ze n€jaké zmirnéni ¢i otepleni nelze vykazat, Ze spoléhat
na né by bylo bldhové, ba Ze je alespon pracovné dilezit€jsi pocitat
s opakem. Abych byl zcela pfesny, slusi se dodat, Ze uvedené pravidio
o v podstaté neménné hladiné represi zahrnuje podle mého nazoru dvé
zavazné vyjimky — byf neexistuje Zadna zaruka, Ze se tyto viny opét
nevréti. V letech 1980-81 se policie chovala mimotadné brutdln€ a v $i-
rokém méfitku se uchylovala k aktim pfimého teroru: k podobnym
udédlostem sice u nds prokazatelné dochédzelo a dochazi, nicmén€ jsou
zalezitosti spiSe netypickou a jejich vysoka frekvence v onéch letech
zfejme spadd na vrub krajni nervozité¢ mocenskych orgdni v sousednim
Polsku. Posléze se zd4, Ze mezinarodni dopad nékterych velkych mon-
strprocesti (napf s VONS) natolik ohrozil nejen Ceskoslovenské, ale
i sovétské zahrani¢ni zdjmy, Ze zhruba od roku 1980 nemohou nase
organy uspofadat vetsi (co do poctu souzenych, co do zadvaznosti obvi-
néni i co do predpoklddaného mezinarodniho ohlasu) politicky proces
bez souhlasu velkého bratra: o to vice je ovSem individuélnich procesi
¢i procesii se skupinami malo zndmych, pfevazné mladych lidi, navic
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jsou prakticky kazdoro¢né brany do nékolikamési¢ni vazby pocetné
skupiny osob (1981: pfevazné novinafi a literati v souvislosti s ,,fran-
couzskym kamidnem*; 1983: ¢lenové fadu sv. Frantiska; 1984: ¢lenové
téhoZz fadu; 1985: dvé skupiny aktivistii ndboZenského i svétského sa-
mizdatu), aniZ by kdy byly postaveny pred soud.

Jind otazka — a ta jiz vlastné souvisi s druhym problémem — oviem
je, zda je alespoii pro konkrétni ¢asovy tsek mozZno beze zbytku ,,racio-
nalné*“ vysvétlit formy a zaméfeni jednotlivych represi. Je totiZ dosta-
te¢n€ znamo, Ze néktefi si museli odpykat pomérné vysokeé tresty, jini
byli tieba i nékolikrat kratkodobé v€znéni bez soudu nebo pro smesné
prohfesky, a jesté jini se podobnému osudu prozatim vyhnuli; u nékoho
se téméf kazdorocné opakuji domovni prohlidky, jiny je pravidelné
vyslychan a sledovén a jesté jiny je tieba po léta zdanlivé ponechdvan
v klidu; nékdo je soustavné vyhdnén i z naprosto nekvalifikovaného
zaméstnani, zatimco jiny smi zastdvat pomémné odpovédnou funkci;
-s nékym policie zachazi s maximalni korektnosti, zatimco jiného sou-
stavné urdzi a poniZuje, ne—li néco horSiho; nékdo miize cestovat do
zahranici, zatimco jinému je zabrafiovdno i v cesté do sousedniho més-
ta; néci déti se bez problému dostanou na pomérmné ,elitni“ Skoly,
zatimco jinym je odpirdno jakékoli vyssi vzdélani, atd. atp. — aniZ by
Casto bylo moZno nalézt néjakou souvislost mezi timto rozdilnym
zachazenim a aktivitou, politickym zaméfenim, vefejnou zndmosti ¢i
typem postizeného. Prvnim divodem je nezbytnost existence vyjimek:
kdykoli si na né€jakou formu perzekuce st€Zujeme u mezindrodnich
organizaci nebo kdykoli proti ni protestuje nase ¢i zahranicni vefejnost,
maji dfady vZdy po ruce alespoi né€kolik piipadi, Ze se k takovym
postupiim vuci politickym odpiircim neuchyluji. Druhym a myslim
zavazné€j$im diivodem je pravidlo, Ze neni Zddnych pevnych pravidel:
nejistota perzekuce zvySuje pocit ohroZeni a hlavné vyvoldva rizna
podezieni, fevnivost a napéti — pro€ on ano a ja ne, ¢im si to zavinil ¢i
v ¢em ja naopak chybuji a pfehanim, jak kdo asi zaplatil policii a jak se
ta €i ona skupina politicky pfizplsobila? Této taktice 1ze Celit jedinym
ucinnym zpisobem: byt bezvyhradné solidarni s ob&tmi represe a ne-
snaZit se za kazdou cenu pochopit podivnou logiku policejnich mysli.
A s touto vyhradou budiZ ¢tena i ndsledujici ¢ast mé wivahy.
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Pfedev§im je nutno zaznamenat nespornd, byf ¢iselné jen nepiimo
dolozitelna fakta (Gfady alarmujici vysledky svych prizkumi peclivé
taji): v poslednich deseti letech v Ceskoslovensku pronikavé vzrostl
pocet praktikujicich katolikd; pfitvrdily se postoje cirkve ve vécech
naboZenské svobody, neomezované jiZ na pouhou svobodu kultu, ale
chépané jako svoboda plného naboZenského Zivota, k némuz patii i pfi-
slu$na mira ob&anské odpovédnosti; stale piibyva jednotliveti i skupin,
ktefi se jako kiestané vénuji pocinani tak ¢i onak se dotykajicimu Zivota
spole¢nosti. Statni moc je t€mito jevy hluboce znepokojena a pochopi-
telné€ pfidéluje katolikim znacné€ vyss$i podil z pfisluSného ,kolace
represi”. (Pokud jde o justicni represe proti vétSim skupinim osob,
omezuji se v poslednich tfech letech vyhradné na katolické prostiedi
a na nonkonformni mladez.)

To je ona zjevnd strana mince. o niZ Ize t€Zko rozumné pochybovat.
O to pochybnéjsi jsou vSak nekteic interpretace téchto fakth a politické
konstrukce na nich budované: Ze moc zde Gtoci proti skuteCnému
nepriteli, zatimco Chartu 77 toleruje jako potencidlniho spojence (napf.
ve vztahu k mirovym hnutim na Zapad¢€) nebof se pry v ni posledni tfi
roky projevuje posun doleva. Ze se 1&7isté zapasu preneslo z obéanské-
ho na ndboZenské pole, Ze obrana lidskych prdv, boj za dodrzovani
zakond a za jejich ndpravu ztratily smysl (z toho zase jedni vyvozuji, Ze
Charta 77 je odepsanou zileZitosti, druzi biji na poplach, Ze katolici
pfedstavuji hrozbu nového totalitarismu).

Zistanu vsak radéji pfi zemi a pokusim se jen upozornit na né¢které
dalsi okolnosti politickych represi — tieba to zdroven zproblematizuje
uvedené dalekosdhlé zavéry, které pokladam za nediivodné a tendencni.
Uz samo povédomi o represich je velice zlomkovité a netdplné, coz
nutné zkresluje celkovy obraz. Pochopitelné je mnohem méné pravdé-
podobné, Ze se vefejnost néco dozvi o izolované skupince mladych lidi,
souzenych v odlehlém okrese pro Gdajnou vytrZnost pfi hudebni pro-
dukci, neZ o postizich v pomérné organizovaném a propojeném katolic-
kém prostiedi. Ale nejde jen o to, napf. Svédci Jehovovi (ktefi
mimochodem také prodéldvaji znacny pocetni vzriist) jsou sice vyborné
zorganizovani, prakticky vSak odmitaji jakékoli kontakty mimo ramec
své sekty: represe proti nim ziejmé pokracuji v neztencené mife, doka-
zeme vSak o nich informovat jen zcela vyjime¢né. Konecné katolici si
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jednak nestézuji na béZnou policejni svévoli (stovky a tisice vyslechi
a jinych Sikan takto projdou bez povSimnuti), jednak projevuji zvlaStni
ostych, kdykoli je ve hife béZnd kriminalita, specidlné hospodarska.
Vime o nékolika vétsich procesech s kn€zZimi i laiky (¢asto jde o mno-
haleté tresty) nebo se pfipravuji: z(stdva na nich mnoho nejasného, neni
v§ak bohuZel v nasich moznostech odlisit skutecné zlodéje (vzdyf de-
klarovand vira neni zddnou zérukou pocestnosti) od téch, kdo jednali
sice formalné protizdkonné, nicméné bez jakéhokoli osobniho prospé-
chu a v presvédCeni o vyssi spravedlnosti, a od obéti policejnéjusticni-
ho komplotu prondsledovanych vyhradn€ za svou ndboZenskou aktivitu
(existuji jasné zndmky, Ze zde jsou zastoupeny vSechny tfi kategorie).
jsou tito katolici postihovani. Odvézil bych se dokonce hypotézy, Ze
rizné postihy za dspé€Snou pastoraci, za Gcast na bohosluzbg, za svatbu
v kostele, za modlitbu v rodinném kruhu apod. sice neustaly, nicméné
probihaji daleko selektivnéji — ne Ze by se stat smifil s existenci véficich
obcand, nicméné ma s nimi momentalné jiné, vazn&jsi starosti. Ve snaze
vnést do cirkve rozkol zacind dokonce koketovat s t€mi, o nichZ se
domniva, Ze by je uspokojila oklesténa svoboda kultu. Justiéni i poli-
cejni represe proti katolickému prostfedi se v poslednich letech tykaji
téméf vyhradn€ aktivit, které bud’ maji svou obCanskou dimenzi nebo
v nichZ dokonce tato dimenze pfevaZuje: uplatiiovani prava spole¢né se
ke své vife hlasit a vefejné ji hlasat, riznych petic a podéni, kulturniho
ptsobeni, nezavislého Skolstvi, ¢innosti muZskych feholi, jejichz legaln{
existenci stat neuznéavd, a posléze (a hlavn€) Sifeni informaci pomoci
literatury a Casopisti (pfevazné, ne vSak vylu¢n€ nabozZenskych), af jiZ
produkovanych samizdatem nebo ziskanych ze zahrani¢nich zdrojt.
Na zéavér jiz jen n€kolik poznamek. Kfesfané se vyznamnou mérou
podileji na ¢innosti programové bezkonfesijnich, ob&anskych aktivit,
jako je Charta 77 a VONS. Jestlize se v posledni dob& mezi prondsle-
dovanymi ndboZenskymi aktivisty jen ojedinéle vyskytuji signatafi
Charty 77, sv&d¢i to spiSe o tom, Ze nékdejsi ,,persondlni unii ispéiné
nahradily vyssi formy spoluprace mezi jednotlivymi skupinami. Nave-
nek (nebof nékteré véci je prozatim lépe smicet) je zjevné aspoti to, Ze
zpravy o represich pronikaji na vefejnost pfedeviim diky Charté
a VONS. Naopak k ,trestnym ¢inim* ndboZenskych aktivistd stdle
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Cast&ji patfi také rozSifovani materidld té€chto obCanskych iniciativ
a spoluprice s nimi.

6. dubna 1986

Ed. pozn.: Zaznam besedy uvefejnény v mimofddném &isle Informaci o Charté
77 z kvétna 1986 pokracoval autorizovanym zdznamem diskuse, ktera se roz-
proudila mezi jejimi GCastniky. Tuto diskusni ¢4st besedy pro nedostatek mista
nepfetiskujeme. Cely zdznam byl zvefejnén tiskem v exilovém Casopise Promé-
ny, Cislo 2, 1987 (24).

CHARTA 77 A CESKOSLOVENSKA OPOZICE
Mojmir Povolny (Appleton, USA)

BliZici se vyro¢i Charty 77 skytd prileZitost zamyslet se nad touto
Ceskoslovenskou obcanskou iniciativou. Na jedné strané jde o iniciati-
vu, kterd je ojedinéld, sui generis; na druhé strané Charta 77 zapadd do
Sirsiho hnutt za lidskd a obcanskd prdva, které se v riznjch formdch
projevuje ve vSech komunistickych stdtech stiedni a vychodni Evropy.
Po deseti letech Cinnosti Charty 77 je moZno hledat odpovéd’ na otdzku,
Jjak Charta 77 zapadd do teorie domdciho disentu a opozice viici komu-
nismu, vyhmdtnout jeji strategii a taktiku, zhodnotit jeji dopad a vliv
v Ceskoslovensku a v zahranici, posoudit reakci Ceskoslovenského ko-
munistického reZimu na jeji lisili a uvaZovat o vyhlidkdch této iniciativy
do budoucnosti.

Mijj prispévek k tomuto zamySleni neni ani historii Charty 77 za
poslednich deset let, ani podrobnou analyzou jejich dokumenti a pro-
hlaseni. Tuto prici jiZ mezi jinymi vyte€né obstarali profesor H. Gordon
Skilling a dr. Vilém Precan. Mn€ jde o $ir$i pohled a obecné;jsi ivahu.
Kromé toho je tfeba vyzvednout, Ze jde o pohled zvenku, mimo hranice
Charty 77 a reZimu, ve kterém piisobi, ale zdroveil Ze jde o pohled
angaZovany.

Charta 77 vychazi ze zakladni teze, Ze nenf politickou opozici a or-
ganizaci. Z této teze vyplyvaji vazné programové i pracovni disledky
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a ona také ovliviluje postoj, ktery k Charté 77 zaujimaji jak ti, kdo s ni
sympatizuji, tak i jeji kritikové. Tuto tezi ovSem nikdy nepfijal Cesko-
slovensky komunisticky rezim a podle toho také proti Charté 77 a char-
tistim postupuje. Proto si toto stanovisko zaslouZi vétsi pozornosti.

Charta 77 nenf politickou opozici, jestliZze pfijmeme definici opozice
v uZ§im, tradi¢nim smyslu tohoto slova, jak ho uziva klasickd demokra-
cie. V klasické demokracii opozice je nejen uznanou, nybrZz vitanou
a nezbytnou silou, nejen organizovanou, nybrZ institucionalizovanou
a legitimni alternativou k dané vladé, se zarucenymi pravy a s povin-
nostmi vymezenymi danou politickou kulturou.

Opozice tohoto typu je v komunistickém reZimu per definitionem
vylou¢ena. Kdekoliv komunistickd strana uchvdtila moc nad statem,
vyloudila viechny alternativy, a monopol veskeré, nejen politické orga-
nizace, se stal nedotknutelnym pilifem nastoleného systému. Komunis-
tickd teorie a praxe neuzndva legitimitu Zddné opozice. Uvnitf strany
vylu€uje opozici demokratickym centralismem; mimo stranu ji vylucuje
prosté tim, Ze kdokoliv stoji mimo stranu, je ipso facto vyloucen
z efektivni icasti na vefejném Zivote.

Avsak opozici ani neni tfeba a zejména vzhledem ke komunistické-
mu reZimu ani nelze pojimat jen v tomto izkém smyslu. Lze také mluvit
o0 opozici v §ir§im ramci, kde pak jde o postoj nebo akce organizované
nebo i spontanni skupiny lidi auZ do€asného, nebo trvalého razu, které
stoji v protikladu vi¢i postoji a chovan{ drZiteld moci bez ohledu na to,
zda maji nebo nemaji nadé&ji je ve vykonu moci vystfidat. Posldnim
takové opozice neni dostat se k moci, nebot dané podminky takovou
alternativa vylu€uji, nybrz kritizovat, varovat a vychovdvat, jinymi
slovy vytvdret alternativni politickou kulturu v protikladu proti politic-
ké kultufe vladni. Takto se komunisticky reZim diva jako na opozici na
kazdy postoj a na kazdou akci nesouci shora zminéné znaky, afje nazyva
postoji a akcemi frakEnimi, nebo kontrarevoluc¢nimi. Tomuto soudu ze
strany Ceskoslovenského komunistického reZimu se nevyhnula pfes
vSechny své protesty ani Charta 77. Chartisté si jsou také védomi, Ze
takto se na Chartu 77 divé i ¢ast té€ch, kdo s ni sympatizuji, i té€ch, kdo
ji kritizuji.

Pfi posuzovani této otazky je dobré si pfipomenout historické ddobi
a okolnosti, za nichZ mySlenka Charty 77 zréla a za nichZ doslo k jejimu

146



vyhlaseni. V poloving€ sedmdesatych let doslo ve vztazich mezi velmo-
cemi, ale také v komunistické stiednf a vychodni Evropé€ k pohybu,
jehoz vyrazem byl ve zkratce ZavéreCny akt helsinské Konference
o bezpecnosti a spolupréci v Evropé z 1. srpna 1975; ten se odrazil
v oziveni poZadavk vyplyvajicich z tohoto aktu a adresovanych komu-
nistickym reZimim-signataftim. Tak tomu bylo v celé stfedni a vychod-
ni Evropé, zejména v Polsku a v Sovétském svazu —a v Ceskoslovensku.
I kdyZ v Ceskoslovensku po riiznych dopisech, peticich a apelech z let
1975-76 pfimym podnétem k Charté 77 byl soud nad hudebni skupinou
The Plastic People of the Universe a chartisté vynalezli svou specific-
kou formu, jak se postavit na obranu zcela zdkladnich lidskych prav,
Charta 77 piesto &asové i svym poslanim zapad do $irsiho stfedoev-
ropského a vychodoevropského dissentu.

Kazdd z disidentnich skupin se definovala jinak: jinak sovétské
helsinské skupiny, jinak polsky KOR, jinak Charta 77. V prvnim mani-
festu Charty 77 se vyslovné pravi, ze Charta 77 neni zdkladnou pro
opozi¢ni politickou ¢innost; Charta 77 se definuje jako ndstroj dialogu
s politickou a stdtni moci, tudiZ s komunistickou stranou a ji dosazeny-
mi vladnimi orgdny; k tomu chartisté pfipojuji, co bude obsahem tohoto
dialogu: specifické poruSovéni lidskych a ob¢anskych prav, jejich do-
kumentace, ndvrhy na feSeni jednotlivych pfipadt, hledani zaruk, zpro-
stfedkovani v konfliktnich situacich.

Oba prvky této sebedefinice je tfeba rozvést. Strukturdln€ Charta 77

266

nejen popira, ze je ,,organizaci, nybrZ ve skute¢nosti Zddnou organizaci
nemd. M4 na 1200 signataid, ktefi tvoii svobodné, neformalni a otevie-
né spolecenstvi. Hned na zacatku profesor Patocka postuloval iiast na
Charté 77 jako vyraz individudlni mravni povinnosti vici sob€ i dru-
hym, pro ktery ,,nenf tfeba Zadného sdruZovani“. A Patocka déle: ., Uko-
lem Charty 77 je proto spontdnni a v§i zdvaznosti prostd solidarita
vSech, kdo pochopili v§znam mravniho smysleni pro redlni spolenost
a jeji normélni fungovéni.*

I kdy?7 toto stanovisko bylo v Chart& 77 vzato obecné za vychozi bod
vSech signataf, jiZ v prvnim roce se mezi chartisty debatovalo o vztahu
mezi mluv¢imi Charty 77 a signatéfi, o strukturovanéjsi organizaci,
o vytvoreni paralelnich organizaci, vychazejicich z Charty 77, a pfesto

nezdvislych, a o samém kursu Charty 77. Tato debata vyplyvala z pros-
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tého faktu, Ze mezi signatdfi byli nekomunisté, demokraticti socialisté,
kulturni pracovnici, osoby ndboZensky zaangaZované a byvali komu-
nisté. Z nich po néjakou dobu nejvice organizovani byli byvali komu-
nisté v tak zvaném E—Klubu, ktery se v8ak rozlozil s ipadkem nadé&ji
vloZenych byvalymi eskoslovenskymi komunisty do eurokomunistic-
kého hnuti. Nakonec z diivodi vnitinich i vnéjSich si Charta 77 zacho-
vala plvodni strukturu, i kdyZ vedle a blizko ni zdroveni vyrostly
paralelni organizace a akce, jako Vybor na obranu nespravedlivé stiha-
nych (VONS), Informace o Charté (Infoch) a do jisté miry i rizné formy
samizdatu: volné spoleCenstvi, za néZ mluvi tfi mluvéi, jejichZ sloZeni
je tak vyvdzené, aby v ném byli zastoupeni demokratiti signatafi,
byvali komunisté, signatdfi ndboZensky orientovani, Zeny. Dnes se
Charta 77 charakterizuje jako obfansk4 iniciativa, hnuti, spoleenstvi,
a Ladislav Hejddnek dokonce pfedkldda, Ze Charta 77 ma bliZe k cirkvi
neZ k politické strané. V tomto srovnani m4 Hejddnek na mysli spiS cile
neZ strukturu a organizaci Charty 77, ale v jistém smyslu se nepfimo
vyporddava i s otdzkou jejf organizace: Charta 77 ne jako cirkev, ale
jako sekta, kterou vdZe dohromady spole¢n vira, byt je to vira v hod-
noty svétské.

Tim se dostavdm k druhému prvku sebedefinice Charty 77: jak se
Charta 77 definuje funkéné. Charta 77 chce vést s komunistickym
reimem dialog o porugovani lidskych a ob&anskych prav v Ceskoslo-
vensku, navrhovat ndpravu a slouZit jako prostfednik v pfipadé konflik-
td tykajicich se té€chto prav. Zde Charta 77 vychdzi z jednoduchého
predpokladu: Tim, Ze ceskoslovenskd komunistickd vlidda podepsala,
ratifikovala a ve Sbirce zdkond ze 13. fijna 1976 jako zdkon €. 120
vyhlasila mezinarodni konvence Spojenych ndrodi o obCanskych a po-
litickych pravech a o hospodéfskych, socidlnich a kulturnich pravech,
tyto konvence a spolu s nimi Zavérecny akt Konference o bezpeCnosti
a spoluprdci v Evropé se staly soucdstf Ceskoslovenského prdvniho ¥ddy
a tim soud'dsti prdv obéanii a povinnosti stdtu. Navzdory t€mto mezin&-
rodnim a konstituénim zdvazkim jsou tato priva v Ceskoslovensku
poruSovana. Nejen stdtni moc, nybrZ kazdy ob&an nese odpovédnost za
to, aby tyto zdvazky byly plnény. Tuto odpovédnost na sebe Charta 77
bere.
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Tato funkéni teze Charty je zaloZena na tom, Ze zdkony Ceskosloven-
ského komunistického reZimu jsou v souladu s mezinarodnim pravem,
a Ze proto pfipominat reZimu jejich poruSovani neni ¢innost ani politic-
k4, ani opozi¢ni. Komunisticka teorie i praxe lidskych a obCanskych
prav dosvédCuji, Ze tomu tak neni, a deset let prace a zkuSenosti Charty
77 vedou ke stejnému zdvéru. Regeno prostymi slovy, Charta 77 mé
jednu koncepci lidskych prav a komunisticky reZim m4 jinou koncepci,
i kdyz je odivaji do stejné terminologie. Nejde mné o to, na tomto misté
tyto dvé koncepce rozpracovivat, nebot se domnivam, Ze jak jejich
néplii, tak hloubka rozporu mezi nimi jsou obecné zndmy. Jde mi o to,
vyzdvihnout, Ze komunisticky reZim trva a priori na politické interpre-
taci svych zavazki, véetné zavazka tykajicich se lidskych prav, Ze jeho
koncepce a interpretace a koncepce Charty 77 jsou navzijem v rozporu,
a Ze proto nejen v ofich reZimu, nybrZ objektivné je po této strance
¢innost Charty 77 politickd a opozi¢ni.

I kdyzZ tato otdzka nebyla v Charté¢ 77 debatovédna, je zndmo, Ze
néktefi chartisté jsou kriti¢ti nejen k porusovéni zdkont, nybr? i jejich
samotné konkrétni formulaci, jak to fekl Petr Uhl a Jan Tesaf, a proto
jim svym postojem a chovanim oponuji, zatim co jini, jako na pfiklad
Ladislav Hejdanek, se domnivaji, Ze otdzku opozice mlize Charta 77
obejit proste tim, Ze vyslovné prohldsi, Ze opozici nechce byt.

Zabyval jsem se touto otdzkou pon€kud zeSiroka, ne abych bral
v potaz sebedefinici Charty 77, nybrZ proto, Ze to, jak Charta 77 vidi
sebe samu, ma disledky pro jeji ¢innost, dopad a diislednost, a protoZe
to, jak se na ni divd komunisticky reZim, md disledky pro jeho postoj
viici Chart€ 77 a pro miru perzekuce, jiZ je z jeho strany vystavena.

A protoZe jsem presvédCen, Ze Charta 77 je soucdsti §irStho proudu
v komunistické stfedni a v§chodni Evropé&, byt jej komunistické rezimy
vSemi silami fragmentuji a atomizuji, je zajimavé, kam do tohoto prou-
du Charta 77 zapada.

Profesor Skilling klasifikoval opozici a disent ve stfedn{ a vychodni
Evropé€ do &tyf kategorii. Prvni je integrdlni opozice, kterd oponuje
systému samotnému. Druhd je frakéni opozice uvnitf orgdnd komunis-
tické strany, ktera reprezentuje ideologicky spor, aniZ by popirala sim
komunisticky systém. Treti je zdkladni opozice, rovnéZ nepopirajici
komunisticky systém, ale oponujici zdkladnimu sméru reZimni politiky.
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A ctvrtd je opozice specifickd vici konkrétni politice reZimu. Rudolf
Tokés md v podstaté dvé kategorie: opozici a disent mravné absolutis-
ticky a opozici a disent pragmaticky— instrumentdlni. Prvni odmita
komunisticky reZim in toto a PROTI nému stavi nemarxistickou, neko-
munistickou a nesocialistickou alternativu; druhd kategorie je reformis-
tick4, zaloZena na vife spiSe neZ na presvédCeni, Ze komunisticky reZim
se da zreformovat zevniti. To je zhruba rozdil mezi absolutistou SolZze-
nicynem a pragmatikem Sacharovem v rané fazi jeho usili o ndpravu
sovétského systému.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze Chartu 77 nelze beze zbytku vméstnat
do Zadné z téchto kategorii. Deset let jeji ¢innosti vydava svédectvi, Ze
af uz je tomu tak ze zasadnich, nebo praktickych nebo strategickych
a taktickych dtivodi, Charta 77 je hnuti sui generis. Charta 77 je zcela
vé€domé hybrid. UZ jeji zamé&feni na lidsk4 prava, na nekone¢né cile, jak
to formuloval Ladislav Hejdanek, a na osobné mravni bazi celého hnuti
z ni déla iniciativu mravné absolutistickou, i kdyZ jen pro omezeny, ale
zato centralni dsek vefejného Zivota. Pokus o dialog s rezimem, i kdyZ
jednostranny, nebof rezim vede dialog s chartisty pouze za dvefmi
policejniho aparatu, na druh€ stran€ sv€dc¢i o tom, Ze Charta se nestavi
do integrélni opozice vii¢i nému, nebot je si védoma, Ze by v integralni
opozici byla okamZité likvidovana. A protoZe Charta 77 nem4 moZnost
ani nepfimé, nemluvé o pfimé ucasti na statni politice, jeji postaveni
omezuje jeji aktivitu na specifické otdzky, i kdyZ mnohé z nich mohou
byt dalekosdhlého vyznamu.

Nenf proto ndhodou, Ze jednotlivi chartisté o obecnéjsich otdzkach
pojedndvaji mimo ramec Charty 77. V samizdatové a exilové literatufe
o tom sv&dci celd fada esejii z pera Havlova, Hijkova, Komdrkové,
Kusého, Mlyndrikova, §imeékova, Uhlova a mnoha jinych.

Z tohoto omezenti, které je Chart€ 77 vnuceno samou povahou a pra-
xi komunistického reZimu a které se Charta 77 rozhodla pfijmout,
vyplyvaji pro Chartu 77 tyto problémy: Zaprvé, aby zachovala integritu
spole¢ného jmenovatele, nékteré zdkladni otdzky ziistdvaji neobjasné-
ny. Zadruhé obCas ndzory a vystoupeni jednotlivych chartistd anebo
jejich skupin jsou mylné poklddadny za stanovisko Charty 77 a Charta
77 se od nich v zdjmu svého pluralistického sloZenf a solidarity nemiize
nebo nechce distancovat. Zatieti, kdyZ se Charta 77 pfece jen dostane
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na pole obecnéjsi, jak tomu bylo na piiklad s dokumentem o smyslu
Ceskych déjin, rozdilnost ndzori v takovych otdzkach se miize dotknout
samé solidarity jejich signatdid. A konelné zaCtvrté: z nepochopeni
tohoto sebeomezeni a jeho diivodi doméci i exilovi kritici Charty 77 si
ji charakterizuji tim, Ze ji ztotoZiiuji se zaméfenim signatafi, které si
z ni pro tento GCel vyloupnou: podle toho je pak Charta 77 hnuti
socialistické, reformné komunistické, intelektudlni atd. ,

I kdyZ pfijmeme postoj Charty 77, Ze neni iniciativou politickou,
nevyhneme se otdzce, jakou strategii ve svém vztahu ke komunistickému
reZimu sleduje a jaké taktiky v dialogu s nim pouZiva. Strategie Charty
77 spotivd v tom, Ze chce komunisticky reZim pfimé&t k tomu, aby pfijal
a aplikoval jeji interpretaci lidskych a ob¢anskych prav a svych zavaz-
ki, které v této véci na sebe vzal. Pfitom pojem lidskych a ob&anskych
prav, i kdyZ vychazi ze zékladnich mezinirodnich dokumentd, byl
v interpretaci, které se mu dostalo v Chart€ 77, podstatné rozs§ifen. Tento
cil sleduje Charta 77 vefejné€ a podle svého soudu legalné. Komunistic-
ky rezim ovSem tuto legalitu naprosto popiré a arbitrarné z tohoto svého
stanoviska vyvozuje diisledky pro jednotlivé chartisty. Chartu 77 samot-
nou se mu nepodafilo zlikvidovat. To 1ze vysvétlit jen tim, Ze hnaci silou
strategie Charty 77 je nakonec mravni imperativ, svédomi kazdého
chartisty, které mezi Chartu 77 a komunisticky reZim stavi nezdolnou
hradbu. K této strategii se Charta 77 dopracovala po vaznych polemi-
kéch prvych dvou ti let své plsobnosti a pro kritiky Charty 77 zvenku
to neni dosud otdzka uzaviena.

Z t&chto strategickych rozhodnuti vyplyva taktika Charty 77.1 zde
to trvalo nékolik let, neZ se ustalil takticky postup Charty 77. Formdlné
jsou jeho vyrazem jeji dokumenty, af uZ vychazeji v jakékoliv podobg.
Po formalni strance je na nich dilezité to, Ze mluvéi Charty 77, ktefi je
podepisuji, za né€ jménem celé Charty 77 berou odpovédnost. Po obsa-
hové strance vybira Charta 77 pro své vefejna vystoupeni témata, kterd
v dané chvili pfedstavuji palCivé otdzky Ceskoslovenského verejného
Zivota anebo kterd domaci ¢i mezindrodni udélosti a vyvoj €ini aktudl-
nimi.

Dopad existence a &innosti Charty 77 v Ceskoslovensku a v zahra-
ni¢i se nedd méfit méfitky politiky konkrétnich cild. Je pravda, Ze
v Ceskoslovensku 1200 chartistii pfedstavuje pocetné hrstku aktivistd
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mezi miliény pasivnich obfanl. Ale uz to, Ze v nezdvislém prizkumu
sou¢asného smysleni v Ceskoslovensku, jehoZ vysledky byly zvefejné-
ny ve Svédectvi 78 (1986), Charta 77 dostala nejvic pozitivnich odpo-
ve&di (73,6 %) ze vSech osobnosti, hnuti a publikaci, pokud jde o jejich
znamost v Ceskoslovenské vefejnosti, potvrzuje jeji vyznamnou pfitom-
nost v domécim spolec¢enském védomi. Domnivdm se, Ze se nedopous-
tim hrubé chyby proti pravidliim spolecenského vyzkumu, kdyz z této
kvantitativni informace dedukuji, Ze tato zndmost Charty 77 m4 kvali-
tativni dusledky — Ze Charta 77 ovliviiuje smysleni lidi, i kdyZ zistavaji
pasivni, a Ze i kdyZ se Charta 77 tomu brani (ne bez vyjimky), je jejich
svédomim a vyzvou. To ostatn€ nepiimo potvrzuji odpovédi zminéného
prizkumu na otdzky o postoji k angaZovanym lidem, o ochoté jim
pomdhat a do jisté miry i o ochoté se angaZovat a obétovat. To v§echno
oviem neznamend, Ze podcetiuji diisledky ,,obnoveného pofadku* pro
denni Zivot a chovani ¢eskoslovenské spolecnosti.

Vztah Charty 77 k zahrani¢i ma n€kolik aspekti. Zaprvé pro cizinu
Charta 77 reprezentuje nejvyrazn€jsi a nejartikulovanéj$i obcanskou
iniciativu v opozici vii¢i komunistickému rezimu v Ceskoslovensku.
Jeji povétSinou nedramatické vystupovani miiZe Casto ujit Siroké verej-
nosti, ale neujde politické tfid¢ a lidem zaangaZovanym. Charta 77 je
tak trvalou pfipominkou, z¢ Ceskoslovensko neni jeho komunisticky
rezim a Ze jsou v ném Zivy hodnoty kfestanské, humanitni, zdpadni
civilizace a kultury.

Zadruhé se Charta 77 od pocétku pokladala za sou€dst $ir§iho hnuti
za lidsk4 a obCanska prava. Toto navazani se projevuje nebo projevilo
v n€kolika formach. Schiizky a poselstvi vyménénd mezi Chartou 77
a polskym KOR, postoj Charty 77 k Solidarité, podpora od sovétskych
disidentii a z mad’arskych kruhi pfedstavuji jednu z téchto forem. Dru-
hou jsou akce Charty 77 u pfileZitosti mezinarodnich jednani o lidskych
pravech a zdkladnich svobodach, jako byla bélehradskd a madridska
zasedédni Konference o bezpe¢nosti a spolupréci v Evropé. Treti je mi-
rové hnuti v zapadni Evropé, jemuZz Charta 77 n€kolikrét vyrazné pfi-
pom¢la, Ze mir a lidskd prava a zdkladni svobody jsou nedélitelné a Ze
jejich respektovani je nezbytnou podminkou jakéhokoliv miru. Koneg-
né jde o akce v konkrétnich konfliktnich situacich, kde Charta 77 apli-
kuje své apriorni méfitko a zdroven usty Jiftho Héjka pripousti, Ze je
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chartistim jasno, Ze jejich ,.informovanost je omezend a Ze ne vidy
(jsme) schopni a (miZeme) se k témto jeviim vyslovit na odpovidajici
adresu tak, aby to mélo pozitivni vysledek*. Jakkoliv se tomu Charta 77
bréni, v nékolika takovych ptipadech zanechalo jeji vystoupeni dojem,
Ze navzdory své vlastni Ceskoslovenské zkusenosti pod tim, co vyhla-
Suje za autoritu pravdy, pfehliZi rozdily mezi zaangaZovanymi silami
a nenf dost citlivd k jejich rozdilnym citiim.

Deset let existence a aktivity Charty 77 poznamenalo ¢eskosloven-
skou skutecnost jako Zadné jiné hnuti od roku 1986 snad jen s vyjimkou
hnuti ndboZenského. Na dohlednou dobu Charta 77 zfistane ob&anskou
iniciativou, jak ji zndme dnes. Jeji budoucnost zdvisi na n&kolika
faktorech.

Komunisticky reZim byl dosud k chartistiim bezohledny a neni po-
chyby, Ze jejich perzekuce omezila okruh, do néhoZ by byla mohla
Charta 77 zasdhnout a rozsifit se. Pfitom se ale reZimu nepodafilo
Chartu 77 zlikvidovat. Jeho dals{ postup je t&Zko pfedvidat. Jeho struk-
tura, ideologie a pojeti moci vylucuji, Ze by ve staté strp&l horizont4lni,
na ném nezdvislou skupinu, af'se definuje jakkoliv. Dokud se Charta 77
takto nevyprofiluje, komunisticky reZim nesdhne k nejdrasti¢t€j$im
zbranim likvidace, jak je zndme z historie komunistického vlddnuti.

AvSak eskoslovensky komunisticky reZim zejména ve svém dnes-
nim sloZeni neni autonomni. Proto mnoho z jeho postoje vii¢i Charté 77
bude zaviset na sovétském vedeni. Sovétsky reZim byl tvrd§i k vlastnim
hnutim za lidska prdva, neZ je rezim Ceskoslovensky. Zastava otdzkou,
zdali a z jakych diivodl Sovéti pfinuti ¢eskoslovensky komunisticky
rezim k podobnému postupu, anebo zdali &eskoslovensky komunisticky
rezim dokdZe mit vét§i imaginaci a vice odvahy, jak se vypofddat
s problémy, které mu Charta 77 pfedklada.

Budoucnost Charty 77 v§ak nezdvisi jen na tom, jak vi¢i ni bude
postupovat komunisticky reZzim. ReZim pocita s tim, Ze se mu nakonec
podaii Chartu 77 absolutn€ odizolovat od &eské a slovenské spolecnosti
tim, Ze na jedné strané prokdZe, Ze jeji Cinnost je bezvyslednd a bezvy-
hlednd (jak se to podobné snazi namluvit polskému podzemi{ ministr
vnitra general Czeslaw Kisczak, kdyZ na né€ apeluje: ,,Dost této hry, této
konspirace bez perspektivy), a na druh€ strang, Ze pravé timto zpiiso-
bem zdecimuje jeji persondlni zdkladnu. Aby se mu to podafilo, na to
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by muselo dojit v politické kultufe Ceské a slovenské spolenosti k jesté
daleko hlubsim a dalekosdhlej§im zménam, neZ k jakym doslo dosud.

Ceskoslovensk4 spolednost zlistava rozd&lena na vlidnouci a ovl-
dané, na tzkou skupinu komunistického apardtu a na miliény obcani
mimo jiné také pravé proto, Ze aparit komunistické moci a velkd vétSina
¢eskoslovenské spolecnosti majf podstatné rozdilnou politickou kultu-
ru. Nechci zde tyto rozdfly rozvadét, ale kdyby tomu tak nebylo, pro¢
by se musel komunisticky apar4t v Ceskoslovensku opirat o bezpeg-
nostni aparét uZ celych étyficet let? Ze nekomunistickd politick4 kultura
Sirokych vrstev Ceskoslovenského lidu je zdroveil neaktivizovéna, je
jind otdzka a jeji pasivita je pro ni a pro naSe ndrody nebezpetnd. Charta
77, ktera této kultufe davd vefejny a aktivni vyraz, ma vSak v této
politické kultufe Sirokych vrstev dosud zazemi, kterému véf{. Nevim,
jak by tomu bylo s Chartou 77, kdyby tuto viru neméla. A nevim, jakd
by byla budoucnost této politické kultury, kdyby neméla Chartu 77.

Z této perspektivy se domnivdm, Ze to nejlepsi, co eskoslovensti
exulanti mohou ve svém vztahu k Chart€ 77 udélat, je respektovat jeji
nezdvislost, podporovat ji ve védomi, Ze i v ¢eskoslovenském exilu ma
své zdzemi; vyméiiovat si s ni nazory nejen distojné, ale ve vzajemné
diivéfe, Ze nase dsili doma i v cizin€ m4 spole¢ného jmenovatele; a ko-
necné pomdhat vSemi prostfedky, které mame, uchrénit, p&stovat a roz-
vinout v Ceskoslovensku obcanské ctnosti soukromé i vefejné, které
budou nezbytnou podminkou obrozeni a osvobozeni Cechii a Slovaki.

(..

Pfedneseno na svétovém kongresu Cs. spole¢nosti pro védu a uméni (SVU)
v Bostonu (zafi 1986) a oti§t€no v ¢tvrtletniku SVU Promény, &. 2, 1987 (24).

WILLY BRANDT K 10. VYROCI CHARTY 77
(26. prosince 1986)

Predseda Socialistické internaciondly a zdpadonémecké socidlni demo-
kracie Willy Brandt vydal k 10. vyro¢i Charty 77 ndsledujici prohlaseni,
zvefejnéné tiskovou sluzbou SPD:

154



,»¥ téchto dnech tomu bude deset let, co se skupina Zen a muZzi
v Praze rozhodla k odvaZnému kroku a kriticky konfrontovala vlastni
vladu a ifady s principy lidskych prav, které i CSSR uzndva. Tato
skupina kromé¢ toho Zadala, aby dohody z Helsink byly chipany jako
néco, co ma byt uskute¢fiovano a Ceho se 1ze politicky i moraln€ doma-
hat u vlastnich dfadi.

Mnozi z nis v Némecké spolkové republice, v Evropé i jinde ve
svété zlstdvdme signatdfim Charty 77 zavazani diky, nebof svym
piikladem vyzyvaji k boji za obanské svobody a obCanskd prava na-
vzdory pronasledovéni a osobnim pfikofim. Zaroven poddvaji ovsem ti,
kdo se v Ceskoslovensku i v jinych zemich fidi ptikladem Charty, ditkaz
o spravnosti politiky uvolfiovani napéti. Nebot v Evropé, v niZ je hel-
sinskd konference nejen symbolem, ale skutecnosti, jsou akce nendsil
ného odporu ob¢anti vii¢i tifadiim a stdtnf zviili v komunistickych std-
tech legitimni zbrani v boji za spravedlivou spole¢nost.

To si musi uvédomit ti, kdo se Charty 77 stdle dovolavaji, jejichz
konzervatismus vSak neni s to se v politice zbavit ideologickych klapek
na o€ich a kdo — a¢ pravem pranyiuji nedemokrati¢nost komunismu —
cht&ji predevsim piejit ml€enim nesvobodu v jinych ¢astech svéta.

Kdo je pro Chartu 77, nesmi se tvéfit slepym na pravé oko. Kdo se
dovoldvd Zen a muZi tohoto neohroZeného spoleenstvi, je k tomu
opravnén jenom tehdy, jestlize bojuje za lidskd prava v celém svété
a nezdvisle na mocenskych zdjmech. V3ude, kde je lidskd prava teprve
tfeba uskuteCnit, je Charta 77 vyzvou ke svédomi svéta, nejenom ideou
omezenou na Ceskoslovensko.*

Pretiskuje se z asopisu Listy, ro¢. XVII, tnor 1987, ¢. 1.

PROHLASENT{ PREZIDENTA USARONALDA
REAGANA K 10. VYROCI ZALOZENI CHARTY 77
‘ (31. prosince 1986)

V lednu si pfipomindme 10. vyro¢i zaloZeni &s. iniciativy v oblasti
lidskych prav — Charty 77. Zakladni prohlaseni Charty 77 upozorfiovalo
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na riizné zpisoby, jimiz vlada upirala ¢s. lidu zdkladni prava zarucena
Ceskoslovenskymi zdkony, helsinskymi dohodami a mezindrodnimi
pakty. Zakladni prohlaSeni Charty 77, které rovnéZ zdtiraznilo odpovéd-
nost jednotlivych ob¢anti za dodrZovani t€chto zdsad, bylo vydano 1.
ledna 1977 s podpisy 241 osob z riiznych vrstev &s. spole€nosti. Dne 6.
ledna se predstavitelé Charty 77 poprvé pokusili predloZit text zaklad-
niho prohladSeni ¢s. dfaddm.

Ackoliv se dfedni mista tehdy pokousela vydavat signatife Charty
za zloCince a vyddva je za né€ dosud, nepodafilo se jim oslabit morédlni
véahu téch, kdoZ méli odvahu apelovat na piedstavitele statu, aby respek-
tovali zdkladni zdkony a zdsady.

Charta 77, nejstari iniciativa na poli lidskych prav ve vychodni
Evropg, je uz deset let ochrancem ob¢anskych a lidskych prav, uchova-
telem narodnich hodnot a kulturni a vydavatelskou siti, kterd doma
i v ciziné udrZuje jednotnou a stile Zivou narodni literaturu. Charta je
pluralisticka jak pokud jde o orientaci jejich aktivisti, tak pokud jde
o zdjmy Charty jako celku, a proto také odmita tilohu politické opozice.
I kdyZ byli chartisté véznéni a zastraSovani, nepfestali vydavat Cetné
dokumenty o mnoha aspektech Zivota v Ceskoslovensku a o meziné-
rodnich problémech, svéd¢ici o pevném humanistickém a demokratic-
kém presvédCeni chartist — reformisti, kiestand a kulturnich osobnosti.

Charta se také zaslouZila o vznik Vyboru na obranu nespravedlivé
stthanych (VONS), ktery dokumentuje Cetné pripady nespravedlnosti
a upozoriiuje na né mezinarodni vefejnost.

Vice nez tisic dosavadnich signataid Charty 77 ma daleko vétsi
vyznam, neZ odpovida jejich poctu.

Chartisté vyjadiuji idedly obrovského poétu svych Ceskosloven-
skych spoluobcanti a vlastn€ vSech téch, kdozZ si pieji, aby byla respek-
tovdna lidska prava. Signatdfi Charty 77 poodhaluji svou ¢innosti,
nescetnymi mensimi ¢i véts§imi kroky temnou a sterilni politickou scénu
v Ceskoslovensku.

Otiskuje se ve znéni piekladu uvefejnéného v Informacich o Charté 77, ro€. 10
(1987), €. 2.

156



VIDENSKE PROHLASENI TRI SIGNATARU
K 10. VYROCI CHARTY 77
(1. ledna 1987)

Pred deseti lety, 6. ledna 1977, mé&l byt v Praze dorucen ¢eskosloven-
skému parlamentu peti¢ni text podepsany 242 ob&any a nazvany Pro-
hld%eni Charty 77. Neobsahoval nic horStho neZz Zddost, aby reZim
dodrzoval mezindrodni pakty o obCanskych, politickych a socidlnich
pravech, které sim vyhlasil za souCdst svého pravniho fadu.

Piedstavitelé Charty 77 byli vSak na cest€ k parlamentu zadrZeni
Statni bezpecnosti, kterd se protipravné zmocnila i dokumentu uréeného
poslancim, a ndzorn¢ tak pfedvedla, Ze nejen obCané, ale ani jejich
politiCti reprezentanti nesméji pfemyslet o niem, co se nelibi policii.
S bezohlednou tvrdosti, zcela odporujici zdvazkim pfijatym v Helsin-
kach zahdjily organy moci represe proti signatitim Charty 77.

Navzdory vSestranné diskriminaci, vyhazoviim z price, policejnimu
dohledu, vyslechiim, domovnim prohlidkdm, zatykani a véznéni doka-
zala v3ak Charta 77 celych deset let aktivné piisobit. Diky ji musireZim
mimo jiné pocitat i s tim, Ze Zadny jeho protipravni ¢in neziistane utajen
a vétSinu vinikd neskryje anonymita.

Zikladni prohlaSeni Charty 77 bylo a je historické hlavné tim, Ze se
na ném uvnitf politicky rozervané spole¢nosti shodli lidé zcela odlis-
nych biografii, ndzord a vyznéni. Pochopili, Ze pro budoucnost nejen
narodnich komunit, ale celého rozdéleného svéta je prednostné dilezité
hledat spole¢né civilizatni a duchovni statky, mezi néZ traditné pati{
obcCanskd a lidska prava kaZdého jednotlivce. V tom je Ceskoslovenskd
Charta 77 nositelem poselstvi platného pro Vychod i pro Zapad.

Vladnouci skupina v Ceskoslovensku, reprezentovand pfedeviim
jmény Gustdva Husdka a Vasila Bilaka, ni¢i uZ osmnécty rok sim pojem
mordlnich hodnot. Proto nemohlo dojit k dialogu. Jeji éra v§ak pravé
nepochybné konci, kdyZ se poméry v zemi dostdvaji stale zietelné€ji do
rozporu s novymi vyvojovymi snahami v jinych stitech sovétského
bloku i v samotném SSSR.

My, ktefi to vSe pfipominame, jsme spoluautofi prvniho ProhlaSeni

wers
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nasili zbaveni vlasti. Kriticka tolerance, jiZ nds naucila Zivotni zkusenost
a jejimZ vyrazem je pravé Charta 77, jevi se nam byt pro budoucnost
jednim z nejic¢innéjsich prostfedki k pfekondni stagnace a marasmu,
které zachvatily nasi zem v sedmdesatych letech a ochromuji ji dodnes.

V symbolickém ndvratu A. D. Sacharova z vyhnanstvi do Akademie
véd v Moskveé vidime krok, jimz sovétské vedeni uzndvd, Ze obrana
obcanskych prav a kritické dsili o napravu vefejnych véci nejsou zlo€i-
nem. Douf4me, Ze uz brzy dojde k podobnym zménami v Ceskosloven-
sku, Ze politickd moc pfestane potlacovat kritiku a zacne se vécné
zabyvat problémy, o jejichZ feSeni deset let usiluje Charta 77.

Jsme spolu s mnoha jinymi pfipraveni pfi tom poméahat!

Videni 1. 1. 1987 Pavel Kohout, spisovatel
Zden€k Mlynaf, politolog
Jifi Némec, filozof

DOPIS KOMISE KONGRESU USA
PRO EVROPSKOU BEZPECNOST A SPOLUPRACI
NOBELOVU INSTITUTU S NAVRHEM UDELIT
CHARTE 77 NOBELOVU CENU MIRU ZA ROK 1987
(30. ledna 1987)

Déamy a panové,

kdyz Alfons Nobel zaloZil cenu miru, prohlasil, Ze ,,bude ud€lovéana
tomu, kdo vytvofil nejlepsi dilo, které prisp€je k bratrstvi narodd, ke
zruSeni nebo omezeni stalych armad a k rozvoji mirovych jednani. My,
¢lenové Helsinské komise USA, se domnivame, Ze neni diistojnéjSiho
kandidata na Nobelovu cenu miru v roce 1987 nez Charta 77, &s. skupina
pro lidskd préva, oslavujici tento rok 10. vyro&i svého zaloZeni.

Stejné jako dalsi jednotlivci a skupiny v SSSR a vychodni Evropé
Cerpaji chartisté svou inspiraci ze Zavérecného aktu, ktery byl vydan .
v roce 1975 na helsinské konferenci 35 ndrodd o bezpe¢nosti a spolu-
prici v Evropg€. VEdéli, Ze helsinsky Zaveérecny akt promluvil nikoliv
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pouze k vldddm a diplomatiim, ale ke kaZzdému jednotlivému ob¢anu
Evropy, Sové&tského svazu, Spojenych statd a Kanady. Piivodni skupina
zhruba 250 signatait Charty vyhlasila ve svém zakladajicim prohlésent,
Ze ,kaZdy nese svij dil odpovédnosti... za dodrZovani uzdkonénych
paktii, které k tomu ostatn€ zavazuji nejen vlady, ale i viechny ob&any“.

Politické systémy, které jsou nepfételské viici praviim jednotlivce,
ziidkakdy vitaji informovana a raciondlni nezdvisl4 spoletenstvi, jako
je Charta 77. Proto Charta 77 byla a je vyzvou &s. statni moci. Charta
77, toto nejdéle existujici nezavislé hnuti ve vychodni Evropg, majici
Sirokou zékladnu, pfeZila opakované itoky statni moci, které ji mély
potlacit.

Za deset let se Charta 77 rozrostla na vice neZ 1100 signatafi
z riiznych spole€enskych prostiedi a riznych profesi. S velkym osob-
nim rizikem vydali signatdfi Charty stanoviska k hospoddiskym,
socidlnim a ekologickym probléniim, véetné bezpetnosti jadernych
provozil, zneCiSfovani prostiedi, zdravotnictvi, problémd mlddeZe
a omezovani obCanskych prdv. Tato stanoviska nebyla vydana proto,
aby vzbudila nevoli dfadd, ale proto, aby podnitila ivahy a diskuse mezi
ob¢any. V roce 1978 vytvofili signatafi Charty 77 pracovm”skupinu
VONS (Vybor na obranu nespravedlivé stthanych), ktera si pfedsevzala
sledovat pfipady poruSovani lidskych prav jednotlivych osob a hgjit
préava véziid svédomi.

Od zacatku se chartisté pokouSeli pfeklenout propast nedvéry mezi
obgany a stdtem tim, Ze udrZovali dialog o problémech, které se dotykaji
jak obCand, tak i stdtu. Jejich cilem bylo vytvofit zdkladni rdmec spo-
le¢nosti sméfujici ke svobodné vymén€ myslenek.

V neddvné dobé& podnitila Charta 77 celoevropskou diskusi o miru
alidskych pravech. Jeji Prazskd vyzva z biezna 1985 doklad4, Ze umélé
rozdéleni Evropy — vojenské, politické, jakoZ i kulturni — je hlavni
pficinou toho, Ze neni zajiSt€na evropskd bezpecnost. Za vychozi bod
povaZzuje vyzva ,,nasi spolecnou nadégji... Ze toto rozd€leni bude pteko-
nano“.

Usttedni myslenka Prazské vyzvy — a to je jedina viechny spojujici
idea, kterou sdileji vSichni signatafi Charty — je neporusitelné spojeni
mezi mirem a lidskymi pravy: ,,Svoboda a diistojnost jednotlivych ob-
¢ant jsou klicem ke svobod€ a sebeureni naroddi. A pouze svépravné
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nirody mohou pfetvorit Evropu ve spole€enstvi rovnopravnych partne-
ri1, ktefi si nebudou vyhroZovat totalni atomovou valkou, ale jejich vztah
bude skute¢nym mirovym souZitim.“

V roce 1986 se objevily ohlasy na tuto vyzvu k dialogu, kterou
vydala Charta, a to po celém evropském kontinent€. Vychodoevropsti
obcané z riiznych stitd se spojili a vypracovali sva spole¢nd stanoviska
k problémim miru a lidskych prav. RovnéZ zdpadoevropské skupiny
aktivné odpovédély na rizna chartovni prohlaseni k témto tématim.
Tento vyvoj dokdzal, Ze Charta md vliv na v§echny obCany, ktefi hledaji,
kam se maji obratit v evropskych a svétovych zdleZitostech, a Ze se t&i
jejich tcté.

Signatdfi Charty 77 draze zaplatili za podporu véci miru a lidskych
prav. Desitky jich byly ve vézeni a Sest jich tam je v sou¢asné dobé:
Walter Kania, FrantiSek Veis, Jifi Wolf, Stanislav Pita§, Hefman Chromy
a Jan Dus. Sest dalSich — Ladislav Lis, Jan Litomisky, Jifi Gruntorad,
FrantiSek Stdrek, Ivan Jirous a Petr Cibulka jsou podrobeni nepfetrzité-
mu tzv. ochrannému dohledu, prohledavani domovi a pfisnym omeze-
nim pohybu. Mnoho dalSich chartistii je Sikanovano jinymi zptisoby,
véetn€ hromadného zadrZovani, vyslechii a vyhroZovani. TEmé&f viech-
ny stihl kruty osud ztrity zaméstnani, kterd ma hnuti demoralizovat
a odradit dal$i od toho, aby se k nému pfidali.

Helsinskd komise vyjadfuje presvédCeni, Ze tcta k lidskym pravim
a zékladnim svobodém je jadrem skuteéného miru. Zadna skupina ve
vychodni Evropé a v SSSR nepiisobi tak dlouho jako Charta 77 smérem
k tomuto dvojimu cili: miru a lidskym pravim.

Otiskuje se ve znéni prekladu zvetejnéného v Informacich o Charté 77, ro€. 10
(1987),¢.3
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1986-1990

O SMYSLU CHARTY 77
Vaclav Havel

Nad Chartou 77 se od jejtho vzniku dodnes vznasi jedna zakladni
otizka: md jeji riskantni préce n&jaky redlny spoletensky efekt? Cili:
ma Charta viibec smysl?

Myslim, Ze desetileté vyro¢i jejtho vzniku je pfirozenou vyzvou
k novému zamysleni o této otdzce. Snad takové zamysleni miize byt
uzite¢né i presto, Ze bude spiS rekapitulovat uz fecené neZ objevovat
néco nového. Jinak tomu ale byt nemiZe: patii totiZ k povaze Charty,
Ze si sama tuto otdzku trvale klade a se v§i vdZnosti zkouma4.

*

Vsechno, co bylo vefejn€ usvédceno ze své tupé nelidskosti a o em
bylo svatosvaté pfisahdno, Ze se to uZ nikdy nevrdti, zacalo se po
intervenci VarSavského paktu rychle vracet a bez rozpakii obnovovat —
a lidé si toutéZ rychlosti odvykali ¢emukoli se divit. Vysilena svym
pfedchozim vzedmutim a zklamana jeho vysledkem upadla Ceskoslo-
venskd spolecnost zdhy do hluboké letargie; tvafi v tvar rekonstituci
totalitniho systému rezignovala vétSina lidi na moZnost ovlivnit véci
obecné, prestala se o né€ zajimat a stdhla se do soukromi; zmizela vira,
Ze jakékoli skutecné obcanské €i vefejné angaZzovani ma néjaky smysl.
Aby o tom nikdo nepochyboval, byli ti nejméné poddajni ztrestdni
tvrdymi soudnimi rozsudky. Spole¢nost se atomizovala; nezavislé mys-
lenf a tvorba se uchylily do zdkopi privdtna; riizné horizontdlni spole-
Censké vazby, vytvéfejici prostor autentického vefejného Zivota, byly
zptetrhdny; v zemi se rozhostilo pusté ticho totalitn€ konzumni bezdg-
jinnosti. Citice se byt politikou podvedeni, odvritili se lidé od ni jako
od celku. Zprotivily se jim i v§echny ideologie, protoZe aZ pfilis dobre
mohli denné€ na vlastni kizi zakouset, jak bidnd skutecnost se miize
skryvat za jejich vzneSenymi floskulemi. Solidarita, doneddvna tak
silnd, vyprchala; vSechno prorostlo sobectvim; vSude zavladl strach.
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Lidé ml&ky pfijali schizofrenni feSeni Zivotni rovnice, které jim bylo
nabidnuto: navenek zadali pfedstirat loajalitu a uvniti pfestali véfit
&emukoliv.

Nebyla to jenom krize politickd. Byla to krize mravni.

*

Otézka po smyslu Charty je vic neZ pochopitelna: dialog, ktery Charta
nabidla spoleenské moci, tato moc nepfijala, odmitla s Chartou jednat
a jejimi ndvrhy se zabyvat, prohldsila ji za sbor ,,zkrachovanci‘ a pre-
dala ji do rukou policie. Ale ani spole¢nost se s ni nijak viditelné
neidentifikovala: poCet signatdfi téméf neroste; Ziadnd vyznamnéjsi
socidlni skupina se za Chartu jednozna¢né nepostavila; neexistuji Zddné
vefejné projevy sympatii k ni; spi§ se zd4, Ze se ji lidé strani, boji se s ni
mit néco spole¢ného, ba Ze se o ni ani nezajimaji. Jaké konkrétni
tisp&chy vlastné tedy Charta zaznamenala? Co se dik jejf praci vlastné
zménilo k lep§imu? Neprohréla de facto svou véc?

Myslim, Ze na otdzku po skutecném spolecenském smyslu Charty
nelze spravné odpovédét, aniz by byla pfedtim pochopena podstata
situace, do niZ Charta vstoupila, a podstata Charty samé, totiZ to, ¢im
vlastné je, o€ ji samé jde, z ¢eho vznikla a co chi€la do obecné situace
vnést.

Bez této pfipravy by se hodnoceni jejtho smyslu mohlo podobat
méfeni bez méfitka nebo méfitkem nepiislusnym. Vzdalenost nelze
méfit na kilogramy a vdhu v metrech.

*

Zduraziiovat mravni rozmér vlastniho po¢indni je vZdycky trochu ne-
bezpecné: Clovek se pak miize snadno jevit jako domyslivec nebo aspori
jako né€kdo, kdo nebyl obdafen dostatkem pokory a studu. Terén, na
némz je nutno pfedevsim smysl Charty hledat, nemtize v§ak byt bohuzel
_spravn€ vymezen, nebude-li — byf jen v zdjmu pravdy a s chladnou
v&cnosti — objasnén pravé mravni zdklad jejtho plsobeni. Nezbyva mi
tedy, neZ riskovat nebezpeci, Ze se budu jevit jako domyslivec.
Charta 77 nevznikla z touhy postavit proti jednomu politickému ¢i
ideologickému programu program jiny; nechtéla se stét politickou silou
konkurujici t€, ktera vladne; nevystupuje jako lep$i alternativa téch,
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kdoz jsou u moci. Mezi jejimi signatafi jsou sice také byvali politici,
mnozi z nich se dokonce politicky projevuji, néktefi by mozné byli
schopni v tom nepravdépodobném piipadé, Ze by jim k tomu b&h uda-
losti dal piileZitost, participovat na politické moci. To ale neméni nic na
tom, Ze Charta jako takova — aspoii co do svého vnitiniho vychodiska —
neni pokusem o politické feSeni krize. Lecjakému pozorovateli pficha-
zejicimu z oteviené spoleénosti nebo ze spolecnosti méné demoralizo-
vané byl by takovy pokus moZna srozumiteln&j§i. V pfipad€ Charty by
byl ale vyrazem beznad€jného neporozumeéni situaci obecné i vlastni.

Jedinym logickym a smysluplnym vychodiskem ob€ana z mravni
krize spoleCnosti je totiZ vychodisko mravni.

Nejsem zdaleka prvni a asi také ne posledni, kdo Chartu interpretuje
jako pokus o takovéto vychodisko. Hned v jejich pocatcich ji tak naziral
uz Jan Patocka. S jeho pohledem souznéla nebo z ného pfimo vychdzela

Y ix e

i vétsina pozd¢jsich reflexi a sebereflexi Charty.

#*

Podstatu postoje Chartou zt€lesiiovaného pochopime nejlépe na pozadi
klimatu, z néhoZ Charta bezprostfedn€ vyrostla.

V pili sedmdesatych let se zacaly objevovat — arci, Ze zatim jen
v prostiedi jakychsi ,,signifikantnich mens$in® — znamky spoleenského
probouzeni: mnozi lidé se zaCinali vzpamatovavat z predchoziho histo-
rického Soku; mnozi{ se zaCali kone¢né zbavovat svych reliktnich iluzi
a myslet vskutku svobodné; mnozi uZ byli tak fikajic ,unaveni ze své
Unavy“ a zacinali si uvédomovat, Ze nelze pofdd jen Cekat na to, aZ
nékdo jiny (shora? zvenci?) zlepsi poméry; mnozi uZ byli otrdveni roli
ve&<né pasivnich objektli d€jin a pocitili potfebu stit se opét v urcité mife
jejich subjektem; mnozi se uz dusili v zatuchlém ovzdusi svého spole-
cenského tikrytu a pocitili znovu svou spoluodpovédnost za osud celku.
Do uvédomélého véku vstupovali mladi lidé, ktefi uZ nebyli traumati-
zovéni zaZitkem sovétské okupace. Rliznd dosud navzijem izolovand
a jaksi dovnitf sebe samych orientovana skupenstvi zatouzila vykrocit
ven, za sviij dosavadn{ horizont, tedy do Zivota vefejného. Probouzel se
opét pocit solidarity a rostlo védomi nedélitelnosti svobody: 1idé si zacli
uvédomovat, Ze litok na svobodu jednoho je iitokem na svobodu vsech
a dokud bude spole¢nost rozdélena svou lhostejnosti a jedni budou
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ml¢ky pfihliZet k perzekuci druhych, nevymani se z obecné manipulace
nikdo.

V roce 1976 byli uv&znéni &lenové a spolupracovnici rockové skupi-
ny The Plastic People of the Universe. Moc tim nezaitoCila na své
politické protivniky jako pocétkem sedmdesatych let, ale pfimo na sam
ivot, totiZ na jeho vili svobodng&, po svém, svéprdvné a autenticky se
projevit. Nebezpetnost tohoto ttoku byla rychle a obecn€ nahlédnuta
a soliddrni kampai, kterd tehdy vznikla, byla jasnym zrcadlem promé-
ny, o niZ mluvim, a materidlnim diikazem vSech jejich rysid od viile
riznych seskupeni pfekrocit sviij vlastni stin aZ po prohlubujici se
védomi ned€&litelnosti svobody. Pohyb onéch ,,signifikantnich mensin*,
ktery tehdy nastal, nevznikl z ni¢eho a ndhle, ale byl jen logickou
odpovédi probouzejiciho se spolecenského védomi na tento akt statni
moci. Solidarizac{ s postiZenymi se oviem probouzeni jen ddl urychlilo:
bariéry byly pfekondny a rychle se rodila atmosféra §ir§i pospolitosti.

Toto déni bezprostfedné vyiistilo do vystoupeni Charty 77, v niZ se
spojili velmi rtiznf lidé a velmi riizné skupiny, aby v ni ur€itym zpiiso-
bem fixovali a do podoby redlného spoleCenského faktu proménili
védomi vzijemné soliddmosti a sv€ odpov&dnosti za véci obecné.

Charta byla prvnim ddlezit€j$im spoleCenskym vystoupenim v Hu-
sdkové éfe. Spojili se v ni spisovatelé i byvali politici, komunisté i ne-
komunisté, katolici i protestanti, intelektudlové i d€lnici, univerzitni
profesofi i nekonformni mlddeZ. Nespojili se na bdzi politické, ale
z divodi niternéj$ich. Spi§ lidskych nez politickych. Jejich spole¢nd
pohnutka byla pfedev§im mravni.

Bylo to pfirozené a jen takto se to mohlo stat. Nebyl to vysledek
chladnokrevné spekulace, opfené o politologickou analyzu situace. Tak
mravni postoje nevznikaji. Jejich podhoubim je spi§ svédomi neZ ro-
zum. Charta nevznikla z logické tvahy, ale z vnitini logiky véci, tj.
z logiky situace i logiky lidské reakce na ni. Byla autentickou odpovédi
obcCana na stav obecné demoralizace. Vznikla z touhy vzepfit se zne-
mraviiujicimu tlaku doby; odmitnout vnucovanou schizofrenii; prekro-
¢it horizont osobnich z4jml a osobniho strachu; vystoupit ze zdkopt
soukromi a pfihlasit se o cast na vécech vefejnych; nechvailit nadile
Saty nahého kréle, ale fikat naopak pravdu; chovat se zkratka v souladu
s vlastnim svédomim a docela prosté se lidsky napfimit. Byl to pokus
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ponizovaného vzty¢it hlavu, uml¢ovaného promluvit, obelhdvaného
vzboufit se proti 1Zi, manipulovaného vyprostit se z manipulace. Byl to
pokus ¢lovéka naplnit prava, kterd mu pfislusi, pfihlasit se k odpovéd-
nosti, ktera je mu upirdna, nalézt opét svou lidskou diistojnost a integritu
a obnovit tim tctu k sob& samému.

Dodnes mam v Zivé paméti projevy radostné ulevy, povznasejictho
pocitu sebepotvrzeni, ba aZ osvobodivé euforie, s nimiZ mnoz{ signatafi
kdysi Chartu podepisovali. Jako by z nich nahle cosi tiZivého spadlo,
jakysi kruny¥, v némz se museli tak dlouho tisnit, jako by pfimo oZili
v&domim, Ze skoncil €as poniZeni a pretvarky.

Takové projevy nejsou jen okrajovymi psychologickymi nahodilost-
mi. Ilustrujice, ¢im pro mnohé Charta je, vypovidaji o pravé — totiz
mravni — podstaté postoje, ktery pfedstavuje.

*

Co se tim vlastné v takovéto souvislosti mysli, fika-li se o né€em, Ze to
ma mravni podstatu ¢i mravni piivod?

V zéasadé to znamend, Ze danou véc nedélame z pohnutek takzvané
,ucelovych®, tedy z jistoty, Ze ma Sanci na brzky, bezprostfedné zjevny,
verifikovatelny (a tedy viceméné vné;jsi) uspéch, ale prosté proto, Ze ji
povaZujeme za dobrou. Mravni motiv nds nuti délat dobré véci jako
takové, kviili nim samym a ze zdsady. Je opfen o jinou jistotu neZ
pohnutka ,i¢elova“: o naSe bytostné presvédCeni, Ze dobré véci maji
vzdycky smysl. A zarovenl samoziejmé o na$i nadé€ji, Ze se tento smysl
dfive nebo pozdéji —~ svym specifickym zplisobem — projevi a potvrdi.
Jsme si pfitom pln€ v€domi rizika, Ze se to také stat nemusf; toto v€dom{
nés vSak neni s to od naseho umyslu odvratit. Vnitini jistota o smyslu
takové véci je tedy jistotou, Ze md smysl riskovat i jeji eventudlni
neuspéch. Jinymi slovy: mravni pohnutka nas nuti dé€lat urcité véci bez
ohledu na to, kdy, jak a zda viibec povedou k dspéchu, tedy bez zaruky,
Ze se ndm néjak — jakkoliv — vyplati ¢i zdroci.

Chartisté nejsou bloudi a nemysleli si tedy, Ze vlada s nimi zacne
okamzité jednat a spolecnost se k nim ihned pfida a Ze se poméry v nas{
zemi za¢nou po jejim vystoupeni razem a viditelné¢ ménit k lep§imu.
Kazdy naopak pocital s tim, Ze ho sankce neminou.
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Piesto sviij krok udglali. Ud€lali ho proto, Ze ho povaZovali za
spravny, a ve vife, Ze spravnou véc ma smysl udélat vzdy a vidy existuje
nad€je, Ze dobry vnitini pocit z jejiho ud€lani bude jednou doplnén
i radosti z néjakého jejiho vné€jStho zhodnocent, byt jakkoli pozdniho,
nepiimého a nendpadného. Udélali to s védomim, Ze existuji v&ci, které
stoji za to, aby pro né Clovék trpél — abych citoval dnes uZ slavnou
Patockovu vétu. »

Chce-li pozorovatel Charty zkoumat jeji smysl pfiméfenym zpiiso-
bem, tj. na pozadi toho, o€ ji samé jde, musi se ptat: je Charta skute¢né
aktem mravniho napiimeni? Odpovi-li si kladn€, miZe teprve pétrat po
jejim spoleCenském smyslu. Musi po ném ovSem pétrat tam, kde ho
jeding mdZe nalézt: v oblasti politického dosahu postoje mravniho. Tedy
na daleko subtingj§im terénu, neZ na kterém netrpélivé oko politického
pozorovatele obvykle hled4 politicky efekt ¢int politickych.

Zkusme jit touto cestou. -

Je Charta 77 skute¢n¢ aktem mravniho napfimeni?

*

Zkouméme-li konkrétni praci Charty, to znamen4 pfedevsim jeji doku-
menty, zdhy zji$fujeme, co je jejich nejcharakteristiét€j§im rysem: Ze se
tu hlasf o slovo ¢lovek jakoZto obcan v plném a dobrém smyslu toho
slova. Lze Fict, Ze Charta je projevem probouzejictho se obfanského
védomi, svédomi a sebevédomi. Ob&an se tu hldsi ke svym pravim, jak
jsou teoreticky deklarovéana a praxi potlacovana, a tato sva prava napl-
fuje. Pfestal se chovat jako poddany a vzpamatoval se do své svobody.

Mozn4 se to zd4 byt mélo. MoZna by leckdos radé&ji vidél a snad i épe
chdpal, kdyby Charta rovnou pfedklddala vlastni politicky program.

Takovéd moZnost je samoziejme oteviena, kdokoli kdykoli se ji mbZe
chopit, Charta mu v tom nejen nebude branit, ale naopak ho v jeho prévu
na takovy krok podpofi. Jeji vlastni cil je vSak jiny. Zdanlivé skromnéjs1
v urCitém ohledu vSak hlubsi.

Politické programy mohou totiZ vznikat, Zit a zanikat, zisk4vat i ztr4-
cet podporu a redlné ovliviiovat situaci jen na pidé obnoveného obcan-
stvi, tedy pfesné€ na té pid€, kterou Charta vytvati. Vymyslet, artikulovat
a prosazovat nové politické programy nemiZe poddajné stado, ale jen
svobodni a svépravni obcané; bez obCanil neni politiky. Ddm je tfeba
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stavét od zakladd, nikoli od stfechy. Obnova obcanstvi neni odvar
politiky, ale naopak jeji pfedpoklad.

Ale nejen to: zatimco politika se méni, naléhavost obCanstvi jako
predpokladu kazdé politiky trva. Je to nirok nekoncéici, nevycerpatelny,
vzdy aktudlni a nedovrSitelny: vyZzaduje totiz odvahu, vili k pravdé,
svédomi, vnitfni svobodu a odpové€dnost za véc celku. A kdy je mozno
prohlésit, Ze ¢lovék miru té€chto hodnot naplnil?

Lze fict v duchu dvah Ladislava Hejdanka, Ze cile politiky jsou
kone¢né a cile Charty nekonecné.

Jsou nekonecné, protoZe jsou mravni.

Anebo neni snad ob¢anské napfimeni jen tvarem, disledkem a pro-
jevem napfimeni mravniho? Lze si ho viibec pfedstavit bez mravni
motivace? Vzdyf byt obanem v tom silném a zdvazném smyslu, v ja-
kém ten narok chidpe Charta, znamen4 byt bytostn€ otevien vétsi odpo-
v&dnosti, neZ jak4 se jesté vyplaci!

Myslim, Ze snadno prokazatelné kaZzdodenni usili Charty o radikaln{
obnovu obCanstvi uZ samo o sobé dostatené potvrzuje, Ze podstata
postoje, ktery Charta k vefejnym v€cem zaujima, je skute¢né mravni.

%

Charta 77 nem4 v programu svrZeni vlady nebo destrukci existujictho
spolecenského systému. Proto neni také itokem proti danému pravnimu
fadu. Pokousi se obnovit ob¢anstvi naopak tim, Ze zidd, aby zakony
skute¢né€ platily a byly dodrZovény; Ze upozortiuje na jejich svévolnou
mocenskou interpretaci; Ze chce, aby prdva nebyla jen na papite, ale aby
byla respektovana a napliiovana i ve skuteCnosti. Pokud né&jaky zakon
povaZuje za Spatny, doZaduje se zdkonnymi prostfedky jeho zdkonné
zmény. Z toho vyristd i jeji vztah ke spoleenské moci: své dokumenty
vytrvale adresuje a zasil4 statnim orgdniim bez ohledu na jejich odmi-
tavy postoj k nf a na to, Ze jeji dokumenty nejsou (oficidln€) projedna-
vény. .
Tohle po¢indni miZe snadno sklizet vyhrady: na¢ jim deset let néc
psét, kdyZ na to deset let neodpovidaji? Neni to jednani bezicelné
a tudiZ nesmysIné? Nestvrzuje se tim vlastné jen moc téch, ktefi nedbaji
minéni obCanti, a neposiluje se tim iluze jejich legitimity? Nepodporuje
se tim dojem, Ze kli¢ k jakémukoli zlepSeni leZi ,,nahofe*, v rukich
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mocnych, a Ze ti ,,dole” nemohou nic? Neni v tom prvek jakési pokry-
tecké hry na demokracii v pomérech veskrze totalitnich? Netvaiime se,
jako bychom si mysleli, Ze ,,oni* néco zlepsi, zlep§it cht&ji a na naSe
minéni daji, ackoli dobfe vime, Ze si d€laji, co chtéji, a Ze mimo sily na
né nic neplati?

Z politického nebo politicko—pragmatického hlediska se to tak mize
nepochybné jevit. V perspektivé zaloZené na viili porozumét politické-
mu efektu jedndni mravniho se to tak nejevi: jestlize z hlediska dne
a okamzitého ucelu se tu zda byt stvrzovdna moc a legitimita vlddcd,
z hlediska déjinné budoucnosti a zasad, které plati pofad, je tu stvrzo-
véano naopak obcanské védomi. Vlada se zméni, pravni fad se zméni, ba
i spoleCensky systém se miZe zménit. Co viak plati stdle a nikdy
neztraci svou naléhavou aktudlnost, je princip, Ze obfan — zdsadné — ma
prijimat spoluodpovédnost za osud celku a v jejim duchu si poéinat:
znovu a znovu, bez ohledu na momentalni protivenstvi (i kdyZ zpiso-
bem pfiméfenym povaze doby), fikat nahlas pravdu; seznamovat s ni
ostatni i moc; Zadat od moci, aby této pravdy dbala; a tim v§im otevirat
—afuZ v tom kterém okamziku s ispéchem mensim ¢i vét§im — prostor
vefejné demokratické diskuse a zpfitomfiovat, pfipominat a posilovat
princip spoleCenské ucasti na spravé véci vefejnych a prava vSech
obcanti na tuto ucast.

Ukolem Charty neni posuzovat osoby vladci, ale nastavovat zrcadlo
pomérim a napliiovat tim zakladni a vSechny osoby pfezivajici pravo
obcana.

Tedy opét: proti kone€nosti politické otdzky, zda praveé této vladé ma
cenu néco psit a posilat, stoji nekone¢nost mravni zésady, Ze nase
spole¢né véci musi byt opravdu nagimi spole&nymi v&cmi. Cili: chovat
se jako svobodni ob¢ané, védomi si svého prava i své povinnosti ,,mluvit
do toho*, md vZdy znovu a pofdd a donekone¢na a ze zdsady smysl. Bez
ohledu na to, jakou rychlosti a zda vibec se v tom kterém okamziku
vkréada tento model chovéni do obecné mysli.

*

Nemohu tu a nejsem ani odborné zptisobily hodnotit vécny obsah stovek
dokumenti, které Charta 77 za deset let své existence vydala. Vim vSak,
Ze 1 kdyZ se ji moZnd nepodafilo vZdy dobfe vystihnout problém, jimz
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se zabyvala (bylo by proti pfirod¢, kdyby se nikdy nemylila), jedno
zUstava nesporné: ve svych dokumentech byla vzdy vedena dobrou vili
podat pravdivy obraz daného tématu.

I ten nejlepsi politik musi ob¢as prizplisobovat — byt jakkoli malo
a jakkoli bezdé¢né — svou interpretaci spoleCenskych jevi ur¢ité mo-
censké perspektiv€, vyplyvajici z ur¢itého mocenského zdjmu. Charta
naopak, dik tomu, Ze jeji cil neni politicko-mocensky, miZe svobodné
usilovat o pravdu vskutku nepredpojatou. Tedy o pravdu, ktera se ne-
ohliZi na to, v ¢&i prospéch ¢i neprospéch vyzniva.

Pravda cela a tiplnd patfi, jak znamo, do fiSe nedosazitelného. Je-li
Charta presto rozhodnuta jit veskrze nepraktickou a netaktickou cestou
hleddni nepfedpojaté pravdy, pak to je op€t jen projev jeji mravni
orientace a bytostné nekonecnosti cill z této orientace vyplyvajicich:
je—li hledani pravdy z4sadné spravné a ma-li tedy ze zdsady smysl, pak
ho nelze ze zdsady Zddnymi ¢asnymi ohledy omezovat.

I tohle vyvoldva obcas rozpaky: leckdos se domniv4, Ze kdybychom
byli tu a tam k n&jaké politické sile ¢i autorité loajalnéjsi, mohlo by byt
nase pidsobeni politicky efektivnéjsi. Je to mozZzné. JenomzZe takovou
loajalitou by se Charta zpronevéfovala sob€ samé. Nelze zaujimat urity
postoj a zdroveii odmitat jeho prirozené diisledky.

*

Zminil jsem se uZ o tom, Ze Charta vznikala mimo jiné z védomi
nedélitelnosti svobody a prdva.

Tento princip je pfirozenym predpokladem, soucasti i disledkem
kazdé obnovy obCanstvi: nelze byt obfanem (aspori v demokratickém
a silném vyznamu toho pojmu) a zdroveri jinym v tom zabranovat;
v usili naplnit své vlastni prdvo na obCanstvi je bytostné piitomen
respekt k témuz pravu pro ostatni; je-li jediny Clov€k tohoto priva
zbaven, je okleSté€no v§em. To znamend, Ze obCané si jsou — jako obCané,
tj. pfed zdkonem, spole¢nosti i moci — principidlné rovni; nikdo nema
z titulu svého pfesvédcCeni, viry, plivodu, pohlavi, socidlni ¢i zdjmové
piisluSnosti a podobnych atributti apriorn€ vétsi nebo mensi prava a po-
vinnosti nez kdokoliv jiny. Jak je kdo naplni ¢i jak se jim zpronevéfi,
jak tedy na tuto rovnost Sanci odpovi, zaleZi uz pfedevs§im na ném.
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Z této zasady vyrista také pluralita Charty jako jeji vnitini princip
i obecny ideal (respektive jako obecny idedl promitnuty i ,,dovniti).
Ma-li v ni n€kdo v tu kterou chvili slySiteln€jsi hlas neZ nékdo jiny, pak
pouze dik povaze své konkrétni price a svého osobniho nasazeni,
a nikoli dik tomu, Ze pfislusi k té ¢i oné duchovné nebo politicky nebo
jinak vyhranéné skupiné. Jeho autorita je tedy podminénd a tak fikajic
»propiijéend”, nevyplyva z Zddného jiného vybérového principu.

Charta neni koalice. Nepodoba se napfiiklad povéle¢né Narodni
fronté, kterd byla de facto mocenskym sourucenstvim nékterych, vylu-
Cujicim z politiky apriorné jiné. Charta neni spoleCenstvi uzaviené, ale
oteviené. Podepsat ji miZze kdokoliv a je pouze na ném, jak dostoji
zédvazku, ktery podpisem na sebe vzal.

Tato radikalni otevfenost, rovnost a oviem tolerance, z které vyris-
taji a kterou prohlubuji, pfedstavuji fenomén v Eeskoslovenskych mo-
demich déjinich ojedin€ly. Z okamzZitého hlediska se nemusi nijak
diisaznéji zhodnocovat. Jeho mravni a tudiZ i potencidlné politicky vy-
znam tim ale umenSen neni: i kdyZ redln€ omezen rdmcem daného
spolecenstvi, zpfitomiiuje obecny idedl a vyzafuje tudiZ daleko za své
hranice, aby se posléze ukladal do spolecenského védomi a paméti jako
svého druhu precedens: je to pfiklad, vyzva a zkuSenost, u nichZ zatim
nelze odhadnout, jak na né budoucnost odpovi. Poprvé tu vlastné bylo
— byt jen na malém modelu — demonstrovano, Ze i v naSich podminkéch
je moznd disledné demokratickd spoluprice vSech. A i kdyby zitra
Charta 77 pfestala existovat, nebude asi mozné tuto zkuSenost z obecné
paméti vytésnit.

Jak patrno, ani tento pfinos Charty nelze zméfit béZnymi politickymi
méfitky. To ale neznamend, Ze neexistuje.

*

Politik pfesvédCuje obcany o spravnosti své koncepce, ziskava je, na-
bada a presvédCuje, slibuje jim to ¢i ono, zahrnuje je navody a vyzvami,
ba n€kdy i piikazy a hrozbami, shromaZd'uje je a organizuje, zdd4 o hla-
sy, podporu, diivéru a vérnost.

Nic z toho Charta ned€l4, ba ani nové signatdfe neshdni. Podepsat ji
sice miiZze kdokoliv a kdykoliv, ndbor ale neni podnikén nikdy a nikde.
Charta nikoho k ni¢emu nenuti, nenabdda ani nevyzyva. Nepokousi se
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poucovat. Za nikoho jiného nevystupuje. A nikomu nezazlivd, Ze ji
nepodporuje.

Pokud je pfesto vyzvou k ostatnim, pak pouze vyzvou neprimou. To,
co dél4, déld sama za sebe a na své vlastniriziko, svym piikladem nejvys
pfipomind, co délat lze. TotiZ Ze i v téch nejtéZsich podminkach se
miZeme chovat jako obCané, hlésit se o sva prava a zkouSet je napliio-
vat. Ze i tam, kde vlddne institucionalizovand leZ, miZe obcan ikat
pravdu. Ze svou spoluodpovédnost za osud celku miiZe pfijmout kazdy
abez pokynu shora. Ze zkritka kazdy miizeme za&it sam u sebe a ihned.

Opravdu: ctizddosti Charty neni vykdzat se co nejvétSsim poctem
stoupenci, sefadit je v n€jaky $ik, opfit o jejich mnoZstvi svou autoritu
a pak je n€kam vést.

Zahrani¢ni novinafi mi ob¢as fikajf, Ze Charta pfece nemtize mit
valny spole€ensky vyznam, kdyZ je chartistd tak mdlo. Pfipomina mi to
slavnou Stalinovu otazku, kolik ma papez divizi. Neminim nas pocho-
pitelné srovndvat s Vatikdnem, chci jen zdiiraznit, Ze eventudlni sila
Charty — podobné jako i ostatnich analogickych hnuti v sovétském
bloku — je v néem jiném neZ v mnoZstvi.

Ctizddosti Charty je jednat podle vlastniho svédomi a presvédCeni
a naznacit tim ostatnim, Ze i oni takovou moZnost maji. Pfipomenout
jim jejich vlastni distojnost. Pfipomenout jim pravdu.

Charta se nedomniv, Ze jeji zplisob prace je jediny mozny a nejlepsi
a Ze by ji vSichni méli napodobovat. Je véci kazdého, jak jeji nepfimy
apel pfijme, pokud ho vibec pfijme, jak si ho vyloZi a jakym zptisobem
nebo k emu se jim ve své vlastni situaci bude eventudln€ inspirovat.
V3se dobré, co ud€la kdokoliv pro spolecnost, bude dobré i pro Chartu.
Nejde ji totiZ o sebe, ale o v&c obecnou. Jeji véci je véc vsech.

UZ proto neni .spravné jeji v§znam posuzovat podle toho, jak se ji
jako takové vede nebo jakoumad ,,pozici*. Rozhodujici je, jakou,,pozici*
ziskaji ve spole¢nosti zdsady, v jejichZ duchu se ona sama snaZi piisobit.

." *
Snad je z toho vieho patrné, kde je asi tfeba pfedevsim vyznam deseti-
letého plisobeni Charty 77 hledat: v t87ko zmapovatelné oblasti spole-
Cenského védomi a podvédomi, v onéch skrytych pohybech obecné
mysli a obecného mravniho citéni, které si mnohdy ve shonu kaZzdoden-
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niho Zivota a bez moznosti néjakého ostrého srovnéni s pfedchozimi
poméry neuvédomujeme. A ovSem i v nékterych viditelnych stopach
téchto neviditelnych pohybi.

Totalitni poméry nofi celou tuto oblast do zvlastniho prisefi. Pravé
proto je ji vS§ak dobré zkoumat.

Kazdd moc je moci nad nékym, a byt by byla sebetotdlné;si, nikdy
neni tvofena jen sama sebou jako né¢im, co se vznasi kdesi mimo tento
svét, ale vzdycky do jisté miry i t€mi, nad nimiZ je. Mezi moci a spo-
le¢nosti probiha tisice sloZitych interakci a je uzavirdno bezpocet taj-
nych dohod; odehrava se tu komplikované drama vzdjemnych tlakd
a ustupkd. V tom typu totalitniho systému, v némz Zijeme, m4 toto dén{
svij zvlastni rdz a zesileny vyznam: jde totiz o systém, ktery neni
zaloZen jenom nebo hlavné na pfimych mocenskych ndstrojich a ktery
tedy zdaleka neni jen néjakou sice bezuzdnou, ale zato celkem prohléd-
nutelnou nadvladou jednéch nad druhymi. Naopak: k urcité mife po-
slusné tcasti na vykonu totalitni moci jsou vlastné pfinuceni v§ichni,
dik ¢emuz je odpovédnost této moci vysoce zanonymizovana. Kazdy je
Casti své bytosti ujafmenym poddanym, bojicim se t€ch nad sebou,
a kazdy je zdroven jinou Casti sebe sama vystraS§enym ujafmovatelem
téch pod sebou. Totalita tak strhava do svych spirdl celou spolecnost
nikoli pouze jako svou obet, ale i jako svého tviirce; kazdy se navenek
na béhu totalitni maSinérie v té ¢i oné mife podili a kazdy se zaroven
proti ni v té €i oné mife vnitin€ boufi. Hranice mezi moci a bezmoci
prochdzi kazdym ¢lové€kem. Kazdy je zdroven vézném i vézeniskym
stradZcem.

Je to situace veskrze dvojse¢nd. A pro totalitni moc samu velmi
nebezpecnd. Posiluje sice jeji vSudypfitomnost, zaroven vSak — para-
doxné — posiluje vSudypfitomnost toho, co chce tato moc potlacit:
svébytnych intenci Zivota, otevienych pravdé a touZicich po svobodg.
Tyto intence jsou sice skryty, regulovany a cenzurovény, nicméné védi
o sob€ a uz tim, Ze se reflektuji jako bezmoc, ohroZuji moc. Tim, Ze byla
tak bezbreze rozsifena sféra identifikace s moci, byla neobycejné rozsi-
fena i sféra identifikace s bezmoci. ZruSenim integralnich poddanych
byli zruseni i integralni vladcové. Ovladani jsou rozleptani moci a vlad-
ci bezmoci. Konkrétnéji fe€eno: nikdy nepodporovalo ¢asti svych kaz-
dodennich vykonil centrdlni moc tolik obyvatel — a nikdy jich zdroven
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nebylo skryté tolik proti ni. Kazdy dél4, co ma délat, ale kazdy si pfitom
mysli své. Tato schizofrenie §t€pi vedvi i mnohé z nejvyssich drzitelt
moci.

Skuteéné intence Zivota, byt tak vSestranné spoutdny, proristaji tedy
zevnitf a tiSe celou mocenskou strukturu a svym tichym vSudypfitom-
nym tlakem poznamenavaji jeji tvar. Moc se pfizpidsobuje spolecnosti,
protoZe spolecnost — jsouc do ni tak obsahle zapletena — ji pfizplsobuje
nenapadné sob€. Velice zvolna a mnohdy dost problematicky vyvlast-
nyje tak posléze spolecnost moci kus jeji moci. UZ proto je mimoiadné
dilezité, co se déje pod jejim apatickym povrchem.

Ale nejen proto: nerealizovany potencidl lidské a spoleenské své-
bytnosti, a tedy i potencidl obecné nespokojenosti se za této situace
nehromadi uZ jen nékde ve sklepenich, kde miize byt jeho pfipadny
vybuch snadno potlaCen, ale v3ude, tedy ve vSech patrech domu. Nejis-
tota o formach, priibéhu a ii¢incich eventualni exploze tim pochopitelné
jen dél roste.

Jak vidét, bylo by velkou chybou podcetiovat neviditelné déni v dusi
spolecnosti a zcela zvlastni politicky vyznam, ktery v ném za jistych
okolnosti nabyvaji (v pomérech, které de facto zruSily politiku) jevy
a ¢iny mravni nebo viibec existencidlni (¢ili ,,pfed—politické®).

*

Vratme se v§ak k Charté 77.

Jsem pevné piesvédCen — a tisiceré vétsi i drobné zkuSenosti obecné
i osobni mne v tom znovu a znovu utvrzuji — Ze vstup Charty do védomi
spole¢nosti je nepomérné hlubsi a vyznamnéjsi, nez by se dalo vyvozo-
vat z toho, kolik lid{ ji podepisuje nebo za ni demonstruje.

Predevs§im: ackoli se ji statni moc uz tolikrat nejrizngj$imi zpisoby
pokousela pohibit, Charta stdle existuje — a existuje tak silng, Ze dnes se
musela zvyknout. Tim spi§ si na ni ov§em zvykla spolecnost. Udajné
banda zkrachovancii si tedy za cenu spousty absolvovanych protivenstvi
vydobyla své pravo na existenci. Dnes je Charta pevnou sloZkou spole-
&enského Zivota v nasi zemi, téZko uz od ného odmyslitelnou — a to
navzdory svému prapodivnému postaveni stitem tolerovaného spole-
Censtvi staitem deklarovanych nepfatel. Nebylo by to moZné bez tichého
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respektu, ktery ma u spolecnosti, vefejné podpory, které se t&§i v zahra-
nic¢i, a k tomu (ale nejen k tomu) pfihliZejiciho pfisné€ skryvaného res-
pektu statni moci.

Existence bez obsahu a identity by ov§em je$té¢ mnoho neznamenala,
pokud by byla viilbec mozna.

Identitu Charty v obecném povédomi zakladaji podle mého ndzoru
hlavné dvé véci:

1. Charta mluvi pravdu. To vi dnes u nds kazdy, bez ohledu na to,
jaky vyznam tomu pfisuzuje. Vi to obyvatelstvo, vi se to v zahrani¢i a vi
to vlada. Vlada navic vi, Ze to vi obyvatelstvo a zahranici, coZ ji nuti tu
a tam néjak jednat. Dokumenty Charty znaji obfané sice vét§inou jen
z vysilani zahrani¢niho rozhlasu, ale i to dnes sta¢i: jeho poslech je
natolik rozsifen, Ze miZe zdkladni povédomost o Chart€ davat.

2. Charta je dnes — poté, jaky postoj k ni moc zaujala — vychodiskem
krajnim a t€Zko obecné pfijatelnym a nasledovatelnym. Pravé proto
vSak tvoii — aniZ o to programove usiluje a aniZ to je vidy védomé
vnimano — jakysi mravni horizont, na jehoZ pozadi se lze tak ¢i onak
(tfebas i zcela kontrastn€!) vymezovat; je jakymsi meznim ib€Znikem,
k némuz se lze z kazdého mista vztahovat, aniZ by bylo nutné s nim
splynout. Tim obnovuje ur€ity soufadnicovy systém, vytvafi méfitka,
nabizi pevny bod, od néhoZ 1ze odméfovat riznd postaveni. (Mnohokrat
jsem se setkal s tim, Ze 1idé, ktef{ se v té ¢i oné mife prizpiisobuji moci,
zdiiraziuji, Ze nebyt Charty, pfizptsobili by se ji daleko vic.) Lidé citi
Chartu tak fikajic v zddech. Pro mnohé je navic zdrojem uklidiujici
jistoty, Ze kdyby se dostali do konfliktu se svévoli moci a vSechno
selhalo, zistava tu instance, u niZ naleznou zastini. Pfedstava, Ze byly
doby, kdy Charta neexistovala, vyvoldvd dnes pocit vakua a totilni
relativity vSech ob¢anskych hodnot.

Existuji samoziejmé Eetné uz docela faktické vysledky tohoto ptiso-
beni, od obCasnych pokusi vlady fesit — jakoby ndhodou — problémy,
na které pfedtim Charta upozornila, pfes nebyvaly rozvoj nezavislé
kultury, kterému Charta oteviela prostor a ktery svym té€lem haji, pfes
nejriznéjsi drobné priznaky spole¢enské emancipace v ramci existuji-
cich struktur aZ po obavy stitni moci z mezindrodni kritiky, ktera ji
miZe postihnout za bezpravi a neporddky Chartou zvefejnéné (jako
urcity nastroj nezavislé kontroly moci Charta tedy pfeci jen funguje).
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Tyto v€cné dspéchy nepfeceriuji a zminil jsem se o nich jen jako
o onéch ,,viditelnych stopach*, které potvrzuji existenci ,,neviditelnych
pohybi* v tajnych cévach dobové senzibility. Tedy toho, o¢ pfedevsim
bé&Zi.

Te€zko bude kdy presné zjistitelné, jaké vSechny procesy v téchto
sférach Charta svym katalytickym plisobenim vyvolala ¢i urychlila
a k ¢emu vSemu vedly. NeurCitosti téchto svych vysledkil se ovSem
trapit nemusi: jak je snad zfejmé ze vieho, co tu bylo feceno, sviij smysl
neodelitd ze seznamu svych ovéfenych dspéchid. Kdyby byla na ném
z4visl4, asi by uZ neexistovala.

sk

Prvni ptle sedmdesatych let, tato doba obecné letargie a Sedivé pustoty,
kdy se zdilo, Ze celé zemi uZ je viechno jedno, se vyznaCovala zv1astni
bezd€jinnosti: stfidajici se dny a léta si byly podobné jako vejce vejci;
biologicky &as jako by bézel, ale ¢as spoleCensky stdl; nic jako by se
nedélo samo od sebe a samo za sebe: délo se jen to, co bylo pfedvida-
teln€ naplanovéano — a to byla jen atrapa déni.

Pocit, Ze se déjiny zastavily, mivime tehdy, kdy zmiz{ pfirozena
pluralita relativné samostatnych subjektl spolecenského rozhodovindi,
a tim i t€Zko pfedem prohlédnutelna hra jejich vzajemnych vztahd. To
znamend tehdy, kdy se centralistické moci podafi sebe samu udélat
Jjedinym subjektem vieho rozhodovéni. V takovych situacich miz{ z4-
kladni pfedpoklad déjinnosti: otevieny konec.

Charta 77 byla prvnim samostatnym spolec¢enskym subjektem vedle
centralni moci, ktery se tu po letech objevil. OkamzZikem jejiho vystou-
peni se opét rozb&hla hra Zivoucich vztahii — mezi stdtem a Chartou,
spole¢nosti a Chartou, stitem a spole¢nosti.

Telo, které se zdalo byt mrtvé, projevilo najednou znamky Zivota.

Déjiny se vracely mezi nds.

Konec se opét otevrel.

*
Mozn4 ho znovu nékdo nasiln€ uzavie. MoZnd v§echno nadéjeplné, co

se objevilo, opé€t nékdo udusi a ptislib déjin opét vypudi z této zemé.
Mozn4 se snaZeni Charty 77 v nic smysluplného neproméni. Moznd i to
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malo, co se uZ stalo, vymizi; moZna se i ty skryté pohyby, které Charta
urychlila, opét zpomali. MoZné o nés bude za Cas v€dét jen nékolik
zdjemci o historické kuriozity. A moZnd se zapomene vibec.
Nevéfim tomu moc, ale ani takovou mozZnost nemohu vyloucit.
Nejpodivné&jsi na tom je, Ze i kdyby se to skute¢né stalo, neodchézeli
bychom z tohoto strastiplného svéta s pocitem, Ze jsme délali tipiné

zbyte¢né véci.

Napsdno v ¢ervenci 1986 pro publikaci k 10. vyroci Charty 77.

VNITROSTRANICKA INFORMACE
KSC ,,0 AKTIVIZACI A CINNOSTI
NEPRATELSKYCH SIL V PROCESU PRESTAVBY
A DEMOKRATIZACE*
(kvéten 1988)

(...) Aktivizace odplrci socialismu, k niZ v soucasné dob& dochizi, je
zaméfena k formovani opozi¢nich sil, které by ptisobily mimo Nérodni
frontu, vyuZivaly oteviené politiky, vefejné informovanosti a zdravého
kritického proudu k destrukéni ¢innosti, k vyvoldvani politického a so-
cidlnfho napéti ve spoleCnosti. K tomu jim maji slouZzit problémy spo-
jené s pfechodem k novému hospodafskému mechanismu i s pfestavbou
dal$ich oblasti spolecenského Zivota. Jak ukazuje zkuSenost, budou se
snaZit vyuZit kazdé naSi t€Zkosti v uspokojovéni rostoucich potfeb
spole¢nosti, zejména téch, jejichZz feSeni vyZaduje Cas i mimofadné
prostiedky, jako napiiklad zlepSeni a ochrana Zivotniho prostfedi (...).
Své usili zaméfuji na vyvolavani generaénich problémi a na zneuzivani
i takovych otdzek, jako jsou ndrodnostni vztahy a ndbozenské citéni.

Celit témto nep¥atelskym snaham nemiize byt zaleZitosti jen pislus-
nych statnich orgdnd, nybrZ i Siroké vefejnosti, v§ech poctivych obcand
nasi vlasti, kazdého komunisty.

Hlavnim ndstrojem protisocialistického usili je charta 77, ktera ve-
fejné vystoupila pfed 11 lety. Ackoli jde o nevelkou skupinu lidi, je
v poslednich letech velmi aktivni. Jeji Cinnost se opird o vyznamnou
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hmotnou a ideologickou podporu kapitalistického svéta a jeho maso-
vych sdélovacich prostfedkid. Charta svoje rozvratné ptisobeni maskuje
rddoby demokratickymi iniciativami. Uplynuld 1éta ukazala, Ze jeji
¢innost nemd masovy vliv. Pokousi se proto zaktivizovat signatdfe
charty v krajich. Konspirativné pfipravuje tzv. Féra charty k riiznym
oZehavym tématiim naSeho Zivota. Sou€asné jsou zakladany dalsi sku-
piny, tzv. ,nezdvislé iniciativy“, které maji vyvolavat zdéni, Ze stoji
mimo rdmec charty. Jde napfiklad o obnovu tzv. Jazzové sekce nebo
vytvofeni obdobné organizace ,,Unijazz*. Nelegdlni ¢innost za¢ala roz-
vijet ,,.Spole¢nost pratel USA%, ,,Sit oblanské sebeobrany*, tzv. ,,neza-
visld mirova skupina®“ ¢i ,,Ekologicky vybor“. Charta 77 pfipravuje
zaloZeni dal$ich skupin. K tomu ji podnécuji ideodiverzni centrély
a podporuji diplomati¢ti pracovnici nékterych zdpadnich zastupitel-
skychifadil. Soucasné jsou vyddvany riizné ilegalni tiskoviny, jako jsou
»Informace o charté*, ,,Dokumenty charty®, ,L.idové noviny“, které se
snaZi roz§ifovat mezi Sirokou vefejnost. O t€chto dokumentech okamzi-
t€ informuji zdpadni rozhlasové stanice, pfedev§im Hlas Ameriky, Svo-
bodnd Evropa, BBC a dalsi.

Prislu$né stitni orgdny Cini nezbytnd opatfeni k zamezeni této ¢in-
nosti. JestliZe jeji organizatofi pfes vechna upozornéni a vysvétlovani
o nezdkonnosti jejich po¢inani v ném budou pokratovat, musi pocitat
s uplatnénim zdkonnych prostfedkd. (...)

Priloha: Informa¢ni materidl pro referenty o
CHARTA - 77 (CH)

Vznikla dnem 1. 1. 1977 vydanim zékladniho prohldseni (signovalo 241
osob), jako odraz nastupu CARTEROVY administrativy USA a jeji
orientace na destabilizaci socialistickych stath cestou boje za lidska
prava. Zastitila se Mezindrodnim paktem o obCanskych a politickych
pravech, zvefejnénym ve Sbirce zakonti CSSR &. 120/76, a Zavéreénym
aktem KBSE z Helsinek v roce 1975.

U zrodu CH stéli jeji prvni mluvéi Jan PATOCKA, Jif HAJEK
a Viclav HAVEL. Ideovou néplii ddval v pozadi byvaly taj. UV KSC
Zdenék MLYNAR, ktery se v kvétnu 1977 vyst&hoval do Rakouska
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a udrZuje kontakty s predstaviteli CH. Tfi mluv¢i CH se pravidelné
jedenkrate za rok stfidaji. V soucasné dob€ jsou mluvéimi CH Milo§
HAJEK (byv. feditel Ustavu d&jin socialismu, vylougen z KSC, v dii-
chodu), Bohumir JANAT (doktor filozofie, byvaly védecky aspirant
Psychologického tstavu CSAV) a Stanislav DEVATY (byv. zamé&stna-
nec JZD AG SluSovice).

CH se snaZzi trvale o svoji legalizaci, k ¢emuz vyuZiva ¢etné zahra-
ni¢ni kontakty, kdy zdstupci CH jsou jako partnefi pfijimani riznymi
oficidlnimi delegacemi pfijizd&jicimi do CSSR a souasng jsou zastupci
CH 2zvani na rizné akce mezindrodniho charakteru a velvyslanectvi
nékterych zap. zemi.

Za dobu existence se k zakladnim signatafim CH pfipojily dalsi
osoby, takZe dnes jejich pocet piesahuje 1300. Z nich ¢ast zemfela, &ast
odvolala signaci a pfiblizn€ 150 se jich vyst€¢hovalo do zahrani¢i. K to-
mu je nutno pfipoCist nékteré nezvefejnéné signatafe CH a dalsi sympati-
zujici osoby. Aktivnich organizatord nepfatelské Cinnosti je priblizné
100, z toho v Praze asi 60.

Ukolem vzniku CH je mimo jiné spojovat nejriiznji i protichiidné
ideové proudy protisocialistickych sil v CSSR (pravicové oportunisty
vyloudené ze strany, tzv. exkomunisty, ty, kdo se hlasi k socidlni demo-
kracii, k trockismu, klerikalizujici Zivly apod.). V poslednim obdobi
organizatofi CH se orientuji na vytvéreni politické opozice ze sil nej-
riznéjiiho zaméfeni. Soucdsti této taktiky je vytvareni tzv. nezavislych
struktur, paralelné existujicich vedle oficidlnich spolecenskych instituci
a organizaci, do nichZ se snaZ{ proniknout nebo je ovliviiovat. K nejvy-
znamnéj$im nelegalnim strukturdm, které CH ovliviiuje, patf{ Vybor na
obranu nespravedlivé stthanych (VONS), Ekologicky vybor, Spole¢-
nost pratel USA (SPUSA) - nyni SpoleCenstvi pfatel USA (ke zméné
nazvu doslo poté, kdy byla zamitnuta registrace SPUSA, a organizatofi
se domnivaji, Ze jako Spole€enstvi nemusi byt registrovéni), Sit ob¢an-
ské sebeobrany (SOS) pfejmenovand na Iniciativu socidlni obrany
(ISO), Nezavisla mirova skupina, Nezdvislé mirové sdruZeni iniciativy
za demilitarizaci a dalsi. (...)

Jednou z dilezitych forem, kterou v soucasné dobé¢ CH voli s cilem
proniknout do délnického prostfedi a zv1asté¢ mezi mlddez a ovliviiovat
tak pfimo vefejnost, je platforma tzv. FOR CH-77. Tato mé sou¢asné
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slouzit k politizaci CH. Projevem trvalych snah o piisobeni mezi mla-
dezi je i vznik jiz zminéného Nezdvislého mirového sdruzeni iniciativy
za demilitarizaci, jeZ ma organizovat pfedev§im mladdez.

CH jiZ od svého vzniku povaZuje za hlavni platformu své €innosti
vydavani Dokumentti CH, zaméfenych do riznych sfér vnitropolitické-
ho Zivota spole¢nosti, ale i k mezindrodnim otazkam s cilem diskredi-
tovat politiku strany a statu. V posledni dob€ se stale vyraznéji orientuje
na mladeZ a podporu cirkevnich aktivit. VSechny dokumenty, stejné
jako vSechna Sdéleni VONS, jsou zvefejiiovany v zahranici, pfedev§im
rozhlasovymi stanicemi HLAS AMERIKY, Radio Svobodna Evropa
a BBC. Obsahem dokumentt se neustale radikalizuje. Kromé vlastnich
dokumentii CH, jejichZ pocet v lofiském roce dosahl 80, je v nepfatel-
ském prostiedi v soucasné dob€ vydavano pfiblizné€ 115 riznych tituld
samizdatd v po¢tu od 10 do 300 vytiskd. Jejich cilem je pfimé pisobeni
na vefejnost, a proto se snaZi zvySovat pocty titull a jejich tirdz. Nej-
masové&j$im samizdatovym periodikem se maji stat tzv. LIDOVE NO-
VINY, jejichZ registrace byla zamitnuta a které se pokouseji dile
vydavat ilegdlné.

Cinnost CH je trvale moralné, materidlné i finan&né podporovana ze
zahrani¢i.(...)

Ed. pozn.: Citovany text jsou vynatky z pisemnosti, které rozeslal sekretariat
tstfedniho vyboru KSC pod &j. UV 35/88 dopisem ze 6. kvéma 1988 jako
informaci pro ,,stranicky aktiv* a ¢lenské schiize, resp. jako podklad pro refe-
renty na t&€chto schizich. Charta 77 reagovala na projedndvani materidlu na
schiizich komunistické strany dokumentem ¢. 32/88 z 1. ¢ervna 1988. — Text se
pretiskuje v tpravé pfedlohy, coZ se tykd zejména pouZivani zkratek, psani
velkych a malych pismen v ndzvech apod.

CESKOSLOVENSKO A ZLOM VEKU
Radim Palous

(...) V nasem stoleti je mozZno rozliit dva véky. Jde o zlom vékd, totiz

konec novovéku a ndstup éry jiné. Jestlize diiveéjsi d&jiny byly dé€jinami
v podstaté izolovanych civilizaénich enklav jen s okrajovymi vzdjem-
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nymi dotyky, nynf vstupuji vSechny oblasti svéta do jednéch jedinych
d&jin. To plati i o civilizaci nejvybojn&jsi, relativn€ nejvice kontaktujici
s ostatkem dostupného svéta, o civilizaci evropské, jejiZ eon trval necelé
tfi tisfce let. I my jakoZto aktéfi eurov&ku jsme se zahliZeli do svych
vlastnich tradic, do své vlastni kontinuity: od sttedomofského starov€ku
pfes stfedovek expandovavsi na sever, aZ po novovek s jeho rozlitim
eurocivilizace pfes ocedn. Zplozenec evropského duchovniho vyboje —
védotechnika — se v pos,ledrh’m' tddobi eurovéku rozsiFila do vSech zemi
svéta a je dnes bezesporu jednim ze znakd univerzlni spirituality.
Avsak do této spirituality pfispivaji diky vzdjemné prokomunikovanosti
zatim je$t® neodhadnutelnym podilem tradice neevropského pvodu.
Jednotné d&jiny jsou dnes dany nejen tim, Ze tu jsou k dispozici univer-
z4lné fungujici komunikaéni prostfedky — spoje, tisk, televize, doprava,
nybrZ pfedevs§im tim, Ze vSichni dcastnici — a témi jsou dnes vSichni
pozemstané — vstoupili do uzkého svazku, do jednoho osudu, do vza-
jemné zavislosti, do vzdjemného ovliviiovani v dobrém i zIém.

Pfiznaky této osudové propojenosti a déjinné jednoty se zacaly ob-
jevovat jiz v prvni poloviné naseho stoleti: ne nadarmo se dvé nejvetsi
vilky dvacatého stoleti zvou svétové, i kdyZ co do globality pfece jen
tipln& sv&tové nebyly, ne nadarmo se hospodéafsk4 krize tficatych let
oznaCuje za svétovou, i kdyZ postihovala spiSe evropsky civilizovanou
Cast svéta. Skutecné univcfiélhé svétovy 'ef.ekt prokdzala hrozba nukle-
arnich zbrani na konci prvni poloviny a v druhé poloving stoleti; sku-
te¢né globdlni jsou druZicové lety, realizované aZ v druhé poloviné
stoletf, vidy? &lovék miiZe obcestovat Zemi v ¢ase fadu desitek minut;
skute¢n€ globdlni je ekologické ohroZent, které projevilo svou svétovost
az v druhé poloving stoleti. NeZijeme jiz v novovéku, neZijeme vlastng
viibec v eurov&ku, Zijeme ve svétoveéku! Syfnb_olickou mezi by mohl byt
rok 1969, rok velkého ,,geografického® vyboje lidstva. (...) Rok 1969 je
rokem, kdy noha ¢lovéka stanula na Mésici a kdy. se globus zjevil jako
jedna jedind mate¥skd Zemé, nas spoledny osud.

(...) Citlivy pozorovatel postfehuje ve svétovém déni druhé poloviny
dvacétého stoleti pohyby, které vésti cosi odli¥ného od historické opti-
mistické naivity: nespoéivaji_‘jii — pfinejmenim ne tolik — na dfiv&jsi
samoziejmosti onoho ,,viak se to vy_viné K lepstmu®; 1lidé, probouzejici
se z pokrokafského snéni, pfestivaji byt pouhymi ofekévajicimi Gdast-

180



niky, ani neaspiruji na svrchované manipuldtorstvi d&jinnymi pohyby.
Berou své osudy i osudy svych bliZznich za svou véc, aniZ by mysleli, Ze
takovym ¢i onakym zdsahem jednou provZdy zafidi historii podle své
dobré vile. Citi, Ze pfisluSeji do dé&jin, Ze jsou Cleny veSkerenstva.
Svétoveéka prislusnost do vespolnych déjin neni ideologickou konstruk-
ci, nybrZ je pfirozenou skutecnosti ddvno pfipravenou, nyni se prolo-
mivsi do aktudlni d&jinné situace. Ted’ uz nejde ani o pasivni plynuti
v pokrokéfsky nahliZzeném toku dé&jin, ani o autoritativni ovladnuti dé-
jin, ale o cosi mezi obojim: jde o vzeti tohoto svého podilu €i toho
na$eho podilu na své bedra, jde o to, neopominout, co je ikolem pravé
jen a jen toho kterého individua &i spole€enstvi. Ve sv&t€ i u nds se na
politické scéné objevuji nezavisla hnuti, kter se prosazuji do vefejného
déni. Mezi né patfi mnohd obCanskd hnuti, mirov{ aktivisté, ekologicky
orientované spoleCenstvi. Sem patif i Charta 77 jakoZto aktivita za
uplatnéni lidskych prav.

Charta 77 je v tomto ohledu dobrym piikladem zminéné spolefenské
aktivity, typické pro svétov€kou spiritualitu. Nedisponuje Zidnym ideo-
logématem v duchu pokrokéfské mySlenkové orientace. Bere pouze
naplno na sebe sebeodpovédnost za osudy vlasti, vstupuje riskantné do
prostoru mocenskych zajmi, pfijimd nevyhody partnerstvi nevybave-
ného moci, disponujic pouze silou svého mravniho opodstatnént, jak jeji
podstatu charakterizoval Jan Pato¢ka. Nenf jiZ reprezentantem pouhé
reklamace obCanskych prav, nechape obanska prdva jako samozfejmy
ndrok a vlastnictvi, které miZe byt uzmuto, nybrZ celou svou zaméfe-
nosti vidi jako prius obCanské zavazky a povinnosti vstoupit do politic-
ké hry a zastat se spravedlnosti, sludnosti, lidskosti, dobra, pravnosti,
zastat se nespravedlivé prondsledovanych, a tim v§im tvofit svobodné
ob¢anstvi. Nikoli nejprve mitk dispozici svobodu a pravo, nybrZ vytva-
fet svou angaZovanosti pfedpoklady pro ob&anstvi, to je étos Charty 77
od pocatku po celych dvanéct let jejtho piisobeni. Timto svym zaloZe-
nim, timto svym smyslem a posldnim patif k svétovéké scéné, takto se
ucastni onoho déjinného pohybu od naivity optimistického fatalismu ¢i
od svévole svrchovaného totalitarismu k piijeti pfislusného historické-
ho tikolu. A je naprosto pfirozené, Ze v této obricenosti k aktudlnimu
déjinnému trendu je Charta 77 nitern€ spojena s uddlostmi nejen &esko-
slovenskymi, nybrz i s dénim jinde, vlastné s dénim svétovym.
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Nehodldm vzbuzovat dojem, Ze svétovék je dobou $tastného, bezsta-
rostného, ,,lep§iho* véku lidstva. Cely smysl naSeho pohledu sméfuje
prece proti pfedstavé zaruceného zlepSovani. Jde o néco jiného, totiZ
o zménu vieobecného naladéni a odtud o proménu orientace Elovéka
v tiprku historie. Znovu lidstvo ¢ekaji na této cest€ problémy a té€Zkosti,
konflikty a katastrofické situace. Pfedstava definitivniho zaji§téni spo-
kojenosti a zaji$ténosti proti bédam, predstava, Ze Elovek si z lidskych
sil vytvofi rdj na zemi, pfislusi prav€ onomu nekritickému pokrokaiské-
mu optimismu.

Méni se vSak (a jiz se zménila) vzdjemnd vztaZznost. Dfive byly
mozné partikuldrni civilizace a uvnitf partikuldri a oddélené fungujici
staty a spoleCenstvi. Dnes je evidentni naprosta vzajemn4 odkézanost.
Afkdo chce nebo nechce, jsou tu skute¢nosti, které globalné postihuji
kaZdého obyvatele Zemé; jsou to pfece jiz otdzky pouhé uZivy, politické
stability ¢i lability, moZnosti vymény ¢i smény, zileZitosti ekologické
atd. Tendence tcastnit se a brat své véci do svych rukou je zdrovern
tendenci zabrafiovat jednostranné uzurpaci. Jde o to, skutené dbat
univerzélniho spoleenstvi, spolecenstvi skutecné celého svéta — proto
je tfeba oné oteviené ticasti vech vi¢astniki. Ba toto svétové spolecen-
stvi znamena nejen otevienost mezi lidmi a tcast viech lidi a spolecen-
skych ttvarid, ale i otevienost vi¢i v§em bytostem, spoluobyvajicim nas
glébus, nebot teprve ted’ vime, jak hlubokd vzdjemnost poji vSechno
pozemské tvorstvo.

To, co se odehrdva na scéné svéta, je exodus z partikularity a pfichod
do univerzélniho spolecenstvi, je to opusténi her na vlastnim piseCku
a vstup do spole¢ného dramatu ,,svét“. Toto vyvadéni z egotickych
klauzur do vespolné otevienosti 1ze nazvat e—dukaci (z latinského edu-
care — vyvadét), tedy Cesky vy—chovou. Proto se odvaZuji nazvat
svétovek ¢asem vychovy. Nikoli ov§em vychovy jakoZto mentorského
poucovdni jednoho ¢lovéka druhym, nybrz jakoZto pohyb z uzavienosti
do omezenych zfeteld a zajmt k odkryti neomezujicich faktort, od
jednostrannosti k mnohostrannosti, od zaslepenosti vlastni ¢astenosti
k srozuméni s veSkerenstvem bytosti. (...)

Jak patrno, dvé mysSlenky vyistuji v jeden smysl. Zaprvé je to
myslenka své€tovéku jakoZto konce d€jinné oddélenosti a partikularity
a néstupu svétové vespolnosti, globality. Zadruhé to je myslenka konce
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pokrokafstvi a nastupu jiného vztahu k déni, totiZ k historickému vyvoji
nikoli jako automatickému zlepSovéni, ani jako prostoru pro manipu-
lacni liboviili, nybrz jako k otevienému tkolu ucastnit se. D&jinnd
spojitost téchto dvou mySlenek je v tom, Ze kol zicastnit se je naplno
otevirdn svétovékou vespolnosti. Oteviend ucast znamend prekondni
uzavienych a omezenych partikularit, znamend pfekonéani uzavienych
a omezenych partikularit, znamend nalézani celku svéta a nalézani se
v celku svéta; znamend tedy novou situaci a nové problémy, problémy
symbidzy svétovych Castic ve svétovém celku, mensich celkii s vétsimi,
lidskych individui s kolektivy a s kolektivem lidstva, svéta lidi a svéta
pfirody. Individua nepfestdvaji existovat, potfeba autenticity jednotli-
vého nemiZe byt zanedbéna, jen se jednotlivé musi nové vymezovat
vzhledem ke globalnim skute¢nostem.

Ano, Siroké, neuzaviené dorozumivéani pfinese bezpochyby nové,
jiné t€Zkosti. Jak harmonizovat jedine¢né ¢i mistni ¢i jinak Cdste¢né
zfetele s celkovymi, s nimiZ pfece nemusi vZdy ladit? Masivni pfitom-
nost globdlnich faktord vytvaii zmé&néné podminky pro existenci spole-
¢enskych uskupeni statniho, narodnostniho ¢i jiného druhu. Nalézat to
své pravé misto ve svétové globalité se jevi novym tikolem, dkolem
hledat harmonii v celkovém rozvrhu tak, aby jednotlivé hlasy ani nebyly
potladeny a pfehluseny, ani aby neznély fale$né&, ale aby se svébytné
zi¢astnily globalniho koncertu.

Nehodldm piecetiovat eskoslovenské zkuSenosti. Poukaz na vznik
a existenci Charty 77 mél byt pouze upozornénim na svédectvi v dobg,
které Cinnost tohoto spoleCenstvi reprezentuje. Charta 77 je velmi
zfetelnym fenoménem exodu z uvrZenosti do osudového kolapsu k ak-
tivnimu pohybu, k onomu pfevzeti odpovédnosti, té lidské povinnosti
vici tomu, Cemu se fikd obCanskd prdva jakoZto univerzalné platné
morélni devizy, exodu z uzavienosti do individualnich ¢i jinak partiku-
larnich ohledt a z4jmt k obecenstvi ob¢anskému, ba vzhledem k na-
prosté vieobecnosti tohoto povoldni exodu k svétoobCanstvi. Mozn4, Ze
Charta 77 nema jiZ pred sebou mnoho déjinného Zivota, mozna, Ze jeji
dny jsou secteny. Je d€jinnou pithodou a dfive nebo pozdg€ji vezme za
své. Lze se ptdt jak. Zradi své svétoveéké poslani? Vplyne do jiného
spolecenstvi? Rozpadne se? Kdo vi! AvSak poslani, které dosud nesla
anese, je ikolem velice dlouhodobym, nechceme—li rovnou fici stdlym:
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jde o vékovité piekratovani vlastni ¢asteCnosti k celkovosti, jde o nové
vztahy fragmentarnich skutecnosti ke skuteCnostem globalnim.

Ceskoslovensko je mald zemg, je viak geograficky i historicky citli-
vym mistem, kde moZno vytusit vyznamné pohyby lidstva. VaZné
zkousky, zklamani a prohry v d€jindch novovéku, zv1ast€ pak osudy
v dvacidtém stoleti u€inily tuto zemi obzvlasté senzitivni. VZdyf po
tiistaleté porobé, po obrozeneckém usili devatenactého stoleti, se dosta-
vila svoboda. Pravda vitézi, znél vlasti jeden hlas, d&jiny pokroCily ke
kyZenému! A potom ta zklamadni, ta velkd zklamdni! Jen dvacet let
samostatnosti, demokracie! A po nacistické okupaci jen ten krati¢ky
nadech — a zase totalita, zase ztrata obCanskych svobod. Tentokrat jiz
nikoli pfedevsim cizi, zahrani¢ni uzurpace, ale vlastni ruce se brutdlné
chdpou osudi vlasti, vlastni krev proléva nasi krev. A opét jen krétce
ten nddech ,,praZského jara“! A nova zklaméni! A jest€ vE&tsi zhrzenost!

A hle, tu — zda se — kli¢i citlivost pro tu zatim jesté tiSe pfichazejici
proménu v&kl. Zklaméni pfestdva byt jen depresivnim a demobilizuji-
cim oekavéanim a dostava nadéjny smysl: vychazime z klamu, ze sebe-
klamu. Nase zemé se zachvéje ¢imsi univerzalnim: svétové chvéni
nalezlo jednoho ze sv&€dki, svétovek nalezl zde své obCany. V tom vidim
vyznam na$i ucasti v dé€jinach soucasnosti.

Z piedn4¥ky pfipravené pro nezavislé sympozium Ceskoslovensko 88, které
bylo svoldno do Prahy na 11. aZ 13. listopadu 1988 a které bylo znemoZnéno
zésahem policie.

CHARTA 77 - POHLED ZE ZAHRANIC{
Gordon Skilling (Toronto, Kanada)

Dramatické uddlosti v listopadu a v prosinci 1989 vratily Ceskosloven-
sko na mapu Evropy, z niZ bylo tfikrat vymazano — v roce 1938, v roce
1948 a v roce 1968. Jako za Prazského jara Cesi a Slovaci znovu vzbu-
dili zdjem a ziskali obdiv celého svéta tim, Ze odvaZn€ prosadili své
prévo jednat nezdvisle doma i na svétovém jevisti. Ctyfi tydny lidového
odporu proti vlddnoucimu reZimu, b&hem nichz Cesi a Slovici nedstup-
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né trvali na zavedeni hlubokych zmén, se staly prvni etapou demokra-
tické revoluce, kterd zfejme€ zmeéni zemi i spolecnost k nepoznéni.

Béhem dvaceti let, které uplynuly od sovétské invaze a od doby, kdy
se Gustav Husék dostal k moci, se stojaté vody Zivota v Ceskoslovensku
pohnuly jen malokdy. N&kolikrat se par odvaznych jedincd pokusilo
vystoupit proti reZimu a stalo se za to ter¢em prondsledovani uradd.
Obyvatelstvo Ceskoslovenska, které tragédie roku 1968 hluboce sklici-
la, se vnéj§kove prizpisobilo novému, ,,redln€ socialistickému* po-
fadku. Pro pozorovatele mezindrodni scény se Ceskoslovensko stalo
stagnujici ti§inou, o niz Zapad jevil pramadlo zdjmu a kterd Sovétskému
svazu nepuisobila starosti.

Uvefejnéni Zakladniho prohlaSeni Charty 77 v lednu znamenalo, Ze
se alespori tisic Ceskoslovenskych obcani, ktefi tento text béhem let
podepsali, rozloucilo s duchem rezignace a Ze v zemi doSlo k znovu-
vzkiiSeni ducha obCanské odvahy. I kdyz se chartisté oteviené neodvo-
lavali na mysleni TomdaSe Garrigua Masaryka, fakticky se opirali o jeho
,humanistické krédo“, které (jak Masaryk napsal r. 1895) zavazovalo
obcany, aby ,,vZdy odporovali zlu a nelidskosti spolecnosti a jejich
instituci, a to doma i v zahrani¢i“. Jako jejich slavny pfedchidce i char-
tisté pfi obrané lidskych prav prohlaSovali, Ze véfi v imperativy mordlky
apravdy, a kraceli ve §lép&jich Masarykovy ,,nepolitické politiky*, jeho
filozofie ,,drobné prace®. V pozdé&jSich letech se Charta stala katalyza-
torem rostouciho spole¢enského uvédomeéni, které se zacalo projevovat
vznikem dal§ich nezavislych obCanskych iniciativ a velkymi vefejnymi
demonstracemi. Néktefi pozorovatelé povazovali Chartu a Cinnost, jiz
se zabyvali jeji signatdfi a stoupenci a €lenové dalSich pfidruzenych
seskupeni, za zarodek nezavislé, ,,paralelni* spolecnosti, kterd by po-
stupné mohla zacit konkurovat institucim tzv. ,;redlného socialismu*
a pripravit pidu pro jejich nahrazeni svobodnymi samospravnymi orga-
ny. I kdyZ Charta 77 zdstala hnutim etického protestu, néktefi chartisté
a prislusnici jinych nezavislych skupin se béhem doby stéle vice snaZili
vrétit politické jednani a mysleni do spole¢nosti, v niZ byl jakykoliv
politicky Zivot zakazan. Tito obfané podporovali radikdlni politické
zmény.

Demokratick4 revoluce na konci roku 1989 byla triumfalnim ospra-
vedIn€nim existence Charty 77: z Charty vzniklo jddro Ob¢anského féra
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(v Cechéch) a Vefejnosti proti nsili (na Slovensku). Tyto dvé organiza-
ce se staly vedoucimi silami revoluce a zdkladem nové politické auto-
rity. Postaveni fady vedoucich osobnosti Charty 77 (napiiklad Viclava
Havla) se pfes noc radikdlné zménilo: pfestali byt prondsledovanymi
a véznénymi disidenty a stali se vedoucimi pfredstaviteli nové demokra-
tické obce.

Pocatky

Vznik Charty 77 byl motivovan kfiklavym popirdnim lidskych prav
v Ceskoslovensku a tsilim zasazovat se o dodrzovani lidskych prav.
Charta se pfevazné obracela k doméci scén€ a neofekdvala spasu ze
zahrani¢i. Nicméné od samého prvopocétku byla Charta pevné zakote-
néna v mezindrodnim kontextu. Jeji ¢innost vychéazela zejména z mezi-
narodnich dohod o lidskych pravech pfijatych OSN a ze Zivére¢ného
dokumentu pfijatého helsinskym shromédZzdénim v roce 1975. Charta se
stala jakousi ,,monitorujici skupinou“, kterd kontrolovala, jak si ¢esko-
slovenska vldda pocind v oblasti lidskych prayv, a ktera proti poruSovéani
lidskych prav protestovala nejen u Eeskoslovenskych ufadd, ale i u me-
zinarodnich instituci, cizich vlad a zahrani¢nich osobnosti. A¢koliv se
Ceskoslovensky reZim v provddéni politiky bezmezné represe nenechal
rusit, jeho jednani se nicméné stalo pfedmétem zdjmu svétového vetej-
ného minéni a reZim tak byl na mezindrodni scén® postupné zdiskredi-
tovan. Charta 77 dokazovala, Ze existuje i jiné Ceskoslovensko neZ to,
které reprezentoval Husdk, a informovala svét o realit€ ,,znormalizova-
né* spole¢nosti, kterou Husék v Ceskoslovensku vytvofil po roce 1969.

I kdyZ vznik Charty 77 byl v zahrani¢i nejprve senzaci, §lo o senzaci
jen kratkodobou. Zajem zépadni vefejnosti o Chartu brzo ochabl. Ob-
novoval se pak jenom sporadicky, zejména kdy? byl v Ceskoslovensku
pronasledovdn nebo souzen né€jaky zndmy disident. VEtSina lidi na
Zapadé viibec nevédéla, Ze Charta stdle vyviji ¢innost. Existovalo také
mnoho nedorozuméni ohledné toho, co je cilem Charty. Malokdo ché-
pal, Ze Charta plsobi pfevazné ve sféfe etiky. Charta se nepovazovala
za politickou opozici, a proto se na Zapad¢ Casto pfedpokladalo, Ze ve
v&ci Charty neni zapotfebi se mezindrodné angaZovat. Na podporu
takové angaZovanosti schazely totiZ argumenty z oblasti mocenské

186



politiky. V zahrani¢i Charta nalézala ideové spojence jen obtiZng€. Ne-
provazela ji hrdinskd povést polské Solidarity a jen malokdo si uvédo-
moval, Ze nezavisla kulturni, védecka a nabozZenska Cinnost, kterou
Charta stimulovala, je vrcholkem skrytého ledovce §ifici se nespokoje-
nosti a rostouci ob¢anské odvahy.

Podpora ze zahranici

Nicméné si Charty 77, presto, Ze byla pocetné slaba a jeji vliv byl maly,
informované zahranicni vefejné minéni nikdy nepfestalo vaZit. V polo-
vin€ osmdesétych let se ¢innost Charty 77 rozsifila a zahrani¢ni zdjem
o Chartu vzrostl. Nékteré evropské zemé byly o Chart€ informovany
relativné& dobfe, zejména napf. Svédsko, kde vefejna podpora Charty 77
byla obrovska. O Chartu se zdroveii zajimali a sympatizovali s ni i mno-
zi ob&ané Norska, Nizozemi, Némecka, Velké Britdnie a Francie. [ kdyz
se zépadni tisk, rozhlas a televize Chart& 77 a Ceskoslovensku obecn&
vénoval jen velmi mélo, oblas se nicméné v zdpadnich sd€lovacich
prostfedcich o Charté a o Ceskoslovensku vyskytlo podrobné zpravo-
dajstvi. Zdpadni rozhlasové stanice vysilajici do Ceskoslovenska, zejména
Hlas Ameriky, Svobodnd Evropa a BBC, Chartu 77 zpopularizovaly
u doméciho Ceskoslovenského obyvatelstva, a to i v té€ch vrstvach spo-
le€nosti, do nichZ chartovni dokumenty v pisemné formé pronikaly jen
malokdy. N&€které Casopisy specializujici se na vychodni Evropu uve-
fejiiovaly o Charté 77 €lanky a pfetiskovaly chartovni dokumenty.

Zahy po vzniku Charty 77 se ustavil v PafiZi Mezinarodni vybor na
obranu Charty 77 v Ceskoslovensku, sloZeny z vyznamnych osobnosti
svétové kultury. Vybor vydal jiZz v ervnu 1977 obsahlou Bilou knihu
o porusovani lidskych prav v Ceskoslovensku (White Paper on Czecho-
slovakia). Od roku 1979 udé€luje Mezindrodni vybor kaZdorotné cenu
Jana Palacha jednotliveim nebo skupinam v Ceskoslovensku za vyni-
kajici vykony na poli nezavislé literatury, uméni, védy, vydavatelské
nebo humanitarni ¢innosti.

Organizace zabyvajici se porusovanim lidskych prav, jako Amnesty
International a Helsinki Watch, poskytly ¢innosti Charty 77 mezindrod-
ni publicitu. Tyto organizace také v zahrani¢i roz§ifovaly informace
o prondsledovani chartistd. Obcas se jejich pfedstavitelim podafilo
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b&hem névitévy Ceskoslovenska se signatéfi Charty 77 navézat pfimé
styky. Vybor na obranu nespravedlivé stthanych (VONS) se stal ¢lenem
Mezinérodni federace pro lidskd prava (FIDH), kterd ma sidlo v Pafizi.

Aktivni menSina ¢lenti Ceskoslovenské exulantské obce na Zapade
podporovala Chartu 77 mnoha zpisoby. Organizace jako Nadace Charty
77 ve Svédsku, agentura Palach Press v Londyné a tiskov4 sluzba Ivana
Medka ve Vidni v zahrani¢i rozSifovaly chartovni materidly a poskyto-
valy informace o Chart& 77 svétovym sd&lovacim prostfedkim. Caso-
pisy jako pafiZské Svédectvi nebo Studie a Listy vychézejici v Rimé
uvefejiiovaly texty z domova a mély tak na doméci ¢eskoslovenské
mysleni vliv, ktery se v§ak dal jen t€Zko odhadnout. V otevienéji poli-
tické oblasti s Chartou 77 pfevdzn€ sympatizovaly Casopisy vyddvané
Ceskoslovenskymi politickymi stranami v exilu, jako napf. socidlné
demokratické Prdvo lidu a nirodné& socialistické Ceské slovo. Tyto
Casopisy Chart€ Casto poskytovaly mordlni podporu, i kdyZ ji né€kdy
nevahaly kritizovat. Moralni podporu Chart€ 77 poskytovala i americka
Rada svobodného Ceskoslovenska, ktera reprezentovala fadu politic-
kych tendenci z pfedkomunistické éry.

Cinnost Charty 77 se stala v§znamnym stimulem pro rozvoj neza-
vislé védy akultury. V Ceskoslovensku zatalo vznikat stéle v&t$i mnoz-
stvi samizdatovych textl. Rozvoj nezdvislé literatury a perzekuce
autori nezdvislych literdrnich dél a védeckych studif pfipoutala pozor-
nost zahrani¢nich spisovateli a védci. Situace intelektusld v Ceskosloven-
sku se stdvala ndmétem diskusi a pfedmétem protestli na mezinarodnich
konferencich, napfiklad na svétovych kongresech historikd. Viclavu
Havlovi a dal§im vedoucim osobnostem Charty 77 byly v nepfitomnosti
ud€lovény Cestné doktoraty a jind dilezitd vyznamendni. Britsti, fran-
couzs§ti a holandsti profesofi filozofie vystupovali na bytovych semina-
fich v Praze a tak se svymi Ceskoslovenskymi kolegy v obleZeni
udrZovali intelektudlni styky. Ve spolupraci s dal§imi osobnostmi vy-
tvofili tito univerzitni pracovnici ve svych zemich a v Kanadé a ve
Spojenych statech nadace, jako napt. Fondy Jana Husa, jejichZ ikolem
bylo sbirat a distribuovat finan¢ni prostfedky na podporu nezavislé
literarni a védecké €innosti. Na né€kolika vysokych $koldch (napf.
na univerzit€ v Torontu, v Kostnici a na harvardské univerzité)
a v Dokumentacnim stfedisku nezavislé Ceskoslovenské literatury
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v NSR vznikly archivy dokumentt Charty 77. Toto dokumentaéni stfe-
disko, stejn& jako nékteré jiné organizace, posilaly do Ceskoslovenska
z4padni knihy a Casopisy a na Zapad¢ zdrovei rozSifovaly ¢eskosloven-
ské nezavislé texty. Mafily tak usili ceskoslovenskych ufadi narusovat
volny tok mySlenek a informaci. Védecké Casopisy jako napiiklad The
International Journal of Politics (Mezindrodni Casopis pro politiku)
nebo Sociological Research (Sociologicky vyzkum) vénovaly celad
zv14tni Cisla politologickym, historickym a sociologickym textdm pi-
vodng uvefejnénym v Eeskoslovenském samizdatu. Rada nakladatelstvi
v NSR, ve Francii, v Rakousku a v jinych zemich vydala dila vedoucich
osobnosti Charty 77 a dal§ich nezdvislych autori v pfekladech do cizich
jazykd.

Tzv. eurokomunistické strany na Zapad¢ stejné jako Svétova odbo-
rova federace (World Federation of Trade Unions) a francouzska Vse-
obecna konfederace prace (Confédération générale du travail), které
mély komunistické vedeni, vyjadfily Chart€ 77 své sympatie a kritizo-
valy Husdkiv rezim za jeho politiku ttlaku. Zdjem téchto stran a orga-
nizaci v8ak brzo ochabl. Naproti tomu Socialistickd internaciondla
a n€které zdpadoevropské socidln€ demokratické strany, zejména né-
meckd, francouzskd, rakouskd a §védskd, projevovaly Chart& 77 vielé
sympatie a poZadovaly propusténi obé&ti perzekuce, napfiklad nezavis-
I€ho socialisty Rudolfa Battéka.

Zahranicni vlady

I kdyz Charta 77 méla jen maly nebo zcela nulovy vliv na politiku
ceskoslovenské vlady a neméla (otevienou) podporu Sirokych vrstev
Ceskoslovenského obyvatelstva, zdpadni vlady postupné zacaly stile
vice ocefiovat jeji vyznam. Uvédomily si, Ze Charta jedn4 plné v duchu
mezinarodniho uvoltiovani napéti a Ze jeji Cinnost na obranu lidskych
prav je nesmirng dilezita. Zajem zapadnich vlad o lidska prava vzrostl,
kdyZ v Sovétském svazu a v Polsku vznikla obdobnd hnutf, ktera se —
jako Charta 77 — také zasazovala o dodrZovani lidskych prav, kdyzZ byl
v Helsinkach pfijat Zavéretny dokument a kdyZ zahrani¢ni politika
amerického prezidenta Cartera zaCala zdliraziiovat vyznam lidskych
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prav. V této situaci se zdalo pravdépodobné, Ze by Charta 77 mohla byt
katalyzatorem postupného vyvoje komunistického bloku smérem k vét-
$i mife svobody.

Charta se tak stala v§yznamnym faktorem v mezinarodnich vztazich,
ktery vlady musely vzit v ivahu. V1ady zemi zdpadni Evropy a severni
Ameriky zacaly soustavné sledovat situaci v oblasti lidskych prav v ze-
mich sovétského bloku. V soukromych rozhovorech béhem mezinarod-
nich setkani i prostfednictvim diplomatickych zéastupci v jednotlivych
hlavnich méstech vychodoevropskych zemi zapadni vlady interpelova-
ly u komunistickych tfadil ve véci pronasledovanych a vézné€nych ne-
zavislych aktivistd. VyuZivaly k tomu dokumentd, které vydala Charta
77 a dal8i nezdvislé skupiny. Vyznamné osobnosti vefejného Zivota,
jako napf. rakousky prezident Bruno Kreisky nebo Willy Brandt, byvaly
zapadonémecky kancléf a pfedseda Socialistické internacionaly, poza-
dovaly, aby byli propusténi politi¢ti vézni. Bruno Kreisky nabidl poli-
ticky azyl viem chartistim, ktefi se rozhodnou opustit Ceskoslovensko
a usadit se v Rakousku. V poloviné osmdesatych let se stalo zvykem,
Ze vysoce postaveni pfedstavitelé zdpadoevropskych parlamentt a vy-
soci vladni dfednici (dokonce i francouzsky, britsky a holandsky minis-

- tr zahranici a francouzsky prezident) se béhem navstévy Prahy setkdvali
s mluvéimi Charty 77. Charté tato setkdni pfidala na publicité, nedoka-
zala v§ak jeji pfedstavitele uchranit pfed neobycejné tvrdym prondsle-
dovanim. Nékterd zdpadni velvyslanectvi v Praze byla s chartisty
v tésném styku, zvala je na recepce a riznd setkani a poskytovala jim
morélni podporu. Diplomaté se Casto pokousSeli uicastnit se procesi
s disidenty. I kdyZ nebyli vpusténi do soudni sing, spolu se stoupenci
obvinénych demonstrovali svou solidaritu pfed soudni sini ¢i pfed
budovou soudu.

Mezinarodni instituce

V mezinarodnich organizacich a na mezinarodnich férech se Charta 77
Zasto stdvala pfedmétem diskuse. Aviak vzhledem k tomu, Ze Cesko-
slovensko neschvdlilo ¢ldnek 41 Mezinarodniho paktu o obCanskych
a politickych pravech, vlady nemély moZnost podavat oficidlni stiznos-
ti, ¥ Praha nedodrZuje jeho ustanoveni. Ceskoslovensko také nepfijalo
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op¢ni protokol k tomuto paktu, a tak si jednotlivi ¢eskoslovensti obané
nemohli na poruSovdni svych prav sté¢Zovat pfimo OSN. Nicméné
zpravy vypracovavané prazskou vlddou pro Vybor OSN pro lidskd
prava, jehoz tikolem je podle mezindrodni dohody o ob&anskych a po-
litickych pravech zkoumat, jak si v oblasti lidskych prav pocinaji jed-
notlivé signatafské stdty, se stdvaly pfedmétem mnoha interpelaci
a terCem ostré kritiky jednotlivych ¢leni tohoto vyboru. Jind organizace
OSN, Komise pro lidskd prdava, vénovala zna¢né mnoZstvi ¢asu snahdm
zformulovat ,,pravo jednotlivce znat sva prava a jednat v souladu s ni-
mi“, Ugelem této akce bylo chrénit pravo ob&ani sledovat, jak si jejich
vlady pocinaji v oblasti lidskych prav. Tim vlastné méla byt legalizova-
na ¢innost Charty 77 a ostatnich podobnych skupin. I kdyZ Komise pro
lidska prava v letech 1981 a 1982 pfijala rezoluce tykajici se tohoto
problému, nedoslo to bohuzel tak daleko, aby Valnému shromazdéni
byla pfedloZena ke schvéleni deklarace.

Utinnym zpiisobem, jak na mezindrodni scén& poukazovat na to, do
jaké miry Ceskoslovensko porusuje zdvazky pfijaté podpisem Mezin-
rodnich pracovnich dmluv a Mezindrodnich pakti o lidskych a obfan-
skych pravech, bylo podéavat stiZznosti Mezindrodni organizaci préce.
Charta 77 této organizaci zaslala fadu podrobnych dokumenti zabyva-
jicich se diskriminaci osob, které se aktivné icastnily Prazského jara
nebo byly ¢inné v Charté 77 nebo které byly propustény ¢i nemohly
ziskat fadné zaméstnani, protoZe neprofly sitem nomenklaturniho sys-
tému, ktery vyZadoval, aby do vS§ech zaméstnéni, politickych i nepoli-
tickych, byli lidé pfijimani jedin€ podle pfisnych politickych hledisek.
Mezindrodni konference svobodnych odbori vypracovala podrobnou
dokumentaci a na zakladé této dokumentace zahdjil fidici orgdn Mezi-
narodni organizace price systematické vySetfovani, které provadély
zvlastni skupiny. Mezindrodni organizace price pak schvilila zpravy,
které se o Ceskoslovenské politice a administrativni praxi v pracovné-
pravni oblasti vyjadfovaly zna&né kriticky. Ceskoslovenské vladé bylo
doporugeno, aby provedla zdsadni zmény. Ceskoslovenské Gfady mu-
sely Celit silné zahrani¢ni kritice: reagovaly tim, Ze zavedly jistd mald
zlepSeni, sviij celkovy pfistup ke kritizovanym problémiim vSak v z&-
sad€ nezménily.
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Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé

Konference o bezpe€nosti a spolupraci v Evropé (KBSE), kterd vznikla
podle ustanoveni helsinského Zavére¢ného dokumentu z roku 1975, se
stala je$t€ vhodnéjSim férem pro diskusi o piipadech porusSovani lid-
skych prav. Zapadni delegace z neutrdlnich zemi i z ¢lenskych zemi
NATO se na naslednych schiizkdch v Bélehrad€, v Madridu a ve Vidni
a na mnoha setkanich odbornikd zabyvaly ¢eskoslovenskym porusSova-
nim lidskych prav, odsoudily je a Z4daly, aby Ceskoslovensko lidskd
prava zacalo dodrZovat. Byla pfijata zasada, Ze otdzky lidskych prav
nejsou Cisté€ zaleZitosti interni jurisdikce jednotlivych zemi, jak zpoCat-
ku argumentovaly zemé sovétského bloku, ale Ze jsou zcela opravnéné
predmétem mezindrodniho zdjmu a tématem pro mezindrodni diskusi.
Debata se soustfedila na sedmy princip Zavére¢ného dokumentu z Hel-
sink a na pravo jednotlivce jednat na obranu svych prav. Ugelem
debaty bylo podpofit skupiny zabyvajici se lidskymi pravy, jako byla
Charta 77.

Ceské a slovenské organizace v zahrani¢i a dalii etnické spolky a or-
ganizace zabyvajici se lidskymi pravy vyvijely na zdpadni vlady tlak,
aby i nadale poskytovaly podporu lidskym praviim a hnutim za lidsk4
prava ve vychodni Evropé a aby tuto podporu roz§ifily. Zv14st ddlezita
byla washingtonskd Komise pro bezpecnost a spoluprici v Evropg,
ktera spadala zdroven pod americky Kongres i pod vladu Spojenych
stath a kterd vlddam komunikovala poZadavky mimovlddnich organiza-
ci. Tato komise pfipravovala dokumentaci pro ndsledné schiizky Kon-
ference o bezpecnosti a spolupraci v Evrop€, vyddvala zv1astni zpravy
o porusovani Zavérecného helsinského dokumentu a o prondsledovani
disidentut. Predstavitelé mimovladnich skupin spole¢né s exulanty z vy-
chodoevropskych zemi upozoriiovali na neuspokojivou situaci v oblasti
lidskych prav tim, Ze pfi konferencich KBSE poradali demonstrace.
Zaroven intervenovali u jednotlivych delegaci zastoupenych na konfe-
rencich KBSE v zajmu dodrZovéni lidskych prav v jednotlivych vycho-
doevropskych zemich. V pribéhu Evropského kulturniho féra KBSE,
které se konalo v fijnu 1985 v Budapesti, byla v soukromych bytech
v podstaté uspotradana ,,kontra— konference®, béhem niZ madarsti disi-
denti se zdpadnimi kulturnimi osobnostmi a nékolika ¢eskoslovenskymi
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exulanty diskutovali o utlaku v oblasti kultury v zemich sovétského
bloku. VSechny oficidlni delegace obdrzely vytisky anglicky vydané
publikace pod nazvem A Besieged Culture (Kultura v obleZeni), kterou
vydala Nadace Charty 77 ve Stockholmu a Mezindrodni helsinskd
federace pro lidskd prava. Podle autorti této publikace bylo pronasledo-
véni spisovatelll a nemoZnost svobodné se vyjadfovat a tvofit pfimym
iitokem na duchovni integritu a identitu eské a slovenské kultury.

Jednani na schiizkach KBSE se bohuZel konala pfevainé za zavie-
nymi dvefmi. Sdé€lovaci prostfedky se jimi zabyvaly jen malokdy, takZe
vefejnost neméla skoro vibec tuSeni, k jakym zdvérim se na t&chto
jednanich dosp&lo. Kdykoli bylo dosaZzeno jednomysiné shody (jako
napf. v Madridu), zavérecny dokument kladl stdle vét¥i diiraz na lidska
prdva a na zlepSovani postupd, jimiZ se méla lidskd prdva chrénit.
Ceskoslovensko a jeho spojence se viak nepodafilo presvédiit, aby své
zdvazky obsaZené v Zdv€re¢ném dokumentu helsinské konference za-
Cali dodrzovat. Celkovy vysledny efekt byl minimdlni. Sovétsky svaz
nicméné zacal usilovat o ndslednou konferenci KBSE, kterd by se
konala v Moskvé. Rozhodl se proto lidskd prava formdlné vice prosa-
zovat a dokonce v né€kterych ohledech liberalizoval i svou politiku.
Celkové je asi spravné fici, Ze nepolevujici tlak ndslednych helsinskych
konferenci postupné pfispél k demokratickym zmé&nam, k nimZ doslo
koncem osmdesatych let v Mad'arsku a v Polsku a v Sovétském svazu,
a k lidovym revolucim, které se odehrily v NDR, Ceskoslovensku,
Bulharsku a Rumunsku koncem roku 1989. Tento vyvoj potvrdil sprav-
nost dlouhého a tinavného usili delegdti ndslednych schiizek KBSE,
béhem nichz se tito delegiti po vice neZ deset let snaZili zajistit plnéni
helsinského Zavére¢ného dokumentu. Nyni, v obdobi po revoluci, se
uzndvd, Ze KBSE hrédla pfi snahdch dosdhnout sjednoceni Némecka
i Evropy vyznamnou roli.

Solidarita pfes vnitroblokové hranice
Od samého vzniku disidentskych hnutf ve stfedni a vychodni Evropé
existovaly mezi témito hnutimi vzdjemné sympatie. Zarovei se tato

hnuti navzijem ovliviiovala. Podle jednoho polského aktivisty vznikla
Solidarita na zdklad€ myS$lenek formulovanych v Ceskoslovenském sa-

193



mizdatovém sborniku O svobodé a moci a zejména na zakladé Havlova
eseje Moc bezmocnych. Ceskoslovenskd zkusenost také vyznamné
ovlivnila vyvoj nezavislych skupin a samizdatovych casopisti v Mad’ar-
sku a pozdé€ji i v NDR. Roku 1978 zaslal Andrej Sacharov ¢eskosloven-
skym a polskym bojovnikim za lidsk4 prava dopis, v némZ se zmirnoval
o spole¢nych ndzorech vychodoevropskych nezavislych aktivistd
a zdiraziioval, Ze bude nutné koordinovat jejich €innost.

Komunikovat pfes vychodoevropské hranice vSak bylo neobycejné
obtizné, protoZe nezavisli aktivisté nemohli cestovat do zahranici a méli
jen minimum informaci o ¢innosti svych kolegii v ostatnich vychodo-
evropskych zemich. Vyznamnych usp&chti dosdhla spolupréce Polaki,
Cechii a Slovaka, kteff se zatali setk4vat na Cestd pratelstvi, ktera lezi
na spole¢né hranici mezi Ceskoslovenskem a Polskem. Na zakladé
t&chto setkdni vznikla skupina Polsko- ¢eskoslovenské solidarity, kterd
organizovala spole¢né Cesko—polské akce a podporovala styky mezi
nezdvislymi aktivisty z obou zemi. Od roku 1987 (resp. 1988) zacal
vychézet nejprve polsky a potom i &esky Informaéni bulletin Polsko—
Zeskoslovenské (Ceskoslovensko—polské) solidarity. Spolupréce neza-
vislych ¢eskoslovenskych a polskych aktivistd kulminovala v ¢ervenci
1988, nedlouho pfed dvacdtym vyro€im vpadu vojsk VarSavského paktu
do Ceskoslovenska, kdy wi¢astnici spoleéného polsko—Ceskoslovenské-
ho setkdni odsoudili tuto agresi a Zadali staZeni sovétskych vojsk.
Zaroveti pozadovali, aby zacala byt respektovana lidskd a obfanska
préva, a navrhli, aby zemé VarSavského paktu podepsaly smlouvu, kterd
by garantovala pravo na sebeurceni.

Spolupréace jinych disidentskych hnuti se rozvijela pomaleji. Obcas
skupina v jedné zemi vydala prohlaSeni solidarity s nezavislymi aktivi-
tami v sousedni zemi. Samizdatové publikace ve v§ech vychodoevrop-
skych zemich pfetiskovaly texty vydané v samizdatu v jinych zemich
sovétského bloku. Od poloviny osmdesatych let se mezinarodni spolu-
préce disidentskych skupin v jednotlivych vychodoevropskych zemich
zintenzivnila a roz§ifila. Bylo tomu tak zejména proto, Ze vyméné
myslenek a informaci zacali napomdhat vychodoevropsti exulanti
v Londyné a v PafiZi. Pozoruhodnym piikladem spole¢né akce, ktera se
uskute¢nila roku 1986, byla kolektivni vyzva €eskoslovenskych, ma-
darskych, polskych a vychodonémeckych ob¢anskych iniciativ (pozdé-
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ji ji podpofili i rumunsti disidenti), ktera byla vydanak tficitému vyroci
madarské revoluce. Prohlaseni se pochvalné zmiriovalo o cilech mad’ar-
ské revoluce a jeho signatdfi se zavdzali, Ze se budou navzijem
podporovat v usili o demokracii, pluralismus a demokratické sjednoce-
ni Evropy. Dokument Charty 77 z ledna 1988, ktery vyzyval k solidarite
s Rumunskem, byl podpofen demonstracemi pfed rumunskym velvy-
slanectvim ve VarSavé a v Budapesti a hladovkou v Praze a schvalil ho
i Andrej Sacharov a dalsi sovétsti aktivisté. V inoru 1988 bylo vydano
dalsi spolecné prohlaseni, podepsané obCany Polska, Ceskoslovenska,
Madarska, Jugosldvie a Sovétského svazu, které Zadalo, aby byli pro-
pusténi uvéznéni vychodonémecti mirovi aktivisté. V bfeznu pak neza-
visli aktivisté z nékolika vychodoevropskych zemi zaslali dopis
videriské nasledné konferenci KBSE. Tento dopis vznikl z iniciativy
madarskych aktivistli a dostalo se mu podpory od obCanskych hnuti
v Mad’arsku, v Polsku, v NDR, v Jugoslavii, v Sovétském svazu
a v Ceskoslovensku. Dopis Z4dal, aby signata¥i helsinskych dohod
uznali prdvo ob¢anl odmitnout vojenskou sluzbu z divodi svédomi
a vykondvat nahradni civilni sluzbu. VySe zminéné ceskoslovensko—
polské prohlaseni z ¢ervence 1988, které odsoudilo vpad vojsk Varsav-
ského paktu do Ceskoslovenska, podpofilo mnoho ob&ani z Polska
a éeskoslovenska, Sovétského svazu a NDR. Vyvrcholenim mezina-
rodni spoluprdce byla deklarace, kterou vydali vychodoevropsti disi-
denti spole¢né se zdpadoevropskymi mirovymi hnutimi. Budu se ji
zabyvat niZe.

V letech 1987 a 1988 se v nékterych vychodoevropskych zemich
konaly schizky a semindfe, na nichZ se diskutovalo o otdzce lidskych
prav. Téchto setkani se vZdy tucastnilo i nékolik aktivistl z ostatnich
zemi vychodniho bloku a ze zdpadni Evropy. I kdyZ Ceskoslovensti
mluvéi méli moznost se té€chto setkani wcastnit jen méalokdy, nicméné
se vzdy alespoii jednomu chartistovi podafilo dostat se na mezindrodni
mirovy seminat ve Var§avé, v Moskvé a v Krakové. Cesi se v &ervnu
1988 pokusili uspofadat mirovy semindf v Praze, ale policie seminafi
zabranila. Podobn& dopadlo i prazské mezinarodni sympozium Cesko-
slovensko 88, planované k sedmdesatému vyro&i zaloeni Ceskosloven-
ské republiky.
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Mirova hnuti a lidsk4 prava

I kdyZ se Charta 77 nepovazovala za mirové hnuti, od roku 1981
rozvijela kontakty s nékterymi zdpadnimi mirovymi hnutimi a s jejich
mluvéimi udrZovala &ily dialog. Napfiklad na oficidlnim Své&tovém
shromdZdéni za mir a Zivot, proti jaderné vélce, které se konalo v Praze
v Cervnu 1983, se chartistim a n¢kterym n€meckym, francouzskym
a britskym delegatiim podafilo sejit se a vydat komuniké, které zdbraz-
novalo, Ze lidskd prdva a mir jsou iizce spojeny. Tato idea ziistala
zdkladni zdsadou filozofie Charty 77 o miru. Charta se o ni opirala
pokazdé, kdykoli komunikovala se zdpadnimi aktivisty. Zastupci Char-
ty 77 se ovSem nemohli ticastnit zdpadnich konferenci mirovych hnutf.
Chartisté nicméné Casto témto konferencim zasilali texty, které vysvét-
lovaly ndzory Charty 77 na mirové otdzky. Tyto dokumenty ovlivnily
debatu na mezindrodnich mirovych konferencich a &asto i jejich zavé-
re¢nd komuniké. Tak tomu bylo v roce 1985 na konferencich v Perugii
a v Amsterodamu. Tzv. PraZska vyzva, adresovand amsterodamskému
shromdZdéni a podepsand mluvéimi Charty 77 a EtyFiceti péti dal§imi
chartisty nejriznéjsiho politického a ndboZenského pfesvédCeni, poza-
dovala znovusjednoceni Evropy a vytvofeni obce svobodnych a neza-
vislych ndrodt na evropském kontinenté. Podle autori a signatdfd
vyzvy byl helsinsky proces potencidlnim rdmcem, s jehoZ pomoci by -
mohla vzniknout sjednocend a demokratickd Evropa. Prazskd vyzva se
stala teréem jisté kritiky v Ceskoslovensku i v zahrani&i, protoZe Z4dala
odsun cizich vojsk ze vSech evropskych zemi, sjednoceni Némecka
a ukonceni ,,nadvlady supervelmoci®.

Vyvrcholenim spoluprace mezi aktivisty ze Zapadu a z Vychodu
bylo spole¢né prohlaseni, které bylo vypracovano pod zastitou Evrop-
ské sit€ pro dialog Vychod — Zipad a které bylo ureno nasledné
konferenci KBSE ve Vidni. Po dlouhych diskusich mezi disidenty ve
vychodoevropskych zemich, které umoznili prostfednici v Londyné
a PafiZi, bylo nakonec dosaZeno konsensu.

Text prohlaseni byl schvélen vice neZ 400 signatafi, mezi nimiz byli
Mad’afi, Pol4ci, obcané NDR, Cesi a Slovici, ceskoslovensky obCan
mad’arské ndrodnosti, tfi Jugoslavci, fada vychodoevropskych exulantd,
osobnosti ze zdpadni Evropy a ze Severni Ameriky a deset organizaci,
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véetn€ sovétské Skupiny pro obnoveni div€ry mezi SSSR a USA.
Dokument obsahoval podrobné ndvrhy, jak naplnit helsinsky proces
novym Zivotem a dit mu novy vyznam. V prohlaseni se pravilo, Ze ,,mir
na naSem kontinent€ miize byt trvaly, pouze pokud to bude skutecné
demokraticky mir, ktery zaru¢i dodrzovani lidskych prdv a obcan-
skych svobod. Cilem signatdfi bylo vytvofit ,,pluralitni, demokratickou
a mirovou obec evropskych stati“. Proto je nutno stdhnout z evropské-
ho dzemi{ vesker4 cizi vojska, rozpustit NATO a VarSavsky pakt a vy-
tvofit evropskou mirovou ustavu, kterd by zdiraznila prdvo vSech
ndrodii na sebeurCeni a potvrdila, Ze Deset zasad helsinského Zav&rec-
ného aktu se stalo soucdsti mezindrodniho préva.

Zavér

Nezavisld ob¢anska iniciativa Charta 77, kterd byla pfi svém vzniku tak
nepocetnd a o niZ se zdélo, Ze bude mit jen minimdlni vliv, se za necelé
desetileti stala vyznamnym faktorem na svétové politické scéné. U lidi
v Ceskoslovensku Charta nov& probudila védomi piislusnosti k Evropé
atouhu po znovusjednoceni Evropy a po svobod¢ a ndrodni nezavislosti
na nerozdéleném kontinent€. Charta pfispéla k tomu, Ze vlady, mirova
hnuti i vefejnost na Zapad€ pochopily velky vyznam lidskych prav
v mezindrodni politice a uv€domily si, Ze s vychodoevropskymi hnuti-
mi za lidskd préva sdileji spolecné z4djmy. Charta pomohla rozsifit
perspektivy helsinského procesu. Pod jejim vlivem se z n&€ho stalo
férum pro diskusi o lidskych prdvech a o budoucim uspofadéni sjedno-
cené a demokratické Evropy. Zasluhou Charty vzniklo na Z4padé védo-
mi, Ze ,druhd” (tj. vychodni) Evropa je dileZitd a Ze obé Casti
rozdéleného kontinentu maji mnoh€ spole¢né zdjmy. Diky Charte 77 si
Ceskoslovensko znovudobylo &4st své dobré povésti, které se kdysi
t€8ilo v zahrani¢i a kterd byla tak vaZn& poSkozena né€kolika kapitula-
cemi Ceskoslovenskych nejvyssich pfedstavitelt, kdyz byli v letech
1938, 1948 a 1968 nuceni Celit pfesile. Bylo zasluhou Charty 77, Ze
mnoho Cechil a Slovaki zatalo byt znovu hrdo na svou zemi, ktera byla
tak t€Z%ce zkousena tragickymi uddlostmi pfedchozich desetileti.
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Pfedev§im vSak koncem osmdesatych let Charta 77 a ostatni nez4-
vislé skupiny, které vznikly pod vlivem Charty, vytvofila svého druhu
nezavislou, paralelni spole¢nost, kterd byla zarodkem, z n€hoZ b&hem
¢asu mohla vzniknout skutend obCanska spolecnost. V roce 1989 se
prazsky rezim dostdval do stdle vétsi izolace, a to nejen na Zapadg, ale
i v samotném sovétském bloku. Ceskoslovensko bylo zemi, ktera kie-
Covité Ipéla na minulosti a odmitala pfijmout nové myslenkové proudy.
Ceskoslovenskd nezdvisld hnuti neustdle silila, jak se ukazalo b€hem
fady nezdavislych demonstraci, které se konaly v letech 1988 a 1989,
a postupné ziskdvala na svou stranu mnoho ob¢ani z oficidlnich struk-
tur, ktefi nakonec nevahali nezdvisld hnuti podpofit zcela oteviené.
Prazsky rezim se snaZil na tento vyvoj reagovat stile ostfej$imi z4sahy.
Bylo zfejmé, Ze Ceskoslovenskd nezavisld hnutf nabyvaji na stale vétsi
dilezitosti a Ze se komunistickych vlddch zmoctiuje panika. Vyplyvalo
z toho, Ze dfive nebo pozd&ji, i kdyZ moZn4 nikoliv v nejbliZsi budouc-
nosti, bude nutno rozpory mezi vladci v Praze a vedoucimi pfedstaviteli
ostatnich vychodoevropskych zemi a mezi Ceskoslovenskymi tfady
a oblany Ceskoslovenska fesit demokratizaci a zavedenim reforem.
Demokraticka revoluce v poslednich mésicich roku 1989 a na zaCatku
roku 1990 viak ukazala, jak hluboka byla propast mezi ,,moci a bez-
mocnymi“ a jak silnd byla vile bezmocnych vliddnouci systém nejen
reformovat, ale nahradit ho plné demokratickym zfizenim. Svét se dival
s iZasem na naddherné praZské divadlo ,,lidové moci“ a sdilet s éechy
a Slovéky jejich oekdvani, Ze vznikne svobodn4 spolecnost, stejné jako
jejich nad€je, Ze obtiZe pfechodného obdobi budou vbrzku pifekonany.

Toronto, dnor 1990

(Z angli¢tiny prelozil Jan Culik)
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DOTAZ, ZDA V CESKOSLOVENSKU
PLATi USTANOVENI MEZINARODNICH PAKTU
O LIDSKYCH PRAVECH
(23. ledna 1977)

V souladu s ¢l 29 Ustavy CSSR se obracime k vladé CSSR/Fede-
rdlnimu shromazdéni CSSR s dotazy:

1. Plati v Ceskoslovenské socialistické republice Mezinarodni pakty
o lidskych pravech, podepsané vladou 7. 10. 1968, schvilené Federal-
nim shromdzdénim 11. 11. 1975, a po ratifikaci prezidentem republiky
23. 12. 1975 uvefejnéné ve Sbirce zdkoni pod €. 120/1976, a to v plném
rozsahu a se v8emi disledky vSech jejich ¢lankd pro vsechny obCany
i statni organy?

2. Jestlize ano, je kazdy ob&an CSSR opravnén jednotlivé i spolu
s jinymi ob&any upozortiovat stitni organy (v souladu s &l. 29 Ustavy)
i své spoluob&any a vefejnost (¢1. 28 Ustavy) na pipadny nesoulad mezi
zasadami a normami vyslovenymi v uvedenych Paktech a skute¢nostmi
Zivota i praxe na$i spolecnosti, jakoZ i predklddat podnéty a ndvrhy
k prekonani tohoto nesouladu?

3. Je v takovém piipadé kdokoli v CSSR opravnén branit ob&aniim
ve vykonu tohoto préva, potvrzeného mj. i mezindrodné v Zavérecném
aktu Konference o bezpeCnosti a spolupraci v Helsinkach 1. 8. 1975,
popiipadé je za tento vykon jejich prava stihat akty represe ¢i diskrimi-
nace, jakoZ je i vefejné napadat, pomlouvat a kfivé obvinovat pred
vefejnosti a pokouset se v této vefejnosti vyvolavat projevy nepratelstvi
vi€i témto obCantim, aniZ je jim poskytnuta moZnost vefejné vyhldsit
a obhdjit v CSSR své nézory a podnéty?

Tyto dotazy Cinime jménem né€kolika set obCani, ktefi podepsali
,,Prohladeni Charty 77 z 1. 1. 1977 a ktef{ o¢ekdvaji na né jasnou odpoveéd’
v souladu s ustavou nasf republiky i uvedenymi Mezinarodnimi pakty.

prof. dr. Jan Patocka, prof. dr. Jifi Hajek

Ed. pozn.: Mluv¢i Charty 77 poslali dne 23. ledna 1977 v dané véci dva dopisy
shodného obsahu s drobnymi stylistickymi odchylkami, jeden byl adresovéan
vladé, druhy Federdlnimu shromézdéni.
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SOCIALNI A HOSPODARSKA PRAVA
V CESKOSLOVENSKU
(8. biezna 1977; ¢. 7)

Od vzniku Charty 77 se setkdvame s kritickymi dvahami, které se tykaji
socidlnich a hospodafskych prav. PovaZujeme za ucelné je shrnout
v tomto dokumentu. .

Oba pakty, na néZ Charta navazuje, jsou prodchnuty demokratickym
idedlem svobodné lidské bytosti. V této souvislosti povaZujeme za
spravné zdiraznit, Ze ide4l osvobozeni ¢lovéka od strachu a nouze mé&l
ama svého nejradikalnéjsiho obhdjce v mezindrodnim dé€lnickém hnutf,
které tato prava formulovalo v nejrozvinut€jsi podobé. Socialistické
hnuti si kladlo a klade za cil vytvofeni pomérd, v nichZ pracujici nebu-
dou muset svou pracovni silu proddvat. Pro tento cil tiplného osvobozeni
préce nebyl v§ak odsunut stranou prosty a vZdy aktudlni poZadavek, aby
¢lovék, jenZ vstupuje na trh prace, mohl svou pracovni silu proddvat za
podminek co nejpfiznivéj§ich: aby mél nejen pravo na prici v tzkém
slova smyslu, ale také na jeji svobodny vybér; aby za praci dostdval
mzdu zaru€ujici sluSnou Zivotni droveii rodiny; aby mél pravo jednat
o mzd¢€ a pracovnich podminkéch jako rovnopravny partner; aby mél
pravo organizovat i uvnitf tovdrny nebo na jiném pracovisti boj za
mzdové a jiné poZadavky; aby mél pravo zakladat odborové organizace
s moZnosti svobodné ¢innosti atd.

Vsechny tyto poZadavky jsou nyni uzdkonény v Mezindrodnim pak-
tu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech (viz Sbirka zdkont
CSSR, &. 120/76 Sb.), ktery se stal soucasti ceskoslovenského pravniho
fadu.

Nas, signatdfe Charty 77, obCany s riznymi politickymi ndzory,
spojuje souhlas s ustanovenimi tohoto paktu. Na zdklad€ uvah o nich
jsme dospéli k zavéru, Ze stav hospodéfskych a socidlnich prav v Ces-
koslovensku si vyniicuje nepfedpojaté zhodnoceni, k némuz chceme dat
timto dokumentem podnét.

1. Jeden z nejdilezit€jsich ¢lankd paktu mluvi o pradvu na préci,
kterou si ¢lovék ,,svobodné vybere nebo ji pfijme* (Clanek 6). Casto se
setkavame s tvrzenim, %e v Ceskoslovensku toto pravo jiz bylo uskuteg-
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néno a Ze na rozdil od kapitalismu zde neexistuje nezaméstnanost. Je
pravda, Ze Ceskoslovensti pracujici vytvofili hospodéarské poméry, které
odstranily zjevnou nezaméstnanost; pracujici maji v tomto ohledu vétsi
socialni jistotu neZ v jinych vyspélych zemich. Toho vak bylo dosaZeno
za cenu, kterd k odstranéni nezaméstnanosti nebyla nutna: sniZila se
efektivnost narodniho hospodafstvi a vznikla rozsahla skrytd nezamést-
nanost, projevujici se velkym mnoZstvim zbyte¢nych instituci a pra-
covnich mist, kterd by mohla byt pfi soucasné urovni technologie
a organizace prace ddvno zruSena.

Tento stav je zdroveni doprovézen faktickou povinnosti byt zamést-
ndn, omezenim prdva volit, rusit a ménit pracovni pomér a moZnosti
zdkonného postihu obCana, ktery v tomto ohledu nespliiuje pfisné a sté-
le se zostfujici poZadavky stdtu. Stét je prakticky monopolnim za-
méstnavatelem; sdruZovéni pracujicich v druZstvech je stdle vice
omezovano, druZstva sama jsou stéle vice fizena statnimi orgény. Moz-
nost svobodné volby préce je nedilnou soucésti prava na praci; a pravé
tomuto znaku prdva na praci vychdzi béZna praxe i zdkonik prace jen
velmi mdlo vstfic. V poslednich letech vykazuji pracovni zdkony a pra-
xe dokonce tendenci ke zhorSovani.

2. Mezindrodni pakt ustanovuje rovnéZ pravo na spravedlivou odmé-
nu za prici, kterd by stacila ,,na slusny Zivot rodiny* (¢lanek 7). Takto
chépané prévo na spravedlivou odménu je viak v Ceskoslovensku téméf
iluzorni, pon€vadZ mzda jednoho Zivitele jen zfidka zabezpeluje slus-
nou trovei celé rodiny.

Proto je také v Ceskoslovensku vysoka zaméstnanost Zen, dokonce
jedna z nejvysSich na svét€. AvSak snad kazdy si je védom, Ze to je
z nouze ctnost. VEtSina Zen nevstupuje do pracovniho poméru z touhy
po plnéjSim Zivoté a nezdvislosti, nybrz pod hospodéaiskym tlakem,
z holé nezbytnosti, proto, Ze plat muZe nezajistuje slusny Zivot rodiny.
Takika vSeobecnd zaméstnanost Zen je proto v tomto ohledu vys$im
stupném jejich pfipoutani, a nikoli vyrazem jejich zrovnopravnéni.

Zeny jsou diskriminovény i pokud jde o pracovni zafazeni a o mzdu.
Portiznu publikované tdaje z prvni poloviny 70. let prokazuji, Ze Zeny
vydé€lavaji v priimé€ru asi o tfetinu méné neZ muzi. Odvétvi, v nichz
Zeny tvofi vétSinu pracovniki, poskytuji zpravidla podprimérnou
mzdu. Pfitom rozhodnuti, zda dané pracovni misto ma byt obsazeno
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muZem ¢&i Zenou, je obvykle ufedni zaleZitosti. Pracovni podminky
v sektorech, v nichZ Zeny hraji zv1ast velkou tlohu (lehky primysl,
obchod, zeméd¢lstvi) maji daleko k uspokojivému stavu; pravé zde je
intenzita prace nezfidka na hranicich lidskych moZnosti.

Socidln{ situace Zen zhorSuje i systematické opomijeni rozvoje a ze-
jména neustdlé zdrazovani sluzeb vSeho druhu, které trva prakticky po
celou dobu existence soucasného spolecenského ziizeni. Znamé jsou
chronické potiZe se zdsobovéanim trhu nejriznéj§im spotfebnim zboZim;
sortiment nedostatkového zboZi se sice méni, ale problém sdm ziistava
nezménén.

Oficidlni Zenska organizace na tyto skute¢nosti nepoukazuje nebo
tak Cini vlazn€; nepfedkladd zdkonoddmé nebo vykonné moci Zidny
vyznamné&js$i podnét ke zjednani ndpravy. Misto toho soustfeduje svou
energii na pfimé i nepfimé dokazovéni, Ze rovnoprdvnost Zen je uz
v Ceskoslovensku vyfeSena, Ze rovn4 prava muzd a Zen (&lanek 3) jsou
prost€ zajiSténa. Vytvofit si jinou organizaci, kterd by zdjmy a prava Zen
skute¢né héjila, je v§ak zdkonnou tipravou spol¢ovaciho prava znemoz-
néno.

3. Diskriminace Zen vii¢i muZim neni v§ak jedinym projevem mzdo-
vé diskriminace. Tendence k diskriminaci celych skupin pracujicich 1ze
zaznamenat pfi odménovani mladych vici starym, manualnich pracov-
nikd vici nemanudlnim, ale rovn€Z pfi odménovani né€kterych vysoce
kvalifikovanych skupin viéi nekvalifikovanym, jakoZ i pfi hodnoceni
sektort atd.

Hromadnym a Siroce demoralizujicim projevem diskriminace v od-
ménovani je takzvané osobni hodnoceni, které preferuje politickou
angaZovanost na ukor odbornych schopnosti a vlastniho pracovniho
vykonu. Neni tfeba dokazovat, Ze tato praxe odporuje mj. pravu ,,na
stejnou pfileZitost pro viechny dosdhnout v zaméstndni povySeni na
odpovidajici vyssi stupeii, pficemZ nebudou uplatiiovédna jind kritéria
nez délka zameéstnani a schopnosti (¢lanek 7). Uvedeny rozpor je o to
zjevnéjsi, Ze kritéria takzvané politické angaZovanosti jsou na hony
vzdélena skute¢nym spolecenskym potfebam.

Drastické projevy md tato praxe ve sféfe fizeni prace v podob&
kadrovych nomenklatur a kddrovych stropti, v podobé svévolného pre-
ferovani jednéch (zv14st€ Clent komunistické strany) a nespravedlivého
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poskozovani druhych atd. Hospodafské fizeni a odbomné fizeni viibec je
v diisledku tohoto mechanismu odménovéni a vybéru lidi soucasti mo-
censkopolitickych aparatii a jeho funkce je deformovana: na prvni misto
se neklade préce, ale potfeba chranit a zabezpeCovat reZim; kritéria
hodnoceni a odmétiovani fidicich pracovnikd dbaji nejvic na to, co pro
skutené optimdlni vybér a vykon neni podstatné. Ostatné osud lidi,
ktefi byli nuceni opustit z politickych diivodi svd mista a vykondvaji
nyni prici neodpovidajici jejich kvalifikaci, je jen krajnim projevem této
v§eobecné praxe.

4. Nejen zvyklosti odborového hnuti, ale i zdkonné normy, které se
tykaji sdruZovani v odborech, jsou v rozporu s pradvem odborovych
organizaci ,,na svobodnou ¢innost* (¢lanek 8), nebot nepfipousté;i ,,pra-
vo kaZdého na zakldddni odborovych organizaci a tim ani ,,prdvo
pfistupovat do odborovych organizaci podle vlastniho vyb&ru (¢lanek
8, odst. a). V odborech nerozhoduji ptedev§im dé€lnici a fadovi zamést-
nanci, ale hospodéfské a jiné aparaty. Funkce, kterou hraly odbory po
dlouhé desitky let pfi obrané Zivotnich zdjmi pracujicich, byla prakticky
upln€ vymazana. (...)

Odbory se nestaraji o to, aby se §iroké vrstvy pracujicich podilely na
mzdové politice — af uZ v méfitku mistnim nebo celospolec¢enském.
Pripoustéji, aby se tato politika ur€ovala shora; kdyZ se pracujici brani
sniZzovani mezd (napfiklad pfi racionalizaci mzdové soustavy v letech
1973 — 75), nestoji po jejich boku. Vstupuji-li d€lnici do stivky (pfi
riziku perzekuce, kterd je v rozporu s pravem na stdvku, se to ned€je
¢asto), zrazuji je. Odbory neusiluji ani o to, aby vldda stanovila exis-
tenéni minimum, které by bylo kaZdoro¢n€ upravovano a na jehoZz
zékladé by byla stanovena minimalni mzda.

Odborové organy disponuji riznymi informacemi o stavu bezpe-
nosti prace a o Zivotnich podminkach pracujicich viibec, maji k dispo-
zici ddaje o faktickém sniZovani redlnych mezd skrytym i zjevnym
zdraZovanim a jsou Casto upozoriiovany na nepofddky v hospodafeni
s byty; pfesto v§ak ve vSech téchto smérech nevyvijeji tlak na zasadni
feSeni. Misto aby svadély boj o iicast na jakémkoli zdsadnim ekonomic-
kém rozhodovani, vyklizeji pole a nesou tak spoluodpovédnost za roz-
hodovéni byrokratické.

205



Odbory se zicastiuji moralizujicich taZenf za plné vyuziti pracovni
doby, ale skute¢né minéni a zajem pracujicich v této otdzce nevyjadiuji.
Je pravda, a vi to kazdy, Ze co do svého vyuziti je v Ceskoslovensku
pracovni doba snad nejkratsi na svété; v zakladni pracovni dobé se
skutecné pracuje mnohem méné, nez by se pracovat mohlo, ¢asto v tiché
dohodé€ s nadfizenym. Ale zdroven se v§eobecné vi i to, Ze zapocitd-li
se presCasova prace a prace o sobotach a nedé€lich, maji ¢eskoslovensti
pracujici jednu z nejdelSich pracovnich dob, asponi v Evropé. Tento
paradox neni viibec ndhodny. Je disledkem Zivelné snahy pracujicich
dospét k spravedlivé odméné cestou, kterd se jim v dané situaci —
v podminkach v§eobecné€ nizké tirovné fizeni a organizace prace — jevi
nejschidnéjsi. Proto primémy pracovnik svou pracovni silu Setii a ne-
odvadi vykon, ktery by odvadét mohl. ,,USetfenou‘ pracovni silu uplat-
fiuje v prescasech nebo ji proddva na ¢erném trhu (zde ostatné piisobi
silnd poptdvka po nejriznéjsich sluzbach). U vétsiny délnickych profesi
je odména za prescasovou préci dileZitou sloZkou mzdy.

Odborova organizace k tomuto sloZitému narodohospodéaiskému
problému nezaujima Zadné produktivni stanovisko, ackoliv se nabizi
celd Skdla moZnosti, jak za ticasti v§ech ¢lent posoudit skute¢nou délku
pracovni doby, moZnosti jejtho zkraceni aspoil na zdkonnou dobu 42
a pil hodiny nebo i na niZ§i hranici, a to pfi zachovani nynéjsich vydél-
ki nebo dokonce pfi jejich zvysSeni (v né€kterych oborech).

Ocekavat od odbord, které se staly pfivéskem hospodarského apara-
tu, aby se ujaly prava pracujicich na spravedlivou odménu a vyvinuly
v tomto sméru radikalni iniciativu, by bylo zfejmé nerealistické. Toto
zjist€ni by v§ak nemélo byt alibistickym argumentem pro kazdého, kdo
ma k véci néjaky vztah. Nebof kazdy ,,jednotlivec majici povinnost
k druhym a ke spoleCenstvi, ke kterému pfislusi, je povinen usilovat
o rozvijeni a dodrZovani prdv uznanych v tomto paktu“ (preambule
paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech).

Kritické pozndmky urfené odborim by bylo mozno rozsifit o fadu
dalsich bodt. A kazdy by bylo mozno rozvést vice, neZ jsme to ucinili
my. TotéZ se tyka vSech ostatnich otdzek, jichZ jsme se dotkli. Tyka se
to i fady dalSich problémi, které se v této oblasti spolecenského Zivota
nabizeji: prdva na bezpecnou a nezdvadnou praci, otdzky dojizdéni do
price a osobni dopravy vibec, problémi zdravotnictvi, prdva vybéru
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v kulturnim Zivoté€ a otdzek reglementace kultury, problémi zhorSovani
Zivotniho prostfedi a ochrany pfirody ard. atp. Tyto redlné problémy lze
fesit jen jejich zvefejnénim a diskusi o nich. Jejich zaml€ovani a naopak
pfehnané vyzvedavani uspéchi jen prohlubuje nahromadéné rozpory
a zhor§uje neutéSeny stav. Proto bude i ikolem Charty 77 vypracovat
kritické rozbory z oblasti socidlniho, hospodéfského a kulturniho Zivota
a predlozit je k celospolecenské diskusi. (...)

Pravda, pracujici uZ neprodava svou pracovni silu na kapitalistickém
trhu starého typu. Ale to neznamend, Ze viechna jeho prava jsou auto-
maticky respektovana. Garantem svych zdjmi a prav miiZe totiZ byt jen
pracujici sdm. Je-li tato jeho idloha omezovana, oklesfovdna nebo
dokonce ruSena tim, Ze se mu upiraji ob¢ansk4 a politickd prava, ma to
nevyhnuteln€ za ndsledek negativni tendence v celém socidlné ekono-
mickém Zivot€. Shodné€ s paktem o socidlnich a hospodafskych pravech
jsme pfesv€dceni, Ze ,,idedlu svobodné lidské bytosti, osvobozené od
strachu a nouze, je moZno dosdhnout jen tehdy, jestlize budou vytvofeny
takové podminky, v nichZ bude moci kaZdy poZivat svych hospodai-
skych, socidlnich a kulturnich prav, jakoZ i svych prav obfanskych
a politickych® (preambule paktu).

Se stejnou naléhavosti bychom pak chtéli pfipomenout, Ze cilem
a smyslem socialismu neni prosté zaji§téni socidlnich prav a jistot,
nybrZ vSestranny rozvoj €lovéka jako svobodné bytosti — osvobozeni
¢lovéka v nejhlubsim a nejobsaznéj§im slova smyslu. K dosaZeni toho-
to cile je tfeba vykonat je$t€ mnoho. To by platilo i v tom piipadé,
kdybychom v Ceskoslovensku poZivali socidlnich a hospodafskych
prav nejen v mife mnohem vyssi, neZ je tomu dnes, ale dokonce i v mife,
kterou ndm zaruCuje Mezindrodni pakt o hospodéfskych, socidlnich
a kulturnich pravech.

prof. dr. Jan Patocka, prof. dr. Jifi Hijek
mluv¢i Charty 77
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NABOZENSKA PRAVA A SVOBODY
V CESKOSLOVENSKU
(22. dubna 1977; €. 9)

(...) Svoboda pfesvédceni, svoboda mysleni, svoboda sv€domi a svo-
boda naboZenstvi (viry) spolu s dal§imi svobodami a pravy ¢lovéka maji
byt predmétem zajmu a respektu nikoli snad proto, Ze by pro nékteré
obcany predstavovaly vysadu (napf. svoboda ndbozenska4); plati o nich,
Ze bez nich se nemiZe celd spoleCnost stat vskutku lidskou komunitou.
Z toho diivodu nemaji lidé ani stat pravo klast pfekdzky projeviim
svobody mysleni, pfesvédceni a svédomi. Maji naopak za kol a povin-
nost prispét svymi silami k tomu, aby se kazdy ¢lovék svobodnym
v plné mife stal, aby se jako svobodnd bytost rozvijel a aby svou
svobodu uplatiioval v tviiréim usili podle druhu své volby a v aktivni
ucasti na politickém Zivot€ své zemé, na sprave statu a na hospodarské
a kulturni vystavbeé spoleCnosti.

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech vyhlasuje
v ¢l. 18 pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndboZenstvi. Dale vyhla-
Suje svobodu projevu a ,,vyhleddvat, pfijimat a roz§ifovat informace
a myslenky vSeho druhu bez ohledu na hranice, af istn€, pisemné nebo
tiskem, prostfednictvim uméni nebo jinymi prostfedky podle vlastni
volby* (€l. 19,1,2). Ve svétle téchto zdsad je tfeba odstranit vSechny
prekdzky, jez by témto prdviim a jejich uskute¢fiovani staly v cesté.

Jde zejména o to, aby véfici a nevéfici obané mohli bez obav, Ze
budou postihovani pii vykonu povolani ¢i jinak, projevovat své ndzory,
i kdyZ se li§i od oficidlnich. Kromé ¢l. 25 zminéného paktu, ktery
stanovi i rovné podminky pro kazdého prfi vstupu do vefejnych sluzeb,
je tieba se v§i rozhodnosti respektovat i €. 20 nasi ustavy, podle néhoz
,»spolecnost pracujicich zaji§tuje rovnopravnost obCani vytvafenim
stejnych moznosti a stejnych prileZitosti ve v§ech oborech Zivota spo-
leCnosti*.

S tim je neslucitelnd tendence béznd pri kddrovém ¢i jiném fizen,
naléhat na obCany, aby se napf. ,,vyrovnali s naboZenskymi pfeZitky*.
Je znamo, Ze cirkevni pfislu$nost, a¢ se v ufednich dokumentech jiz vice
neZ dvacet let neuvadi, hraje diileZitou dlohu v hodnoceni pfi nejriznéj-
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Sich piileZitostech. Je tfeba dbat na to, aby véfici €i jinak smySlejici
obCan mél stejnou piileZitost stat se ucitelem, profesorem nebo védec-
kym pracovnikem, zamé&stnancem stdtnich organti, soudd, prokuratury
a jinych instituci a nemusel pfi tom svou viru a své pfesvédceni skryvat.
Pro postaveni v zaméstndni maji byt rozhodujici pouze pracovni schop-
nosti a moraln{ kvality obcani.

K celkovému ozdravéni pomérd u nas pfispje, nebude-li prdvo na
svobodu projevu omezovano napf u véficich obani jen na pasivni cast
na bohosluzbach. Vefici ob&ané maji mit pravo svobodné utvaret a roz-
vijet duchovni a cirkevni Zivot: usilovat o to ve shodé€ s vlastnimi tradi-
cemi i ve svétle nového pozndni — bez zdsahtl zvenci. Jde vSak zaroveii
0 to, aby ze svych motivil sméli vefejné pfedkladat své podnéty a ndvr-
hy, aby mohli diskutovat a bez pfek4Zek hlasat svou viru, publikovat své
nazory v cirkevnim i necirkevnim tisku. Kfestansky ¢i Zidovsky umé-
lec, u€itel, védec, filozof, teolog, publicista ma pravo tcastnit se kultur-
niho Zivota své zemé stejné jako obcan, ktery je aktivnim stoupencem
marxismu-leninismu. Ob&éma, a samoziejme i dalsim, ktef{ jsou zastén-
ci napf. humanistickych, demokratickych i ateistickych tradic, maji
slouZit sdélovac{ prostfedky k plodnému dialogu, z néhoz vychézi pro-
spéch celé spolecnosti.

Nesrovnava se s principy svobody svédomi, mySleni a projevu,
jsou-li u nas néktera povolani (ucitelstvi) sv&fovana jen obantim, ktefi
sloZi slib stat na sv€tonazorovych pozicich, jeZ vyhlasila vlddnouci
politickd moc. Jakykoliv mySlenkovy smér oslabuje, je-li prosazovan
administrativné mocensky. O tom svéd¢i nadmiru vymluvné naSe né-
rodni historie. Proto jiZ od husitskych dob je u néds vyhldSen ideal
svobodného hldsani viry, v pfedstihu pfed ostatnimi narody Evropy.

Pravo na svobodu projevu zahruje pravo pfijimat myslenky a pod-
néty bez ohledu na hranice. Je s nim v rozporu, jestlize je branéno
obCantiim pfijimat ze zahrani¢ni filozofickou, teologickou, ndboZenskou
¢i jinou literaturu a volné také pfes hranice §ifit myslenky, ¢lanky, studie
a jind dila. Je na ¢ase skoncovat s neblahou praxi, Ze se v§emi zptisoby
omezuje moZnost ziskdvat nezkreslené informace a myslenky o kfes-
tanstvi a jinych ndboZenstvich. Je nespravné, kdyZ se rozsifovani ndbo-
Zenské a jiné literatury, ba dokonce bible, povaZuje takika za trestny ¢in
a protistatni akt. (Napf. bezvyjime¢ny zdkaz Cetby Pisma ve v€znicich.)
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Zvl14Stni problém piedstavuje stav ndboZenské vychovy a vzdélani
mlddeZe. Existujici praxi je tfeba uvést v soulad s principy, které vyjad-
fuji oba mezindrodni pakty i Umluva o boji proti diskriminaci ve vzdg-
lani. Vzd€ldni m4d byt zpfistupnéno viem bez jakékoliv diskriminace
(rozliSovani). Rozhoduji pouze schopnosti a nadani uchazect. Podle
obou paktii (€l. 13 MP 1 a ¢l. 19 MP 2) se staty zavazuji respektovat
svobodu rodi¢d i poruénikil zajistit ndbozenskou a moralni vychovu
déti podle vlastniho presvédteni. Je na stdt€, pokud se tato vychova
zC4sti déje ve Skole, aby zabezpecil skuteény vykon tohoto prava s tim,
Ze odstran{ jakékoli pfekdZky, napf. natlak na rodice ze strany Skolskych
a jinych orgdni, aby déti na ndboZenskou vychovu neposilali, Ze ochrani
déti a mlddeZ pfed zesméSilovanim viry jejich &i rodi¢h a nepfipusti, aby
se pro své pfesvédceni octly v nevyhodg proti ostatnim. NdboZensk4
vychova v cirkevnim prostfedi a v rodin4dch m4 probihat podle zvyklosti
v téchto pospolitostech bez ohledu na vékovou hranici.

NasSe istava a oba mezindrodni pakty (€l. 28, resp. €1. 21 MP 1 a &l.
22 MP 2) vyhlaSuji svobodu pokojného shromaZd'ovédni a svobodu
sdruZovaci. Tyto svobody zahrnuji prava obfant sdruZovat se s jinymi
a vytvaret rlizné organizace k uskute¢iiovani této svobody, shromaZdo-
vat se s ostatnimi nejenom ve vyhrazenych mistnostech, nybrZ i na
vefejnych prostranstvich, v pfirodé apod. Prakticky jde u stitem uzna-
nych cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti o pravo svobodné konat sjezdy,
shromaZdén{ nejriznéjsiho druhu v cirkevnich a jinych budovich, a na
nich hovofit o otdzk4ch spole¢ného z4jmu, uplatnit pravo na svobodnou
vyménu my$lenek a tim posilovat spoleCenstvi. K tomu slouZ{ dile
specidlni kursy a exercicie véficich, konference duchovnich a laikd,
sjezdy a setkani mladeZe, pracovni brigddy, rekreacni a studijni zajezdy
a pobyty. DiileZité misto maji v této souvislosti rizné cirkevni organi-
zace, spolky a spole¢nosti a bohaté ekumenické styky pfislusniki riz-
nych cirkvi. To plati ve stejné mife o feholnich spolegenstvich, jeZ jsou
po tisicileti v§ude na svét€ soucasti katolické a pravoslavné cirkve.

K pravu shromaZd'ovacimu a sdruZovacimu nerozluéné patfi moz-
nost cirkvi a naboZenskych spolecnosti setkdvat se se sesterskymi
pospolitostmi v zahrani¢i. Jde o viménu studenti a ugiteld bohoslovec-
kych fakult, pfatelské a studijni pobyty jednotlivcih a pfedstaviteli cirk-
vi na nejriizn&jSich drovnich. Zivé kontakty k¥estani pres hranice zemi
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a statd, vzdjemné plodné ovliviiovani riznych tradic a hnuti se pozitivné
promité do Zivota celé spolecnosti. Jejich existenci vyslovné predpokla-
da Zavérecny akt helsinské konference v kapitole o spoluprici v huma-
nitarnich otdzkéch.

Nikoliv na poslednim mist& stoji otdzka specidlniho postaveni du-
chovnich v cirkevni sluzb€ a jejich pracovné pravni poméry. Je tfeba
disledné uplatiiovat zisadu, kterou vyslovné prohlaSuje zakon ¢. 218/1949
Sb., Ze duchovni jsou zamé&stnanci cirkve a z jejtho povéfeni vykonavaji
své poslani. K naprave pfispéje, budou—li duchovni moci vykon4dvat své
poslani bez necitlivych zasaht stitni spravy, kterd ¢asto sahd k bezdi-
vodnému odnimani{ souhlasu k vykonu duchovenské ¢innosti. ProtoZe
v oblasti pracovné pravni dosud platné zdkonné normy z r. 1949 jsou
nedostatecné, je tieba predevsim i na duchovni v cirkevni sluzbég apli-
kovat Zakonik prace, ktery par. 260 takovou aplikaci vyslovné pfi-
kazuje.

Necitlivych zdsahd je nutno se vyvarovat i pfi fizeni o pfijeti na
teologické fakulty. Zde by mélo byt jedinou zdsadou potfeba véficich,
zajem a osobni pfedpoklady uchazel o studium.

Tento dokument je uveden motem velké osobnosti nadich kulturnich
a duchovnich dé&jin. V jeho duchu patii vSechny svobody nedilné k t€m
statklim, které maji podstatny vyznam pro osobni Zivot kazdého €lovéka
i celé spole€nosti. Bylo by tragické, kdyby n€kdo nezadatelné svobody
a lidska prava povaZoval za cosi, co Ize i¢elové podfizovat politickym
¢i ideologickym cilim.

Zistava nasim pfesvédCenim i nadéji, Ze spoleCenské zfizeni u nds
m4 predpoklady k tomu, aby tato lidskd prava a svobody byly nejen
uznavany, nybrz prostfednictvim obCanské iniciativy v atmosféfe divé-
ry a spoluprice vSech uskuteCfiovany.

prof. dr. Jifi Hijek, DrSc.
mluv¢i Charty 77

Ed. pozn.: MP 1: Mezindrodn{ pakt o obCanskych a politickych pravech; MP 2:
Mezindrodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech.
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OTEVRENY DOPIS POLSKYM PRATELUM
(16. listopadu 1977)

Drazi pratelé,

mimoradné nas povzbuzuje solidarita, kterou jste v tomto roce uz
nékolikrat projevili naSemu usili o dodrzovani zdkoni, mezi néz v &es-
koslovenském pravnim f4du ndleZi i mezindrodni pakty o lidskych a ob-
¢anskych pravech. VaSe vystoupeni na obranu politickych v&ziid a proti
politickym procesiim v Ceskoslovensku mé&la nejen kladny ohlas v nasi
vefejnosti, ale jako vyznamnd souCdst mezinarodni solidarity pfisp&la
i ke zmirnéni mocenskych postihti a rozsudki. Vase podpora je o to
cennéjsi, Ze nehovofite z bezpedi.

Sledujeme vase spravedlivé zdpasy za dodrZovani zdkoni a za lidska
prdva v Polsku a s radosti zaznamendvame kaZdy dil¢i dspé€ch vasi
¢innosti. I tim posilujete naSe presvédcent, Ze spoleény boj, ktery vede-
me, je perspektivni, Ze v rdmci spole¢enského systému naSich zemi
pfispivame k rostouci tict€ k zdkonlim a k praviim kaZdého ¢lovéka na
svobodny rozvoj vlastni osobnosti.

Nikdy jsme nespojovali vdmi pfipomenutou i¢ast polskych jednotek
na potlaéeni naSeho pokusu o spoleCenskou reformu v roce 1968 s pol-
skym ndrodem. Dovedeme si pfedstavit i situaci opa¢nou, k niZ nebylo
napf. v roce 1956 daleko. NaSe osudy jsou spole¢né a blizké a ani nase
solidarita nenf jen disledkem dne3ni aktudln{ situace. Nase vzdjemna
podpora je samoziejmd a pfirozend. Jakmile jsme dospéli k jistoté
o pravdivosti a spravnosti naseho usili, nemiZeme ani jinak, nez trvat
na vytéené cesté. Dnes uZ po ni nejdeme kazdy sdm, dnes uZ v rdmci
mezindrodniho spole€enstvi podobnych politickych systémi ve vy-
chodni Evropé nespolupracuji jen vlady naSich zemi, ale stale vice také
my jako ob¢ané. I v tom je nad€je nejen nds jako jednotlivci, ale i jako
narodi naSich zemf; uplatnéni pradva kazZdého ¢love€ka na lidsky diistojny
Zivot je nezbytnou podminkou pfekonavani dlouhotrvajici spolecenské
krize a nutnym pfedpokladem pfisttho smysluplného vyvoje naSich
spolecnosti.

Vasi dr. Jifi Hajek, Marta KubiSova, dr. Ladislav Hejdanek
: mluvéi Charty 77
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ODVOLAT SOVETSKA VOJSKA
Z CESKOSLOVENSKA!
(12. srpna 1978; €. 18)

V piistich dnech uplyne 10 let od vojenské intervence péti zemi VarSav-
ské smlouvy na uzemi nasi republiky, ke kterému doSlo bez védomi
a souhlasu nejvysSich organd ceskoslovenského statu — prezidenta re-
publiky, vlady i Ndrodniho shromdZdéni (a bez védomi a souhlasu teh-
dejstho vedeni KSC —jejtho prvniho tajemnika, pfedsednictva i tistfedniho
vyboru). Tento vstup vojsk byl protipravnim aktem, odporujicim Charté
OSN, Var3avské smlouv€, Smlouvé o pfatelstvi, spolupraci a pratelské
pomoci mezi SSSR a Ceskoslovenskem ze dne 12. 12. 1943, jakoz
i imluvé o definici dtocnika a dto¢ného ¢inu z 4. 7. 1933 podepsané
obé&ma stity a dodnes platné; jeho protipravnost piné€ potvrdil i Zavére¢-
ny akt konference o bezpe€nosti a spoluprdci v Evropé podepsany
v Helsinkdch 1. 8. 1975, jenZ v bod€ V1. zasad mirového souZiti vyslo-
vuje zdvazek zdrZet se bezpodminecné jakéhokoliv vméSovani a zejmé-
na vojenské intervence stdtu i skupiny statd do zdleZitosti kteréhokoli
jiného stétu.

Pobyt vojsk SSSR na tizemi naSeho statu byl dodateCné upraven
smlouvou mezi viddou CSSR a SSSR ze dne 16. 10. 1968, pficemZ ani
touto smlouvou nebyl vstup vojsk legalizovan. Podle této smlouvy
ziistavaji sovétska vojska docasné na izemi CSSR vyslovn ,za i¢elem
zajisténi bezpeCnosti zemi socialistického spoleCenstvi pied silicimi
revanSistickymi snahami zdpadonémeckych militaristickych sil“ (¢L. 1
smlouvy).

Klademe proto otazku, vyplyvajici pfimo z textu smlouvy, zda divod
pobytu vojsk v na$i zemi plati i nadéle poté, co vztahy mezi zemémi
VarSavské smlouvy a Spolkové republiky Némecka (SRN) byly norma-
lizovdny smlouvou mezi SSSR a SRN o zieknuti se sily ve vzdjemnych
vztazich (1970), smlouvou upravujici vztah obou némeckych stith
(1972) a smiouvou o vzajemnych vztazich mezi CSSR a SRN (1973),
spolu s podpisem SSSR na ¢tyfmocenské dohod€ o Berlin a zejména
icasti viech stétl spoleCenstvi VarSavské smiouvy i SRN na konferenci
o spolupréci a bezpecnosti v Evropg. Jeji nal€éhavost podtrhla i letosni
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navitéva prezidenta CSSR v SRN a névitéva predsedy prezidia Nejvys-
§iho sovétu SSSR ve SRN a jejich velice zfetelné uznani mirového
charakteru vztahem nasi zemé€ i ostatnich zemi Var§avské smlouvy
k SRN, aniz kdekoli byla u¢in€na zminka o nebezpe¢i zdivodiiujicim
v textu smlouvy do€asny pobyt vojsk SSSR na tizemi nasi republiky.
Z t€chto skutecnosti by mély vlady zicastnénych zemi vyvodit disled-
ky odpovidajici nejen normalizaci vztahti k SRN, nybrZ zejména nor-
malizaci vztahi Ceskoslovensko—sovétskych: pobyt vojsk jednoho statu
na tzemi statu druhého v mirové dobe€ rozhodné nepatii k jeviim uzna-
vanym za normalni.

To, Ze srpnova intervence tak zavazné zkomplikovala Ceskosloven-
sky vnitropoliticky vyvoj a Ze diisledky téchto komplikaci pocitujeme
dodnes, tento zavér jen podtrhuji.

dr. Ladislav Hejd4nek, Marta KubiSov4, dr. Jaroslav Sabata
mluvéi Charty 77
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O DALSI PRACI CHARTY 77 A PRIPRAVE JEJICH
DOKUMENTU
(19. fijna 1978; €. 21)

Stoupencim a signatdafim Charty 77

Tento dokument vyjadfuje nase stanovisko k diskusim o poslani a ¢in-
nosti Charty 77. Shrnuje hlavni zavéry, na nichZ se diskutujici dosud
shodli. VEfime, Ze se stane podnétem k dal§im ivahdm o smyslu a moz-
nostech nezdvislych obanskych iniciativ, o jejich praktické Cinnosti
a perspektivach. (...)

V diskusi o posldni a praci Charty 77 ziskal Sirokou podporu navrh
doporucujici zménit vZitou praxi pfi pfipravé dokumenti Charty 77
o problémech spolecenského Zivota. Dosud pfevazovala snaha formu-
lovat problematiku napliiovéani jednotlivych lidskych prav — prav
obcanskych a politickych, socidlnich, hospodafskych a kulturnich —
v podobé viceméné ucelenych a hotovych zavérd. Napfisté chceme dat
prednost kritickym diskusim a vSechny zdvéry podrobovat co nejsirsi
oponentufe. Podle svych sil se budeme obracet na odborniky a zainte-
resované socidlni skupiny, k celé vefejnosti a oviem i ke v§em kompe-
tentnim oficidlnim orgdntim. Budeme pfitom vhodnymi a dostupnymi
prostfedky usilovat o zvefejnéni a rozsifeni vSech stanovisek, byt jak-
koli protichidnych a bez ohledu na vztah jejich autorti k Charté 77.
Jsme pevné presvédCeni, Ze rozvoj spolecenské kritiky a kritického
ducha je podminkou pozitivniho pfistupu k feseni{ obtiZi, jeZ proZivame,
a k hled4ni konstruktivniho vychodiska z nich.

Charta 77 nevznikla jako vyraz uritého vyhranéného politického
stanoviska v tzkém smyslu. Neusiluje o moc. Jeji dokumenty proto
nemohou a nechtéji vyjadfovat hlediska té ¢i oné Casti signatafi nebo
stoupencid. Nejsou ani platformou jednotlivych proudi opozice. Nezii-
kame se prava dotykat se obecnych, filozofickych a politickych stranek
konkrétnich spole¢enskych jevi. Nadile budeme vyvijet iniciativu
k potfebnym legislativnim dpravam. NepovaZujeme se v§ak za rozhod-
¢iho v ideovych a politickych sporech, nepfisvojujeme si pravo rozho-
dovat jako posledni instance o tom, co je a co neni pravda a spravedlnost,
nepovySujeme se na svédomi naroda. (...)
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Na mluv¢i Charty 77 se obraceji jednotlivcei a skupiny ob¢ani s riiz-
nymi podnéty a tivahami, které nedosly sluchu oficidlnich instituci.
Pozornost budi vSechny useky spolecenského Zivota: otdzky demokra-
cie a samosprdvy, problémy spolkové Cinnosti a Zivota duchovniho
andbozenského, ¢innost justice, bezpecnosti a advokacie, pravni ochra-
na ob¢ani a odborova prava, otdzky emigrace a politického exilu, pro-
blémy ekonomické, zahrani¢niho obchodu, planovéni, programovani,
tvorby cen, spotfeby, cestovédni, bydleni a architektury, zdravotnictvi,
bezpecnosti provozu atomovych elektraren a celého Zivotniho prostie-
di, dale otdzky Skolské reformy, védecké a vyzkumné price, podminek
svobodného a efektivniho badani, védeckého a technického rozvoje
viibec. Zvl4d§tnf pozornost poutaji Cesko—slovenské vztahy, otdzky na-
rodnostnich men§in a Cikdnti—-Romo{, jakoZ i problémy Zen a mladeZe.

Ani tento obsdhly vycCet neni vyCerpdvajici a roz$ifuje se o dalsi
témata. Nechceme vSak sepisovat katalog zboZnych prani. Vénujeme
hlavni pozornost praktickym otdzkdm rozvoje t€chto iniciativ a diskusi.
Vefime, Ze nds v tom podpoii vSichni, kdo s mySlenkou Charty 77
souhlasi a sympatizuji. Vitime kaZdého, kdo chce v naznaceném sméru
spolupracovat, pfipadné se spolu s jinymi ujmout prozkouméni nékte-
rého dileZitého spolecenského problému a pfedloZeni ndvrhi na jeho
feSeni. (...)

dr. Ladislav Hejd4nek, Marta KubiSov4, dr. Jaroslav Sabata
mluvé{ Charty 77
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O POSTAVENI CIKANU — ROMU
V CESKOSLOVENSKU
(13. prosince 1978; €. 23)

(...) Charta 77 ukdzala, Ze z hlediska lidskych prav je Cs. pravni fad
rozporuplny, a to jak v oblasti pfislusnych zakonnych a jinych pravnich
ustanoveni, kterd prava obCant vyhlasuji a popisuji, tak v oblasti zdkon-
nych zdruk téchto prav; ukdzala rovnéz mnohokrit, Ze denni praxe
statnich a spoleCenskych orgdni a instituci Casto popird lidskd prava,
kterd se Cs. stdt zavdzal respektovat na mezindrodnim féru, ale i ob&an-
skd prava vyhldsend Gstavou a zdkony. Tento dvoji v§eobecné neutéSeny
stav — pravniho fddu a denni praxe — nds nezbavuje povinnosti vyslovit
kriticky ndzor na takové poruSovéni lidskych prav, které souvisi méné
s politickymi poméry v zemi neZ napf. politickd diskriminace v povo-
l4ni a zaméstnani nebo trestni postih osob pro projevy jejich pfesvédce-
ni. Takové méné politické a proto méné zjevné poruSovani lidskych prav
vidime v diskriminaci cikdnskych spoluob&anii (Romi), o jejichZ spo-
le¢enském postaveni — zejména z hlediska poruSovani pravniho fadu —
vypracovala skupina signatdfi Charty 77 zabyvajicich se problémy
menSin prvni dvahu. Jejim zvefejnénim chceme podnitit diskusi o této
otdzce a vyvolat zdjem o problémy Romt.. Uvédomujeme si pfi tom, Ze
jejich postaveni ve spolecnosti ovliviiuje celd fada faktord, a i proto
vyzyvame viechny, kdo mohou pfispét k osvétleni téchto otizek ve
snaze pomoci zlepsit Zivotni podminky a spoleSenské postaveni Cikdni
— Romil, aby se do tohoto spolecného usili zapojili.

Domnivédme se zdrovefi, Ze samotni Romové se budou snaZit prosa-
zovat svd obCanskd, politickd, socidlni, kulturni a hospodéfskd prava.
Zjistujeme, Ze po administrativnim zru$eni Svazu Cikdnt — Romii neni
v této zemi romska organizace Ci instituce, kterd by héjila jejich zdjmy.
(Neexistuje ani neromska stétni instituce tohoto druhu.) ZaloZeni takové
organizace pokldddme za velmi potfebné. Chceme pritom zdiiraznit, Ze
feSeni otdzky nevidime v prosté integraci romského obyvatelstva do
spolecnosti (a ve vytvdfeni podminek pro tuto integraci). O tom. zda
maji Romové splynout s vétS§inovym obyvatelstvem. pfijmout beze
zbytku jeho civilizacni hodnoty a ztratit svou etnickou entitu, mohou
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totiZ rozhodnout jen oni sami. Jen oni sami mohou rozhodnout o stupni
této integrace, pokud ji pfijmou. Tomuto rozhodovéni je vystaveno
romské obyvatelstvo stle a vlastné kazdy Rom po cely sviij Zivot a je
na vétsinovém obyvatelstvu a orgdnech stitni moci, aby vytvofily di-
stojné podminky pro toto rozhodovani a aby pfispély k atmosféfe vzi-
jemného pochopeni.

K tomu také mifi zavéry tivahy a praktické kroky, jimiZ by feSeni
‘romské otazky v Ceskoslovensku mohlo zapogit. Charta 77 predklada
tuto dvahu vefejnosti i ¢s. dfadiim jako podklad k diskusi.

Z4dame, aby piispévky do diskuse byly zasildny téZ Charté 77, a to na
adresu: Jan Ruml, Praha 10, Kremelsk4 104/150.

Véclav Havel, dr. Ladislav Hejddnek
mluvei Charty 77

[UVAHA]
Situace Cikdnti — Romi v Ceskoslovensku nepatii k tématiim, kterd
poutaji obecnou pozornost, a v&tSina lidi o problémech této nejdiskri-
minovanéj$i menSiny prakticky nic nevi. Tato neinformovanost je di-
sledkem cilevédomého utajovani vieho podstatného, co s Cikdny —
Romy souvisi. VEci v§ak dospély piili§ daleko, neZ aby smély pokraco-
vat bez protestu.

Postoj vefejnosti kolisd mezi lhostejnosti a rasismem. Projevy rasis-
mu a segregacionismu se mnoZi a budou se mnozit. Cikani —‘i{omové,
ktefi jsou nejbezpravn&jii skupinou obyvatelstva v Ceskoslovensku,
v obecnych pfedstavich k obétem nezdkonnosti nepatfi, to je naopak
vysadou ,,slusnych lidi“. Bude-li mi¢eni o té&chto vécech pokraovat,
miZe dojit k tragickému paradoxu: Cikdni — Romové splynou v obec-
ném povédomi — v povédomi obCansky lhostejnych konzumenti praveé
tak jako v povédomi obCanii zasazujicich se o zdkonnost — se spolecen-
skymi zlofddy a nakonec je jeSté budou represivni organy, které nesou
hlavni vinu na tom, jak dnes Cikani — Romové v Ceskoslovensku Ziji,
chrénit pfed lidmi, ktefi budou proti tymZ organim prosazovat zdkon-
nost a humanitu. A stard Zidovska role se doZije reprizy v novém obsa-
zeni, reprizy, kterd uz vlastné zacala.
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(...) Na Ceskoslovenském tizemi Zije nadile celd fada pocetnych
i méné pocetnych narodnostnich a etnickych mensin, o jejichZ problé-
mech vétSina lidi nic nevi. Otdzky minorit jsou u nas o to zavaznéjsi, Ze
Ceskoslovensko patii k zemim s nejv&tsi hustotou obyvatelstva a Ze
na tUzemi republiky se nevyskytuji Zddné nevyuZité prostory. Tyto
demograficko-zemépisné zvlastnosti podbarvuji specifickym zpiso-
bem tradi¢ni Cesky nacionalismus a vztah k mensindm. Zanedbavani{
minoritnich otdzek a potlatovani informaci o nich je proto zvlas¢nebez-
petné a nezodpovédné. Specifick4 situace Ceskoslovenska vyzaduje
naopak o to proziravéjsi a tolerantnéjsi politiku, zaloZenou na racionalni
viili k souZiti, a ne konzervativni, restriktivn{ politiku, ktera je projevem
viile k potlaceni a socidlnimu a kulturnimu pohlceni.

Cikani ~ Romové se od ostatnich menSin 1i§i tim, Ze predstavuji
rozvojovou kulturu uprostied kultur evropskych. V Ceskoslovensku
jsou druhou nejpocetnéjsi, podle n€kterych odbornych odhadii dokonce
viibec nejpocetnéji mensinou. Tradi¢ni oznaceni ,,Cikdni* je zatiZeno
nanosem hanlivych vyznami, vyvérajicich ze staletych pfedsudkd,
a neodpovida pivodnimu ndzvu této etnické skupiny. PouZivime tu
proto oznaéeni Romové, které je v souladu s jazykem i s citénim Romt
samych i se sv€tovym trendem nahrazovat mnohd dosud uZivand ozna-
&eni etnickych a narodnostnich skupin oznacenimi, jimiZ se tyto skupi-
ny oznacuji samy. (...)

V minulosti byly podstatnym zdrojem spolecenské vyfazenosti rom-
ské populace rasovd odlisnost, krajni chudoba a odlisnost zptsobu
Zivota. Dnes jsou hlavni pfekdzkou feSeni tzv. ,,cikdnské problematiky*
v Ceskoslovensku poruchy vétsinové spolecnosti. ,,Cikdnska proble-
matika“ nabyva na pal¢ivosti imé€mé s nabyvajicimi problémy hospo-
darstvi, s pokradujici byrokratizaci fizeni, s dysfunkci vefejného
komunikovani v oblasti mysleni a informaci a se vzristajici brutalizaci
a nezédkonnostmi represivnich instituci. Tzv. ,,cikdnskd otdzka™ tedy
obnaZuje hlubsi, obecnéjsi problémy celé spole¢nosti. Odhaluje politic-
ko—-spravni stereotypy stile proklamovanych ideologickych tezi, pro-
jekti feSen{ a vyhlaSovéni dspéchi v situaci, kdy se struktura problému
naprosto neméni a veSkeré proklamace a feSeni jsou jen zastirdnim
vlastniho problému.
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Fakticka i pravni situace Romi je plnd rozpord. Ustava a mnohé
zdkony véetnd mezindrodnich pakti zaruCuji vSem obaniim plnou
rovnopravnost nejen individudlni, ale i skupinovou, tedy t€Z pravo na
jazyk, kulturu a rozvijeni specifickych z4jmd. Prava Romi jako menSi-
ny jsou vsak v Ceskoslovensku de facto popfena. Zdiraziiovani toho,
¥e¢ Romové jsou jen etnickou skupinou, nikoli ndrodnostni mensinou,
a umélé zvyznamiiovani jemného rozdilu mezi pojmy etnicky a narod-
nostni byly svého asu diktovdny poZadavkem spoleCenské moci vy-
znam minoritniho problému zredukovat a jeho vyklad podfidit idajnym
zajmbm celé spole€nosti. Ve skute¢nosti vychdzi oficidlni pojeti ,,cikdn-
ské otdzky“ dodnes ze Stalinovych vykladii ndrodnostni otdzky. Pro
Romy to znamend, Ze se mohou rozhodnout, zda se stanou Cechy nebo
Slovéky, pfi¢emz jejich specifika maji zaniknout. Romové pravné ne-
existuji, ale pfitom byly vytvofeny vlddni, krajské a okresni komise,
které je shromazd'uji do evidence a tiidi do kategorii podle absurdnich
kritérii, byly vytvofeny specidlni $koly, které ovSem romskou kulturu
nemaji rozvijet, ale naopak potlacovat, a vydavaji se vyhlasky a regio-
nalni smémice k feSeni ,,cikdnské otdzky“. V dfednich dokumentech
jsou oznaovéni jen za ,,obCany cikdnského pivodu“ nebo dokonce
jenom za ,,méné integrované obyvatelstvo*.

Tak zvand ,feSeni cikanské otazky* se pfevdZzné omezuji na repre-
sivni opatfeni, kterd maji Casto rdz celostdtnich kampani, o nichZ se
vétsinova populace viibec nedovi. Prvnim takovym celostdtnim opatfe-
nim byl ,,soupis koCovnych a polokoCovnych osob“. Byla to razie
provedena na zaklad& zdkona &. 74 z . 1958 po celém tizemi Ceskoslo-
venska ve dnech 3. aZ 6. tnora 1959. (...)

Do ,,soupisu kocovnych a polokoCovnych osob* museli byt zapsani
1 Romové, ktefi méli trvalé bydlist€ i zaméstnéni, pokud tidajné posilali
manZelku ¢i druZku Zebrat nebo se prostituovat; diikazy o Zebrot€ ¢i
prostituci v§ak smémice nepoZadovaly. Mnozi Romové, ktefi méli
trvalé bydlist€ i zaméstnan{ a koCovny zpiisob Zivota viibec neznali, se
dostali do ,,soupisu” prosté proto, Ze v dob€ mezi 3. a 6. inorem 1959
néhodou jeli nékam vlakem a na nddraZi byli zadrzeni a oznaceni za
,»0soby koCovné“. Pfi ,,soupisu” jim byl ihned na misté ,,nabidnut* byt
a byli vyzvani, aby nastoupili do prace ,,na uréeném pracovisti podle
planu pracovniho zafazeni“. V§e probihalo jednordzové a zfejmé mélo
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odpovidat par. 3 zdkona &. 74/1958 o poskytnuti pomoci k trvalému
usidleni. Pokud Rom zadrZeny pfi zminéné razii v ,,nabidnutém byt&*
a na ,,uréeném pracovisti“ nezidstal — byfi z toho divodu, Ze uz n€kde
bydlel a tam byl i zaméstnan a pfi provadéni ,,soupisu* na to nebyl brén
zietel — pak se provinil fluktuaci, a touto fluktuaci navic ,,maskoval
koCovani“. JestliZe chtél dat vypovéd’ ze zaméstnéni, byl na ném mnoh-
de jesté fadu let po ,,soupisu“ pozadovéan souhlas niarodniho vyboru
a zpravidla jej nedostal. Jestlize se chté] odst€hovat tfeba i k blizkym
pfibuznym do sousedniho okresu, byl podminkou souhlas dvou ndrodnich
vybort, a to v misté, odkud se chtél odst¢hovat, a v mist&, kam se chtel
odst€hovat. A zpravidla takovy souhlas nedostal ani v pfipadé, kdy zcela
zfejmou motivaci takové , migrace* byl t€Zk4 nemoc nebo invalidita.(...)

Dal$im opatfenim k ,,feSeni cikdnské problematiky* mél byt ,,povin-
ny rozptyl“ neboli ,,likvidace nezddoucich soustfedéni cikdnského oby-
vatelstva“. Tento zdsah mél byt proveden na zdklad€ vladniho usneseni
¢. 502 z r. 1965, které viak, jak se brzy ukdzalo, bylo neproveditelné
a pozdéji bylo zruseno. Pro romskou menSinu v§ak ma citelné nasledky
dodnes. (...) Ceskoslovensky ob&an ,cikdnského ptivodu® bydlici v ur-
¢itém okrese byl povinen — a to vyhradné vzhledem ke svému rasovému
pivodu — pfestéhovat se dle harmonogramu do ur€eného okresu ¢i kraje
anikam jinam. Pokud byl pro jeho okres stanoven tzv. ,druZebni okres®,
musel se pfestéhovat pravé do né€ho, i kdyZ se chtél pfest€éhovat jinam,
kde tfeba mél piibuzné, divku, pratele, vyhlidky ziskat praci nebo pod.
K charakteristickym znakdm vlddniho usneseni o ,likvidaci neZadou-
cich soustfedéni cikdnského obyvatelstva“ a pfislu§nych smérnic patfilo
i to, Ze rozptyl byl povinny a Ze zdroveri musel byt dobrovolny. Tento
druh juristického alibismu se pak obzvlasf v 70. letech objevuje témé&f
ve vSech dokumentech tykajicich se ,.cikdnské problematiky“, a to
v daleko nepokrytéjsi podobé€, nez jak jej zna vétsina populace.

Je zfejmé, Ze i tato opatfeni, omezujici prdva na svobodu pobytu a na
volbu zaméstnéni, byla protidstavni.

(...) Ustanoveni o povinném rozptylu vSak také poZadovalo zameze-
ni ,,nezddouci migrace cikdnského obyvatelstva“. JestliZe rozptyl zna-
menal povinnou migraci, pak ,,neplanovand migrace za Gcelem ziskani
lepsiho zaméstnani, bydleni nebo vyssi spolecenské pozice byla neza-
douci a stihala se. V1adni usneseni €. 502 z r. 1965 bylo sice zruseno,
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ale pravé nikde nezakotvena formule o ,,nezddouci migraci cikdnského
obyvatelstva® je uplatiiovana dodnes a zna¢nou ¢ast romské populace
vystavuje permanentnimu riziku postihu. (...) .

~Zamezeni svévolné migrace” vede k zasahim do nejsoukromé;jsi
sféry. (...) Jestlize Rom trvale hlaSeny jinde n€kolikrat pfespi u pfibuz-
ného, miZe byt — a Casto byvd — Vefejnou bezpecnosti ,,odsunut®,
protoZe se dopousti ,,svévolné migrace®. (...)

Rozptyl tedy mél byt soucdsti feSeni problému nedostatku nekvali-
fikovanych délniki v jedné C4sti statu a nezaméstnanosti v Casti druhé.
Zpisob, jakym se mél tento problém fesit — povinny pfesun bezpravné
mensiny — je stejné piiznacny jako priCiny nezdaru — organiza¢ni
neschopnost a nedostatek bytti. Na druhé strané je vSak prave zaostavani
bytové vystavby jednou z pficin, pro¢ je ,Zivelnd migrace’ Romi
z hlediska vét§inové populace i spole¢enské moci prospé$na, ba nutna.
Romové ,svévolné* opousteji mista, kde pro né neni price, a st€huji se
do &eskych a moravskych primyslovych center, kde jsou jako nekvali-
fikovani délnici — hlavné ve stavebnictvi — prospé$ni, ba nenahraditeln{
a kde se ubytovavaji v ubytovnach a u pfibuznych, nebo formou tzv.
nelegalniho osidleni ziskdvaji byty nejniz§i kategorie, €asto zdravotné
zévadné. ,.Zivelnd migrace* je tedy zastit&na tim, Ze stat z ni m4 hospo-
darsky prospéch; pro Romy tak vznikd dvojakd situace, jeZ je pro
Ceskoslovensky pravni fad typicka a kterou v mirn€;jsi podobé vét§inova
populace dobie zna. Na jedné strané se ,,Zivelnd migrace* toleruje, ale
souasné je vyuZivdna jako diivod nebo zdminka k postihu, a to pfi
nejriznéjsich ptilezitostech a v nejriznéj$ich formach od nezdiivodné-

- nych Sikan pfi perlustracich aZ po nucené vysté¢hovani z bytt, vyvlast-

novani domkd, pfikazovani mista pobytu atd. (...)

Skolstvi nebralo doneddvna potetnou romskou mensinu viibec na
védomi. (...)

Neuspésnost romskych Skoldki v eskych a slovenskych Skolach se
Casto fe&i tim, Ze jsou piefazovani do zvlastnich $kol uréenych pro déti
s podprimérnou inteligenci. (...)

Hlavni pfi¢inou nedspé&snosti romskych skoldki je to, Ze neexistuji
romské $koly, které by pfirozen€ navazovaly na romskou kulturu a roz-
vijely by ji. Spolecenskd moc déld naopak vSechno pro to, aby romskou
kulturu vyhubila, a sdélovaci prostfedky soustavné §ifi ve vefejnosti
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pfedstavy, Ze takova kultura neexistuje. Romské déti jsou nuceny na-
vitévovat Ceské a slovenské Skoly, jejichZ vyu€ovacimu jazyku nerozu-
méji a kde jim v8echno od obrdzkid ve slabikafich aZ po uéivo vcelku
neustdle vnucuje predstavu, Ze jsou cizi, ménécenna rasa bez jazyka,
bez minulosti a bez tvife. (...)

V romské mensin€ probihd proces socidlni dezintegrace, ktery nema
v déjindich Romid obdoby. Doklad4 jej vzestup po¢tu Romi odsouze-
nych k trestim odnéti svobody. P¥i¢inou nejsou jen socidlni podminky,
v nichZ Ziji, ani jen urbanizace a uvolnéni rodovych pospolitosti, které
se v prostfedi primyslovych center rozpadaji, ale hlavné nerovné posta-
veni Romi pfed zdkonem a ve spolecnosti viibec.

Tzv. ,,specificky cikdnsk4 kriminalita“ je v mnohych piipadech pfi-
mym disledkem nezaméstnanosti romského dorostu s nedokonéenym
zdkladnim vzdélanim. (...) V jinych piipadech je disledkem rychlého
biologického a socidlniho zrani romské populace. (...)

Nejtruchlivéjsi kapitolou jsou vSak pfedpojatd soudni rozhodnuti
o umisténi romskych déti v détskych domovech proti viili rodi¢t schop-
nych dité vychovavat. (...)

Zv1asf zdvaZna je otzka sterilizace; ta je v 1ékafsky fadné odivod-
nénych pfipadech piipustnd, nékdy snad i nutnd, mravné vsak vidy
problematicka. Souhlas romskych Zen ke sterilizaci je ziskdvan ovliviio-
vanim, jehoZ objektivita neni zaru¢ena. V nékterych obvodech se steriliza-
ce romskych Zen provadi jako planovand administrativni praxe a GspéSnost
pracovniki je na internich schiizich hodnocena podle po¢tu romskych Zen,
jeZ se jim podafilo k souhlasu se sterilizaci pfemluvit. Za takovych podmi-
nek je objektivnost vyloucena. Mnohdy je k ziskani souhlasu ke sterilizaci
demagogicky vyuZivana pen€zni odména. Tak se sterilizace stivé jednim
z postupil vétS§inové populace proti populaci mensinové (...).

Subjektivita Romi jako uvédomélé menSiny se koncem 60. let
formovala ve Svazu Cikant — Romii. Tato organizace se u nds poprvé
pokusila o to, aby jeji pfisluSnici nebyli pasivnim objektem socialni
péce, ale dobrovolnou frontou sebevédomych a rovnopravnych ob¢and,
ktefi by spolurozhodovali o opatfenich ke zméné€ ddvno nenormalni
situace a na této zmén¢ spolupracovali. Zacala poprvé v déjinich Romi
v Ceskoslovensku pisobit zcela prirozenym zpiisobem, ktery piedestiel
skutecnou §ifi a hloubku problému. Je pfiznacné, Ze tato organizace byla
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rro ,znormalizovanou* politickou moc nepfijatelnd. PiestoZe po celou
dobu své existence Svaz Cikanti — Romd nabizel své sily ke spoluprici
a vzdy vystupoval zcela loajdlng, byl v dubnu 1973 donucen ukonéit
¢innost. Pfi procedurdch vedoucich k rozpusténi Svazu Cikdnt — Romi
byli ¢lenové vedeni této organizace vystaveni neomalenému natlaku
a nepokrytym vyhriizkdm a projevili vytrvalost a statecnost, jaka ve
svazovych a spolkovych &innostech v Ceskoslovensku 70. let nem4
obdoby. Romové s vysokoskolskym vzdélanim, ktefi se na Cinnosti
a vedeni Svazu Cikdnd — Romu aktivné podileli, se v souc¢asné dobé
v mnoha ptipadech Zivi nekvalifikovanou praci. (...)

Pravou podstatou usili spoleCenské moci je ve skuteCnosti nésilnd
asimilace, proti které se Romové brani, protoZe je zbavuje pfirozenych
socidlnich vazeb a ndsilné rozklad4 zikladni pfedpoklady jejich socidl-
niho byti. Sebezdchovnou reakci Romi je pfeklenutf tradi¢nich rozdild
mezi subetnickymi skupinami, oslabeni rodovych rivalit a vznik zcela
nového povédomi celoetnické soundleZitosti. Soub&Zné s poklesem ko-
munikadni funkce romstiny u mlad$i generace Romi v Cechéch a na
Moravé probihd proces opacny a vznikad romskd literatura, jejiz autofi
v détstvi romsky nemluvili. (...) Tito autofi jsou souCasnou kulturni
politikou odsouzeni k izolaci, pfestoZe prave oni jsou Zivym dokladem
zrodu romské inteligence, kterd by mohla pomoci socidlné dezintegrad-
ni proces zastavit. (...)

V duchu zisad Charty 77 navrhujeme, aby veskeré dosud utajované
informace o Romech byly soustavné uvefejiiovany, aby protizdkonné
zésahy proti Romim a jejich kulturnim a organizaénim ¢innostem byly
presetfeny a projednany v souladu s platnym pravnim fadem, aby pfi-
slu§nd ministerstva ve spolupraici s CSAV, piipadné dal$imi organy,
provedla a zvefejnila seriézni odborny popis a rozbor situace romského
obyvatelstva, aby doslo k verejné, svobodné diskusi o feSeni této situace
a zejména aby byl pfipraven ndvrh dpravy pravné neudrZitelného posta-
veni Romi. Bez pravdivého odhaleni zdvaZnosti problému, bez zdsadni
pravni dpravy a bez skutené Gcasti Roml samych na rozhodoviani
¢ vécech, které se jich tykaji, jsou pokusy o feSeni otdzky romské
mensiny u nds iluzorn{. Tato otdzka uz nenf pouze otdzkou mensinovou,
ckonomickou nebo sociilni, ale ¢im dal vice se stava otdzkou svédomi
celé spole€nosti.
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SVOBODA CESTOVANI DO CIZINY
(26. bfezna 1979; ¢. 24)

Svoboda cestovéni je diileZitou slozkou pravniho postaveni ceskoslo-
venského obcana podle dstavy CSSR a Paktu o obZanskych a politic-
kych pravech. Platna pravni tprava této jedné ze zdkladnich svobod je
nedokonald, vnitiné rozpornd a neodpovidé ustanovenim ustavy a pak-
tu. Tento neuspokojivy stav dale umoctiuji riizné smérnice a pokyny
vykonnych orgénti, které jsou v rozporu s t€mito normami a pro néz
neni ani zdkonny podklad. Ob¢an je ve snaze realizovat pravo cestovat
zavisly namnoze na volné tivaze statniho orgdnu ¢i dokonce zaméstna-
vatelské organizace, ¢imz se jeho svoboda de iuro i de facto omezuje,
piipadné zcela anuluje.

Vzhledem k tomu, Ze tato situace, ma pro oblany velmi nepfiznivé
disledky, zpracovala skupina signatdf Charty 77 spolu s dal§imi od-
borniky kriticky rozbor soucasné pravni problematiky svobody cesto-
vani v Ceskoslovensku.

V zdjmu pozitivniho feSeni tohoto stavu pfedklddd Charta 77 tento
dokument vefejnosti, Federdlnimu shromazdéni jako nejvy$§imu orgé-
nu stitni moci a federalni viad€ jako nejvyS$simu vykonnému organu
v CSSR. Sougasn& uvitime jakoukoli podnétnou diskusi a ndméty k té-
to otazce.

dr. Viclav Benda, Zdena Tominov4, Jifi Dienstbier
mluvdi Charty 77

Ed. pozn.: PfiloZend expertiza, nazvand Prdvni regulace cestovdni feskosloven-
skych obcanii do ciziny, obsahuje detailni rozbor vSech aspektd dané problema-
tiky v té dobé, od odpirani cestovnich dokladi aZ po postih p¥ibuznych
emigrantd.
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VLNA REPRESI V SOUVISLOSTI S PROCESEM
PROTI CLENUM VONS
(14. listopadu 1979)

V poslednich letech se na stitni, stranické a vefejné Cinitele obracely
stovky Ceskoslovenskych obfant jednotlivé i po skupindch se svymi
stiznostmi, poddnimi a Zadostmi v oblasti dodrZovani zdkonnosti a ob-
Canskych prav; v né€kolika pfipadech se jim dostalo odpovédi vyhybavé,
v drtivé vétsin€ pfipadd pak odpovédi Zadné. Mnozi ob¢ané volili formu
otevieného dopisu a Zadali ¢s. sd€lovaci prostfedky o zvefejnéni, mar-
n&. Pfirozené a zcela v duchu mezindrodnich pakti o lidskych a ob¢an-
skych pravech i ZavéreCného aktu helsinské konference a v souladu se
zdkladnimi principy demokracie seznamovali se svym usilim pfitele
a spoluob&any, v ne¢kterych pfipadech pozidali o pomoc mezinirodni
organizace, jejich% je CSSR &lenem. Fakt, 7e nékteré z téchto otevie-
nych dopisti byly zvefejnény na Zapad€ (z velké ¢asti v pokrokovém,
levicovém tisku) a Ze nékterych zvld§t¢ vyraznych pfipadii poruseni
zdkonnosti se musela ujmout ve svété vysoce respektovand nepolitickd
organizace Amnesty International, je logickym didsledkem naprosté
neoslovitelnosti Ceskoslovenskych uradii a jejich pfedstavitelid, ktef{
mezi sebe a kritické ob€any postavili zed’ ml€eni a Sbor narodni bez-
pecnosti.

Aby se tomuto protidemokratickému a pro vyvoj spolecnosti tragic-
kému oddé€leni obCani a jejich instituci dostalo alespori zddn{ dstavnos-
ti, muselo byt koncem fijna t. r. odsouzeno k vysokym trestim odnéti
svobody §est signatafid Charty 77 a ¢len Vyboru na obranu nespraved-
livé stthanych (VONS), a to v procesu, jehoZ pfiprava, pribéh a vysle-
dek vyvolaly rozhof¢eni svétové demokratické vefejnosti. Jestlize se
dnes na vds znovu obracime otevienym dopisem, ¢inime tak proto, Ze
citime povinnost upozornit na eskalaci protitistavnich tendenci v €in-
nosti Sboru ndrodni bezpe¢nosti, kterd — nebude-li vCas zastavena —
miiZe vést jen k jeSt€ hlubsi roztrzce mezi Ceskoslovenskymi obCany
a statem, a to v dob€, kdy vdZna ekonomicka situace vyZaduje odpovéd-
nou a dobrovolnou spoluifast viech obyvatel nas$i zemé na vécech
vefejnych.
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Na ptipady nezakonného Sikanovani bezihonnych &s. ob&ani pfi-
slusniky Stdtni a Vefejné bezpe€nosti jsme upozoriiovali jiZ mnohokrat,
aniZ doslo k ndpravé. Naopak, dosud ojedinélé pfipady pouziti pfimého
fyzického ndsili a zneuZiti zdravotnickych zafizeni k hrubému natlaku
na nekonformni ob¢any se mnoZi a pfislusnici StB se je uZ nesnaZi ani
zastirat. Jen za dobu bezprostfedné pfed procesem se Sesti leny VONS
a v jeho priibéhu doslo k aktiim, které nemaji nic spole¢ného s vlastnim
posldnim Sboru ndrodni bezpe¢nosti, tim méné pak se socialistickou
zakonnosti a socialismem viibec. Tfi obcané byli pfislusniky StB a VB
nasiln€ deportovani do psychiatrickych lé¢eben, na jejich pfikaz inter-
novani a dokonce ,,lé¢eni; desitky obcanti véetn€ cizich statnich pfi-
slusnik byly nezastfené podrobeny stilému policejnimu sledovani,
nékolik zahrani¢nich ndv§tévniki (mezi nimi napf. ¢len francouzské
Akademie) bylo ndsilim vyho$téno ze zemé jen pro zdjem o proces;
nékolik desitek ¢s. obland, ktefi se zdrzovali v okoli Méstského soudu,
bylo bezdivodné zadrZzeno aZ na 48 hodin; po stejnou dobu byla
zadr?ovina také manZelka souzeného P. Uhla, ktera byla hned po zahi-
jeni procesu protipravné vykdzana a ndsilim vyvlecena ze soudni siné.
Stfed Prahy kolem Karlova ndmésti budil sklicujici dojem jakéhosi
ohroZeni, nebot pocet prislusniki SNB snad pfevySoval pocet kolem-
jdoucich obc¢and, vecer bylo dokonce vypinano pouli¢ni osvétleni. Dva
mladi lidé (jeden z nich mladistvy) byli pfimo u vyslechu v Bartoloméj-
ské ulici biti, nékolika muzim byly nésiln€ ostfthany vlasy. Piikladem
atmosféry neomezené zviile je pfipad mladé Zeny, ktera byla zadrZzena
pfed budovou soudu; tato matka malého ditéte byla v priib&hu 48—
hodinového zadrZeni pfes protesty pfinucena podrobit se gynekologic-
kému vysetieni vézeriskym lékafem(!) a podani injekce chlorpromazinu
pred vyslechem. Nasilné akce pfislusnikd SNB se neomezily jen na
Prahu. Z Liberce jsme napf. dostali zprdvu, Ze v pfedvecer procesu byla
skupina mladych lidi, pokojn€ vychdazejicich ze soukromého domu,
prepadena pfislusniky SNB, pfi¢emz ¢tyfi divky byly zbity obusky,
celkem $est lidi napadeno sluZzebnim psem!

Mame zdvazné divody se obdvat, Ze toto terorizovani obfani nebylo
jen Casové omezenym projevem nervozity stitnich organd, které si byly
védomy neobhajitelnosti procesu. V prvnim listopadovém tydnu doslo
k nové vin€ domovnich prohlidek a vyslechi, téméf dvé desitky mla-
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dych lidi, pfevaZzn€ signataid Charty 77, byly zadrzeny na 48 hodin
a poté propustény bez fadného potvrzeni pro zaméstnavatele (jedna ze
zadrZzenych byla jiZ potrestina kracenim dovolené za neomluvenou
absenci!); vétSin€ muZzi byly opét bezdivodné a ndsilim ostifhany vlasy,
v jednom piipadé€ doslo k ranim obuSkem. Takovéto viny represi jsou
v nasi zemi bohuZel téméf bé€Zné; v tomto piipad¢ je vSak zarazejici
a alarmujici neimérnost zaminky, kterou organy SNB ke svému zasahu
zvolily. VétSina zadrZenych a vyslychanych osob méla byt podeziela
z pfipravy trestného ¢inu teroru, na ktery tdajné upozornil nezndmy
pachatel anonymnim dopisem a ktery mél byt spichan ,,destrukci diile-
Zitého objektu v Praze, resp. usmrcenim prezidenta republiky“. Pfi
Z4adné z domovnich prohlidek nebylo nalezeno nic, co by jakkoli souvi-
selo s terorem; naopak byla opét zabavovana literdmni dila a materialy
Charty 77. V8ichni zadrZeni museli byt po dvou tfech dnech propusténi;
orginy StB samy nejlépe védi, Ze mezi signatdfi Charty 77 teroristy
nenajdou. Smysl existence a innosti Charty 77, totiZ snaha prispét
k dodrzovani zékonnosti a lidskych priav v CSSR, je dostatecné znam
i stdtnim orgdntim a Cs. vefejnosti, jimZ Charta 77 své materidly pfed-
klada. Presto se v témZe listopadovém tydnu v ¢s. sdélovacich prostied-
cich, predev$im v Rudém pravu, objevily ¢lanky, které tento protismyslny
zasah organi SNB proti signatifim Charty 77 nepfimo obhajovaly:
viemozZn€ se totiZ snaZily uvést proces se 6 cleny VONS, jeho mezina-
rodni odezvu a samotny zdpas za lidska prava do souvislosti s mezina-
rodnim terorismem. S touto marnou a pokroucenou snahou je zbyte¢né
polemizovat, chceme jen upozornit, Ze umé€lé vyvoldvani atmosféry
strachu a teroru je nebezpecné nejen pro jeji strijce, ale pfedev§im pro
celou spolecnost.

Vychazejice z jasnych ustanoveni zdkona o prokuratufe, Zidame vas
o neprodlené pfezkoumdni nami uvedenych protipravnich akci organii
SNB a vyvozeni disledki proti tém, ktefi poruseni zdkonnosti zavinili.
Otdzka moZnosti a prostfedkl kontroly a dohledu ob¢anid nad ¢innosti
sloZzek Sboru narodni bezpe€nosti se stivd velmi naléhavou; v tomto
smyslu vds Zddame rovnéz o preSetfeni postupu ¢&s. sdélovacich pro-
stfedkd, které maji byt nastrojem demokracie, v soucasné dobé vsak
pomahaji jeji nedostatky i pfimé nezdkonnosti zakryvat.
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Nasili vedlo v d€jinach vZdy jen do slepé ulicky. V naSich sildch neni
staitem posvécenému nasili zamezit, ani se mu vyhnout. Vime vsak, Ze
touhu po spravedlivém uspofadani véci vefejnych, stejné jako touhu po
pravdé€, nelze umlCet nasilim ani fyzickou likvidaci jednotlivci Cicelych
skupin. Zpisoby pfipominajici padesata 1éta mohou nasi spole¢nosti jen
dale uskodit, aniZ by se cokoliv vyfeSilo. Nikoli procesy za zavienymi
dveifmi a terorizovani obanii, nybrZ vécny a Zivy dialog mezi vladou
a lidem jsou zde na mistg.

Jifi Hijek, Zdena Tominova, Ladislav Hejddnek
mluvéi Charty 77
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K PROBLEMATICE DUCHODCU
(5. kvétna 1980)

v

Vztah spolecnosti k lidem, ktefi pro nemoc nebo stafi nemohou praco-
vat, je jednim z vyznamnych kritérii jeji humdannosti. Péce o staré lidi
patii v kaZdé vyspé€lé spolecnosti k zdkladnim zdsaddm socidlni politi-
ky. Avsak i zde se u nas — tak jako v okolnim ménicim se svét€ — spolu
s jinymi negativnimi sklony objevuje zv€cnéni mezilidskych vztahd,
i ochabnuti védomi obecné soundleZitosti. Stafi lidé, ktefi stoji vici
znelid§tujicim vliviim technické civilizace a centralizované spole¢nosti
Casto bezmocni a osamoceni, jsou jimi také nejciteln€ji postiZeni. Pfe-
ziravy a poniZujici pfistup vii¢i starym lidem jako k tém, kte¥{ se pfiZi-
vuji na vysledcich prace aktivniho obyvatelstva, se projevuje nékdy jak
v byrokratickém jednani mnoha dfednich mist, tak v nedostatku peco-
vateld o osamélé staré lidi €i Casto v krutém nezdjmu déti o vlastni
rodiCe.

Nedobré postaveni starych spoluobcanti je dluhem kaZdého z nds
a jeho zlepSeni je ukolem vSech obCani i celé spoleCnosti. Jsme si
v&domi toho, Ze distojné stafi neni ani zdaleka jen zdleZitosti hmotného
zabezpeceni. JelikoZ v§ak i v této oblasti je patrnd fada nedostatki
a pravé zde by bylo ticinné feSeni na celospolecenské Grovni pomérné
snadné, rozhodli jsme se zvefejnit pfispévek ,.Diichodci v Ceskosloven-
sku®, ktery chdpeme jako jeden z podnétl k §irSimu zpracovani socidlni
a zdravotnické péce.

Na zdkladé skuteCnosti uvedenych v textu se obracime na kompe-
tentni Cinitele se Zadosti o zvySeni viech diichodi a zajist€ni plynul€ho
zvySovani diichodt Gmémé k obecné inflaci.

V harmonické spole¢nosti maji stafi lidé distojné a nezastupitelné
misto: VeSkerd socidlni péce, poskytovand jim spoleCnosti, je jenom
splatkou dluhu, kterou vii¢i svym predchiidcim maji mladsi generace.
UmoZnit starym lidem Zivot bez obav o zajiSténi materidlnich potieb je
projevem zaslouZené \icty k nim a podnétem k tomu, aby se spolecnost

P

vyrovndvala i s jinymi naléhavymi otdzkami stafi.

Rudolf Batté¢k, Marie Hromadkova, Milo§ Rejchrt
mluvéi Charty 77

230



Dichodci v CSSR

(...) Pro velkou ¢ast starobnich diichodci znamena pfechod do diichodu
nahly a zna¢ny pokles pfijmi a tim i Zivotni Grovné. V roce 1978 €inil
tento pokles 43 %. Donedavna oficidln€ stanovené Zivotni minimum pro
jednotlivce 600 K&s mési¢né pfedstavuje pii stoupajici cenové hladiné
Zivoreni a neumoziiuje vydaje na jiné hodnoty neZ na zdkladn{ potravi-
ny. Jeho zvySeni na 780 K¢s v Cervenci 1979 situaci pfili§ nezménilo
a bylo nadto provézeno citelnym zvySenim nezbytnych vydaji kazdého
obcana véetné diichodct (svétlo, plyn, topeni). Také zvySeni ostatnich
dichodl o 30 K&s mési¢né neznamend zlepSeni postaveni vétSiny dd-
chodcii zvl4st€ v domécnostech, kde neni Zadny vydéle¢né inny ¢len.

1. Diichodci — pomérné velka ¢4ast ¢s. obyvatelstva (...)

2. Pt{jmy dichodct — srovndni s pfijmy pracovné aktivniho obyva-
telstva (...)

3. Krajni pdly — bohati a chudi (...)

4. Dichodci — nejchudsi vrstva obyvatelstva (...)

5. Pfechod do diichodu — prudky pokles Zivotni tirovné (...)

6. Potfeba dynamického pfizpisobovani vySe dichodd rostoucim
cendm a mzdam (...)

7. Pracujici dichodci (...)

8. Zivotni naklady dichodci a Zivotni minimum (...)

Ed. pozn.: Z elaboritu Diichodci v Ceskoslovensku, ktery mluvéf v tomto doku-
mentu zvefejnili, pfetiskujeme pro velky rozsah pouze nadpisy jednotlivych
kapitol. Dokument se otiskuje podle znéni zvefejnéného v Informacich o Charté
77, ro¢. 3,&. 7 zkvétna 1980. V jiném znéni, které rovnéz kolovalo v samizdatu,
byl navic pfi¢lenén oddil Socidini péce o osamélé diichodce; v této jiné verzi,
u niZ chybélo sdéleni podepsané mluv¢imi, byl v dvodni pasdZi navic tento
odstavec:

Diichodci jsou jednou z nejbezbrannéjsich socidlnich skupin. O jejich osudu
se rozhoduje v institucich, kde nemaji své zdstupce. Toto rozhodovani je direk-
tivni a vétSinou nevefejné. V jednani dfednikd s dichodci se Casto objevuje
nevlidnost, pfeziravy a poniZujici pfistup. Byrokraté na né pohliZeji jako na
»priZzivniky*, ktef{ Ziji z vysledkd price aktivné ¢inného obyvatelstva. Stdle se
pripomin4, co jim ,.stit ddvd“. Pfitom se nebere v tivahu, Ze n€kolik desitek let
si platili na budouci diichodové zabezpeeni a pravé oni ,,vydrZovali* tehdejs{
dichodce.
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RUCE PRYC OD POLSKA!
(14. prosince 1980)

Obracime se na Vas v souvislosti s udalostmi, které nase Sirokd verej-
nost sleduje s napjatou pozornosti.

V Polské lidové republice (PLR) jiZ n€kolik mésicii probihd proces
spoleCenské obnovy. Pozitivni sily tohoto ndroda a jeho politického
a statniho vedeni se dohodly na konstruktivnim pfistupu k feSeni zavaz-
nych problémii hospodéiskych i celospoleenskych, které se hromadily
po fadu let. V tomto procesu projevujf rozvahu a ob¢anskou zodpovéd-
nost, jimiZ vzbuzuji dctu Siroké svétové vefejnosti. Dosavadni vyvoj
v PLR je povzbuzenim pro v§echny, kdo usiluji o mirové a demokratic-
ké feSeni problémi souCasného svéta, a je také zarukou toho, Ze i kri-
tickou situaci je polsky ndrod schopen feSit vlastnimi silami, jak to
potvrzuji jeho predstavitelé i fada statnikd jinych ndrodd. Plné sdilime
tento ndzor a jsme proto znepokojeni jevy, které svéd¢i o snahach
zasahovat zvenci do déni v PLR, a to zvlasté tehdy, setkdvame-li se
s nimi uvnitf na$i republiky.

Jde tu pfedevs§im o obsah i t6n projevii Cs. sd€lovacich prostiedkd
informujici €s. vefejnost, kterd nemd moznost ovéfit si skuteény stav
véci. Zkreslené li¢i jednotlivé uddlosti i cely proces obnovy, zamlCuji
dilezitd fakta, vyvoldvaji averzi vici polskému lidu a jeho délnické
tfid€, napadaji ty polské spolecenské sily a jejich predstavitele, s nimiz
statn{ a stranické vedeni v partnerském dialogu hledd optimalni feSeni
soudasné situace. Utoti na predstavitele KOR-KSS, ktef{ prokazuji
i v soucasné dobé€ pozitivni vztah k polskému spoleCenskému zfizeni
i k jeho spojeneckym svazkim a pfi€ifiuji se o to, aby proces obnovy
probihal pokojnou cestou. Vypadi €s. sdélovacich prostiedki nejsou
uSetfeni ani pfedstavitelé polského déInického hnuti a nepfimo i pfimo
jsou napadani i polSti dstavni Cinitelé.

Tento pfistup ¢s. sdélovacich prostfedkt dezorientuje nasi vefejnost,
poskozuje pfételské vztahy naSich narodd a je v rozporu s normami
i vieobecnymi etickymi zdsadami mezindrodnich vztahl a naznaCuje
snahu zasahovat do polskych zéleZitost{ i jinymi prostfedky.
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NaSe vefejnost je znepokojena tim, Ze bez jakéhokoli vysvétlen{
oficidlnich mist se setkdva s fadou pfiznaki sv€dCicich o pfesunech
vojenskych tutvaril k polskym hranicim. V souvislosti s tim se vynofuji
v nasi vefejnosti obavy, Ze by ¢esti a slovensti lidé méli v Polsku prolé-
vat svou krev i krev svych polskych bratfi.

Nepochybujeme, Ze i pro vztah naSeho stitu k soucasnému déni
v PLR jsou zdvazné podpisy ustavnich pfedstavitelti nasi republiky na
Zavéretném aktu KBSE v Helsinkdch, podle n¢hoZ ,,zicastnéné stity
budou vzdjemné respektovat svou svrchovanou rovnost a individualitu“
a ktery vyslovné potvrzuje, Ze ,,Zddné zdivodnéni nemiZe poslouZit
k ospravedlnéni uchyleni se k pouZiti sily ¢i hrozby silou v rozporu
s timto principem”. To ostatné vyplyvé z fady dalSich mezindrodnich
zavazki, mj. z Charty OSN a VarSavské smlouvy.

Kromé toho i historicka zkuSenost nasich ndrodi doklada, Ze nésilny
zasah zventi nefesi vnitfni problémy zemé, naopak je prohlubuje i zost-
fuje a navic zatéZuje i budouci generace nendvisti a vinou.

Domnivame se proto, Ze k uklidnéni nasi vefejnosti, k podpofe na-
déjnych a pozitivnich jevh polského spolecenského déni i k pfatelstvi
mezi naimi ndrody by pfispé€lo jednoznaéné vyjadfeni Cs. vstavnich
&initeld, Ze CSSR nebude Zadnym zpisobem zasahovat do svobodného
vyvoje PLR.

Marie Hromadkov4, Milo§ Rejchrt, mluvei Charty 77
Ladislav Lis, ¢len kolektivu mluvéich Ch 77

Ed. pozn.: Vyzva byla adresov4na prezidentovi republiky, vi4dé CSSR a Fede-
rdlnimu shromazdéni.
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O MIiRU A MIROVEM HNUTI
(16. listopadu 1981)

Z riznych stran se v posledni dob€ setkdvame s projevy zdjmu o nase
stanovisko k sou¢asnému mirovému hnuti v zdpadni Evropé, které roz-
sahem i dtiraznosti svého odporu proti jadernému zbrojeni piekonava
v8e, co az dosud v Evropé existovalo.

Nase stanovisko je ddno samym diivodem a zdkladem nasi angaZo-
vanosti ve véci obCanskych a lidskych prav v nasi zemi. Usilujeme
o dodrZovani pakti, které se jako zdkon 120/76 Sb. staly soucasti naseho
pravniho fadu (Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech
a Mezindrodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech)
a které ve svém tivodnim odstavci souhlasné s VSeobecnou deklaraci
lidskych prav vyhlasuji uznéni nezcizitelnych lidskych prav a lidské
distojnosti na ,,zdklad svobody, spravedlnosti a miru ve svét€“. PoZa-
dujeme, aby naSe mocenské organy dodrZzovaly zdvazek, ktery na sebe
vzala naSe republika ratifikac{ téchto paktli i podpisem Zavére¢ného
aktu Konference o bezpe€nosti a spolupraci v Evrop€. Pravé Zavérecny
akt fadf respektovani lidskych prav a zdkladnich svobod, jak jsou zfor-
mulovéany V§eobecnou deklaraci i obéma pakty, mezi zdkladni principy
uvolniovani, miru a spoluprice. V souladu s t€mito dokumenty, jeZ jsou
vyznamnym vysledkem politiky uvolfiovani v Evropé€ i vychodiskem
jejtho dalsitho rozvoje, povaZujeme uctu k lidskym pravim a obcan-
skym svoboddm za nedilnou sou¢dst politiky uvolfiovéni, stejné diileZi-
tou jako jeji aspekty vojenské, hospodéiské a diplomatické, za soucdst
tyto aspekty podmiriujici i jimi podminénou. Rekli jsme jiZ mnohokrat
v dopisech a podnétech nasim stdtnim organim: Slova o nedélitelnosti
miru, uZ po celd desetileti pfi riznych pfileZitostech slavnostné vyhla-
Sovand, bereme vazn€. Helsinsky dokument jim ddvd jednoznacny
vyklad tim, Ze do komplexu této ned€litelnosti zahrnuje vyslovné jako
rovnocennou slozku respektovéni lidskych prav, bez n€hoZ nelze hovo-
fit o mirovém postoji hodném toho slova. Tato zdvislost je vzdjemna
a plati v obojim sméru. TéZko uvéfit v upiimnost mirového usili tam,
kde jsou lidé pronésledovéni za to, Ze se dozaduji plnéni zavazkd
politiky uvolfiovani v oblasti lidskych prav a zdkladnich svobod. Na
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druhé strané sotva jsou skuteCnymi obranci t€chto prav a svobod ti, kdo
zvySuji tempo zdvodi ve zbrojeni a priblizuji nebezpeci vélky, a to
predevsim v Evropé, kterd je tak olupovéna o nadéjné perspektivy ote-
viené Zavére¢nym aktem z Helsinek a ohroZena proménou v bojiste
jaderné valky, ve hibitov svych ndrodi i civilizace, z niZ vze$el koncept
lidskych prav, vyhlagujici prdvo na Zivot na misté nejpiedné&j$im.

Za skute¢né obrance téchto prdv, v&etné prava na Zivot a svobody od
strachu z valky, 1ze sotva povaZovat ty, kdo jejich poruSovani vytykaji
jen svym mocenskym a ideologickym protivnikim, sobé a svym spo-
jenciim je vSak toleruji. Vitdme proto, Ze pravé mezi témi, kdo nyni
zvedaji varovny hlas a poZaduji dirazné pfedevsim na svych vladach
uplatiiovani politiky odpovidajici zdvazkim z Helsinek, jsou mnozi
nasi pratelé, ktefi nevahali projevit svou solidaritu s témi z nds, kdo za
sviij postoj k porusovéni t€chto zdvazkl a za ochotu prispét k jejich
pinéni byli nasimi mocenskymi orgény vystaveni perzekuci, Sikandm
a jeSt¢ vétSimu omezeni svych prav. Je naSim pfanim, aby nadile
bojovali za mir v jeho nedé€litelnosti, jeZ zahrmuje nejen rizné zemé&pis-
né oblasti, nybrZ i rizné dimenze lidského Zivota. Nemame moZnosti,
jako maji oni, abychom vyjadrili toto naSe spole¢né presvédCeni o ne-
d&litelnosti miru a svobody stejné hlasit. Alespoii timto zpiisobem
chceme pfedevsim jim vyfidit, Ze jsme soliddrni se vSemi, kdo usiluji
o to, aby nas kontinent nepropadl zkdze a aby se na cest€ vyznacené
Helsinkami 1975 schézely nérody, jejich vlady i vSichni lidé dobré vile.

Véclav Maly, dr. Bedfich Placik, mluvéi Charty 77
dr. Jifi Hajek, ¢len kolektivu mluvcich Charty 77
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O NEDELITELNOSTI MIRU
(29. biezna 1982; 13/82)

Mluvéf Charty 77 dostali a dostdvaji od obCanil, zejména signatafi
Charty 77, fadu podnéti k aktudlnim otdzkdm ohroZeni miru v Evropé
ana svété viibec. TéZ mirova hnuti jinych zemi se v posiednich mésicich
Casto obraceji na Chartu 77 ve vé&ci obrany miru. Kladny vztah k miro-
vému hnuti vyjadfuje dokument Charty 77 ze 16. listopadu 1981.
Chceme znovu zdlraznit Ze pocifujeme vaZnost mezindrodni situace
a Ze ocefiujeme vyznam mirového usili fadovych obcani. JakoZto pod-
pisovatelé dokumentu, ktery se stavi za dodrZovani lidskych prav, jsme
si védomi, Ze bez mirové koexistence je jedno ze zdkladnich lidskych
prdv, prdvo na Zivot, ohroZeno. Jsme vSak toho ndzoru, Ze mir je
nedé€litelny. Zabezpecit mir vyZaduje vylou€it nésili a hrozby ndsili
a zajistit respektovani prava narodd v mezindrodnich vztazich, stejné
jako skoncovat s nésilim a bezpravim uvnitf stati a zabezpelit respek-
tovan{ prdv Clovéka a obCana stitni moci v kazdé zemi, tj. lidské svo-
body a diistojnosti co do presvédleni, viry, shromaZd'ovéni, projevu
apod. To odpovid4 i Charté Spojenych nirodi a Zavéretnému aktu
KBSE z Helsink. Proto jsou tyto ob¢ iniciativy, jeZ podobné jako Charta
77 usiluji o disledné pln€ni mezinarodnich paktd o lidskych pravech,
vypracovanych v OSN a podepsanych a ratifikovanych fadou stati
a ZavéreCnym aktem z Helsink slavnostn€ potvrzenych, podstatnym
a platnym pfispévkem k usili o zabezpeceni miru a spoluprice. Pfipo-
miname, Ze existuji hodnoty, za n€Z se lidsky Zivot obétuje (a nejednou
obétoval). Nedomnivame se, Ze 1ze véfit v opravdovost mirovych snah,
kde jsou potlatoviana zdkladni lidska a obCanska prava Ci kde se k tako-
vému potlacovani ml¢i nebo kde se dokonce schvaluje. Nezapominej-
me, Ze se ve jménu miru pachaly a pichaji mnohé nedobré Ciny. Napt.
v roce 1938 Daladier a Chamberlain ustoupili Hitlerovu a Mussoliniho
nétlaku, umozZnili dal3i rozpinavost totalitnich reZimi a pfispéli tak ke
vzniku 2. svétové vilky —to vie ve jménu zachovani miru v Evropg, jak
prohlaSovali nejen sami, ale jak byli oslavovani nejednémi novinami,
ba i velkou &4sti vefejného minéni svych zemi.
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Zname mnohé dokumenty soucasného velkého mirového hnuti, jeZ
se rozviji v mnoha evropskych i jinych zemich s cilem zachranit lidstvo
pred katastrofou jaderné vilky. S radosti vidime, Ze se v mnohych z nich
vyjadiuje pojeti nedélitelnosti miru podobné, jak je chapeme my. Také
v podpisech pod t€mito dokumenty se setkavame s t€émi, kdo oddanost
tomuto hnuti ve zmin€ném pojeti vyjadrili a vyjadfuji i stateCnym vy-
stupovanim na obranu lidskych prév a jejich obhdjcii vSude na svété —
na severu i jihu, na zdpadé€ i na vychodg, v prvnim, druhém i tfetim
svété. Spolecné s nimi jsme presvédéeni o tom, Ze praveé toto uizké
spojeni a vzdjemna zavislost mirového souZiti i spoluprace s diislednym
respektovanim norem lidského souZiti, zakladnich prav a svobod, lidské
distojnosti a moralnich hodnot je jedinou cestou, kterou lze zabezpecit
opravdovy mir. VEfime, Ze tyto zidvazky bude soucasné mirové hnuti
dirazné a ucinné vyjadfovat a uskuteciiovat. K nim se plné hlasime
a budeme radi k jejich realizaci spolupracovat. Tedy: Jakkoli chdpeme
vyjime¢nost aktudlniho ohroZeni (vzdyf po vSech vélkdch v minulosti
bylo moZno olekavat n&jaky Zivot — tentokrat nikoli), teprve v souvis-
losti se v§emi lidskymi pravy je mir tim, co neni eventudlné jen momen-
talni strategii mocnych nebo naivnim pfanim t€ch, ktefi se za kaZdou
cenu chtéji drZet Zivota bez ohledu na lidskou odpovédnost k hodnotam,
jez zivot presahuji. Jako signatdfi Charty 77, ale i jako obyvatelé Evro-
Py, jeji% civilizace se od antického Recka a kfestanstvi krom mnoha vin
vyznacuje i smyslem pro tuto lidskou odpové&dnost a povolanost, jsme
zavazani neopoustét zdsadni poZadavky lidskych prdv, k nimZ takto —
a jen takto — patfi i pravo na Zivot a tedy i mirové usili.

Vzhledem k tomu, Ze ohroZeni miru v Evrop€ a na sv&t¢ je aktudlni
a 7e oficidlni spoleenské struktury mohou byt ve véci mirovych aktivit
podezirany z piilisné vazanosti na ty €i ony postupy v rdmci politickych
¢i mocenskych uskupeni, soudime, Ze by se témito otdzkami méla viude
zabyvat neoficidlni obCanska iniciativa. Méli jsme jiz pfileZitost k vy-
mén€ ndzort s nékterymi predstaviteli na mirové hnuti riznych zemi
a zaméfeni a uvitdme i dalsi setkani s timto smyslem a obsahem.

dr. Radim Palou§, Anna Marvanova, Ladislav Lis
mluvéi Charty 77
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POSELSTVI SOLIDARITY MIROVEMU HNUTI
V NDR
(21. dubna 1982; 18/82)

Charta 77 vyjadfuje plnou podporu vaSemu mirovému usili a sdili jeho
konkrétni cile. Soudi, jak ostatn€ vyjadfila ve svém dokumentu ¢&. 13
z leto$niho roku (Otevieny dopis mirovému hnuti), Ze by to v§ude na
svét&, doslova v kazdé zemi, méli byt pravé fadovi obcané, jednotliveé
nebo v neoficidlnich uskupenich, ktefi by se méli brat za lidské pravo
Zit ve spravedlivém miru, tj. nejen bezpe¢ni pfed militarismem a nukle-
4rnimi zbranémi hromadného niceni, nybrZ bezpetni téZ diky vnéj§imu
i vnitfnimu pokoji, a to Zivotem, v némz k ob&anstvi kaZzdého ¢lena toho
kterého stdtu patfi odpovédnost za povinnost dodrZzovani vech lidskych
prav. Militarizace a militarismus, proti némuz spole¢né stojime, pocitu-
jeme jako nebezpedny jev jak v mezistdtni, tak ve vnitropolitické sféfe.
Jsme radi, Ze takové neoficialni mirové hnuti zdola vzniklo pravé u vas
v Némecké demokratické republice, tedy v ¢4sti nékde;jsi evropské vel-
moci, ktera se na militarizaci Evropy v prvni poloviné 20. stoleti nemalo
podilela. O to vice si cenime vaSeho state€ného usili. Vime, Ze vaSi
mirovou vyzvu podepsal i neddvno zemfiely prof. Havemann. Vyslovu-
jeme vdm na8i hlubokou soustrast s imrtim tohoto state¢ného Némce.
Tlumocte ji vSem jeho blizkym.

dr. Radim Palou$, Anna Marvanov4, Ladislav Lis
mluvei Charty 77
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POSELSTVi SVETOVEMU SHROMAZDENI ,ZA
MIR A ZIVOT PROTI JADERNE VALCE*
(15. Cervna 1983; 20/83)

Vizené shromazdéni,

pfedpokldddme, Ze jako ti, kterym neni lhostejny osud €lovéka na
této zemi a ktefi pfijimate na sebe odpov€dnost za tento osud, jste
schopni 1épe nez lidé starajici se jen sami o sebe nazirat hloubku krize,
v niZ se dne$ni svét a soudobé lidstvo ocitaji. Jednim z projevi této krize
je ito, Cemu se chcete na svém kongresu vénovat a co by se dalo nazvat
krizi miru.

Je mnoho oblasti svéta, kde se sice neval¢i, ale kde presto nelze ani
vzdalené mluvit o miru. Neni v nich totiZ — ndpfiklad — mir mezi
ob¢anem a jeho statem, tento zdklad kazdé smysluplné lidské obce. Kde
neni ov§em tohoto vnitintho miru, tam neni ani jistoty miru vné€jsiho:
vlada, ktera neslouzi obCanovi, kterd je hlucha k jeho nazorim a ele-
mentarnim pravim nebo je dokonce potlacuje a kterd se tak vymyka
jakékoli vefejné kontrole, propada zcela zdkonit€ — totiZ ze samé pod-
staty moci vyrastajici — touze dal a dél roz$ifovat okruh svého vlivu —
a to znamend i svého vlivu smérem ,,ven“. Potlacujic vefejné minéni
a obfanské svobody, vztahuje se takovd vlada stdle zfeteln&ji jen k par-
tikuldrnimu horizontu svého vlastntho zdjmu a dba stdle méné zajmu
obecné lidskych, ¢imz se stdva nevyhnuteln€ nebezpecnou pro vSechny.
Nejen ze své bytostné expanzivni povahy, ale i proto, Ze o¢ vic manipu-
luje své obCany, o to snadnéji miZe pak ziskdvat jejich — tfebas nedo-
brovolnou — podporu pro cokoliv, pro co se rozhodne. Nutné pfitom
podléhd sviidnosti stavu, kdy vy¢lenivsi veskeré vlastni vojenské pfi-
pravy z vefejné diskuse, ma v této oblasti nepomérné volnéjsi ruce, nez
kdyby se musela konfrontovat s vefejnym minénim. Ale nejde jen o to:
vlada, ktera popird pravdu o skute¢nych pomérech v okruhu své svrcho-
vanosti, nemiiZe budit ddvéru jinych vlad — a to dokonce ani tehdy, kdy
se upfimné a ve vlastnim z4jmu snaZ{ s nimi dohodnout. Moc, kter4 Zije
v trvalém napéti se spole€nosti, je de facto moci ve stavu trvalé mobi-
lizace — a ani to nemiZe posilovat nadé&ji, Ze s ni lze pocitat pfi tvorbé
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skute¢ného miru, tedy ne jen takového, jaky se ji hodi a jaky ji nejlépe
vyhovuje.

Nejmocnéjsi sily tohoto svéta si navzdjem nevéfi a jejich vyjednava-
ni jsou proto svizeln€jsi, neZ by mohla byt. Pro¢ si vSak nevéfi? Protoze
— védouce toto v§echno — maji k vzdjemné nediivére tisic a jeden diivod:
1épe nez kdo jiny napfiklad o sobé navzijem védi, jak snadno mohou
uzaviené dohody obchdzet nebo jak touZzi délit si svét na sféry svého
vlivu, roz§ifovat je a potlacovat v nich — jednou nendpadné a nepiimo,
podruhé zcela pfimo a brutdln€ — pfirozené zajmy jejich obyvatel a na-
rodd.

Nebude skute€ného miru bez skutecné divéry a nebude skutecné
divéry, dokud budou — i kdyZ zahaleny do vznesenych slov — partiku-
larni zajmy riznych establiSmentd hrét v politice vétsi roli neZ skute¢ny
prospech vSech lidi, ndrodii a celého svéta. Tato zdkladn{ a hluboka
odpové€dnost za lidstvo v planetdrnim meéfitku — jako do politiky pro-
mitnutd odpovédnost za distojny a svobodny Zivot kazdého Clovéka —
se v8ak v mysleni statd, vlad a pfedevsim velmoci zfejmé neprosadi,
dokud si to na nich tisice a miliény obycejnych lidi dobré viile nevynuti.
To se viak té€Zko stane, dokud se cosi radikdlné nezméni v samotné
struktufe soudobého lidstvi, totiZ dokud nevystoupi dnesni Clovék ze
zajeti své orientace na své omezené, privatnim horizontem obezdéné,
k obecnému déni lhostejné, a tudiZ veskrze problematické a nakonec
i ve své omezenosti ohroZené individualni $tésti.

Chapeme soudobé mirové hnuti jako jeden z pokusi o takovouto
hlubokou proménu v orientaci dnesniho lidstvi. Proto se pfirozené i my
- jako ti, jimZ rovnéZ neni lhostejny osud lidské obce — otevirame
dialogu a spolupréci s nim, vitdme ho a citime se byt s nim spojeni touz
zdkladni vili po lepSim svét€. Pravé tato vile nds ov§em zaroveri nuti
vZdy znovu upozoriiovat na rizné hlubsi aspekty problému miru, a to
zv14sté na ty, které si dik své specifické zkuSenosti obzv1astZivé uvédo-
mujeme. .

Casto se zdiiraziiuje souvislost mezi mirem a lidskymi pravy. Nedo-
mnivdme se, Ze tu jde jen o n&jakou — tésnéjsi ¢i volnéjsi — souvislost
dvou riiznych a viceméné samostatnych veli¢in, ale Ze tu jde — jak lze
tisicerymi konkrétnimi argumenty doloZit — vlastn€ o véc jedinou, re-
spektive o dvé dimenze téhoz, jediného a ned€litelného problému: krize
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svéta jako krize odpovédnosti mocnych, vyristajici z krize lidské odpo-
védnosti viibec. Tato krize ma ostatné i dal$i neméné dileZité dimenze,
jako je napfiklad prohlubujici se propast mezi bohatymi a chudymi
¢astmi svéta nebo pokraCujici devastace pfirody, Zivotniho prostiedi
a viech hodnot, které v sobé ukryva zemé a které clovek tak nesmysiné
a v rozporu se svymi zdkladnimi zdjmy drancuje a ni¢i. Vydélovat kte-
roukoli z téchto dimenzi z celku toho, ¢eho dimenzi je, znamena tudiZ
jen obelhdvat sebe sama a predem své usili — jakkoli dobfe minéné —
odsuzovat k nezdaru.

Vitdme pfirozen¢ vSechna mezindrodni jednéni o sniZeni stavu zbra-
ni a radujeme se z kazdého jejich i nepatrného tspéchu i z kazdého
nového pokusu jednotlivych stran pfibliZit se strané druhé. Neskryvame
vSak pfitom své piesvédceni, Zze vSechny dil¢i tspéchy na této roviné
dosaZené nemohou byt bohuzel ni¢im vic nez jen pfispévkem k upev-
néni soucasného priméfi jako urcitého klidu zbrani, respektive ke zklid-
néni horkych hlav, vojenskych snii a rozmachu vojenského primyslu.
Skute¢ny mir vSak tato jednani sama o sobé€ jesté vytvorit nemohou;
pfipravuji pouze pro néj jednu z pfiznivéjSich podminek a jsou jednim
z faktord, které mohou — aniZ nutné musi — vytvaret ovzdusi, v némZz
bude snazsi o skuteCny mir usilovat. Snazsi, ale stdle nikterak lehké.
Nebof zakladni pfi¢iny truchlivého stavu dnesniho svéta nebudou pfi-
padnymi uspéchy na tomto poli zdaleka jest€¢ odstranény: Zivot, to
znamend Zivot vpravdeé lidsky, distojny, spravedlivy, svobodny, zalo-
Zeny na vzdjemném respektu, ticté i porozuméni i na nesmlouvavém
odhodlani €elit vS§emu, co ho kdekoli na svét€ ohrozuje, nemtiZe byt jesté
zajistén tim, Ze se tisice straslivych zbrani sniZi na obou hlavnich
stranach o né€kolik set. Nebot'i ve stinu téchto zbyvajicich stovek miize
Cloveék trpét stejn€ a mozna i vic neZ ve stinu onéch tisicd.

Charta 77 je obCanskd iniciativa, kterd je sice nezdvisld na statni
moci, které vsak nejde o to bojovat proti urCité moci jako takové nebo
ji dokonce vystiidat moci jinou. Jde ji jen a jen o to, aby ¢lovék Zil pokud
mozno svobodné a lidsky, tedy opravdu jako clovék. Coz lze fici i jinak:
aby 7il v miru. Ve skutecném miru. To znamend v miru sdm se sebou,
se svymi bliznimi, se svou vladou, s obCany jinych zemi. A v neposledni
fad€ v miru s t€mi, ktefi pfijdou po ném. Tento ideal spojil pfes tisic
obcant nasi zemé — lidi rizného smysleni a riznych Zivotnich osudi —
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ve spoleCenstvi, které v zemi, kde se vase shromazdéni kona, uz pres
Sest let, navzdory v§em prekdzkam, Zije, pfemysli a pracuje. Vyjadfovat
se k otdzkdm miru chdpe toto spolecenstvi jako svij legitimni tkol.
Pri¢emz za svou zv1astni povinnost povazuje vzdy pfi tom zdiiraziiovat,
Ze neni miru bez svobody a Ze to, co se rozumi lidskymi pravy a co se
rozumi mirem, jsou jen vzajemné se podmiriujici parametry, aspekty i
podminky skute¢né lidského Zivota na zemi, Ze jakykoli pokus zachranit
jedno na tdkor druhého — tedy i mir na dkor svobody — nezachrani
nakonec jedno, ani druhé.

Charta 77 se neticastni vaseho kongresu nikoli proto, Ze by nechtéla,
ale proto, Ze nemize. Zdravi vas tedy aspori timto zplsobem a umoziuje
vdm nahlédnout trochu do uvaZovéani svych signatdfd aspon tak, Ze
k tomuto dopisu jako pfilohu pfipojuje samizdatové vydany sbornik
»Charta 77 o miru®, sestaveny u pfileZitosti vaSeho kongresu a jako
pfispévek k nému. Mimo nékteré dokumenty Charty 77 dotykajicich se
mirové tematiky zahmuje tento sbornik i nékolik samostatnych a na
sobé€ nezdvislych esejii nékterych signatart Charty 77 ¢i lidi ji blizkych.
Zadéme vés, abyste tomuto malému dokladu toho, Ze i v naSem prostie-
di s jeho zvlastnimi starostmi se otdzkami miru se v§i vaZnosti zabyva-
me, vénovali svou pozornost.

Jak se snad vSichni mdZeme shodnout, budoucnost této planety se
tyka kazdého z nds a kazdy z nds ma uz proto plné pravo védét, jak ti,
ktefi nas zastupuji pfi mezindrodnich odzbrojovacich jednanich, postu-
puji a co na nich fesi. Navrhujeme proto zavérem tohoto dopisu vasemu
shromazdéni, aby do své rezoluce pfijalo i vyzvu v§em vladam, aby své
jednani objektivné zpfistupnily vS§em lidem, to znamena aby vSechny
strany zdsadné, nezkreslen€ a v celém rozsahu informovaly obyvatele
svych zemi nejen o svych vlastnich ndvrzich, ale i o navrzich druhych
stran; aby je seznamovaly nejen se svou vlastni argumentaci a vlastnimi
statistickymi podklady, ale — v autentické a nezcenzurované podobé —
i s argumentaci a statistickymi podklady svych partnerd. St€Zi si lze
predstavit skromné&;jsi ustupek v1ad vefejnosti — a pfitom by to byl mozna
¢in vyznamnéjsi neZ leccos jiného; oteviel by postup vSech vlad — v této
tak duilezité sféfe jejich Cinnosti — plné kontrole svétové vefejnosti.
Splnéni tohoto poZadavku by tak bylo nejen ku prospéchu jednani
samych, ale bylo by jest€ i ¢imsi vic: dileZitym krokem k vefejné
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kontrole dnes tak téZko kontrolovanych spoleCenskych moci. Jingmi
cich jedndnich jde, ale o piimé vykroceni na cestu skute¢ného miru,
toho miru, ktery je véci vSech, protoZe je viemi spolutvofen a viemi
spoluzaru¢ovan; ktery neni k jednostrannému prospéchu ¢i na tikor
kohokoliv a ktery proto otevird svobodny Zivot v§em. Tedy miru jako
toho stavu svéta a lidského byti, ktery je — jak pevné v&fime — naSim
spoleénym idedlem.
Pfejeme vasim jednanim dspéch!
Jan Kozlik, Marie Rut Kfizkovd, Anna Marvanovi
mluvéi Charty 77

Byvali mluv¢i Charty 77: dr. Vaclav Benda, Jifi Dienstbier, dr. Jifi
Hiéjek, Véiclav Havel, dr. Ladislav Hejdének, Marie Hromadkov4, Marta
KubiSova, Viclav Maly, dr. Radim Palou$, dr. Bedfich Placik, Milo§
Rejchrt, dr. Jaroslav Sabata. Ing. Rudolf Batték a dr. Ladislav Lis jsou
ve vézeni; Zdena Tominova v emigraci.

Piiloha: Sbornik ,,Charta 77 o miru“

243



PRUVODNI DOPIS K ,,ROZBORU EKOLOGICKE
SITUACE CSSR*
(12. prosince 1983; 36/83)

Béhem sedmi let své innosti upozoriiovala nékolikrdt Charta 77, Ze stav
Zivotniho prostfedi v nasi zemi se prudce zhorSuje a Ze proti tomu
nejsou podnikana dostate¢na opatieni.

Miuvéi Charty 77 méli nyni moZnost sezndmit se s rozborem ekolo-
gické situace v Ceskoslovensku, ktery vypracoval tym odbornikd Ces-
koslovenské akademie véd. I tato obsahla a seridzni studie konstatuje,
Ze soutasna ckologicka situace Ceskoslovenska je velmi vazna.

Obecné znamé je ohroZeni lest v ceskych zemich. Rozbor uvadi, ze
do konce tohoto stoleti, tj. za 15 — 20 let, bude 45 — 60 % z nich vazné
naruseno nebo zni¢eno. Ve volné krajin€ je ohroZeno pfes 50 % rostlin-
nych druhd, je ohroZzeno vice neZ tfetina ptaki, ryb a savci vcetné
vétsiny lovné zvéfe. Mnohé zdroje vody jsou nepouZitelné pro dobytek,
pro zdvlahy i pro primyslovou vyrobu. Vodédrny fady mést — Prahy—Po-
doli, Brna—Pisarky, Hradce Kralové, Usti nad Labem a jinych, produ-
kuji vodu, kterd miZe a v fad€ pfipadil také ohroZuje zdravi obyvatel.
Nedostate¢né ¢isténi splaskovych vod vede v fad€ pripadt k tomu, Ze
tyto vody kontaminuji vodu pouzivanou k voddrenskym tcelim, coZ jiz
vyvolalo fadu epidemii. Voda obsahuje stdle vice §kodlivych a jedova-
tych latek — dusi¢nand, soli t€zkych jedovatych kovii, karcinogennich
a mutagennich latek. Problémem je také obsah radionuklidd, napf.
v dtsledku t€Zby radioaktivnich surovin. Napf. kvalitu pitné vody mtize
jeste vic ohrozit stavba temelinské elektramy.

Dnesni zpiisob zemédélského hospodafent, neodborné a nadmérné
pozivani praimyslovych hnojiv a ochrannych latek i nevhodna agrotech-
nika na nadmémé velkych lanech ni¢i sam sviij zdklad — pidu. Nasled-
kem nadmérné koncentrace pfi ustajeni hospodéiskych zvifat dochazi
Casto k havdriim, které ohroZuji povrchové i podzemni zdroje vody. Do
potravnich feté€zcl — do obili a pice, do masa jateCnych zvitat, tedy do
stravy lidi, se dostdva stdle vice Skodlivin a toxickych latek.

Tam, kde dnes nemiize Zit zvér, ryby, ptici a motyli, zitra nebude
schopen Zit ¢lovek. Uz dnes, jak o tom sveédci ddaje uvedené v rozboru,
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se v nejvice postiZzenych oblastech prudce zvySuje kojenecka timrtnost,
nemocnost déti a dospélych, zhorsuje se zdravotni stav v§eho obyvatel-
stva. Nejvice jsou ohroZeni obyvatelé Severofeského kraje, Prahy,
moravskych priimyslovych aglomeraci a obyvatelé Bratislavy. Pokud
se vyvojové trendy nezvrati, budou v priStich letech bezprostfedné
ohroZeni vSichni obyvatelé naseho stitu. Je redlné nebezpeci, Ze se
zane sniZovat primérny v&k obdéant.

Vy3e vydaji vénovanych v Ceskoslovensku na ochranu Zivotniho
prostiedi, je jen zlomkem vydaji vydévanych na stejné iicely v SSSR
nebo v jinych priimyslové vyspélych zemich. U nds tyto vydaje neustdle
klesaji. Nové investice zdaleka nesta¢i zamezit zhorSovani Zivotniho
prostfedi. Ceskoslovensko ma jen velice nedokonale vybudovany sys-
tém sledovani znedi$téni viech slozek prostiedi, takZe fada ddaji, napf.
o obsahu $kodlivych aZ toxickych latek v potravindch, neni zpravidla
viibec znama.

Zjisténi obsaZend v rozboru CSAV nejsou povzbudiva. Je viak pozi-
tivni, Ze zdjem Ceskoslovenské vlady o ekologickou problematiku do-
s4hl té miry, Ze ji jiz zajimaji zakladni fakta o stavu Zivotniho prostiedi
u nas. Doposud byl stav takovy, Ze to byly, bohuzel, plany rozvoje
ndrodniho hospodéistvi, které vedly ke zhorSovani ekologickych uka-
zateld.

Cesty k napravé nejsou nezndmé. Po fadu let se hovoii o tom, Ze je
nutné piejit od extenzivniho zptisobu hospodareni k intenzivnimu. Bez-
prostfedn€ to souvisi s omezovanim energeticky a surovinové ndroc-
nych vyrob. Vykroceni touto cestou by vedlo i ke zlepSeni ekologickych
ukazatelti, zdd se vSak, Ze v blizké budoucnosti tomu tak nebude.
VétSina investic pro pfisti 1éta — témét 40 % — se opét planuje pro rozvoj
palivo—energetického komplexu — nejvétsiho znelisfovatele Zivotniho
prostiedi.

PokraCovani v dosavadnich trendech neblahého vyvoje je zfejmé
mimo jiné zplisobeno i tim, Ze jak fadovi obcané, tak zejména ti, ktefi
si vzali odpovédnost za osudy na$i zemé, si dostatené neuvédomuji
hrozici rizika. Casto ani nemohou, protoZe vét§ina idajii se nepubli-
kuje. Jde zejména o idaje o zhorSovani zdravotniho stavu obyvatelstva,
o dne$nim i budoucim ohroZeni zdravi a Zivota lidi, o Skodlivinach
v potravindch i ve vodé€. Teprve aZ se lidé dozvédi fakta, uvédomi si
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véaznost, snad dokonce i tragi¢nost situace, aZ se dozvédi celou pravdu
o rizicich, jimZ jsou vystaveni, aZ budou moci o nich bez vnéjSich
omezeni diskutovat, budou moci prosazovat cesty k nipravé, na niZ
zdvisi zéchrana Zivotniho prostfedi, zdravi a Zivota.

Casto by k odvriceni ekologickych Katastrof statil jen zlomek ze
zbrojnich ndkladd vynakladanych na udrZeni rovnovahy strachu.

Doufame, Ze s rozborem stavu ekologické situace v Ceskoslovensku
se bude moci seznamit co nejvice ceskoslovenskych obCand, Ze poznani
védznosti ekologické situace nasi zemé priméje nase nejvyssi orginy
k rychlym a dCinnym opatfenim, k nimZ se bude moci vyjadrit kazdy
z obyvatel. Pradvo na to md — jde o zdravi a Zivoty vSech.

Jan Kozlik, Marie Riit KfiZkovd, Anna Marvanova
mluvéi Charty 77
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VZESTUP KQNZUMU OMAMNYCH DROG
V CESKOSLOVENSKU
(30. prosince 1983; 42/83)

Pfi svém vzniku si Charta 77 vytkla za tkol, mimo jiné, upozormiovat
i na negativni jevy v nasi spoleCnosti, na jevy, které jsou opomijené,
o nichZ se vefejn€ nemluvi, nepiSe, ¢i o nichZ nasi spoluobcané nejsou
dostate¢né informovani. (...) V tomto dokumentu chceme své spoluob-
¢any informovat o vysokém vzestupu poZivdni omamnych drog v nas{
spole¢nosti a zvlast€ u mladeZe.

Nadmémé uzivini omamnych drog, neboli latek, jeZ pisobi prede-
v$im na nervovy systém a mysl a méni doCasné proZivani, nilady
i hodnoceni proZité minulosti a redlnost perspektiv, jez vede nakonec
k zdvislosti jedince na této droze, neboli k narkomanii, je v naSem tisku
po léta interpretovano jako jev postihujici jen tzv. kapitalistické zemé.
(...) O stavu a vzriistu narkomanie u nds se nepiSe a nemluvi, fakta o tom
jsou prezentovana pouze na tizce odbornych konferencich. (...) Z dil¢ich
hlaseni stfedisek, z 1éCeben pro alkoholiky, z enormniho vzestupu spo-
tfeby 1é¢iv s obsahem omamnych drog vSak vime, Ze narkomanie v Ces-
koslovensku nabyla za poslednich 10 — 15 let nebezpecného rozsahu,
Ze zamlCovan{ této skutecnosti pachd a hlavné€ miiZe napachat nenapra-
vitelné §kody mordlni i ekonomické a Ze soucasnd neuvazend opatieni
— 0 nichZ se nemtiZe na vefejnosti diskutovat — cely vyvoj spise akcele-
ruji nez brzdi. Vysledkem podcenéni a zamlCovani toxikomanie u nds
jako spole¢enského jevu je souCasny stav, kdy se nachazi n€kolik set
dobfe organizovanych part, gangi, které organizuji prodej i odbér drog.
I kdyZ u nds nemame vEtsi vyskyt zneuZivani ,,popularnich” drog typu
kokainu, haSise, heroinu a jim podobnych, dochézi u nds k nesmirnému
abuizu — zneuzivani 1€kt obsahujicich latky omamné, coZ je kazdému
jasné i tieba jen z oficidlnich Cisel o vyrobé€ a spotfebé 1Civ, kterd tyto
latky obsahuji.

Zde je kofen (...) specifické toxikomanie v Ceskoslovensku. Poget
toxikomanti v CSSR je odborniky odhadovén na desetitisice. Jen v psy-
chiatrickych oddélenich poliklinik je 8400 oficidlné registrovanych
osob, stfediskem drogovych zdvislosti v Praze proslo 1700 lidi (vétsi-
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nou mladistvych). Drogovd zavislost se vyskytuje ve vSech vrstvich
spole€nosti. NejcastéjSi vék je u muzi mezi 15 — 19 lety (50 %), u Zen
je vyskyt rovnome€méjsi a vice jsou zastoupeny vyssi vékové kategorie.
Podle oficidlni zpravy z roku 1982 v Severoceském kraji zemfelo 24
mladistvych na nésledky ptehnaného poziti drog a v letech 1977 — 1981
bylo u nas 91 umrti na selhani ledvin zapfic¢inénych analgetiky. V letech
1971 — 1980 stouplo procento 12 — 13 letych déti, které zacaly koufit
marihuanu, tfikrdt az pétkrat a v brné€nské krajské ordinaci zaregistro-
vali ve zminénych letech rotné 60 — 90 novych kufdk marihuany.
Federdlni zprdva ministerstva vnitra vykazuje ve svych oficidlnich
hl4senich 4358 evidovanych toxikomanii. Pocet alkoholikii v CSSR se
odhaduje na 300 000, z toho je evidovano necelych 200 000 (evidovano
vSak nikterak neznamenad, Ze ,,1é¢eno*). Enormneé u nds stoupd i spotie-
ba alkoholu. (...) V soucasné dobé je silny vyskyt drog ve v€znicich, kde
prevaZzuje zneuZivani analgetik a epileptik. Rozborem moci bylo zji§té-
no u 50 % vé&zih zneuzivani drog.

PrestoZe oficidlni statistika existuje, je pfisn€ utajovdna, takZe jen
z dil¢ich zprav miZeme zjistit vysoky vzestup ¢ichani riiznych chemic-
kych rozpustidel, kterd uziva hlavn€ mlddez a kterd vedla od roku 1977
— jak bylo uvedeno na zminéné konferenci — k téméf 100 procentnimu
vzestupu smrtelnych otrav u déti mezi 12. — 17. rokem. Absolutni ¢isla
vSak nezname, ta jsou vefejnosti utajovana, podobné jako je utajovan
pocet ndsilnych Cinl, loupeZnych prepadeni, sexudlnich ndsilnosti
a vrazd aj., které byly spachdny pod vlivem drog. Udalosti tohoto druhu
jsou u nds vétSinou prisné utajené, celostatn{ statistika neni k dispozici.
Vime jen, Ze v roce 1980 bylo zaznamendno 51 vloupani do 1ékaren
a v roce 1981 jiz to bylo 81 pfipadd.

Urcitou predstavu ndm poskytuji idaje o vyrobé a spotiebé 1€k,
které obsahuji omamné latky a jejichz kombinaci dosahuji narkomani
v Ceskoslovensku Zddouciho G&inku. Cl’sla, kterd mdme my k dispozici,
Jjsou alarmujicf, pfestoZe nejsou dplna. Ministerstvo zdravotnictvi a pii-
slusné vyrobni sektory, které by ¢isla mohly poskytnout, o tomto jevu
ml¢i a tim nesou vysokou odpovédnost za tuto situaci. PiestoZe odbor-
nici jiZ pred dvaceti lety poukazovali na vysokou spotfebu omamnych
latek obsazenych ve volné prodejnych lécich, dostdvaly se drogové 1éky
volné do prodeje. Po psychotonu, obsahujicim pro toxikomany atrak-
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tivni amfetamin, se objevila tzv. kombinovand analgetika — napf. Alna-
gon, Algena, Sedolor, Spasmoveralgin, Veralgin, Eunalgit a dals, je-
JichZ vysoka spotfeba z nepochopitelnych diivodil nebyla registrovana
Jako varovny signdl. Naopak tyto latky byly davany do volného prodeje
za velmi nizké ceny (...). Horentni ¢isla spotfeby téchto 1€kd nealarmo-
vala nikoho z Ciniteld, ktefi je oficidlné registrovali a jsou za toto
odpovédni. Dezorientovany farmaceuticky primysi chrlil tyto tablety
v tundch. Mluvilo a psalo se u nds neustdle o narkomanii mezi mladeZi
na Zipadé jako o disledku rozkladu a morélni krize tamé;jsi spolecnosti,
aniz se smélo psat o tomto jevu u nas. (...) Mnoha naduZivand analgetika
obsahuji zastaralé analgetické ldtky, aminofenacetin nebo fenacetin,
z nichZ psobenim kyseliny Zalude¢n{ vznika v téle nitrosamin, ktery je
mohutnym karcinogenem, tedy latkou indukujici rakovinu. V NSR,
Japonsku, Rakousku, Svycarsku byl aminofenazol z farmaceutického
priimyslu jiZ vyfazen. V USA, Anglii, Svédsku, na jejichZ nedostatky
¢asto poukazujeme, byl staZen z farmaceutického trhu jiz daleko dfive
pro Skodlivost v krvetvorbé. Varujici je skute€nost, Ze v roce 1981 se
v CSSR spotfebovalo a7 milién tablet analgetik obsahujicich karcino-
genni aminofetazon. Neddvno byl zaveden bez dostate¢nych regulac-
nich opatfeni jako analgetikum Valoron, o némz v roce 1981 pfetisklo
Rudé pravo alarmujici zpravy o jeho zhoubném piisobeni a zneuZivani
a toxikomanickych obétech mezi mladezi v NSR. Soucasné jsme v té
dobé koupili licenci na tento preparét a dali jej na trh. Teprve v roce
1983 byl Valoron zafazen mezi omamné latky.

Ve vy¢tu podobnych postupd bychom mohli pokracovat. Nejde ndm
v§ak o rozbor narkomanie, ani nechceme psét o problémech farmaceu-
tického priimyslu, ani nechceme, aby byl vydan zdkaz vyroby ¢i vydano
jiné administrativni opatfeni. Chceme jen, aby pfislusné statni orgény,
odpoveédné za tuto situaci, informovaly nase spoluobCany o téchto je-
vech v CSSR, upozoriiovaly na tato nebezpet, tak aby kazdy z nés byl
informovan a mohl se sdm fidit, sdm rozhodovat, jak bude jednat
a postupovat. Pouhy zakaz neni piistupem, ktery je vhodny pro piistup
vlady k obcaniim jako k dospélym jedincim. Narkomanie je problé-
mem celosvétovym, mé své spoleCenské, socidlni, socidlné psycholo-
gické koteny, jeZ jsou zndmy. Tyto tendence plisobi na mlddeZ nejen na
Zapadé, ale i u nas, a dokonce u nds mozZna vice a Cast&ji nez v tolik
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nami kritizovanych zdpadnich zemich. Nejvice podléhd toxikomanii
mlddeZ bez moZnosti pozndvani, mlddeZ seSnérovand od svych pfed-
$kolnich let fadou predpisti, zdkazd, pfikazh a nesmyslnych pfani, mla-
deZ vyristajici v rodiné i ve stat€¢ bez stabilnich mordlnich hodnot,
mladez vyrdstajici v dvoji pravdg, tedy totdlné nedivétujici a nevefici,
mlddeZ, které je pfedem a za ni u€inén vybér pfedem oficidlnimi orginy
schvélenych, zaruené ,,ideové neSkodnych* hodnot, mladez, kterd je
pfedem odsouzena k opozi¢nim postojiim, protoZe neni tolerovéano jeji
mladi, a kterd je nucena pouze se pfizplisobovat, mladeZ, kterd ma
k dispozici pro svou tvorbu a své experimentovéni nikoli péro, podium,
vystavni sin€, cestovdni — tedy svét — ale jen sebe sama. Tak tedy
experimentuje sama se se sebou, sama v sobg, ¢asto na tdkor svého
zdrav{ i zdravi svych bliZznich. Vyrista u nas mladeZ, kterd si své mladi
schovéva do byti, pfipadné ,toxisklepi* a jinych koutd, mladez, kterd
se nemiiZe sama vyjadfit, ale jen podiidit, poslouchat a ,,zapadnout* do
jediného ji nabizeného systému. Mnohé z toho, co je uvddéno jako
pfi¢ina toxikomanie mlddeZe na Zipad¢, je piicinou téhoZ jevu i u nés.
S tim rozdilem, Ze u nds se o tom nemluvi, vétSinou nepiSe, nesmi se
zvefejnit hrozivost této situace, a proto tento nezdravy jev nemiiZe byt
odstratiovan vychovou, diskusi, pfesvédCovanim, ale jen zdkazy, piika-
zy a reglementac{ a vézenim. (...)

Jan Kozlik, Marie Riit K¥iZkov4, Anna Marvanova
mluvei Charty 77
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K ZAKONU O TZV. OCHRANNEM DOHLEDU
(6. dubna 1984; 8/84)

(...) Zékon o ochranném dohledu, platny od roku 1973, je v samém svém
zéklad€ hluboce pochybny: zdkonodédrce nesledoval jen oprdvnénou
(byfzkuSenosti s obdobnym pravnim institutem napf. ve Francii ukazu-
ji, Ze i za zcela jinych pomérii nepiili§ §fastnou) snahu o resocializaci
zv143teé naruSenych osob, respektive o ochranu spole¢nosti pred jejich
dal§im krimindlnim poéindnim, nybrZ zcela zjevné se zhlédl v sovét-
ském vzoru ,,vnitfniho vyhnanstvi*, upraveném pro miniaturni (alespori
tizemné) doméci poméry. Vysledkem je poruseni té€ch nejzdkladnéj$ich
principi a zdsad evropského pravniho mysleni, které jsou zaruceny také
Ceskoslovenskou ustavou a celym Ceskoslovenskym pravnim fadem.
Zékon je formulovén natolik neur¢ité, Ze ochranny dohled miize byt
podle libovile soudu uloZen prakticky kterémukoliv odsouzenému,
dokonce i tehdy, jde-li o prvotrestaného a o pouhy precin (uZ nedmér-
nost trestni sazby za pfeciny a doby trvani ochranného dohledu bije do
oci). Zasada presumpce neviny je vazné dotéena povinnosti prokazovat
zdroje svych piijmd. Povinnost ,,trpét vstup tohoto orgdnu do svého
obydli* (pfi¢emZ podle zdkona — coZ se také v praxi déje — miZe
k tomuto ,,vstupu* dochazet jakkoli Casto a v kteroukoli denni ¢i no&ni
hodinu, aniZ by doba pobytu a chovani pfislu$nikt byly ¢imkoli regu-
lovédny) znamen4 hrubé omezeni nejzdkladnéjSich prav ostatnich ¢lent
domacnosti, popfipadé dalsich spolubydlicich, tedy uplatiiovani princi-
pukolektivni viny a trestu, ktery je jiZ po fadu stoleti nejrizn&j$imi akty
evropského mezindrodniho i narodniho prava odmitéan jako zvlasté za-
vrzenithodny. Summa summarum deleguje zadkon o ochranném dohledu
prakticky veSkerou rozhodovaci pravomoc na vykonné organy a pfe-
dem vylucuje jakoukoli moZnost kontroly ¢i odvolani — coZ je postup
nebezpecny vzdycky, dvojnasob vSak v situaci, kdy vykonavatelem je
organ natolik mocensky nezavisly a natolik represivné zaméfeny, ja-
kym je ¢eskoslovenska Bezpe¢nost. Na tom nic neméni nékteré zasady
(napf. o respektovani rodinnych, socidlnich a kulturnich potfeb odsou-
zeného), obsaZené v zadkoné nebo v piislusnych komentafich: jde o pou-
hé verbdlni deklarace, bez jakychkoli taxativnich omezeni, navic je
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jejich vyklad opét tplné ponechidn na libovili orgdnti Bezpecnosti.
Dosavadni desetileté uplatiiovani zdkona o ochranném dohledu se sku-
te¢né miiZze vykdzat nanejvys Zalostnymi vysledky: pfesna Cisla nejsou
zndma, lze vSak s jistotou tvrdit, Ze podstatnd ¢ast odsouzenych se
béhem vykonu ochranného dohledu (Casto i nékolikrat) znovu vraci do
vézeni. To by mohlo svédcit alesporii o tom, Ze ve shod€ s literou zdkona
je ochranny dohled uklddadn opravdu jen osobam hluboce narusenym:
jenZe naprostd vétSina z nich neni znovu odsouzena za trestné Ciny
obecné krimindlni povahy, nybrZ za tzv. mafeni vykonu ufedniho roz-
hodnuti, tedy za pouhé selhani tvafi v tvar nesnesitelnym podminkam
a poniZujicim Sikandm ochranného dohledu (nezfidka jde o védomé
rozhodnuti, Ze Zivot ve v€zeni, jakkoli tvrdy, je pofad jest€ snesitelnéjsi
nez feudalni liboviile ochranného dohledu).

Novou a zcela samostatnou kapitolou je systematické (pocCinaje
zhruba rokem 1981) uplatiiovani zdkona o ochranném dohledu vici
politickym odpircim: a to dokonce i vi€i prvotrestanym a takovym,
ktefi pfed svym odsouzenim vedli naprosto fadny Zivot pracujiciho
¢lovéka. Jsou-li odsuzovani za to, Ze se jejich politické ¢i kulturni
nazory li$i od ndzorti momentdlné oficidlnich, pak hloubka jejich ,,na-
ruSenosti* je dokazovana vylu¢né tim, Ze se té€chto svych nazort nehod-
laji ani pod nejvétSim natlakem vzdat: bludny kruh argumentace,
napadné pfipominajici oznaceni ,,0dliSného politického smysleni* ¢i
dokonce pouhé vémosti svédomi za nebezpecnou dusSevni chorobu.
Takovymto soudnim (a politickym: nebof Vy, pane prezidente, vite
‘'stejné dobfe jako my, Ze Zadny z t€chto soudnich vyroki nebyl a nemohl
byt vynesen bez pfedbé€zného politického rozhodnuti) praktikdm jiz
dokonce ani pochybny zdkon o ochranném dohledu neskytd Zadnou
oporu, nanejvys svou obecnou ,,gumovosti*“: priority (,,sdélovat idaje
o zpisobu a zdrojich své obzZivy*) i cela dikce zdkona jasné€ naznacuji,
Ze md postihovat ty, kdo se vyhybaji poctivé praci a opatfuji si prostied-
ky k Zivobyti dal$i krimindlni ¢innosti — coZ opravdu neni pfipad poli-
tickych véznd. Také cil zdkona o ochranném dohledu miZe sice byt
interpretovan riznym zpdsobem, snaha pfimét odsouzeného zmenit své
politické ndzory a upustit od své obCanské angaZovanosti mu vSak
vyslovné protifeci.
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e 22

Nejkuriéznéjsi a Zel také nejotfesnéjsi kapitolou je praxe uplatiiovan{
zakona o ochranném dohledu u politickych véziid, a to navzdory tomu,
7e zkuSenosti s ni nepfesahuji dobu nékolika tydnd. (...) K tomu ke
vSemu se poji jeSté zdmé&rné Sikanovani a provokovéni obou odsouze-
nych [Ladislava Lise a Jana Litomiského] (které je podle naSich infor-
maci bohuZel béZné i u krimindlnich delikventt): orgdny ochranného
dohledu je nechdvaji celé hodiny ekat, neZ se uvoli zaznamenat jejich
piichod, odmitaji pfevzit jejich pisemnd podani ¢i vyddvaji rizné dstni
ptikazy, jejichZ existenci pak dodate¢n€ popfou a jejichZ splnéni se
snaZi interpretovat jako poruSeni pravidel ochranného dohledu — aniz
by proti této zloviili existovala jakédkoli ti¢innd ochrana.

Pane prezidente, ve smyslu vyse vyloZzeného a v souladu s podrob-
néj$im pravnim rozborem zdkona o ochranném dohledu (viz pfiloha)
Vés naléhavé zddame abyste:

1. Poutil svych ustavnich pravomoci a neprodlené prominul ochran-
ny dohled vSem politickym vé€ziiGim, jimZ byl uloZen.

2. Dal jako nejvys§i predstavitel CSSR zdkonoddrnym sborim pod-
nét k pfezkouméni celého zdkona o ochranném dohledu, které by vytis-
tilo v jeho novelizaci nebo v jeho dplné zrueni.

dr. Véclav Benda, Jifi Ruml, Jana Sternovd, mluv¢i Charty 77
dr. Ladislav Lis, odstupujici mluv¢i Charty 77
Vybor na obranu nespravedlive stthanych

Ed. pozn.: Dokument byl adresovédn prezidentu Husdkovi; publikuje se pouze
vynatek (cca polovina textu) bez piilohy.
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PRAVO NA DEJINY
(20. kvétna 1984; 11/84)

Kazdy narod ma svou historickou zkusenost, svou historickou pamét.
Jejimi stavebnimi kameny jsou pfedev§im velké historické uddlosti ¢i
obdobi, jakési vrcholy déjinnych procest, pfelomy &i obraty v déjinném
vyvoji, které urfovaly jeho dals§i béh. Vepsaly se do ndrodni paméti
a znovu a znovu oZivovany, stdvaji se zdkladem, na némz jsou vytvife-
ny filozofie déjin ndrod ¢i statd, ideové programy &i koncepce, statni
doktriny. Casto oviem také myty a fale$né obrazy.

Dejiny jsou velkym polem duchovnich stfetl a zdpast a kazda doba
si vytvafi své pojeti d&jin, své predstavy o jednotlivych epochach ¢i
udélostech. Vytvaii si je v konfrontaci s pfitomnymi historickymi, kul-
turnimi a socidlnimi udalostmi, na zdkladé€ aktudlni historické zku-
Senosti. Lze tedy fici, Ze historickd zkuSenost je duchovni itvar
neobycejné dynamiky a sloZitosti, ktery vZdy urCoval a stdle urCuje
Zivoty ndrodi a statd. M4 neobycejnou moc zavazujici a spojujici.

Zajem o déjiny byl a je spolecny vétsing€ kultur, byla to vSak pravé
kiestanskd kultura (sama pokraCovatelka komplikovanych a riiznoro-
dych tradic), kdo dlirazng a disledn€ pojal historicky vyvoj lidstva jako
smysluplny proces, ktery ma zdsadni vyznam pro pfitomnost, ba bez
néjZ je piitomnost ve své opravdovosti a plnosti nemyslitelnd. ProtozZe
jsme —at'jiz se k ni hldsime, nebo ji slovné zatracujeme, v plném slova
smyslu dédici kiesfanské kultury a protoZe dnesni svét jako celek, se
v§emi svymi pfednostmi a nedostatky, je touto kulturou rozhodujicim
zptisobem formovan, nemZzeme uZ myslet a jednat jinak neZ déjinné
a prostfednictvim déjin. Ani zénik, ani zachrana lidského svéta se ne-
mohou odehrat mimo dé€jinnou souvislost.

Je-li pritomnost prase¢ikem minulosti a budoucnosti, pak prozZivaji-
ce rok 1984, prozivime moznd — v tomto malém koutku svéta, ktery
viak nebyval vZdy koutkem poslednim —rok ,,velkého zapomnéni*. N4§
ndrod je jiZ po desetileti cilevédomé zbavovén své historické zkuSenosti
jak tim, Ze statni moc dovoluje zvefejnéni pouze takovych praci z oblasti
historie, které vyhovuji aktualni oficialni ideologii, tak aktivni manipu-
laci se zdkladnimi historickymi skuteCnostmi a tradicemi. Toto pfivlast-
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fovani si historie jako celku md za nésledek tabuizaci, popfipadé
falSovani kli¢ovych obdobi nasich d&jin. Mnohem hrozivé€jsi neZ vech-
ny deformace je viak zfejma tendence d€jiny prost€ Skrtnout, odsoudit
je k mléeni a zapomnéni — aby se prazdnému kolotdn{ ,,od vyro¢i
k vyroc¢i* dostalo plné satisfakce.

Mylili se vSichni ti, kdo si mysleli, Ze paméf ¢i zkuSenost nelze
vyvlastnit tak, jako si né€kdo pfivlastiiuje budoucnost. Dnes vidime, Ze
uzurpace budoucnosti musi nutné vést i k uzurpaci paméti, minulosti.
Podivame-li se na kteroukoli dnesni u€ebnici déjepisu od zdkladni po
vysoké Skoly, pfesvéd¢ime se o pravdivosti tohoto tvrzeni. Je zfejmé,
Ze moc chce pouzivat historickou paméf ¢i zkusenost jen jako néstroj
svého panstvi, Ze ji chce podfidit svym cilim. Chce, aby existovala
pouze paméf mocnych a vlddnoucich, aby pamét ovladanych potvrzo-
vala vylu¢n€ nutnost a spravnost bez&asové pfitomnosti, zapIn&né sta-
rosti o Zivu a pieZiti za kaZdou cenu. Specifika totalitni manipulace
déjinami tak nakonec nutné spo¢iva v jejich postupné likvidaci, protoze
likvidaéni politiky, vefejného minéni, mordlky i ostatnich socidlnich
hodnot nelze do disledki provést bez odstranéni lidské d&jinné dimenze
jako takové. De facto to znamend navrat pfed nejdavné;jsi po¢atky nasi
kultury — a spiSe opusténi kultury vibec, nebot si nelze dost dobie
pfedstavit kulturu bez paméti a smyslu.

Jsme toho ndzoru, Ze tomuto zapominani, Zddoucimu z hlediska
statni moci, je tfeba aktivné Celit. Nikdo z nas by nemél v sobé, at jiz
védomé, nebo nevédomé, nechat zaniknout pamét spravedlnosti a ne-
spravedlnosti, pravdy a 1Zi, dobra a zla, pamé&f skute€nosti viibec. Za
vechno, co se d€je v nas nebo okolo nds, mame né&jakou osobni odpo-
védnost. Sama odpovédnost, sama moZnost dit smysluplnou odpovéd’
a rucit za své €iny vSak pfedpokladd jisty Casovy rozmér a tedy také
déjinnou zkusenost jako zdroj pochopeni a kontinuity. JestliZe se zasa-
zujeme za dodrzovani lidskych a ob&anskych prdv, pak se to nedilné
tyka i znovuoZivovani historické paméti a v posledku i rekonstrukce
déjinné zkuSenosti jako takové. Vzdyf lidskd a oblanskd priva byla
sama formulovana v dé€jinném procesu a bez Zivého vztahu k dé€jindm,
bez porozumnéni jejich smyslu je uplatiiovani téchto prav pouhou hrou,
casto dokonce §kodlivou a nebezpecnou hrou.
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Lidska obCanska préva se tykaji Clovéka jako bytosti, jejiZ existence
se nevyCerpava pouhym okamzitym proZivanim a ktera Zije v pospoli-
tosti bytosti sob€ podobnych. Proto také nepoklddame zapas o prosazeni
téchto prav za marny, i kdyby jeho zjevné uspéchy byly sebeskromné;si.
Pokud bude navzdory v§em Zeleznym opondm, informa¢nim vakutim,
cenzurdm a ideologickym propaganddm zaznivat hlas odpovédného
lidského spolecenstvi, pokud bude preddvana a obrozovana paméf vel-
kych humanitnich idedld, potud bude restituce té€chto prav véci sice
obtiZnou, stale vSak je$t€ moznou.

Avsak déjiny nejsou néjakym pohodlnym katalogem idedlt, nybrz
pralesem rtiznorodych skutecnosti, jimz nds mohou ke skrytym prame-
nim a plodim vést jen piislusni odbornici. Proto je zdpas o pravo na
déjiny v tomto uz§im slova smyslu nanejvys naléhavy. Zajisté existuje
celd fada historikt, ktef{ rad€ji obétovali svij oficidlni statut (a tim
1 jakoukoli moZnost tuzemské publikace) neZ svou profesiondlni Cest
a pokracuji ve své védecké praci za ztizenych podminek a pro viceméné
omezeny okruh pratel. Historikové v exilu zajisté konaji nesmirné za-
sluZnou praci pro zachovéni a prohloubeni historické paméti naseho
ndroda. Jedném i druhym je vSak pfistup do pralesa historie nesmirné
zt€Zovdn a hlavné obycejny Ceskoslovensky ob¢an ma jen ziidkakdy
mozZnost zjednat si je za privodce. Existuje také n€kolik poctivych
historikli (ale ubyva jich ze dne na den), ktefi jeSt€ sméji oficidlné
publikovat, avSak jen za tu cenu, Ze je jim dovoleno vstoupit pouze do
odlehlych, pfesné vymezenych koutl pralesa, kterd moc pokldda za
nevyznamné.

Drtiva vétSina obCanti je tedy nedobrovolné odkdzédna na oficidln{
tradovani dé&jin v té podobé, v jaké se s nimi setkdva od odbornych
publikaci aZ po $kolni ucebnice ¢i historizujici beletrii. A manipulace
s déjinami je v této zemi neomezend. Porovndme-li na$i situaci se
situaci v okolnich stitech, jsme na tom patrné€ nejhiife. Neni snad
jediného obdobi nasich déjin, jediného zdvazného fenoménu kulturniho
¢i spolecenského, které by nebyly podavany zkreslené a fale$né a os-
touzeny Ci glorifikovany podle momentalnich potfeb moci. A stéle vice
obdobi je prosté zahalovano micenim. Nikoli strijcem, zajisté vsak
Jednim z hlavnich vykonavatelt je i dnesni ¢eskoslovenska historiogra-
fie, a to jak jeji instituce, tak lidé, ktefi v nich pracuji. Proto se pokou-
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§ime podat alespori kusou zpravu o jejim souCasném stavu, jsouce si
védomi, Ze bez zasadni ndpravy ve vécech obecnych neni moznd ani
naprava na tomto poli, zdanlive tak okrajovém a prece tak vyznamném
pravé pro budoucnost nasich narodd.

BohuZel nedisponujeme dostatecné podrobnymi tdaji o slovenské
historiografii, takZe jsme v ndsledujicich rozborech nuceni jednostranné
vychazet ze stavu historiografie Ceské. Dostupné informace a hlavné
zhodnoceni oficidlné publikovanych praci slovenskych historiki nds
v§ak vedou k zavérim, Ze situace — snad aZ na mirné;si priibéh ,.konso-
lidace** a o malo lepsi pfistup k zahraniCni literatufe a védeckym sty-
kim — je zde obdobna, to jest naprosto katastroficka. (...)

dr. Vaclav Benda, Jifi Ruml, Jana Sternova
mluvéi Charty 77

Ed. pozn.: Z rozsahlého dokumentu, ktery se stal jednim z nejdiskutované;jSich
chartovnich texti, se pfetiskuje pouze ivodni ¢ast.
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PRAVO NA INFORMACE
(1. prosince 1984; 20/84)

,»Kazdy md prdvo na svobodu projevu; toto pravo
zahrnuje svobodu vyhledévat, pfijimat a rozgifovat
informace a myslenky vSeho druhu bez ohledu na
hranice, af Gstn&, pisemné& nebo tiskem, prostednic-
tvim uméni nebo jakymikoli jingmi prostiedky podle
vlastni volby.“

Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pra-
vech, ¢lanek 19 (Sbirka zdkond ¢&. 120/76)

Charta 77 se uz nékolikrat vyjadfovala k porusovani tohoto prava v Ces-
koslovensku, zejména v souvislosti s madridskou konferenci doku-
mentovala, Ze Ceskoslovenskd vlidda neplni zdvazky, jeZ pfijala
v Zavérecném aktu helsinské Konference o bezpecnosti a spolupraci
v Evropé. Situace se v§ak v posledni dobé jesté zhorsila.

Obcan kteréhokoliv stitu by mél mit moZnost ziskdvat zakladni
pravdivé a tplné informace o aktudlnim déni pfedev§im z domaciho
a zahrani¢niho tisku, rozhlasu a televize. V Ceskoslovensku jsou jiZ od
roku 1948 veskeré informacni zdroje v rukou jediné politické strany
a jejiho ufednického apardtu. Ten urCuje jak oficidln{ stanoviska v ko-
mentéfich, tak i vybér zakladnich informaci. Hromadné sdélovaci pro-
stiedky se tak staly vylu¢n€ ndstrojem ideologické propagandy; misto
aby umoziiovaly obCantim spoluticast na politickém déni a fizeni, syste-
maticky vytvéafeji faleSné védomi o stavu svéta.

Pripomefime nékteré udalosti tohoto roku: Napt. kolem olympiady
v Los Angeles vznikla kampai dezinformaci. Ceskoslovenské sd&lova-
ci prostfedky jsou pln€ odpovédny nejen za piejimani nepravdivé
moskevské propagandy, ale i za vlastni 1Zi a pomluvy v souvislosti
s olympijskymi hrami 1984. Zklamali i sportovni komentatofi, ktefi
misto objektivniho zaznamenéni ovzdusi a sportovnich vysledki posi-
lali z Los Angeles propagandistické komentafe, odporujici zdkladnim
olympijskym mySlenkdm. Nejinak tomu bylo v souvislosti s navratem
ceskoslovenskych obcanti ze zajeti v Angole. Dlouho byla vefejnost
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informovéna o osudu nasich spoluob¢ani sporadicky, pozdéji se z kra-
tické oficidlni zpravy dozve€d€la, Ze v Praze byla pfedstaviteli Ceskoslo-
venské vlady pfijata delegace opozicni Unity, kierou naSe hromadné
sdélovaci prostiedky vice neZ rok oznaCovaly za organizaci banditd,
s niZ Ceskoslovenskd vlada nebude nikdy jednat. Posléze vyslo nékolik
komentafi a peclivé cenzurovanych rozhovorii s navrétilci, ale ani slo-
vo o pravych pfiCinich inosu a okolnostech ndvratu; zejména se nase
vefejnost nesméla dozveédét nic o tom, Ze se o propusténi nafich obfant
zaslouZil téZ poslanec Evropského parlamentu, Ceskoslovensky exulant
Jifi Pelikan. Namisto toho zorganizovala Ceskoslovenska propaganda
proti nému pomlouvacnou kampari.

O Etiopii jsme Cetli a vid€li na obrazovkach mnoho reportaZi o ra-
dostném Zivoté zemé v souvislosti s letoSnim vyro¢im revolu¢ni moci,
véetné monumentalniho Marxova pomniku. Ale viibec jsme neméli byt
informovani o tom, Ze zde ve stejné dobé panoval hladomor: Teprve
kdyz obéti $ly do statisicti a kdyZ se naplno rozvinula pomoc zdpadnich
zemi, o niZ se nasi obCané dozvidali ze zahrani¢nich sdé€lovacich pro-
stfedki, zatalo se také u nds psat o pomoci SSSR a CSSR, a tak jsme
se sezndmili s druhou tvafi revolucni Etiopie spiSe mezi fadky.

Zemim tzv. socialistického tdbora je v€novano mnoho mista v tele-
vizi, v rozhlase i tisku. Nikoli v§ak skute¢né situaci v Polsku nebo napf.
pfijeti Rumunt na Letnich olympijskych hrach 1984 ¢i rumunskym
stanoviskim k rliznym mezindrodnim otdzkdm; podobné€ se neuverej-
fiyji pravdivé informace o ekonomickych reformach v Mad'arsku nebo
o zlepSujicich se kontaktech mezi obéma némeckymi stity. Tyto a po-
dobné otdzky jsou naSim obCaniim vysv&tlovdny v pfisné cenzurova-
nych komentafich, v nichZ jsou téméf viechna zékladni fakta potlacena
nebo piekroucena.

Tak tomu bylo i v pfipad€ zavrazdéni polského katolického knéze
Popieluszka, kdy Ceskoslovenské sd&lovaci prostfedky jen zdrihavé
pfiznaly vinu bezpe¢nostniho aparatu na jeho smrti, ale zcela zamlcely
spolecensky dopad této udalosti, napf. i fakt, Ze se pohfbu zicCastnily
statisice Polakd.

Dezinformace je Casto natolik rafinovana, Ze 17i podvrzené n€kterym
cizim sdélovacim prostfedkiim jsou vydavany za nestranné hledisko
a pak §iroce pfejimany ve vSech zemich uniformovaného tisku.
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Mnoho zdsahi mocenského aparitu by bylo mozno dokumentovat
i na poli informaci o uméni (nemluvé o cenzurnim zglajchSaltovan{
umeni jako takového). Projevilo se to napf. pfi udéleni Nobelovy ceny
za literaturu narodnimu umélci Jaroslavu Seifertovi. Viechny svétové
informaé¢ni zdroje je ozndmily okamZité, Praha se aZ po jistém vahani
rozhodla k vlaZznému souhlasu s pfijetim této pocty a teprve pak vydala
Ceskoslovensk4 tiskové kanceldf lakonickou zpravu, e podle zipad-
nich agentur byla J. Seifertovi ud€lena Nobelova cena a Ze mu blahopfal
subalterni ¢s. kulturni Cinitel. V nésledujicich sporadickych komenta-
fich se vSak nesmélo mluvit o pevném ob&anském postoji posledniho
pfedsedy rozpusténého Svazu Ceskoslovenskych spisovateld, o tom, Ze
je jednim z prvnich signatafti Charty 77 a Ze jeho nové&jsi dila byla
dlouho na indexu a vychdzela jen jako samizdaty, které byly zabavova-
ny policif a pouzivany soudy k diikazu protistdtni ¢innosti. (Ostatné
pravé nyni se v Bré pfipravuje proces proti ¢eskoslovenskym obca-
niim, jejichZ jedind vina spociva v tom, Ze se pokusili pfedat do zahra-
niéi posledni sbirky jinych dvou basnikd). Oficidlni propaganda se
naopak velmi rozhofi¢ila, Ze tyto skutecnosti zvefejnily zdpadni sdélo-
vaci prostfedky. V rozporu s pravdou tvrdila, Ze Seifert je naSim nejvy-
davanéj$im basnikem a Ze se distancuje od nezdvislych obcanskych
aktivit, pfic¢emz samozfejmé zamlcela téméf desetiletou edi¢ni prestdv-
ku a také to, Ze posledni prace Jaroslava Seiferta vychdzeji bez cenzur-
nich zdsahi jen v cizin€ a v samizdatovych opisech.

Zamléovéni a falSovani se vSak zdaleka netykd jen neuralgickych
bodii zahrani¢ni politiky ¢i ,.kulturné ideologické fronty“. Se stejnou
ekonomickych ¢i ekologickych problémech. Namisto toho jsou syste-
maticky publikovany optimistické mySlenky — a to i v pfipadech, kdy
nedostatek informaci, resp. nepravdivé informace mohou znamenat
piimou hrozbu pro chod hospodéfstvi nebo zdravi obyvatelstva. Faktic-
ky neexistuje oblast, kterd by nebyla takto postiZzena. Sotva pfed mési-
cem doslo k poZaru socidlniho dstavu, pfi kterém uhofelo 26 chovanci.
Sdé€lovaci prostfedky zvefejnily zpravu o této otfesné uddlosti s tyden-
nim zpoZdénim na neddistojném misté a zamliéely, Ze ob&fmi byly déti
— psaly vyhradné o ,télesné postiZenych osobéach. K jakymkoli zdvaz-
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néj$im tragédiim se tisk zdsadné nevraci a vysledky Setfeni zidstavaji
utajeny, protoZe by mohly ve vefejnosti vyvolat neZadouci otazky.

Podobnych dezinformaci a neseriéznosti ¢eskoslovenskych sdélova-
cich prostfedki 1ze uvad€t bezpocet a vSechny maji spolecnou pfi¢inu:
monopolni prdvo mocenského apardtu na rozhodovani o informacich
vieho druhu. Na jeho libovili jsou zdvisli jak fadovi novindfi, tak
$éfredaktofi a cenzofi. Funkciondfi stranického aparatu diktuji, co se
smi uvefejnit k té &i oné politické nebo ekonomické udélosti, a zejména
pak cenzurnim zplisobem vymezuji, o Cem se psit nesmi, co se musi
zamlCet a jak je tfeba skutecnost upravit, aby byla totoZznd s aktualni
politickou linii mocenskych orgédnd.

Po celou dobu tzv. socialistické vystavby se sd€lovaci prostfedky na
ptikaz shora zbavovaly novinard, ktef{ nesouhlasili s politikou vlddnou-
ci skupiny, ktefi se odvazili kritizovat jeji omyly a chyby nebo ktef{ se
prosté€ jen pii praci vice radili s vlastni hlavou a svédomim neZ s dohli-
Zitelskymi organy. Politické Cistky zacaly bezprostfedné po tinoru 1948,
kdy byla valnd ¢ast novindfii donucena opustit redakce a uZ se nikdy
nesméli ke své profesi vratit. Néktefi byli uv€znéni nebo i popraveni
(Zavis Kalandra), mnozi dalsi rad€ji volili odchod z vlasti.

I'v dalsich letech byl ve sd€lovacich prostfedcich udrZovan a zdmér-
né péstovan existencni strach, odvaznym hrozilo propusténi nebo i vé-
zeni. Dal§i masové &istky prisly po dubnu 1969, kdy nové vedeni KSC
v priibéhu necelého roku vyhodilo z redakci né€kolik tisic novindid.
Soucasné byly zakdzdny nejpopularn€jsi noviny a Casopisy, jako Listy,
Reportér, Politika, Zitfek, Student, D&jiny a soucasnost, Filmové a te-
levizni noviny, Plamen, Host do domu atd., atd. Mnoz{ vyhozeni novi-
nafi byli vyslychdni a zastraSovani Statni bezpeCnosti. Zejména ti, ktefl
se aktivn€ dcastni obanské iniciativy Charta 77, jsou pod stilym
dohledem StB a né&ktefi z nich byli pro své piesvédCeni odsouzeni
a Zaléfovani.

Mocenské orgény se snazi chranit svilj informa¢ni monopol i trest-
nim zdkonem, ktery §ifeni objektivnich informaci trest4 jako pobufovi-
ni, poSkozovani z4jmd republiky v cizin€, pomlouvani spfiteleného
statu apod. Stdtni bezpeCnost napf. b&€Zn€ oznaduje rukopisné §ifeni
necenzurovanych textii (a to i zcela nepolitického obsahu) za trestny ¢in
podvraceni republiky a soudy za n& odsuzuji k vysokych trestiim.
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Pokud jde o pristup k zahrani¢nimu tisku, Ceskoslovenska vlada
rovnéZ neplni zdvazek pfijaty v Helsinkdch a podrobné rozvedeny
v Madridu: ,,UZastnické stity budou podporovat svobodn&jii a %irsi
roz§ifovani periodického i neperiodického tisku, ktery je dovazen z ji-
nych ucastnickych stétl, jakoZ i zvySeni po¢tu mist, v nichZ tyto publi-
kace budou vylozeny k volnému prodeji. Tyto publikace budou rovnéz
pfistupny v &itdrnach, velkych vefejnych knihovnach a podobnych in-
stitucich.” Bez omezeni jej miZe Cist pouze nevelkd skupina pfisné
provéfenych funkcionafti a prominentnich novinafi. Zahrani¢ni tisk je
v ifadech i v redakcich povaZovan za tajny materidl a jeho zabezpeceni
pred ,,nepovolanymi* je pfisné kontrolovdno. Do stejné kategorie patii
i tzv. monitor, zvlatni zpravodajstvi CTK, uréené pro vnitini potieby
stranického aparatu, vladnich uradii a pro vySe postavené redaktory. Je
to obsahly piehled zprav, stati a komentaft zahrani¢niho tisku, prosté
mnohostrannych a seriéznich informaci. Tomuto vybranému okruhu
slouZi zahrani¢ni tisk a monitor pfedevsim k uceltim antipropagandy
a dezinformace, bez pfimého pokynu mocenskych organi je vylou¢eno
cokoli z ného pretisknout nebo obsirnéji citovat.

Ceskoslovensky ob&an si nemiZe voln& piedplatit zapadni tisk.
B&hem roku byla sice vyddna smérnice, Ze je moZné si jej objednat
v PNS s podminkou, Ze pfedplatné plus pfirdZka budou sloZeny v devi-
zach, zda se vSak, Ze tato smérnice byla Cisté kosmetickou tpravou
v disledku kritiky CSSR na madridské konferenci KBSE: A&koli napf.
vyslovné jmenovala nékteré exilové Casopisy, byly viechny pokusy
o jejich objedndvku pfedem odmitnuty s odiivodnénim, Ze o existenci
takovych titulti neni nic zndmo nebo Ze bohuZel pravé zanikly. Naddle
tedy plati dosavadni praxe, podle niZ si nepatrnd mensina ¢eskosloven-
skych obcCanii, ktefi maji bohatsi pfibuzné v zahrani¢i nebo sméji dis-
ponovat devizovymi konty, miiZze ze Zapadu objednat nevelky okruh
vyslovené nepolitickych magazini (napf. o modé, ne vsak jiZ o kultufe)
¢i védeckych a odbornych asopist (ne vSak jiZ z oblasti politickych
a spoleCenskych véd). Ani prijetim objedndvky a zaplacenim vysokych
poplatkd vSak trampoty ¢tenafe nekonci: VeSkeré tiskoviny jsou pfi
postovni prepravé podrobovany cenzufe a pfi sebemensi pochybnosti
bez nahrady zabavovény s odivodnénim, Ze jsou zakdzany a stitu ne-
bezpecené. (Dokonce i zdanlivé tak nepodezielé Casopisy jako Ameri-
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can Scientist i National Geographic v n€kterych obdobich cCastéji
nedochazeji, nez dochazeji). Cenzura zahrani¢niho tisku jde tak daleko,
Ze jsou v PNS zabavovdény i vytisky novin a Casopisi ze socialistickych
stath (véetn€ SSSR), pokud ndhodou obsahuji takové informace, které
jsou v Ceskoslovenském tisku na seznamu nevhodnych nebo zakaza-
nych. Je také vSeobecné zndmo, Ze vracejicim se Ceskoslovenskym
turistim a zahrani¢nim ndv$t€vnikdm jsou na hranicich zabavovany
zapadoevropské a americké noviny a €asopisy.

Stejné postupuji ifady viici vét§iné ze Zapadu dovazené i zasilané
literatury. Zv14st€ ndboZensk4 literatura (véetné bibli, liturgickych knih
a svatych obrazk) a jakékoli exilové publikace patii k zakazanym ar-
tiklim: Ve vyro¢nich zpravach o tspéSich celnich organi figuruji vidy
hned vedle mnoZstvi zabavenych drog. Televize jiZ n€kolikrét publiko-
vala sugestivni zdbéry, jak je ,,nevhodnd“ literatura rozemildna ve
stoup€ — je to G¢inné zv1asté v souvislosti s ozndmenim o uvézeni téch,
u nichZ byla nalezena.

Pokud se nd§ obCan chce seznamit s tiskem a literaturou zapadnich
statd pfimo na jejich zastupitelskych tfadech ¢i informacnich stfedis-
cich, musi pocitat s tim, Ze bude sniman skrytymi kamerami, zanesen
do zdznamu bezpecnostnich orgini a diive ¢i pozdéji vystaven jejich
nétlaku.

Rada osob byla v &eskoslovensku trestné stihdna a odsouzena za
$ifeni zprdv zahrani¢nich rozhlasovych ¢i televiznich stanic nebo za
umoznéni jejich poslechu. (Komentaf k trestnimu zdkonu vyslovné
uvddi, Ze ,,umoZnéni poslechu nepratelské relace cizi rozhlasové stani-
ce” nejméné dvéma osobdm je trestnym Cinem pobuiovani, za ktery
miiZe byt pachatel uv€znén az na 3 roky). V rozporu s Mezinarodnim
telekomunikaénim fadem Ceskoslovensko ve velkém rozsahu rusi za-
hrani¢ni vysilani. Provoz t€chto rusicek je navic velice ndkladny a ener-
geticky naro¢ny. Presto pocet posluchaci zahrani¢nich stanic neustile
roste. Nejposlouchanéjsi jsou Ceskd a slovenskd vysildni Hlasu Ameri-
ky, BBC, Svobodné Evropy, Deutschlandfunku a dal$i. V rozsdhlych
oblastech republiky je navic mozZné sledovat potfady zdpadonémeckych
a rakouskych televiznich stanic. Nezdavisle na rovni a mife tendencni-
ho zaméfeni tkvi vyznam téchto vysilani jednak v tom, Ze zapliiuji
informa¢ni vakuum vytvarfené Ceskoslovenskymi sdélovacimi prostied-
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ky, jednak v tom, Ze poslucha¢ ¢i divak miZe konfrontovat rozdilna
stanoviska a vytvaret si tak sviij vlastni ndzor na danou problematiku.
To druhé je zvlast dilezité, nebof eskoslovenské sd€lovaci prostfedky
jsou sice podle mocenskych pokynii ochotny pfevritit své postoje
doslova ze dne na den (viz napf. stanovisko k rozmistovani raket stfed-
niho doletu nebo ze starSich hodnoceni Pol Potovy vlady v Kambodzi),
zato viak dodrzuji zdsadu naprosté jednoty: polemika, byf o tématu
sebeodlehlejsim, je prakticky vyloudena.

Stejné nezastupitelnou roli maji Ceské a slovenské Casopisy vydava-
né v zahraniéi. Tyto tiskoviny maji nedostate¢né néklady, do Ceskoslo-
venska se dostdvaji s obtiZemi a i pak jsou ¢asto zabavovany, jsou vak
dileZitym zdrojem necenzurovanych informaci a v jistém smyslu i z4-
rukou kulturni kontinuity a oporou obcanského sebevédomi. Kazdy
takovy materidl koluje mezi desitkami Ctendid, i kdyZ vSichni musi
pocitat s nebezpecim, Ze jeho ¢teni a rozSifovéani bude povaZovano za
trestny €in.

Jesté nékolik slov o odpovédnosti, resp. spoluodpovédnosti novinart
za tento kriticky stav v Ceskoslovenskych sd€lovacich prostfedcich. Na
jafe 1969, kdy byla zahdjena nejvétsi Cistka, byli do jednotlivych redakci
vyslani provéfeni pracovnici stranického aparatu, namnoze spolupra-
covnici StB. Vétsina dodnes zastiava vedouci funkce v tisku, rozhlasu
a televizi a odpovidd predev§im za kddrové obsazeni redakci. Pfi pro-
vérkach v roce 1969 byla vyhldSena zdsada, Ze novindfem miZe zdstat
jen ten, kdo se naprosto a bez vyhrad ztotoZnil se zdsahem vojsk péti
statd v srpnu 1968 a kdo odsoudil demokratizaéni pfedchozi vyvoj.
Také vSichni nové piijimani novindfi samozfejmé prosli sitem tvrdych
kadrovych provérek.

Nikomu z dne$nich Ceskoslovenskych novinait nejsou skutecnosti
uvedené v tomto dokumentu nezndmé. Séfredaktofi predavaji svym
redakcim diivérné informace, ziskané od predstavitelti apardtu KSC,
o politické a ekonomické situaci doma i ve svét¢, samoziejme vcetné
instrukci, co z toho se nesmi uvefejnit a naopak, jak nékteré skutecnosti
je nutno vykladat naprosto jinak. Ve viech redakcich se tedy viceméné
oteviené projedndvaji kampané dezinformaci. Vzepfit se, odmitnout
podil na této hie ovSem znamend trvalou ztrdtu moZnosti vykondvat
novindiské povoldni. Bylo by nespravné stavét se do pozice soudcii
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a chtit redukovat problém odpovédnosti novinafti na konflikt mezi
profesionalni etikou a obavami ze ztréty existencniho zajisténi. Existuje
zajisté mnoho novindr, kteti maji rddi své povolani a jsou pfesvédceni,
Ze se jim podaii vybérem tfeba jen zdanliveé okrajovych témat, opatrnym
primichdvanim pravdy do 1Zi ¢i jinak oklamat pozornost moci a pfece
jen ponékud informovat vefejnost.

Tento realisticky vyhliZejici postoj ma vSak jedno uskali. Byvaly
doby, kdy méné¢ vzdélani méli sklon véfit tiSt€nému slovu jiZ jen proto,
Ze zde stalo ,,Cerné na bilém“. Dnes Ceskoslovensky obcan pfistupuje
k nasim sdélovacim prostfedkim s pfesvédcenim, Ze 1Zou vZdy a vSude,
a kazdé jejich sdéleni se snaZi pfeménit v pravy opak. (Samoziejmé to
stejné€ nevyluCuje dspé$nou indoktrinaci; ostatné dezinformacni centra
se v tichosti naucila pocitat s touto mentalitou obyvatelstva a tispéSné ji
vyuZivat). Dokud nebude tato atmosféra radikdln€ zménéna, dokud
nebudou obnoveny zédkladni podminky pro divéru mezi vefejnosti
a sdélovacimi prostfedky, hrozi vazné nebezpeti, Ze i ta sebepoctivé;jsi
a profesiondlné sebehodnotnéj§i novinafska prace bude fakticky jen
zvySovat presvédCivost 1zi a doddvat ji lesku. Jednim z minimdlnich
poZadavkii na odpovédnost novinare (af’jiz byl vyhnan k lopaté, ¢i af'se
s poctivymi Umysly snaZi pracovat v redakci) by proto mél byt stily
zfetel k dosazeni cile, tj. zdsadni ndpravy obecnych véci.

Charta 77 znovu pfipomind jednu ze zdkladnich mySlenek Zavérec-
ného aktu helsinské konference: ,,Zicastnéné stity si stanovi za cil
usnadriovat voln&jsi a vétsi roz§ifovani informaci vSeho druhu, podpo-
rovat spoluprici v oblasti informaci a vymény informaci s druhymi
zemémi.* :

Timto dokumentem chceme upozornit odpovédné organy, Ze zatim
neucinily nic pro realizaci této zdsady.

dr. Vaclav Benda, Jifi Ruml, Jana Sternova
mluvci Charty 77
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K SITUACI I:{EHOLNI'CH SPOLECENSTVIi
V CESKOSLOVENSKU
(12. prosince 1984; 21/84)

Charta 77 jiZ mnohokrat v riiznych souvislostech poukdzala na nezi-
konné potlatovani ndboZenského Zivota, na prondsledovani a diskri-
minaci véficich. Zvlasté drastickych forem nabylo a nabyva toto
prondsledovani vici feholnikiim: pokladame proto za naléhavé vé-
novat problematice feholnich spole¢nosti bliZ§i pozornost.

Okolo malokteré spolecenské skupiny ¢i problému se podafilo vy-
tvorfit takové informacni vakuum a souCasné takovy nanos predsudkii
a dezinformaci, jako okolo feholnich spole¢nosti. Je proto uzite¢né, a¢
nezvyklé, Ze se ndmi vyZiddany materidl podrobné zabyvéa historii,
roz€lenénim, kulturnim a spole¢enskym vyznamem fadii a Ze se i pfi-
slu$nou pravni problematiku snaZi postihnout v SirSich vyvojovych
souvislostech. Tento materidl je oviem dilem skupiny véficich, sympa-
tizujicich s feholnimi spole¢nostmi: zvl4sté ve své obecné informativni
Casti je nepochybné jejich jednostrannou apologetikou. Mnozi z nas
hodnoti historicky vyznam fadi zcela odli$n€ nebo alespoii, mnohem
kriti¢t€ji. Mnohym z nés jsou cizi jak motivy, které vedly nase spoluob-
¢any k pfijeti feholnich slibi, tak zpisob Zivota, k némuz se t€mito sliby
zavézali.

V Chart€¢ 77 nds vSak vSechny spojilo pfesvédCeni, Ze svoboda je
nedélitelnd, Ze nelze micet k poSlapdvani lidskych a obCanskych prav
kteréhokoli naseho spoluobCana. Je nepochybné a stile znovu dotvrzo-
véno, Ze takové nasili se jiZ po dv€ generace d&€je mnohatisicové skupiné
¢s. Tfeholnikil a feholnic. Nikoli zdkonnym opatfenim, ale ozbrojenou
operaci byly v roce 1950 kl4stery v Ceskoslovensku uzavieny a fehol-
nici doslova odvle¢eni do koncentraénich klaSter — internacnich tdbo-
rd, kde byli za krutych a poniZujicich podminek nuceni stravit n€kolik
let (n€ktefi byli propusténi aZ v roce 1968, mnozi dalsi byli nelidsky
vySetfovani, odsouzeni k vysokym trestim a pfevezeni do normalnich
v€znic). Ani po jejich propusténi z internace vSak nedoslo k ndpravé
nezdkonnosti, pokusy z let 196869 byly pfredéasn& zmateny a v po-
slednich letech se represe viditeln€ stuptiuji. Ackoli podle platnych &s.
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zakoni a vyhlasek (v€etn€ téch nejnovéjSich) jsou feholni spolednosti
plné legalni, ufady jim fakticky tuto legalitu vytrvale upiraji. Samoziej-
mé jsou tim poruSovéna i ustanoveni sttavy CSSR a zvI4st pfijatych
mezindrodnich paktd, zaruCujicich svobodu naboZenského Zivota
a sdruZovani se k tomuto Zivotu. Ale nejen to: pfislusnost k feholni
spole€nosti s sebou automaticky pfindsi i ztratu t€ch zakladnich prav,
ktera jsou pro ostatni obCany docela samozfejmd, a soucasné trvalou
hrozbu trestniho postihu — rozsdhlé policejni i justicni represe z posled-
nich let mély demonstrovat, Ze tato hrozba neni nikterak pland. Politic-
kym zdmérem, oteviené a oficidlné proklamovanym ve stanoviscich
Utadu pro véci cirkevni, v rozsudcich soudi i v tisku, ziistdva ndsilnd
likvidace feholnich spole¢nosti v nasi zemi.

Naléhavé proto Zaddme pfisluiné &s. instituce, aby neprodleng pod-
nikly rozhodné kroky, které by feholnikiim a feholnicim navritily jejich
zakladni ob€anskd prava a kaZdému ¢s. obCanu jeho nezadatelné pravo
rozhodnout se pro feholni Zivot. Je to o to snazsi, Ze takové rozhodnuti
nevyZaduje sebemensi zménu Zadného z €s. zakont, nybrZ jen jejich
disledné uplatnéni a dodrZovani.

Dovidadme se, Ze fadova sestra Tereza z Kalkaty, lauredtka Nobelovy
ceny miru, poZddala béhem své neddvné navitévy CSSR, pfi které byla
nadSené vitdna mnohatisicovymi davy véficich, pfislusné stdtni a cir-
kevni dfady o povoleni zfidit zde pobocny klaster svého fadu. V sou-
sedni NDR bylo jeji obdobné Zadosti rychle vyhovéno. Domnivdme se,
Ze kladny postoj naSich Gfadl v této véci, provazeny zastavenim vSech
policejnich a justi¢nich represi, by mohl byt vhodnym a oboustranné
pfijatelnym prvnim krokem k obnov& normdlnich, tj. lidsky spravedli-
vych poméri.

dr. Viclav Benda, Jifi Ruml, Jana Sternova
mluvéi Charty 77

K situaci feholi v Ceskoslovensku
(...) Likvidace
Na tomto historickém pozadi vstoupily u nas fehole do obdobi po
unoru 1948, kdy komunisticka strana absolutné ovladla stat a zacala
pfebudoviévat celou spole€nost.
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Odhlédneme-li od ateismu v komunistické ideologii, fehole ve
svych komunitdch v praxi uskute¢fiovaly hlavni ideje hldsané komunis-
ty: materialni rovnost a praci ve prospéch spolecnosti. Pfesto zatala
komunisticka strana hned po uchopeni moci pfipravovat jejich likvidaci,
protoZe predstavovaly ostrovy svobody v novém zfizeni. Reholnici se
nedali ziskat ideologicky, jejich osobni ndroky byly tak nizké, Ze je
nebylo moZné zlikvidovat ekonomicky, a jejich spojeni s lidem tak
pevné, Ze je nedovolovalo izolovat spolecensky.

Udaje z konce &tyficatych let mimé kolisaji, zpravidla se viak uvadi,
Ze v t€ .dob€ plsobilo na naSem vzemi 61 feholi (25 muZskych, 36
Zenskych), kldsterd bylo 393 (148 muZskych, 245 Zenskych), feholnik
celkem 15 200 (3 000 muZzd, 12 200 Zen).

Rehole nahdnély reimu strach. Pfitom mu nezbyvalo nic jiného, ne
zlikvidovat je nasiln€. V bfeznu aZ dubnu 1950 bylo deset vedoucich
predstaviteltt muZskych feholi odsouzeno v politickém monstrprocesu
za ,,Spionaz ve prospéch Vatikanu“ k dlouholetym trestim vézeni. Vza-
péti, v noci z 13. na 14. dubna 1950 a v dalsi etap€ o dva tydny pozdéji,
obkli¢ily jednotky Lidovych milici a SNB muZské klaStery v celé re-
publice. Reholnici si smé&li vzit s sebou jen nejnutnéjsi véci a jedté v noci
byli odvezeni do nékolika internacnich tiaborl. Nejvétsi tdbory byly
ziizeny v klasternich budovich v Zelivi, Broumové a v Podolinci.
Miladsi feholnici byli zafazeni do trestnich vojenskych ttvari s prodlou-
Zenou dobou sluzby.

O likvidaci klastert rozhodlo vyhradné vedeni KSC: vldda, tim méné
pak zdkonodamé orgdny, se touto otdzkou nezabyvala ani formainé.
JelikoZ usneseni stranickych organd nemaji charakter pravni normy,
byla likvidace klaSteri Cisté politickym aktem bez jakéhokoliv pravniho
podkladu.

Internaéni tdbory nebyly zafazeny do soustavy v&znic a nevztahova-
ly se na né pfedpisy upravujici — afjiZ jakkoliv — vykon trestu. Postaveni
internovanych feholnikd bylo proto dpln¢ bezpravné. Nesméli opustit
tabor, denni reZim byl pfisn€ reglementovany, bez jakékoliv samospra-
vy. Pfi nedostatecné strav€ museli feholnici manualné pracovat 8 — 10
hodin denné. Za prici nedostdvali Zidnou mzdu, nebyli dokonce ani
nemocensky poji§téni. Za disciplindrni, Casto vykonstruované pfestup-
ky jednotlivcti pouZivala sprdva taborli kolektivnich trestii. Internace
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v taborech nebyla ¢asové omezena, feholnikiim byla predkladéana jako
doZivotni a pro né€které z nich opravdu skoncila aZ bezmdla po dvou
desetiletich. Tabory stfeZily ozbrojené oddily nejprve Lidovych milici,
pozd&ji SNB. Zivotni podminky feholniki v internaci byly &asto horsi
neZ trestanct ve véznicich a politickému vedeni nebylo proti mysli,
jestlize se jejich vlivem urychli imrtnost feholniki. Toto v§echno jsou
charakteristické znaky otroctvi v jeho nejdrastict€jsi formé€ a soucasné
trestného ¢inu genocidia podle definice VS OSN z 11. 12. 1946, resp.
podle ustanoveni par. 259 odst. 1 pism. a/ platného Ceskoslovenského
trestniho zdkona.

Je tfeba uvést, Ze v strdznich oddilech se nasli jednotlivci, ktefi
v ramci svych mozZnosti bud’ sami feholnikiim tajné pomdhali, nebo
aspoii prfivirali o€i nad drobnou pomoci okolniho obyvatelstva.

Zenské klastery byly podobnym zpiisobem zlikvidovany v &ervnu aZ
v srpnu 1950. Disledky byly tim bolestnéjsi, Ze tisice fadovych sester
byly nardz vytrzeny z prace ve $kolstvi a ve zdravotnictvi a Ze za né
dlouho nebylo moZno ziskat alespori ¢astené rovnocennou nihradu.
Reholnice z celé republiky (v&etné Slovenska) byly pievezeny do men-
$ich internaénich tiborti v Cechach a na Moravé. Pracovaly v okolnich
tovarnach a na statnich statcich.

V plném rozsahu trvala internace feholi do roku 1955. V druhé
poloviné padesatych let byly internacni tdbory postupné ruSeny. Ti
feholnici, ktefi nebyli mezitim odsouzeni ve vykonstruovanych proce-
sech a pfemisténi do normélnich v€znic, byli postupné€ propousténi do
civilniho Zivota, i naddle vSak zistdvali pod policejnim dohledem.
Reholnice byly umisfovany do charitnich domi, rozsetych po celé
republice. Smély v nich vést feholni zpisob Zivota, byly vSak pod
dozorem statnich spravcii a musely vykondvat nafizenou praci.

Dobu véznéni a internace feholnikid je moZno odhadnout na zakladé
tidaje z roku 1968. Tehdy podalo 8264 feholniki a feholnic ministerstvu
kultury Zadost o obnoveni klaSterti, v niZ signatafi uvadéji, ze thmem
stravili ve v€zeni a v internaci 42 763 let. (...)

Ed. pozn.: Z obsdhlého materidlu datovaného v fijnu 1984 v Bratislavé, ktery
mluvéi ve svém dokumentu zvefejnili, otiskujeme pouze jednu kapitolu.
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KE 40. VYROCI SKONCEN{ DRUHE SVETOVE
VALKY
(26. dubna 1985; 9/85)

Y iw s

Pred Ctyficeti lety skoncila nejkrvavéjsi valka svétovych déjin. Lidé,
ktefi nasadili své Zivoty v boji proti nacismu, véfili, Ze jeho poriazkou
bude Evropa osvobozena od cynického poslapavani obCanskych a lid-
skych prav. Ndrody si od miru slibovaly obnoveni suverenity, uskute¢-
nénfi idedlu svobody, demokracie a spravedlnosti.

Oficialni oslavy osvobozeni Ceskoslovenska se odbyvaji predeviim
vypocitdvanim, eho se za Etyficet let dosdhlo. My bychom ale trochu
stfizlivéji chtéli obratit pozornost k nékterym problémam, které naléha-
vé pocifuje valna vétSina nasich obcani.

Pravda je, Ze se za poslednich Ctyficet let pronikav€ zménila struktura
ceskoslovenské spolecnosti, postavilo se dost novych podniki a zafize-
ni, vybudovala se nova mésta, vyrovnal se styl Zivota m&stskych a ven-
kovskych lidi, zemé€d€lstvi vyrabi produktivnéji, vzdélani i 1éebna
péce jsou hrazeny ze spolecnych fondd, je postarano o lidi staré, nemoc-
né i o matky s malymi détmi, byla vymycena nejhorsi bida. To vSe je
vysledkem prace lidi, ktef{ se poctivé snazili a snaZ{ pfispét k rozvoji
spolecnosti pres v§echny prekdzky, se kterymi se setkdvaji.

Takto formulovdna by vSak pravda nebyla celd. Podobnych, a i da-
leko lepsich vysledkd dosdhly i jiné evropské zemé, a nadto kazdy
z onéch vyjmenovanych v sobé obsahuje fadu problémd, které ho zne-
hodnocuji. A co zejména musime pfipomenout — do tohoto vyvoje
zasdhlo n€kolik vIn nésili a pronasledovéni, kdy byly z vefejného piiso-
beni vyfazeny celé spoleCenské skupiny a celé generace vzdélancd, kdy
mnoz{ na mocenské boje doplatili Zivoty nebo mnohaletym Zaldfovanim
¢i ztratou existence a kdy dost nasich ob¢ant uprchlo pred perzekuci do
ciziny. KdyZ nyni po Ctyficeti letech vdZime, teho jsme ve srovnani
s’dobou prvni republiky nebo se souasnymi evropskymi zemé&mi pod
heslem socialistickych ideald dosahli a co za to naSe spole¢nost v nasil-
nych zdsazich zaplatila, musime fici, Ze dnes$ni vysledky ony minulé
krutosti nejen neospravedliiuji, ale Ze naopak vliv neod¢inénych krutosti
‘doposud neblaze zasahuje do celého naSeho Zivota.
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Kdyz se rozhlédneme po naSich zemich, rozpoznidviame na kazdém
kroku, v kazdé oblasti vefejného pisobeni nejriznéjsi krizové jevy
a deformace, které ndm velice zt€Zuji Zivot. S vdéCnosti pfijimdme
skute€nost, Ze poslednich Ctyficet let Zila Evropa v miru, sou€asné ale
musime konstatovat, Ze pravé v téchto mirovych letech lidé u nds ztra-
celi a dosud ztraceji povédomi, Ze misto, kde se narodili, kde pracuji,
vychovévaji déti a kde se od nich vyZaduji povinnosti, je jejich nezci-
zitelnym domovem. Domov znamena bezpeci, prosperitu, jistotu a vie-
lost vztahti, tedy pocity, které se z nasi spolecnosti stdle vice vytraceji.
Pocit bezpe¢i ochromuji rakety, které se proti vili vétSiny obyvatel
objevuji na nasem tzemi. Hospoddiské prosperit¢ brani nesmyslna
byrokratizace fizeni ekonomiky. Jistotu svého postaveni nebo budouc-
nosti svych déti tu nemd témér nikdo, snad ani vSichni ti, ktefi ndm
vlddnou. Vielost vztahii lze nalézt v rodindch nebo v neoficidlnich
spoleCenstvich, ale z vefejnosti uizi slu§nost, lidé jsou na sebe zli,
vlddne tu pfetvarka a donucovani, strach a bezmoc. Nejvymluvnéjs§im
projevem pocitu bezdomovi je nekoncici dt€k hlavn€ mladych lidi
z republiky.

Dokonce ani oficidlni kritika uZ nezakryva, Ze spole¢nost je pronik-
nuta korupci, uplacenim, zneuZivanim postaveni, nekvalitn{ praci, Size-
nim, rozkradanim, lhostejnosti k pid€, kterd nas Zivi, lhostejnosti ke
sv&fenym hodnotdm a plytvanim jimi, plytvanim i lidskou praci. Urady
se tyto rozsdhlé neSvary snaZi odstranit trestnimi postihy, ony ale
z Zivota nemizi, nebof vyporadat se s nimi miZe jen spolecnost jako
celek, pfirozena iniciativa lidi. Ta ale v mechanismech fidicich naSi
spole¢nost nefunguje, pokud se za ni nevyddvaji uméle vytvifené
papirové ,iniciativy", spisované funkcionafi a posilané nadfizenym
organdm jako hlaSeni. Dobrd vile, podnikavost a tvofivost nevzniknou
a nebudou k dobru nds vSech ptisobit, dokud lidé nebudou citit, Ze se
jim V&, Ze se s nimi pocitd, Ze maji spoleCenskou diveru a prostor.
K tomu, aby se citili hospodéfi a obCany, aby citili odpovédnost za
spoletenské poméry, by se muselo v Ceskoslovensku zménit spoleten-
ské klima. Dnesni formdlnost, donucovani a poru¢nikovani shora divé-
ru nevnukaji. ’

Zména spolecenského klimatu neznamend naruseni spolecenského
systému, ale mohla by vlddnouci spolecensky systém zproduktivnit,
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zregenerovat, zdynamictit, zpruZnit. Lidem by se mohlo volnéji Zit.
Zakladem spolecenského klimatu je moznost uplatnéni, a pfitom praveé
v kddrovych otdzkach politika povét§iné sleduje spise mocenské zajmy
vlddnouci vrstvy funkcionait neZli skutecné zdajmy spolecnosti. Je
prosazenou praxi, ze vSude, v hospodafstvi, ve v&€d€, v kultufe, ve
Skolstvi, ve zdravotnictvi, v zemé&délstvi, na vSech vedoucich funkcich
maji pfednost lidé tzv. angaZovani, t. zn. ti, kdo jsou ¢leny komunistické
strany nebo svazu mladeZe, a to i kdyby ti druzi, ve stran& neorganizo-
vani, byli schopnéjsi a pro funkce zpiisobilejsi. Od urcité vyse pak, az
na zanedbatelné vyjimky, nema prosté neclen strany jakoukoli nadéji na
zatazeni do hospodifské, spravni nebo jiné funkce. Je také znimo, Ze
existuje dvoji vyklad trestnich postihi, jeden pro funkciondre, chrinéné
mocenskou imunitou, a druhy pro tzv. obyCejné lidi. A stejn€ tak existuji
dvé miry v odménovéni, v platech, v honoréfich, dokonce i v pfidav-
cich na zdrazovéni, dvoji je zdsobovan{ a zdravotnictvi. Ve spole¢nosti
se rozsitily a zabydlely diskriminace, vysady a nespravedinosti. To m4
za nasledek, 7e nadutost a nespravedlnost elitafskych skupin stoupa
a tzv. oby¢&ejni lidé se stahuji do soukromi a rezignuji na véci obce. Tato
spolecenska situace neni jedinou piicinou naSich obtiZi, ale jeji feSeni
by zmeénilo k dobrému spolecenské klima.

Navrhujeme proto opatieni, kterd nejsou nikterak pfevratna, ale ktera
by pfispéla ke vzristu diivéry i sebedivery lidi a prospé€la by ozdravéni
poméert.

1. Navrhujeme cilevédomé postupovat tak, aby byla zruSena kddrova
omezeni pii pfijimani a postupu v zaméstnani a aby byl mozny pfinos
lidi posuzovan podle jejich vzdélani, pracovitosti a schopnosti.

2. Navrhujeme, aby tém, kdo byli v minulych politickych Cistkdch
vyfazeni z mist a povolani, byla umoZnéna price odpovidajici jejich
schopnostem a vzdélani. Jde vetsinou o lidi vysoce kvalifikované,
schopné a poctivé, které jen mocenské sobectvi drzi stranou vefejného
piisobeni. Nejsme tak bohati, abychom si mohli dovolit pfepych poli-
tické msty.

3. V duchu na$i dstavy navrhujeme v zajmu mravniho ozdravéni
a zlepSeni zejména vychovy déti a mladeZe nebrdnit se vlivu kiestan-
skych a jinych humanistickych ideji, které by ¢elily odduchovnén{ nasi
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spolecnosti, mravni vyprazdnénosti a zcynicténi. Soucasné doporucu-
jeme zrusit zdkazy zvefejiiovani dosud jen neoficidlné tvofenych lite-
rérnich a jinych uméleckych a védeckych dél, ktera spolu s hodnotnymi
dily oficidlnimi tvofi jedinou ndrodni kulturu. Dale navrhujeme rozsi-
fenim edi¢ni Cinnosti a lep§im vybavenim knihoven a zpfistupnénim
jejich sbirek umoznit vS§em poznavat celé duchovni dédictvi kultury
svétové.

4. Navrhujeme, aby byla nad vykonem moci zaru¢ena vefejnd kon-
trola, a to zejména obnovovanim plsobeni vefejného minéni.

5. A jako projev lidskosti navrhujeme, aby byla ke 40. vyro¢i ukon-
¢eni valky vyhldSena vSeobecnd amnestie.

Jif{ Dienstbier, Eva Kanttirkov4, Petruska Sustrova
mluvéi Charty 77
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K VYSTAVBE VODNICH DEL GABCIKOVO -
NAGYMAROS
(13. z4¥ 1985; 22/85)

Kruh Dunaj, mad’arské ekologické hnuti, se na nds obratil s vyzvou k Cs.
vefejnosti, kterd se zabyva vystavbou vodnich dé€l Gabéikovo—Nagyma-
ros. PriloZil téZ rozbor ekologické situace, kterd vystavbou vznika.
Zasahy do podunajské krajiny mohou mit neod¢initelné nasledky nejen
pro nds, ale pro dal$i generace. Proto jsme se rozhodli oba texty
publikovat. Vyzyvame pfitom vSechny, kdo mohou pfispét svymi zna-
lostmi, aby se zapojili do diskuse o tomto tématu. Vyzyvdme rovnéz
statni organy, aby se v§i odpovédnosti znovu prozkoumaly vzniklou
situaci a rozhodly v zdjmu narodii ¢eskoslovenska a Madarska.

Jifi Dienstbier, Eva Kantirkova, Petruska Sustrové
mluvéi Charty 77

Uz sedm let, od doby, kdy zacala stavba gab¢ikovské prehrady, uz sedm
let neni na Zitném ostrov& mir: &lovék vede vélku proti piirodé. Podle
bulletinu, vydaného v r. 1980 slovensky a mad’arsky okresnim stfedis-
kem pro vzdélavani dosp€lych v Dunajské Stredg, ,,se plni ddvna touha
lidi na Zitném ostrové: tiplné€ si podmanit prastary Zivel, vodu, Dunaj*.
V této vdlce se vak d4 jen prohrit. ,Ned€lejme si velké iluze o vitéz-
stvich nad pfirodou. Za kazdy takovy triumf se ndm pfiroda pomsti...
Fakta nds upozortiuji na to, Ze si pfirodu ani zdaleka nemiZeme podma-
novat tak, jako si dobyvatel podmariuje cizi ndrod," napsal v devatenac-
tém stoleti Engels. Projektanti a stavitelé gabCikovské hydroelektrarny
se v§ak nyni, koncem dvacatého stoleti, chovaji k pfirod¢ a ¢loveéku na
Zitném ostrové jako cizi dobyvatelé. Podle zpravy Uj $z6 v &isle z 13.
8. 1984 stavba prehrady tipln€ zménila Zivot obce Vojky nad Dunajem.
Vesnice, kterou kandl odfizl od ostatnich &isti Zitného ostrova, Zije
pildruhé desitky let v naprosté nejistoté a od doby, kdy je tam zakdzdna
soukromd vystavba, lidé, zejména mladi, odtamtud utikaji. Lidé nuceni
opustit svoje domovy pfece vSak jen néjak preZiji, kdeZto luzni lesy
a Dunaj, ,,Zivotaddrnd feka*, jsou odsouzeny k smrti. Misto luZnich lesd
se bude v budoucnosti aZ po HruSov rozklddat hrdz a na mistech, kudy
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povede plavebni drdha vybetonovanym bo¢nim kandlem, stromy us-
chnou. Ned&Ini Uj Sz6 ze 6. Gervence 1984 ptipomina osud luZnich lesi
v Podunajskych Biskupicich: ,,Tyto lesy uschly proto, Ze v disledku
Rtechnickych zasahif klesla hladina spodnich vod o 3 aZ 4 metry.
Spodni vody se ze svrchni ptdni vrstvy stdhly niZe, do hlubsi §térkovité
pady. Svrchni piidni vrstva prestala byt zdsobena pitnou vodou. Stromy
trpi nedostatkem vody,* piSe Uj §z6, ,vegetace se udrZuje pfi Zivotd
pouze srazkami, které vSak nestaci riznym druhliim topold a vrb, pomér-
né€ naroénym na vldhu. Néco podobného se déd pfedpoklddat i na dseku
HruSov — Gab&ikovo,* fikd Uj $z6 a zdiraziiuje: ,Je potfeba vystavét
takovy systém kandld a hrazi, ktery udrZi hladinu spodni vody na
pozadované drovni.“ Podle ndzoru madarskych vodohospodéfskych
vyzkumnikii se v§ak nyni nedd dokazat, zda miZe takovy systém kanald
spolehlivé fungovat; o otdzce by mohl rozhodnout dalsi vyzkum, ktery
by trval dalsich deset let. Systém podobné povahy, o jakém uvazuje
madarskd strana, by ani nebyl schopen vyfesit dopliiovéni lesti vodou
apravem lze predpoklddat, Ze situace nebude jind ani na Zitném ostrové.
Sam o sob€ by vysoky stav hladiny spodni vody rovnéZ nestacil, protoZe
by jisté pfestaly zdplavy, které kazdorotné dopliluji zdsoby Zivnych
latek v lesni pidé. Podle vyzkumu slovenskych biologh by vyhynuti
luZnich lesti v inundaénim tzemi omezilo i vyskyt n€kterych ZivoCis-
nych druhii a ibytek dravch by mohl mit za ndsledek hromadné pfemno-
Zeni hlodavct.

Zanik lesti na Zitném ostrové by neznamenal jen ekonomické a eko-
logické ztraty: celd krajina by se proménila v suchopdr, nad nimz se
v budoucnu bude ty¢it jen holy nédsep, betonovy gabéikovsky kolos
s ,.kolonadou“ sloupi dalkového vedeni. ,,NaSe materialisticky zaloZe-
na doba se zpravidla nad poukazovanim na estetické hodnoty jen
usmiva. JenZe lokdlni pfirodni prostfedi je na druhém misté co do
kontaktu s kulturou jednotlivych oblastni hned po matefské feci. Kazdy
narod je dzce spjat s oblasti, v niZ Zije, a znamenalo by hrub& ptehliZet
nasi spjatost s prostfedim — v $ir§im slova smyslu na$i lasku k vlasti —
kdybychom ji povaZovali za pouhou nostalgii, jejiZ objekt miZeme
kdykoli obétovat hospodafskym zdjmtim,” piSe mad’arsky biolog Jdnos
Téth v Casopise Magyar Tudomdny z listopadu a prosince 1984. KdyZz
uz ale technokrati, stejné jako stroje, o mateiskou fe€ a krajinu nedbaji,
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pro¢ jsou ochotni obétovat vodni bohatstvi pod niZinou za elektrickou
energii, kter4 se neda jist ani pit? O niZiné Zitného ostrova se &asto
hovof{ jako o obilnici Slovenska, dokonce jako o slovenské ,,zemi Ka-
nadn‘“. V posledni dobé by bylo moZno nazvat niZinu ,,dZbdnem vody
pro Slovensko* —z né€j by bylo moZno naplnit sklenice vice neZ milionu
lidi k¥istalové Cistou pitnou vodou. Citujeme dalsi dfedni pramen: ,, Tato
podzemni pfirodni vodni nddrZ je svymi rozméry unikatni nejen u nés,
ale i ve stfedni Evropé. Vyzkumnici na zakladé dikladného desetiletého
badani tvrdi, Ze by pfi raciondlni spotfeb& mohla po prelomu tisicileti
zasobovat pitnou vodou dobrou tfetinu Slovenska, dokonce i ¢ast jizni
Moravy. Podle nékterych ndzorti — aZ pét miliént obyvatel, docitime
se v Uj Sz6 z 3. tnora 1984. Podle vyzkumi se nejkvalit&j§i voda
nachazi pod oblastmi ©€sné pfi Dunaji, imémné vzdalenosti od feky je
stle citelné;jsi ptisobeni riznych zdroji znecisténi, pfedev§im nadmér-
ného pouzivani primyslovych hnojiv a misty i odpadovych latek rop-
ného priimyslu. To v§echno potvrzuje skutecnost, Ze se rychlou cirkulaci
-spodni vody, dopliiovanou prisaky Dunaje, kaly béhem kratkého ¢asu
fedi. Bude-li prehrada postavena, zanikne tato pfizniv4 situace, protozZe
po usazeni bahna v nadrZi a po odvedeni Dunaje do vybetonovaného
koryta mezi HruSovem a Palkovicovem nebude uz voda §térkopiscité
vrstvy Zitného ostrova doplhovana prosakovanim z Dunaje, a tim se
postupné znecisti. Odpadové latky primyslového a zemédélského pivodu
se v této ohromné vodni nadrZi zkoncentruji a voda se stane pro ¢lovéka
nepozivatelnou. S ohledem na vazné problémy s pitnou vodou na Sloven-
sku bude tedy vodni elektrarna mit nejSkodlivejsi vliv na zdsoby pitné vody,
protoZe — jak konstatuje i citovany &lanek z Uj Sz6 — .jde o vodu vyborné
kvality, kterou lze pouzit k pfimému zasobovani obyvatelstva. Vodu tak
kvalitni lze najit jen na deseti procentech slovenského uzemi a pfevazné
pravé zde. Tato voda je pokladem i proto, Ze ndklady na jeji pfivod do
rozvodného systému jsou nesrovnateln€ nizsi nez naklady, které je nutno
vynakladat na ziskani pitn€ vody dpravou povrchovych vod*.

V posledni dobé i ¢s. vlada souhlasi s tim, Ze vodni elektrarny nega-
tivné€ ovliviiuji zdsoby pitné vody, jak vysvitd mj. i z jejtho odmitavého
postoje k hainburské ptehradé: ,,Pokles vodni hladiny u soutoku Dunaje
s Moravou naruSuje ekologickou rovnovahu, Skodlivé pisobi na
ochranné hréze a ostatni vodohospodafské stavby, ddle snizuje zdsoby
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pitné vody na rozsidhlém udzemi kolem Moravy a Dunaje.” Kromé
nebezpeci, které hrozi zasobam pitné vody, musime obdobné, z hlediska
budoucnosti, negativné hodnotit i vliv gab&ikovské hydroelektramy na
zemédé€lstvi. Je az zardZejici, jak velkd plocha zemé&délské pidy ,,slo-
venské obilnice” ma byt obétovana vyrobé relativné nevelkého mnoz-
stvi elektrické energie; predev§im jde o plochu podél budouciho
deriva¢niho kandlu. V oblasti, jiZ se vystavba tykd, se rozloha zemédél-
ské pldy sniZi o 4762 hektary, samotné stavebni prace zaberou 2537
hektarti ornice. ,,Vyznam kazdé kilowatthodiny v energetické bilanci
postupem cCasu klesd, zatimco hodnota jednoho hektaru zemédé€lské
pidy rapidné stoupd‘, piSe sovétsky Casopis Izvestija z 20. fijna 1984
a poukazuje na to, Ze ,hektary aZ ¢tverecni kilometry v hodnotovém
vyjéadfeni pro stavitele vodnich dél nic neznamenaji, takze se na né pfi
vyCislen{ ztrat ani nebere ohled.” V druhém ¢isle bratislavského zpra-
vodaje Ochrdnce pFirody z 1. 1981 analyzuje Mikula§ Huba podrobné
predpokladané ztraty, na néz pii projektovani gab¢ikovské hydroelek-
trarny neni bran ohled, a dospivéd k zavéru, Ze ,.vSechny energie, kterou
turbiny soustavy vodnich dél vyrobi, by nestacila k diislednému odstra-
néni aspoi asti $kod.” Citované Cislo Casopisu /zvestija charakterizuje
situaci, ktera plati i pro gablikovskou hydroelektraru, nasledovné:
»ostatni zemé€délska odvétvi — zdsobovani vodou, doprava, rybafstvi
azemédélstvi — na véci nejen nic neziskdvaji, ale pravé naopak: ztraceji.
K tomu vSak rozhodné neni potfeba vytvaret tak obrovské elektrarny,
gigantické pfehrady a hraze. To vyZzaduje jen energetika.*

Usek Dunaje kolem Zitného ostrova je pro celé Slovensko vyznamny
nikoli z energetického, ale ze zemédélského a vodohospodarského hle-
diska, z hlediska pvodni pfirody. Pro rozvoj vodni dopravy a ochrany
proti povodnim je tato investice zbyteCnd. Znacna Cast praci, které uz
byly vykondany, by se dala vyuZzit, kdyby byla misto pfedpokladaného
neekologického derivaniho kandlu vybudovéna hloubkova plavebni
draha, ktera by za nizké hladiny umoZnila objet isek brodd, a pfi vysoké
hladin€ by snizovala droveni zdplav. Za nevyrobenou energii by nds

. bohat€ odSkodnila zachrana stavajicich hodnot.

Nezapominejme: urodna pida — a-také zasoba pitné vody - jsou
zdroje, které se museji neustdle obnovovat, a jsou pro naSe potomky
nevyhnuteln€ nutné.
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Vyzva k Ceskoslovenské verejnosti
Dunaj je nas spolecny pfirodni poklad! Dunaj je symbol naSeho spolec-
ného osudu! Chrarfime ho spole¢né proti t€ém, kdo ho chtéji, nezévisle
na ndrodni pfislu$nosti, obétovat svym faleSnym idedm, svému velik4s-
stvi!

Hysterickd industrializace padesatych let a dale trvajici rabovani
hospodafstvi zplisobilo nenapravitelné $kody v mnoha oblastech &es-
kych zemi, Slovenska i Mad’arska. Vystavba vodnich dél Gab¢ikovo-
Nagymaros by zpiisobila takové nenahraditelné ztraty, které by stejnou
mérou postihly viechny narody Zijici u Dunaje.

Zasoba pitné vody pod tizemim Zitného ostrova a Malého Zitného
ostrova miiZe stacit pro pét miliént osob na ¢s. izemi (na Slovensku
a na jizni Moravé) a nejméné pro dalsi tfi miliobny v Mad’arsku a Ra-
kousku by pfedstavovala rezervodr zdravé pitné vody. Kdyby byla
vyuZivéna, bylo by, podle odhadu ¢€s. odbornikl, moZné uSetfit mini-
mélné jedendct miliard korun.

Stavba vodnich dél by vSak — podle ¢s. tdaji — znamenala pro
Ceskoslovensko vice nez pilmiliardovou $kodu ve vodnim hospodai-
stvi, v zemé&dé&lstvi, v rybném a lesnim hospodéfstvi a v ochrané pfiro-
dy, a to je jeSt& vétSina ndsledkid stavby neodhadnutelna!

Maidme pravo se vyjadfit k tomu, jak bude formovan nas osud! Jde
o nas spolecny osud, o nasi spole¢nou budoucnost!

Vyzyvame Ceskoslovenskou vefejnost, aby vystoupila spole¢né s na-
mi na ochranu pfirodnich hodnot a dunajské oblasti.

Kruh Dunaj
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O NUTNOSTI EKONOMICKE REFORMY
(14. listopadu 1985; €. 28/85)

1. Chronické neduhy a krizové jevy Ceskoslovenské ekonomiky se uz
nepokousi zastirat ani oficidlni propaganda. Li¢i je ov§em jako nepod-
statné vady jinak prosperujiciho hospodéfstvi a denné zapliiuje stranky
novin a rozhlasové a televizni vysilani jeho ispéchy. N&které pozitivni
vysledky neni moZné popirat, ale nelze zavirat o¢i pfed podstatnymi
pfi¢inami pokracujici ekonomické stagnace a prohlubujiciho se zaosta-
véni naSeho hospodafstvi za vyspélymi zemémi, jinymi slovy feceno —
pfed nutnosti zdkladnich strukturdlnich zmén a zdsadni ekonomické
reformy.

Neschopnost dosavadnfho administrativné direktivniho, centrdlng
ptid€lového systému reagovat na naléhavé poZadavky efektivnosti,
technického i ekologického vyvoje, jakoZ i neiinnost pfijimanych
usneseni, proklamaci a vyzev ke zlepSeni hospodafeni a pracovni kdzné
jsou zfejmé vEtsing nafich obZand. Nutnost z4sadnich, modelovych
zmén celého systému fizeni a planovéni ekonomiky se stavé astéj$im
tématem diskusi laické i odborné vefejnosti.

2. V systému ekonomického fizenf tzv. redlného socialismu pfeva-
Zuje nednosnd centralizace rozhodovdni a direktivnost piikazi, spojena
s pfimou administrativni kontrolou jejich plnéni. Hlavnim néstrojem
tohoto modelu fizeni je soustava planovani a osou sestavovani planu je
bilan¢ni metoda, zaloZena na vzijemném kvantitativnim porovnavani
zdrojii a potfeb. Cilem sestavovaného pl4nu neni viak produkce v po-
tfebném sortimentu, nybrZ pouze celkovy objem vyroby. V této eko-
nomice jsou podstatné omezeny trzni vztahy a pohyb vyrobnich
prostfedkid mezi podniky se prakticky uskuteciiuje pridélovym zpiso-
bem. Ceny takika nemaji ekonomickou funkci, jsou stanoveny central-
nim orgdnem a nedostate¢né reaguji na stav nabidky a poptavky.

Centrélnimu fizeni podléh4 i systém odmétiovéani. Uroveii primér-
nych mezd je ur€ovéna v detailnim ¢lenéni aZ na jednotlivé obory
a profese, efektivnost hospodafeni podnikii se do odméfiovani téméf
nepromita. Sdm podnik m4 stroze vymezené misto, rozsah jeho &innosti,
organizaéni struktura, vnitini funkce, kddrové obsazeni, materialni a fi-
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nancni prostfedky jsou detailn€ uréovany nadfizenymi instancemi a uifa-
dy. Byrokratickd svévole zpiisobuje, Ze existuje zbyte¢né velkd kon-
centrace i tam, kde to nemd Zadny smysl, kdeZzto v oborech, které
naopak vyZaduji koncentraci sil v§eho druhu (petrochemie a chemické
obory viibec), pfetrvava roztfi§te€ny zplisob organizace. Direktivni uka-
zatelé i organiza¢ni usporadani poskytuji podnikim jen nevelky prostor
pro vlastn{ rozhodovani.

Podniky se chovaji podie toho, Ze odmény a spoleCenské uznidni
zaviseji na centraln€ stanovenych ukazatelich pldnu, na pfedepsaném
objemu a struktufe vyroby, na limitech zdroji, které jim byly pfidéleny.
Pritom globdlni povaha ukazatelli podnikiim umoZiiuje plnit pldn
a uplatiiovat narok na mzdy, aniZ spolecnost od nich ziskdvd uZitné
hodnoty odpovidajici vyplacenym dichodiim. Plan je vysledkem doha-
dovani podniku s centrem. V zajmu podniku je dostat co nejmensi pldn
a k nému co nejvice zdroji, aby si podnik zajistil co nejpohodInéjsi
plnéni, a zatajovanymi rezervami se podnik nadto zajistuje pted riziky,
Ze jeho partnefi nedodaji materidl a subdodavky v¢as a v poZadovaném
sortimentu. ProtoZe vSichni nabizeji mén€, neZ mohou, a poZadujf vice,
neZ potiebuji, prevysuji poZadavky podnikd ve svém celku trvale na-
bidku zdrojt. Odtud pochézi chronické nedostatkovost, tak typicka pro
nasi ekonomiku, i riist nadmérnych umrtvenych zasob. Navic jsou pro-
blémy systému fizeni ndsobeny nevhodnou strukturou €s. hospodéfstvi,
v némz trvé preference t€Zkého primyslu a energeticky a surovinové
narocnych odvétvi na dkor primyslu lehkého a spotfebniho.

Kdyz tedy hlavnim cilem podniku je objemové plnéni, je soucasné
lhostejné, zda plan plni podnik s modernim vybavenim, vyrdbéjici
efektivné a kvalitn€ potfebny a poZadovany sortiment, anebo naopak
podnik zastaraly, neefektivni a s nekvalitni a nepotfebnou produkci. Pfi
objemovém plnéni je kazdd zména pro podnik tou nejnebezpecnéjsi
véci, protoze zavddéni nové technologie a novych vyrobkd predstavuje
rizika a nejistotu. Tak samo pojeti planu brani podniku mit zdjem
o novou techniku a efektivnost. Doma je moZné nizkou kvalitu naSich
vyrobki a jejich zaostdvajici technické a ekonomické parametry zastfit
nebo zamlZit, ale pfi vyvozu do vyspélych statl se odhali v pIné nahoté
a vedou k t€Zkym ekonomickym ztratam.
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Nadto jsou podniky ochromovény tim, Ze centralni organy svazaly
vyrobni a investi¢ni proces nepiehlednou spleti predpisd, vyhlasek,
nafizeni a norem a Ze vytvofily sloZitou soustavu centrdlnich materia-
lovych, investi¢nich a finan¢nich limitd, véetn€ administrativnich pred-
pisi pro technicky rozvoj. Tyto pfedpisy nékdy vyhovuji, jindy
nevyhovuji, ale podniky jsou povinny je dodrZovat za vSech okolnosti,
nesplnéni je postihovano kridcenim prémif i trestnimi postihy. Jsme
dokonce svédky toho, jak do vyrobni a fidici sféry podniki zacind
zasahovat Bezpecnost a prokurdtor.

V souCasném systému fizeni je oddélena odpovédnost od piislusné
pravomoci: ta nalezi vyhradné vyS§im fidicim organdm, zatimco na
nizsich ¢ldncich je vymahana pouze odpovédnost. Podnik, ktery chce
uspét, tj. splnit pldn, musi tuhé pfedpisy Casto poruSovat, soucasné se
ale zajiStuje, aby ,,papirové* bylo v8e v pofddku. Tak se zastird skutecna
vySe zasob fiktivni spotfebou; fakturuji se neexistujici vykony, chybi-li
v daném terminu fakturace ke splnéni pldnu; proddva se tzv. aktivovany
materidl a zakladni prostfedky, aby se za mésic kupovaly zpdtky; chy-
bé&ji-li do planu vykony, zaméstnavaji se ,.erné duse®, je-li potfeba
spravedlivé odménit zv14st potfebnou praci, zaméstndvajf se lidé v dél-
nické profesi, pfestoZze vykondvaji administrativni praci; dl se pracuje
na papirové dokoncenych akcich a stavbach atd. Skutecnost, Ze i pfi
plnéni planu a dodrZovani ptedpist jsou neefektivné a nekvalitné vyra-
bény nepotiebné vyrobky, dokazuje zvracenost celého systému. A samo
fizeni davajici pfednost svym subjektivnim cilim (plnéni planu a pred-
pisil) pfed objektivnimi poZadavky (efektivnost, kvalita a potfebnost
vyrobkil) se stdvd neudrZitelnym samoicelem, hrou s fiktivni skute¢-
nosti a ve svych dusledcich protispole¢enskym jednanim.

Systém fizeni nezplisobuje pouze nizkou vykonnost a zaostalost
naseho hospodafstvi, ale ma i dalsi zdvaZné druhotné Gcinky. ,,Organi-
zovana neodpovédnost”, odlou¢eni odpovédnosti od pfislusné pravo-
moci, vytvafi v lidech pocit bezmoci a bezpravi. Dnes a denné se lidé
podileji na vétsim ¢i mensim zlu, na vétSich ¢i menSich podvodech, jen
aby se splnil plan, coZ vede k lhostejnosti a cynismu, demoralizace se
§ifi v podnicich i v nadfizenych orgdnech. Iniciativni jsou predev§im
centrdlni orgdny, které v8ak nikdy nejsou postizeny za pfipadné omyly
a nespravnd rozhodnuti, kdeZto iniciativa zdola znamena jen vice prace
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a starosti bez odpovidajici odmény. Podnikéni je nahrazeno plnénim
predpisti, na coz dohliZzi armada ufedniki, pfedpis se nakonec stdva
didlezit€jSim neZ vysledek. Ekonomick4 rozvaha je nahrazovéana byro-
kratickym pfistupem a vysledek je zaostdvani a neefektivnost, apatie
a formalismus.

3. Ve vyctu negativnich jevi systému fizeni a planovéni ¢eskoslo-
- . venského hospodafstvi by bylo mozné pokracovat. Jako dikaz, Ze cely
pouzivany mechanismus nema ekonomicky, ale administrativné byro-
kraticky charakter, uvedend fakta staci. V rizné mife provazeji tyto
negativni jevy vyvoj Ceskoslovenského ndrodniho hospodéfstvi od po-
&atku padesatych let. Ponechdme-li stranou jako akademickou tvahu,
jak by se byvala mohla nase ekonomika vyvijet cestou nesocialistickou,
nemiZeme pominout reformni snahy v ostatnich socialistickych ze-
mich, ani n€které zkuSenosti a poznatky z Ceskoslovenskych pokusi
o napravu v letech 1958 a 1968.

Prvni — znacné omezeny — pokus se zavddénim tzv. dlouhodobych
normativi hmotné zainteresovanosti (Rozsypalova reforma z roku
1958) valné vysledky nemél, ale jiz tehdy byl vysloven pozadavek
zvySeni dlohy ekonomickych néstroji fizeni. Ekonomicka reforma us-
kute€nénd v druhé polovin€ Sedesétych let pak prokazateln€ ozdravila
poméry v naSem hospodafstvi a zaloZila n€které vyznamné tendence
k jeho dlouhodobé prosperité. Rozsédhlé zmény, na kterych se podileli
ekonomové z podnikd, centralnich dfadi i teoretickych pracovist, byly
tzv. ,,normalizaci” politicky odsouzeny a fizeni na$i ekonomiky se
v sedmdesatych letech vratilo k pfekonanym direktivnim a administra-
tivnim metod4m.

V jinych zemich dnes probihaji intenzivni zmé&ny v fizen{ a planova-
ni jejich hospodafstvi, nejednou vyuZivajici i principt ¢s. ekonomické
reformy z roku 1968. Nejdale pokro¢ilo Mad’arsko, vyznamné zmény
lze zaznamenat v Bulharsku, NDR a také v Cinské lidové republice,
rozsahlé ekonomické experimenty s novymi metodami fizenf a rozsifo-
vénim prav podnikl a vyrobnich sdruZeni se uskuteciiuji i v Sovétském
svazu. Opomijet nelze ani zkuSenosti s vyuZivdnim bank a stitnich
instituci pfi realizaci strukturdlnich zmén ve vysp€lych kapitalistickych
zemich, kup¥. v Japonsku, Svédsku nebo Holandsku. Jen v Ceskoslo-
vensku jsou tvrdosijné uplatiiovany ,,Hlavni sméry dal$tho rozvijeni
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Souboru opatfeni ke zdokonaleni soustavy pldnovitého fizeni narodniho
hospodafstvi®. UZ z ndzvu je patrné, Ze jde jen o dalsi pokus diléich
,.kosmetickych* tiprav, které se samotné podstaty a pojeti systému fizen{
vilbec nedotykaji.

Pritom jiZ existuji pomé&rné rozsahlé zkusenosti pfedevsim z Mad'ar-
ska, fada zdvaZnych témat je zpracovdna a pripravena ve sféfe nasi
oficidlni ekonomické teorie a praxe, jejich zvefejnéni viak brani ideo-
logické a politické bariéry, pfedevsim ,,stra§dk reformy z roku 1968,
ktera je dodnes vladnoucimi kruhy oznaCovana za soucast protisocialis-
tickych, kontrarevolucnich snah. V neposledni fadé€ je k dispozici i fada
nepublikovanych pfispévki a studii vyznamnych ekonomi odstrang-
nych z odborné a védecké €innosti po roce 1968, mezi néZ patii i Cetni
signatafi Charty 77, ktefi v nesnadnych podminkdch nedostupnosti
materiall a statistik, ¢asto pronasledovani a §ikanovani policii, vytvofili
nékteré cenné prace. Za mnohé uvadime alespori ,,Pozndmky k reformé
naSeho dnes$niho hospodafského mechanismu* Vladimira Kadlece, pra-
ce Rudolfa Zukala a kolektivu autord a syntetickou praci Zdislava Sulce
,»Stdt a ekonomika (Prispévek k teorii hospodafské politiky)“.

4. Potfebné sméry ekonomické reformy jsou obecn€ znamy.

Zakladnim pozadavkem je odmitnuti dil¢ich formdlnich opatfeni
v rdmci ,,dal§tho zdokonalovani metod pldnovitého fizeni* a vytyeni
cile zdkladnich systémovych zmén v modelu hospodéiského mechanis-
mu: pfechod od administrativnich, centralistickych a pfidélovych me-
tod k ddslednému pouZiti ekonomickych nastroji. Usp&snd mize byt
jen takova reforma, kterd se postupné dokdze s nasim centrdlné ptidé-
lovym mechanismem rozejit zcela a dislednég, kterd ndstroje centrdln{
regulace pfizpisobi obnovenému hodnotovému mechanismu se viemi
jeho nezbytnymi atributy. (

Uvedeny poZadavek pfedpokladd omezit centrdlni orgdny v jejich
direktivni pravomoci vii¢i podnikiim, povéfit je odpov&dnosti za opti-
mdlni rozvoj ekonomiky jako celku a k ovliviiovdni podnikové sféry
pouZivat zejména ekonomickych ndstroji, pfedev§im cen, tivérd a dani.
Charakter podnikového i celospolecenského planovani je nezbytné pfi-
zplsobit podminkdm umoziujicim fungovédni vykonného penéiné
trzntho mechanismu. Celospole€enské planovédni nemiiZe podnikové
planovani a odpovédnost za jeho diisledky nahrazovat, ale musi je
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doplnovat a korigovat tam, kde ziskova motivace selhava (strukturilni
zmény) nebo kde plisobi spolecensky Skodliv€ (ochrana Zivotniho pro-
stfedi). Existence i budoucnost podnikii jako samostatnych ekonomic-
kych subjektli by naopak méla byt jednoznaéné zavisld na faktické
efektivnosti, kvalit¢ a potfebnosti jejich vyroby, véetn€ vsech rizik
z diisledk vnéjsich okolnosti i vlastnich ¢inli a rozhodnuti. To znamena
pripravit podstatné zmény pifedevsim v délbé odpovédnosti a pravomo-
ci v celém fidicim systému ekonomiky, zvysit samostatnost a prava
podniki.

Cilem ekonomické reformy neni jen zvySeni vykonnosti samotného
hospodafstvi, ale i postupné vytvafeni podminek pro samospravné prv-
ky ucasti zaméstnancl na fizeni podnikG. Mezi zdkladni poZadavky
patii pfedevsim vytvareni podnikovych rad pracujicich jako demokra-
tickych organti fizeni podnikd, které by spole¢nost povéfila vykonem
vlastnickych prav. Raddm by pifsluSelo uréovat koncepci dlouhodobého
‘rozvoje podniku, kontrolovat jeji uskute¢iiovéni, jmenovat a odvoldvat
feditele a dalsi vedouci pracovniky, stanovit vysi jejich platd a podilt
na hospodaiskych vysledcich podniku, schvalovat ro¢ni ucetni uzavér-
ku a rozhodovat o rozdéleni ziskli, o zmé€nich pfedmétu podnikéni,
o slouceni nebo rozdé€leni podniku ¢i o jeho ptipadném sdruzovani
s jinymi podniky apod.

Pfechod z centralizovaného na decentralizovany systém fizeni nen{
jen Cisté ekonomickou zaleZitosti, ale ma i svoje vyznamné politické
a spoleCenské aspekty. Tak kupfikladu by bylo nutné odstranit zasaho-
vani politickych orgdnt do pfimého ekonomického fizeni a zrusit tzv.
kadrovy strop pro nestraniky, jimZ je dovoleno zastivat jen nejniZsi
fidici funkce, ackoliv mnozi maji odbornou i mravni kvalifikaci pro
fizeni podnikd. A bylo by Zadouci upravit i zdkony o hospodarské kri-
minalité, aby postihovaly jen Ciny, které hospodéfské organizace sku-
tecné€ poskozuji, a nikoli ¢iny neposkozujici nikoho, nebo dokonce ¢iny
spoleCensky prospésné, ale odporujici centrdlnim pfedpisim. V této
souvislosti by bylo nutné zrusit i zdkony stihajici individualni podnikan{
jako trestnou ¢innost a drobné podnikédni v zdkonem stanovenych me-
zich povolit.

A protoZe zdravy vyvoj ekonomiky je spojen i s pohybem informaci,
s volnou vyménou myslenek, se svobodnou kritikou, svobodou projevu
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a shromaZdovéni, s cestovdnim a osvojovdnim si zku$enosti, s obCan-
skym sebevédomim a pravni jistotou, podmini uspéch pozadované eko-
nomické reformy i disledné dodrzovani lidskych a obCanskych prav.

5. Charty 77 navrhuje:

Jako prvni krok k ozdravéni ekonomickych pomért a fizeni ekono-
miky, procesu, ktery se tyka viech obCanti republiky, doporucuje Charta
77 politickym i vladnim orgdnim, ale téZ redakcim novin a jinych
sdé€lovacich prostfedkti usporadat Sirokou vefejnou diskusi o nezbyt-
nosti, cilech a zaméfeni ekonomické reformy, o nutnosti strukturalnich
premén €s. hospoddfstvi. V této souvislosti zverejnit analyzu skute¢né-
ho stavu na$i ekonomiky a v mnohem $ir§i mite nez dosud zvefejiiovat
poznatky z Fizeni hospodéafstvi v Mad'arsku, Sovétském svazu, Cing
a i dalSich zemich s jinym ekonomickym systémem a neklast diskusi
pfedem ideologickd Ci jind omezeni. Na zakladé vysledkd diskuse
povéfit tym sloZeny z nejzkusSenéjsich odborniki z oblasti ekonomické
teorie i praxe vypracovat konkrétni ndvrhy tprav fungovani hospodat-
ského mechanismu, struktury i soustavy fizeni ¢s. narodniho hospodar-
stvi. Svou ucast na praci takového tymu nabizeji i ekonomové —
signatafi Charty 77.

Jifi Dienstbier, Eva Kantiirkov4, Petruska Sustrové
mluvéi Charty 77
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PROSTOR PRO MLADOU GENERACI
(6. bfezna 1986; 7/86)

Osmého prosince 1985, ve vyro¢i smrti Johna Lennona, shromazdili se
mladi ctitelé rockové a folkové hudby u jeho symbolického hrobu na
Kampé€ a zapinili i Karldv most. N&ktei{ hrili na kytary a ke zp&vu se
pfiddvali postupné€ vSichni. Na vyzvu distojnika VB, aby se rozesli,
oddélila se asi tisici¢lenna skupina, pro§la Staroméstskym naméstim na
Piikopy, odtud pokratoval priivod k Narodnimu divadlu a pres Ujezd
a Malostranské nameésti na Hrad, kde shromdzdéné osvitily reflektory
policejnich aut. Pritvod neprosel stiedem Prahy miZky. Volalo se: ,,Z4d-
nd raketa neni mirova! Dejte miru $anci! Chceme svobodu!* a také:
»Zruste armadu!* Na Hrad€ nékteii zazpivali i ndrodni hymny.

Kdyz se privod jiz rozchazel, ziskal podporu napad usporfddat im-
provizovanou podpisovou akci proti raketdm. Tak se na zidce u Ka-
jetanky zrodil text, v némz stdlo: ,Nesouhlasime s rozmistovanim
jakéhokoliv poc¢tu jadernych zbrani na obou strandch Evropy.“ Pod text
se postupné podepsalo na tfi sta mladych lidi a petici pak zaslali prezi-
dentovi republiky, pfedsedovi vlady, jakoZ i americkému a sovétskému
velvyslanectvi.

Bezpetnost, kterd priivod po celou dobu sledovala, projevila na misté
samém zdrZenlivost. To je tfeba ocenit, protoZe rok predtim, 8. prosince
1984, podobné shromazdéni rozehnala s pomoci sluZebnich psi a obus-
ky. Nicméné ani lofisky priivod neskonéil bez ndsledkd. Nékolik desitek
jeho ucastnikl bylo vyslychdno, u jednoho, ktery byl ten vecer zadrZen,
byla provedena domovni prohlidka — a tak s hodnocenim role tfadd je
nutno jesté vyckat.

V kazdém ptipad€ §lo o uddlost, kterd nema za poslednich patnact
let v nafem hlavnim mést&€ obdoby. A protoZe spontanni mirova demon-
strace dé€lnikd, ucniii a studentd zprvu unikla pozornosti sdélovacich
prostfedki, zaslouZ{ si tim spiSe na$i dodate¢nou pozornost. Spolu se
vznikem neformdlnich pospolitosti zejména v mensich méstech, moti-
vovanych ndboZensky, ekologicky Ci tfeba nad$enim pro novou hudbu,
signalizuje prosincovy priivod Prahou rostouci zdjem Casti mladého
pokoleni o vé&ci nadosobni. Je vyzvou uréenou ndm viem. Jisté nebude-
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me jedini, kdo se pokusi deSifrovat jeji smysl. Nésledujici ivahy a na-
vrhy proto predkldddme v dobré vite, Ze vefejnost je pochopi jako
vstupni slovo.

I.
Mlady Clovék si pfeje proZit sviij Zivot jako pfibeh, ktery si zvoli
a stvoii. V tomto pfani je pochopitelné kus iluze, protoZe prostor,
v némz se jeho pfibéh odehraje, stvofili uz jini a pfed nim. Pfesto ma
jeho pféni i hluboké opravnéni, nebotkazdym lidskym Zivotem, kazdym
novym pokolenim zacind svét znovu.

Bohuzel, brzy seznd, Ze mu uz n€kdo jiny napsal k jeho Zivotu scénaf.
Nékdo mocny a anonymni, kdo se s nim nedomluvil a také nadéle se
s nim domlouvat nehodld. A tak misto pfibéhu zacne postrkovani
a usmériiovani, kadrovédni a tfidéni, jako kdyZz soucastka putuje po
b&Zicim pasu k mistu, kde spadne do své bedny. Mladému clovéku se
leccos nelibi a chtél by se na to i zeptat, ale doma i v zaméstnani ho
varuji: Do toho se radé&ji neplef! Mlady ¢lovék samoziejmé premysli
a rad by pfemyslel nahlas. Tu mu zas feknou, Ze v§echno namysleli do
z4soby né&jaci klasici. Néktefi z mladych jsou podnikavi a radi by cosi
podnikli i ve vlastnim podniku; rychle jim tedy vysvétli, Ze podnik tu
neni k podnikani, ale k tomu, aby plnil ukazatele. Mlady Clovék se
ochotné spol¢uje a moznd by i zaloZil novy spolek; jenZe systém ma uz
své€ osvédené prefabrikaty a tim je spol€ovaci ptidél vyCerpén. Je toho
opravdu mélo, co mladym z(istava jako prostor pro svobodné sebeuplat-
néni — snad sport, toulky pfirodou a ovSem ldska.

Samoziejmé: nikdo neni jen vytvorem okolnosti. Siln&jsi povahy si
iza této situace nachdzeji svou cestu. Nesmime v§ak zaroveii zapominat
na desitky a stovky té€ch slabsich, ktefi své Zivotni prazdno dnes a denné
utloukajf vyseddvanim u piva nebo ktef{ hledaji revoltu a vzruch v dro-
géch a ni¢i se stejné nelitostng, jako ni¢i na vechno rozzlobeny vyros-
tek telefonni budku.

Teprve na tomto pozadi a na pozadi uméle zptisobené kulturni nouze
docenime, co pro mladé lidi znamend setkani s hudebnim proudem,
ktery je schopen vyslovit ten zv1astni, drsny a zaroven rozcitlivély pocit
generace rostouci ve stinu jadernych raket. Hudebni skupiny, za kterymi
se jezdivalo nékdy i stovky kilometrii do zastréenych hospod, maji
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neziidka aZz dadaistické nazvy — jako Jasni pdka nebo Jest€ jsme se
nedohodli — ale na jejich koncertech proZije posluchac svou chvili rediné
katarze: kone¢né nékdo vyjadril, ¢im se aZ dusi. A je to zrovei pocit
vdéCnosti a srozuméni, ktery lze t€Zko popsat.

Kromé skandovani na sportovnich stadiénech je nase zemé dost
zamlkl4. Lidé zarputile ml¢i v dopravnich prostiedcich a neméné zarpu-
tile i na riiznych schizich. Mi¢enim je i ritudlni omildni opotfebovanych
slov a vét, které nikdo neposloucha. V takové zakfiknuté chvili se
premyslivy pisnickar dostdvd do situace, kterou nezavinil: pro své
publikum se stavd nejen pisni¢kafem, ale i basnikem, kazatelem a mluv-
¢im. Jeho zpivané promluvy pfi kytafe jsou provdzeny upénlivou
pozornosti i uvolnénym chechtotem i bouilivymi aplausy. StraZci mo-
nopolu na vychovu mladé generace se citi ohroZeni a Zadaji, aby se proti
nekalé konkurenci zakrocilo. CoZ se posléze stane.

Po neblaze prosiulém a nekvalifikovaném ¢lanku v Tribuné v bfeznu
1983 nastala likvida¢ni akce. Kapely jako Prazsky vyber, Letadlo, Jasnd
péka a dalgi piestaly G¢inkovat, protoZe se jich zfizovatelé v disledku
administrativniho ndtlaku zfekli. Jeden popularni pisnickar byl postaven
pted soud pro tdajné piiZivnictvi a rozkraddni, na druhého se snesla
neviile, nebotf si délal psinu z nebeské byrokracie a ta pozemska to
vztdhla na sebe. Je sice pravda, Ze Cas otupil likvidacni eldn a Ze se
néktefi docasné vyfazeni muzikanti zas uplatnili. To v§ak neznamens,
Ze byrokraticky tlak ustal. Zatimco na venkové trvé nezastfené Sikano-
vani rocku i folku ddl, v kulturnich centrech se zostfilo zejména schva-
lovaci fizeni na irovni zfizovatele. Dochdzi ke grotesknim situacim, kdy
se dvacetilety muzikant musi o svych pisnich dohadovat s komisi{ pfe-
starlych neodbornikid bez Spetky pochopeni pro jeho vkus a Zivotni
pocit. Pisemné se ov§em nic nezakazuje — vét§ina zapovédi se provadi
ustné prostfednictvim pofadatelii a zfizovatel(.

Situace se dale zkomplikovala zruSenim Svazu hudebnikt rozhod-
nutim MV CSR ze dne 22.10.1984. Tim se zpochybnila jak existence
Jazzové sekce Svazu hudebnikil, jeZ sdruZuje na sedm tisic zdjemci
o novou hudbu, tak i Sekce mladé hudby, kterd m4d dvandct tisic ¢lend.

woiws

Zejména na Jazzovou sekci dopadly uZ nejriznéjsi Sikany veetné do-

movnich prohlidek v mistnostech sekce i v bytech jejich funkcionafti.
Z nezavislé hudebnf aktivity, kterd svymi d€astniky nebyla viibec poji-
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mana jako néjaka ,,politika“, se tak pres noc stalo politikum. Desetitisice
mladych lidi pfijalo prondsledovani svych spolkd, kapel i zpévak jako
osobni urazku. Problém sam uZ prekrocil hranice republiky a na kultur-
nim féru vloni v Budapesti se o zminénych represich obsirné hovorilo.
Také Praha zazila v letech 1983, 1984 a 1985 uZ tfi demonstrace mla-
dych, které byly mimo jiné varovnou ozvé€nou na kulturni politiku
provadénou klackem.

Nas navrh je jednoduchy:

Zru§te malichernou kuratelu nad novou hudbou. Nechte kapely hrat
a zpévéky zpivat. A zruste klatbu nad Jazzovou sekci i nad Sekci mladé
hudby.

1L

Touhou kazdého mladého Clovéka je podivat se do svéta. Za rakouské
monarchie se chodilo po vyuceni do ciziny na zkuSenou. Tato potfeba
plati i dnes. Rikd se, Ze by mlad4 generace m&la byt vzdélana a schopna
zvladnout technické a védecké ndroky tfeti primyslové revoluce. Jak
toho ale docilit, kdyz mladi lidé nemohou ziskat piisluSnou zkuSenost
v zemich, kde tento rozvoj dospél ddle — ziskat tuto zkuSenost a vratit
se s ni domi? Rikd se, a to z mist nejoficidlngjsich, ze Evropa je nd$
spole¢ny diim. Co je to ale platné, kdyZ tento dim nenf priichodny a jeho
obyvatelé se nemohou navstévovat. Jak se miiZe vytvorit pocit divéry
a soundleZitosti, kdyZ se ndrod od naroda uméle oddéluje?

Jaroslav Seifert v bdsni napsané k pocté Vladimira Holana pouZil
vyrazu: ta zpropadend voliéra Cech. Voliéra je klec, kde ptici mohou
vzlétnout, poletovat, ale nemohou se rozletét. Rikd se, ze mladé poko-
leni ma dnes vSechny moznosti svobodného rozletu a na televiznich
obrazovkich se cestuje i do vesmiru. Mlady Cechoslovik viak nema
tak narocné sny: rad by se podival alespoii na skok k sousedim do
Vidné. A tu se piesvédci, Ze cesta do kosmu by byla snazsi. Pochopitelné
zavidi svym vrstevniktim ze zdpadni Evropy, ktefi si jezdi ze zemé& do
zemé bez vSelijakych pfislibti a vyjezdnich doloZek a ani cesta kolem
svéta neni pro n& nic neptedstavitelného. Rik4 se, Ze mladi Cechoslovici
maji o Zivoté na zdpad od naSich hranic iluze. Dost moZna. Neni nic
snaz$iho neZ jim ddt moZnost, aby se o Zivoté svych zdpadnich sousedi
na misté presveédcili a ptipadnych iluzi se zbavili. A naopak, to dobré,
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co poznaji, af si odvezou ve své mysli zpét — ku prospéchu svého
domova. Tak se od nepaméti pfenasela lidskd zkuSenost a zemé, které
se pred ni izolovaly, upadly ve strnulost a katastrofalné zaostaly.

Na4S ndvrh je znovu prosty: umoznéte mladym lidem cestovat.

Protoze predpokldddme rozli¢né namitky i praktického razu (nejsou
devizy atp.), radi bychom celou véc usnadnili.

Obratime se na své pratele v zapadni Evropé — mame na mysli napf.
hnuti usilujici o mirovou Evropu bez ni¢ivych zbrani —, aby uvézili
zaloZeni fondu, kterym by se financovaly prazdninové tabory pro setka-
ni mladych lidi z obou ¢4sti evropského domu, napiiklad pro setkani
muzikantl a pisni¢kaft nebo mladych ekologi a ochranci pfirody nebo
tieba studentd n€kterého evropského jazyka atp. A nesmélo by se zapo-
menout ani na takovd tematickd setkani, jez by vyhovovala mladym
lidem z primyslu a zemédé€lstvi, ktefi maji zdjem o aktudlni odborné
i socidlni problémy, jeZ hybou témito oblastmi hospodafstvi.

Tato akce, jeji% pracovni nizev by mohl byt MLADA EVROPA SE
POZNAVA, by se mohla stit skromnym po&itkem hlubsiho procesu
odbouravéni bariér.

I
»Zruste armadu!* volalo se v prosincovém privodu. I v Sedesatych
letech dochdzelo u nds k riznym manifestacim mladych, Zidalo se
leccos, co nebylo vlad€ vhod, ale takové heslo se nevyskytlo. Zfejmé
doslo k jistému posunu ve védomf lidi.

Armdda skute¢né neni nikde v Evropé€ populami. Nakladné ptehlid-
ky vojsk a vdletné techniky jsou lidem z duse protivné. Dochaz{ k pa-
radoxnimu jevu: pfi pohledu na defilujici rakety se v divdkovi nerod{
pocit bezpeci, ale vzméha se v ném naopak stdle silngjsi pocit nebezpe-
¢i. Nebot'vi: kde je instalovana jadernd raketa, tam mifi i rakety protiv-
nika. Obycejny ¢lovék ma pocit, Ze je v pasti.

V Ceskoslovensku je tento pocit jeité znasoben skuteénosti, 7e se na
naSem nevelkém Uzemi tisni hned armady dvé€. V nékterych oblastech,
kam se ¢lovék pohne, narazi na vojensky prostor. Nenf se tedy co divit,
kdyz se obfan domniv4, Ze by ndm za danych okolnosti Iépe vyhovovala

N 24

armada mensi, levngjsi a také demokratiCt€jsi. V€tSina mladych lidi se
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tudiz diva na prezen¢ni sluzbu jako na zbyteCnou ztratu ¢asu a djmu.
A mysli si praveé to, co prazsky privod volal.

Prichdzime proto s ndvrhem, ktery vychéz{ tuzb€ mladych lidi ale-
spon ¢astecné vstiic a pfitom ani z profesionalnich vojenskych kruht
k nému nemiize byt seriéznich namitek. ZkuSenost naSich sousedid —
NDR a NSR - prokdzala, Ze pro dobry vycvik branci bohaté staci jeden
a ptl roku. Navrhujeme tedy zkratit prezencni vojenskou sluzbu ze 24
na 18 mésicd.

A jesté v jedné dilezité véci ndm mohou byt sousedni zemé piikla-
dem: jak v NDR, tak v Mad’arsku respektuji fakt, Ze nékterym mladym
lidem jejich vira nebo svédomi zapovidaji slouzit ve zbrani. Pro tyto
brance byla v NDR zfizena ndhradni pracovni sluZba.

I v Ceskoslovensku dochazi pfi ndstupu vojenské sluzby k témto
mravnim konfliktim, které, jsou-li ndsilim potlaceny, mohou vyustit
v zoufalstvi a sebevrazdy. Proto navrhujeme zfidit i u nds ndhradni pra-
covni sluzbu pro brance, kterym svédomi nebo ndboZensk4 vira zapo-
vidaji cvicit se v zabijenf lidi.

Spolecnost by této sluzby beze zbrané mohla ticelné vyuzit zejména
v ¢innostech souvisejicich se zdchranou lesi a vilbec s ochranou Zivot-
niho prostfedi, jakoZ i v oblasti péce o lidi staré a postiZené.

Kdyby se ob€ tpravy vojenské sluzby uskute¢nily, ziskalo by tim
nejen ¢s. hospodéfstvi a statni pokladna; mladé pokoleni a evropska
vefejnost by to pfijaly jako akt dobré vile. A pokud by v disledku
tipravy doslo k jisté redukci pocetniho stavu armdady, d4 se tato zména
pozitivné uplatnit na videfiském féru jednajicim o sniZeni poctu vojsk
obou alianci.

V.

Jsme ujisfovani — a hovofi o tom i ustava —, Ze se vzdélani, vychova
a vyuCovani u nds fidi hlediskem védy. Méla by to tedy byt cesta
znacend kritickym tazdnim, opravdovosti a ictou k odliSnému stanovis-
ku. Mlady clovék v§ak nesoudi vychovu podle toho, co ona sama o sob¢
fika. Hodnotf ji podle toho, jak si po¢ind. A vzpird se, kdyZ jsou mu na
védeckém tacu pfedkladany hotové poucky, o kterych se pak jiZ nemd
ani pfemyslet, ani diskutovat.
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Jednadvacatého prosince 1985 uvetejnil Cs. tisk komuniké ze schiiz-
k' tajemnik® ustfednich vybord komunistickych a dé€lnickych stran
v Bukuresti o mezindrodnich a ideologickych otazk4ch, které podepsali
i tfi tajemnici UV KSC. Mezi jinym se v komuniké zdlraziuje, Ze
mlddeZ ma byt vychovdvéna ,,v duchu bezmezné oddanosti své strané
a zemi“. Neminime toto odhodlani zleh¢ovat. Domnivame se pouze, Ze
bezmezné odddn mize byt Patek Robinsonovi, ne vSak ob¢an né¢emu
tak proménlivému a lidsky chybujicimu, jako je kterakoliv politicka
strana. Bezmeznd oddanost je slepa oddanost a ta je v rozporu s poza-
davkem vychovy ve védeckém, tedy kritickém duchu.

Ke svému priesvédceni by mél kazdy clovék dozrat. Ma-li byt
pravdivy vysledek, méla by byt pravdiva i cesta k nému. V dospivaji-
cich lidech byva Zivy cit pro fair play, a proto v nich budi nevoli, kdyZ
vidi, jak je ve Skole i v zamé&stnani pfedstirané pfesvédceni honorovino
postupem. Kdo se vSak odvazi mit jiny nazor a je pfili§ zasadovy, nez
aby jej zaprel, dopldci na to. Je snad toto védeckd vychova? CoZ neni
jasné, Ze presvédCeni prijaté za dplatu je dplatné presvédceni?

Konetné soudime, Ze neni spravné, kdyZ se pod zaminkou védecké
vychovy vité€puj