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Do 1. &1sla nad{ revue Jsme zaradili i rubriku "Ze 2ivota ECS", kterd mé&la slouzit
k informovén{ o dokumentech, &innosti prozastfmniho koordina&niho vyboru i akcich tohoto
hnut{. V dnoru t.r. v8ak vy5lo 1. &{slo ZPRAVODAJE HCS, ktery tuto funkci v plném roz-
sahu prevzal, Cd 2. &isla ALTERNATIVY proto nahrazujeme pdvodni rubriky "Ze Zivota HCS"
a "Aktuality" novou rubrikou "Zivot kolem nés". V té chceme publikovat fejetony, repor-
td%e, komentdre, glosy a ostatni drobné novindrské 2Zdnry, reagujic{ ne uddlosti u nés
i ve své&té,

Zéroven chceme odpov&d%t na dotazy & nejasnosti n¥kterych &tendrd, tykajic{ se vzé-
Jemného vztahu Hnut{ za oblanskou svobtodu a revue ALTERNATIVA. Redek&ni rada prohla3uje,
Ze teto revue neni "tiskovym orgdnem" HCS., ALTERNATIVA vznikla a Jje vyddvéna za primé
podpory HCS, v8ichni &lenové redak&nf rudy Jsou ektivnimi \dZastniky hnut{, sle Jjejt
strdnky Jjsou k dispozici v3em nezdvislym obZenskym iniciaetivdm i tém, kdo pisob{f ve std-
vajicich politickych & spoledenskych strukturéch s nenechézej{ pro své ndzory misto
v oficidlnim tisku. Na3{im prvoradym cilem je rozvijet nezévislé politické mySlen{ a pé&s-
tovat politickou kulturu. Pfdnim redakce je, aby se ALTZRNATIVA stale ndzornym ddkazem
politické plurslity e nézcrcvé tclersance. Red.
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GERNA KOMEDIE V PRAZE

Timothy Garton Ash

Rekli ném, Ze u snidsn® se s némi setkd
ddme s dervenou kv&tinou. Zasvede nés na
misto srazu. A tak Jjsme sed&li v om3elé
nédhete secesnfho hotelu Pa¥{%, pér desi-
tek akademikd, spisovateld, aktivistd za
lidské prdva a &lend parlamentd ze zdpadni
Evropy a Spojenych stétd, a &ekali na ta-
jemnou privodkyni. V&t3ina &eskoslovenskych
hostiteld nezévislého sympozia "Ceskoslo-
vensko 88" byla predeS3lého dne zatlena.
Seskoslovenské ufady odmftly ud&lit viza
prominentnim zépadnim hostim 8 odivodnénim,
%2e plénované setkdéni je "ilegdlni" - alko-
liv neuvedly podle kterého zékona. Ulice
v okol{f hotelu byly plné uniformovanych
{ tajnych policistd. Vypadalo to Zpatné&.

Kdo pak proklouzl dvefmi, nebyle dédma
s &¢ervenou kvé&tinou, ale dramatik Véclav
Havel, symbolicky¥ wvidce demokratické opo-
zice v Geskoslovensku a predseda priprav-
ného vyboru sympozia. Rychle do3el k na3e-
mu stolu, posadil se a forméln& shromézdé&-
ni{ zahdjil. B&hem pér vtefin u n&ho byli
t*i muzi v civilu., "Tek jsem zatlen", rekl
Havel, ale je3t& neZ ho odvedli, dokézal
zopakovat, Ze prohla3uje sympozium za za-
héjené.

Sally Lairdovéd z "Index on Censorship”
scénu vyfotografovala. Dal3{ tajni ji{ piri3-
1i zabavit film a kdyZ jsme se s nimi preli,
v3imli jsme si robustni Zeny v &erné koZené
bund&, kterd drZela ne jeden kvé&t, ale
hned celou kytici. Pristoupila k ném a pre-
dala ném obdlky, v nichZ jsme na3li nejpo-
divn&€j5{ anonymni dopis, jakym jsem byl kdy
poct&n. RozmnoZeny nepodepsany strojopis
v angli&ting, né&€m&in&, fran3tin& a italdti-
né znél takto:

Sdélent.,

Upozornuji vds, Ze akce zvand Sympozium
Ceskoslovensko 88 je nezdkonnd, a jeji ko-
nén{ by bylo v rozporu se zgjmy &eskoslo-
venského pracujictho 1lidu. V této souvis-
losti by se va3e snaha Ulastnit se takowé
gkge povazovala za projev neprdtelstvw(

k Ceskoslovensku, a na zdklad& toho bychom
museli vyvodit zdvainé disledky proti va3{(
osobé&,

N&kdo z nés poZddal Zenu s kytici, aby
prokézala svou totoZnost. Rekla, %e "zaji3-
ftuje porddek v hotelu". V pozd&j3{ debatd
Jsme Ji hypoteticky identifikovali Jjako
ddstojnici Bezpelnosti, kterd hlf{dala byt

Havlovy rodiny, a predstavila se jako "po-
rudice Novotnd", coZ Jje jméno a% prf1i3
béZné. Pri krdtkém zadrZen{ v policejnim
voze dostali nazi{t¥f t¥i z nds ono fantas-
tické "sd¥&leni"” i od jiného tajného /n&mec-
k4 verze m&la dokonce nadpis "Achtung"/.

Pak jsme ve skupinkédch nav3tivili té&ch
né&kolik &eskych udZastnikd sympozia, kter{
byli je3t& doma - obylejné& v domdcim véze-
ni{, a rodiny né&kterych zat&enych. Predtim
Jsme se Jje3té pokusili obnovit shromdzd&ni
v soukromém byt&, ale policie prede dvermi
prost& zabrdnila ve vstupu v3em ned3im &es-
kym prdteldm.

Na3e demar3e &eskoslovenské v1ddé 3la
bleskové na helsinskou ndslednou konferen-
ci o bezpeZnosti a spolupréci v Evropé&,
kterd se konala ve Vidni. Informovali jsme
rovnéZ své velvyslance. PoloZili Jjsme kvé-
tiny na hrob filosofa a spoluzakladatele
Charty 77 Jana Patolky, byl to dojemny ob-
rad, filmovany nezdvislym videoZurndlem.
Za3li jsme také k budové Ustredntho vyboru
KSC a predali protestn{ dopis, adresovany
stranickému vidci Milo3i Jake3ovi. U vchodu
nds ujistil drednik celkem chytrého vzhledu
- plynnou rudtinou - Ze dopis soudruhu Jake-
3ovi predd, ale v budové& bohuZel neni nikdo,
kdo by nés v sobotu prijal. A kdo Ze Jje on
sém? Jek se JjmenuJje a jaké zastdvd postave-
n{? "Jé tady Jenom pracuju", vysv&tlil krdt-
ce a glasnost se mu t¥pytila we sklech bryli{.
Do31i jsme pekonec 8% k Ustied{ Bezpelnosti
na Starém MEst& a cht&li jsme v&d&t, prod
a kde Jsou na3i hostitelé uvezn&ni. Pr{slud-
nik u vchodu ndm ale wysv&tlil, Ze zde o wi-
kendu nikdo nepracuje, co% bylo tvrzeni{ po-
né&kud zpochybn&né mnoha muzi v ciwilu, kte-
*{ se na3{ skupinou protlaé&ili, aby mohli
vstoupit do budowy.

Kdy% Jjsme tak chodili po individudlnich
névdt&vdch, zajimal jsem se i o sledowuact
techniku &eskoslovenské Bezpelnosti. UZ jen
polet jejich pri{slusnikd musi bFt znalnym
pfinosem pro plmou zamé&stnanost, kterd je
Jjednou z velkych vyhod socialismu. Naiwvné&
jsem si jiZz drf{ve nev3iml, jak pouZivajf
i p&kn& oblelenych mladych pdrd, chlapcd
a divek do sebe zav&3enych. Také jsem s po-
t&3enim zaznamenal, Ze nemaj{ nouzi o tvr-
dou valutu, protoZe tri z nés byli terlem
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std4lé pozornosti nejmén& dvou zahranié&nich
vozd, modrého Fordae Sierry a parddniho malé-
no ¢erveného Fiata., Ten jsme zpozorovali po
Jeiné z ndv3té&v, uZ dost unaveni a hladov{,
s rozhodli jsme se poZiédat své hlidale o
svezeni zp&t do hotelu. Jakmile jsme se k
nim ale p¥ibl{2ili, ridi& nastartoval motor
a ujel.

Pro nés to bylo v3echno zébavné - ale
24dné legrace to nebyla pro nade &eské pré-
tele, sedfc{ ve v&zeni. Ceskoslovenské uira-
dy ale ke zvlddnuti sympozia pfece jen
"zjemnily" svou taktiku, P¥i rozbit{ pied-
choztho mirového semindre, ktery skon&il vy-
ho$té&nim zahrani&nich d&astniky v&. kolegy
Hitchense z na3eho listu, vyvinula Bezpel-
nost dost hrozivy tlak. Ted nechali ne3i
skupinu, v&etn& tak vyznamnych osobnost{
jako Jje lord Avebury z britského parlament-
niho vyboru pro l1idské préve nebo di¥{véji{
ministr zehrani&{ z Holandska, apy tu zista-
la,zato ale zaviell v3echny zainteresované
Cechy na 48 hodin a v ndkterych pripadech
na dal3{ch 48 hodin. My jsme piitom sm&li
jit kem 1ibo, meli jsme mit - jak N&mci F{-
kaj{ - "Narrenfreiheit", "svobodu bléznd".
Oteviou se mAm v3ecnny dvele, a policie nés
zdvorile uvede do prdzdnych prostor. A co
vice, prineseme utrpeni dal3i{m nevinnym.
Budeme-1i dost po3etil{, abychom nav3tivi-
11 n&koho, kdo prozatfm neni Bezpelnosti
pr1113 na o&ich, pocitf jist& "disledky",
JjimiZ ndm se pouze vyhroZovalo.

I presto se leccos podafilo, zvlasdt af-
ky Havlovu skv&€lému coup de théatre, &erné
komedii porucice Novotné s kvétinami a "sd&-
lenim", nadim dremetickym protestim urbi
et orbi, a zvléd3té proto, Ze zdpadon&meckd
televize dokézala Havlovo zatlen{ natolit
a "ilm vyvézt.

Co tuto malé tragikomedie o Ceskosloven-
sku v roce 1948 ukdzala? Predev3im to, Ze
2d» )81 reZim stdle Jje3t& couvd tam, kde Ma-
dersko, Polsko, a co je nejdileZit&jaf, So-
vétsky svaz, postupujf{ - i kdyZ nestejn& -
vpred. Po odstranéni Strougala vypadd sou-
8asnd &s. vldda reak&néji ne% kdykoliv
predtim. Jak mi to komentoval jeden &esky
historik mezi vy¥slechy - ted je to teprve
vldda, o jaké snil BreZn&€v po invazi pred
dvrnceti lety. Je to v3ak breZnévovskd vla-
de bez Breznéva, reiim, jehoZ &as se napl-
nil.

Tato epizoda toti? zdroven ukazuje, %e
re?im, ktery zavedl na dvé& desetilet{ gro-
teskni abnormelitu "normalizace” v Cesko-
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slovensku, je nyni nesmirné& neklidny, zma-
teny a nerozhodny. Zneklidnuje ho Vychod,
protoZe Jjak mé zddvodnit svou trvajic{ ne-
hybnost, chové~li se Gorbalov Jjako Dublek,
a Polsko s Madarskem tém&* jako svobodné
zem&? Poukazem na velky socialisticky vzor
NDR? Nebo snad Bulharsko?

Zneklidnuje ho Zépad svym trvalym piri-
kladem zépadoevropské prosperity a svobo-
dy, ddleZitost{f, jakou v&t3ina zépadnich
vld4d priklddd lidskym prévim v dsil{ o no-
vé zmirn&n{ mezindrodntho nap&tf, zneklid-
nuje ho videnskd ndslednd konference
a schopnost sktivistd sdruZenych v Meziné-
rodni helsinské federaci mobilizovat velej-
né min&n{ v t&chto zdleZitostech.

V neposledn{ rad& je reZim hluboce zne-
pokojovéan zdola - rozmachem nezdvislych
iniciativ a oblanské odvahy ve vlastni ze-
mi. Self ted opozici e protestim nejen
Charty 77, nejen intelektudélniho samizdatu,
ale i akcfm tisfcd mladych 1id{, kte¥{ na-
lezli odvahu se ozvat, i poZadavkim 600,000
1id{ podepsanych na petici za néboZenské
svobody. P#i 20, vyro&{ sové&tského vpddu
demonstrovaly v centru Prahy tisice prevdif-
n& mladych 1id{, provoldvajicich "Dublek"

a "svobodu!", V patetické snaze ziskat ja-
kysi vlastenecky kredit vyhldsily udrady pii
70. vyro&i Ceskoslovenské samostatnosti 28.
rijen znovu stdtnim svédtkem. Pro Jjistotu

ale reZim zaviel v3echny své predni odpuirce,
aby nemusel &elit opravdov&® vlastenecké ma-
nifestaci. Nilemu tim ov3em nezabrénil a mu-
sel se znovu srazit se zdstupy mladych

i star3ich 1id{, op&t provoldvajicich "svo-
bodu!"”., Brutalita &s., policie a zétah na
predstavitele opozice v souvislosti s 28.
r{jnem a znovu ve spojeni s nad3im sympoziem
pat*{ k nejhor3{m mocenskym zésahdim za pos-
ledn{ léta. Augustin Navrdtil, pedn{ ini-
cidtor petice za nédboZenskou svobodu, byl

v té dob& uvéznén v psychiatrické 1lé&ebné&

s diagnozou "paranoia querulans" - a to

v dobé&, kdy dokonce i Sov&tsky svaz upoudt{
od zneuZi{vdni psychiatrie k politickym "le-
lim. Naeproti tomu se objevujf v &s. ofici-
d4ln{m tisku poloviéaté gesta v duchu refo-
rem & uvoln&n{ - na piiklad povolené zprévy
o ekonomické stagnaci zem&, ohromujfc{i svou
otevienost{. Jak nds kdysi ulil Tocqueville,
je prévé tento rozpor charakteristicky pro

ancien régime v jeho poslednich letech.
T&%2ko ov3em odpov&d&t na otdzky, jek

dlouho bude toto obdobi soumraku v 3SSR tr-

vat a jak se odehraje zmé&na, zda rychle ¢&i



pomalu, vice &i mén& mirumilovn&. Odpovédi
budou jisté& zdvislé predev3im na vnitinim
vyvojl v Ceskoslovensku i jinde ve vychodni
Evropé, a v Sov&tském svazu. Budou v3ak ta-
ké zéviset na nés na Zépud&, "Svét véds vidi'"
volal dav na prislud3niky Bezpeénosti p¥i de-
monstraci 2¥. r{jna. Je tomu opravdu tak?

V roce 1988, stegné& jeko zm v3ech obdobt
krizf{, které m&ly byt pledm&tem naSeho sym-
pozis - 1918, kdy Britédnie, Francie a Spoje-
né staty daly T.G. Massrykovi mezindrodni
oosrédvnéni k vytvoreni nezévislého &Eeskoslo-
venského stdtu; 1938, kdy Britsnie a Francie
tento nezévisiy stét zradily; 1948, kdy se
uskute&nil komunisticky prevret a 1968, kdy
do3lo k sov&tské invazi - tedy v tomto roce
"osmilek", stejn& Jjako ve v3ech té&ch histo-
rickych “létech osmilek", zdvis{ osud této
malé zem& ve st¥edu Evropy rozhodujfc{ mé&-
rou na postoji zdpadniho a také vychodnino
svéta.

Soulasné linie, kterou Jake3dv reZim na-
biz{ Zépadu, vypadd zhruba takto: "Chceme
pokro2it s vlastni perestrojkou, predev3im
s hospodédrskou prestavoou. Ale k tomu potre-
bujeme poradek a stabilitu.

sein. Proto ndm mus{te ddvat dvéry a techno-

Ordnung muss

logii, ale soulasn& pochopit, proé¢ musime
zevirat nebezpelné krimindlni 2ivly"...
ko kupr., nejv&t3fho Z2ijiciho &Eeskoslovenskeé-
ho dramstika Védclava Havla. Vic neZ proble-

metickd linie, miZete si pomyslet, ale obje-
vuj{ se aZ neuvéritelné znémky, Ze by Jji né&-
které zdpadn{ zem& mohly napil spolknout.

Je-

Tolerovat politicky reZim nebo dokonce
hospodatsky podporovat soufasny rezim v Ces-
koslovensku ueni Jjen morélné& odpudivé, ale
je to i politicky krétkozraké. Takové ten-
dence ignoruji zakladn{ lekecl soucdasnych

vychodoevropskych dé&jin: &{m déle se od-
klddaji reformy, tim obtizné&ji se provad&éj{
a tim mend{ Je pravd&podobnost, Ze prob&hnou
mirumilovné&. Uvedeny piistup dosdhne spid
opaku poZadovaného Ulinku. Je &as ke ehvdle
a %as ke spflén{; &as, kdy financovat a kdy
se toho zdrZet. Ted nastal ten poslednf pii-
pad.

Krédtkodobé vyhlf{dky v Ceskoslovensku vy-
pedaj{ dnes ponufe: predev3im pro mladé,
vérné a nezdvislé. Nikoliv v3sk dlouhodobé.
Existuje~1i néco jako historické proudy, pak
dnes ve stredn{ Evropé& smé&ruji k Zépadu.

I kdyZ soudruh Jake3 hodil né8 protestnit
list do ko3e, nemiZe ten proud zastavit

o nic vic neZ stary krdl Knut. Existujf vy-
hlidky, 2%e v devadesdtych letech za&nou

i1 Ce31 a Slovéci uzivat n&které ze svobod

a moZnost{, z nichZ se jiZ dnes té&81{ jejich
madar3t{ a poldt{ sousedé - a snad je dokon-
ce mo2né, Ze s men3imi privodnimi potiZemi

v ekonomice.

A co v takovém pripad& udé&lat s lidmi
druhu porulice Novotné, &i Jjak se skute&né&
Jjmenuje? PFi pohledu na jeji svalnatou pos-
tavu by n&kterf z intelektudld, poslanych
do dold v padesdtych letech, mohli chvi{li
chovat hotkou my3lenku. Ale Ce3i jsou nej-
mirn&j3{ 8 nejtolerantn&j3{ ze v3ech Stredo-
evropand, a tak mém lepd3{ napad, inspirova-
ny Jejim pozoruhodnym vykonem v hotelu Pa-
r{%z. Myslim, Ze by m&la jit pracovat k di-
vadlu. K divadlu, kde se budou hrét Havlovy
hry. Rozhodn& oy mohla U&inkovat v né&které
z jeho pri3tich her. Mdm dokonce i nézev:
Sd2leni. Mohla by hrét sama sebe.,

/The Spectator 19.11.1988/

VACLAVSKE NAMESTI 15. LEDNA 1989

Rudolf Zukal

Véz{m si nad3{ historie. Proto jsem v ro-
ce 1975 pisemn® protestoval proti zruden{
28. *{jna Jsko stéatniho svétku.
jsem povaeZoval 8 povaZujl za nejvyznamnéj-
8{ v nad31{ novodobé historii. Upr{mné& jsem
se podivoval tomu, 2e tytéZ orgény, které

Tento den

svédtek zrudily, jeJ s velkou pompou Vv roce
1988 obnovily. 2GZaestnil jsem se obou oslav
70. vyrol{ na3{ republiky na Vdclavském né-

mést{ - 27. 1 28, #{jna. Ovzdu3{ t&chto os-
lav bylo nesrovnatelné podle toho, Jjak
upfimné& to orgenizdtori obou manifestaci
mysleli. My ster3f{ jsme s velkym poté&3enim,
ironif{ i ydivem sledovali v televizi klade-
n{ kvétin k hrobu T.G. Masaryka tymiZ pied-
staviteli, kter{ sochy prezidenta Osvobodi-
tele nechdvali strhnout a jeho jméno se sns-
2ili vymazat z historie.
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Ctim na3e d&jiny. Proto jsem se chté&l
zifastnit stejm® jako tisice PraZand pietni
vzpominky na updleni Jana Palacha, ktery
t{imto &inem cht&l probudit né3 nérod z le-
targie. NezuZastnil Jjsem se. Véclavské né-
m&st{ bylo uzavieno. Mocn{ této zem& za nés
op&t rozhodli, Ze jen oni jsou stdle kompe-
tentnf k tomu, aby ur&ovali, na koho méme
vzpominat.

Kolem zdtarask brédnicich vstupu na Védc-
lavské ndm&st{ klidn& stdly zéstupy PraZand
v38ech v&kovych kategorif{. Nebyla zde jenom
mlédeZ. Na druhé stran& zdtarasd) stovky mi-
liciond*d a uniformovanych prisludnikd v ro-
11 "ochréncd kulturnich pamdtek Prahy". Na
pomoc m&li vodn{ d&la a pohotovostni pluky
SNB. Jsme zrejm& nérod vandall.

Na Jungmanuov&® ndm&€st{ jsem se potkal
s ing. Richardem Urxem, jeho%Z otec byl za
1. republiky redaktorem Rudého préva a za
okupace &lenem 1. ilegélnfho UV KS¢. Nacis-
té ho za jeho &innost popravili. Richard

m&l népad, abychom si 31i podiskutovat
s miliciond#i, pro& tam vlastn® jsou a zda
wy Jjsme vandalskeée &1 protistdtni Zivly.

Na ne3e otdzky miliciond¥i nereagovali.
Neodpovidali, budto se ném divali p¥es hla-
vu, nebo do zem&., Premy3lel Jjsem o tom, jest-
11 se bdli &1 styd&li za to, Ze tam byli.

To mi neni Jasné dodnes,

Dav za nédmi ob&as volal hesla, mn& blfz-
ké a sympatickd: "Gorbalov, Gorbalov, svo-
bodu, svobodu". Jeden vtipdlek za v3eobec-
ného smichu zvolul: "AY¥ 2ijf 1idové milice,
ozbrojenéd p&st d&lnické t¥idy!"”. Jinak se
1idé chovali klidn& a ddstojné&.

Prdvé kdy2 jsem se jednoho mladého mili-
cionére ptal, jestli wvibec vi, pro% se upé-
111 Jan Palach, usly3el Jsem zprava hluk
a koutkem oka jsem vid&l bi%{c{ ¥ady novodo-
bych Golewd se 3tity, s dlouhymi pendreky
A se psy. NeZ jsem se naddl, dostal jsem ze-
zadu prudkou rdnu do hlavy. Je3t& Z%e jsem
mél na hlave® teplou &epici, kterd rénu ztlu-
mila. Upadl jsem. Na md zéda dopadaly daldi
rény.

Dcera, kterd tuto scénu vidé&la, se roz-
b&hla proti postupujfcim Golemim, aby mi po-
mohla., OkamZit& v3ak poznala, Ze trf{dni pii-
stup ned&ldé rozd{l mezi muZem a Zenou. HBro-
motluk ji pretéhl pendrekem. Réna byla tak
prudkd, Ze se j{ pretrhl pdsek od kabelky,
oblansky prikaz, klfZe a dal3{ v&ci se vysy-
paly na dlaZbu. Jak Jje sbirala, dostédvala
dals{ pri1dé&l.

Skékali po nés rozzureni psi. Je3té& Ze
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m&€li néhubky. Myslim si v3ak, Ze byli hu-
ménn&j31 neZ jejich psovodi. V Zivot& jsem
nezabil krdlika, ale v tu chvili jsem po-
chopil, co je to zabit v afektu. Prizndvém,
%2e mi moc nevadilo, Ze m& né&jaky ten "hrdi-
na" zbab&le v3{ silou pra3til zezadu do hla-
vy. Podle jeho predstav jsem ziejmé& d&lal
ideologickou erozi v raddch obhdjcd redlné-
ho socialismu. Kdy%Z jsem ale vidé&l, jak
statny, dobre Ziveny a placeny "ochrénce
verejného porddku"” mldt{ pendrekem pres zd-
da bezbrannou kle&fci Zenu, matku dvou d&t{,
kteréd si sbirala rozsypané vé&ci, vid&€l jsem
okol{ krvavé,

Tito "hrdinové", v&domi si beztrestnosti,
se opdjeli svou silou vi&i bezbrannym a bez-
mocnym. Na 3t&st{ m& d&ti odvedly. Chté&lo
se mi zvracet. Myslel jsem si, Ze je to
z rozruleni, ale pozd&ji jsem poznal, Ze Jje
to lehky otires mozku. To se stalo ve stifed-
ni{ Evrop&, v socialistické zemi, prévé
v den, kdy se vldda mé zem& slavnostné&
ve Vidni zavazovala, Ze bude respektovat
mimo jiné i svobodu shromaZdovéni. Ta vld-
da, které neustdle mluvi o demokratizaci
spole&nosti a perestrojce. Ne nadarmo 1idé
pri zdsahu policie volali: "To je va3e pe-
restrojka!"

Richard Urx také n&jakou schytal. Mokry
a rozzureny na mé& volal: "Ty kurvyi Tak to-
mu jsme, Rudo, kdysi poméhali.” Nevim, zda
to myslel Jjako otdzku nebo Jjako sebekritiku.

Hesla davu se pronikuvé zm&nila, i jejich
tén: "Kurvy, fadisté, gestapo!" Hada Zen
a dé&v&at plakala potluena hrdinskymi obrén-
ci verejného pofddku, Bezbranni muZi hrozi-
11 p&stmi. Jen m& napadlo, jak dlouho se
asi mlad{ dajf bezddvodn& mldtit jako Zito?
Kdo vlastné& vyvoldvéd chaos a nendvist? Kde
zistala stétnickd moudrost? Snad si nade
veden{ nepiedstavuje dialog tak, Ze Jjim na
jejich frédze bude 1id odpovidat potleskem
a provolédvdnim sldvy, jak to dosud é&inila
dobre placena klaka? Ty doby zifejm& minuly,
i diky vyvoji v SSSR.

Otreseného m& d&ti odvedly domd. Bilan-
ce"redln&socialistického presvédZovdni" by-
la nédsledujici. M&1 jsem bouli na hlavé,
dva pruhy pies zd4da a modré rameno. Dcera
na rozd{l ode mne mé&la jen'lehky kabdt,

a proto Jjej{ zéda a ramena hréla v3emi bar-
vemi. Cstatni &lenové rodiny m&li jen men-
31 3rdmy. Poznali Jjsme redlné&socialisticky
humanismus v praxi. Myj otec, stary komu-
nista, mn& pred rokem 1948 rikéval: "Sprév-
ny komunista dostane alespon jednou pendre-



kem." Nynf{ dostala pendrekem cels moJe rodi-
na. Polo2il jsem si hamletovskou otédzku.
Budou héjit komunismus?

Kdybych mohl, zeptal bych se verejn& mi-
nistra vnitra. "Komu vadil pietn{ vzpomin-
kovy akt? Jaké 3kody napdchaly protistédtni
2ivly a Jjax byly po3kozeny historické pa-
métky? Pro& pohotovostni pluky nevytladuji
demonstranty, ale prol Jje primo surové vy-
tloukaj{ z ndm&st{? K &emu maji vlastn& po-
hotovostn{ pluky 3t{ity? OhroZoval je snad
nékdo kameny, horfcimi lahvemi jako demons-
tranti v Chile a Soulu?" alespon tak ném to
nade televize ukazuje. Tyto a podobné otaz-
ky oy mé&li poloZit poslanci Federdlntho
shromé2d&ni, pokud ov3em je3t& maji{ pocit,
e zastupujf 1lid.

Doporuduji poslancim branného a bezpel-
nostniho vyooru Pederdlniho shromé&2déni,
aby si nechali promftnout "rézny" zékrok
pohotovostnich plukd, nebo ef si ho n&kdy
vyzkou3ej{ ne vlastni ki%2i. Pochopi psak,
pro¢ v ndrodé roste nezdjem o vé&ci veregné
e ¢asto 1 nendvist k mocnym této zemé.

Kolik pak asi plati televize za natdlen{
stéle jednoho a téhoZ *“pankale" na demons-
tracich? Je to Je)ich stdly zam&stnanec ne-
bo komparsista? Pro& nevys{lé del3{ a de-
tailné )8{ zébéry postupu ochrdncd vefejného
porddku, aby se divédci na vlastni o&i mohli
presvédéit a srovnat brutédlni zésahy kapi-
talistické s huménnosti nadich pohotovost-
nich pluki?

PRAZSKE REALIE

dJosef Zvérina

NaSe vedeni neustdle a pozorné& naslouchéd
hlasu lidu. Pro¢ nepust{ rozhlas "proti-
stétni hesla" jako "Gorbalov to vidf. Af
21Jje Gorbalov! Dublek, Dublek!" Sly3el jsem
samozfejm& i hesla sv&d&ic{ o uct&, védZnos-
ti a oblib& na3eho vedeni, jako "Jake3d -
Mike3, Jake3 ven!" I to Jje pravda. Nepokléd-
dém je ov3em za protisocialistickd,
symptom urditého drunu obliby.

Nésilf plod!i zase nAsil{. Zamysleme se
nad tim. Chaos si nikdo u néds nepreje, al-
koliv oy se n&komu hodil k ospravedlné&ni
urditych zésahd. Tludenim a zavirdnim lid{
pravé pri¢iny nespokojenosti neodstranime.

Jen za

Podobnych sv&dectvi existuje tolik, Ze by-
chom jim mohli vé&novat celé jedno &1slo
ALTERNATIVY. Oficidln{ tisk, ktery vede
rozsédhlou pomlouvadnou kampan proti pred-
staviteldm nezévislych obdanskych inicia-
tiv, tato fakta zcela zamllel. Zato se
predhéné&l v uverejnovdn{ podé&kovén{ a uzné-
nl rdznych orgénd, ocenujicich rézny zé-
sah pofddkovych odd{ld proti pokojnym ob-
¢andm.

Korunu této oficiédln{ propagand& ale nasa-
dil v Rudém prévu 4.2.1989 Milan M4dr v an-
ketd zahranidénfch zpravodajy na téma "Jek
nés znaj{, jak o nés informuji". Citujeme:
"Burzoazni tisk i televize znalné& nafukova-
ly neddévné demonstrace v Praze s dirazem

na "brutalitu policejnich zésahd". Docela
cudné se pritom prechédzel fakt, Ze na roz-
d1l od zésand francouzské policie v neddv-
né minulosti nebyl nikdo v Praze zabit."”
[N

Tomu uZ se r{ké argument. Red.

Praha jJe mé&sto velmi zvlé3tni, ve stred-
n{ Evrop& ojedin&lé. Pivodné trzidtém - tam,
kde Je dnes Staroméstské némé&€sti. Toto né-
mésti je tragické. Tu byli popraveni Zedt{
a némedt{ péni, Jjeden Slovék, protestanti
i katol{ci. To bylo po Bflé hore. Dnes tu
stojf Saloundv pomnik Mistra Jana Husa, v&&-
néd vytka katol{ikim. Ale ti mu mohou polozit
k nohém na smir pdl milidnu ob&t{ husitskych
vélek. Ré&d bych se dozil chv{le, kdy praZ-
sky arcibiskup pred Husovou sochou odsoud{
Jeho upéleni. Od polovice 17. stoletf tu
stdval krdsny maridnsky sloup od J.d. Bend-
la, postaveny na pamétku uchréné&ni{ Prahy

od vp&du 3védd /podle jiné verze na ukonde-
n{ tricetileté vélky/. Roku 1918 jej strhla
nachmelend chasa - pry na protest proti
Habsburkim. Jejich vedouc{ Franta Sauer zem-
fel tud3im za vdlky v nemocnici Milosrdnych
sester v 1{tosti nad timto &inem.

Karel IV. postavil na Hradd&anech novou
katedrdlu, dole ve mé&st& zaloZil Dobyt&t
a Konsky trh. Katedréla je duchovnim stie-
dem &eského ndroda a srdcem mésta. Kolikrst
se zachv&lo! Zimn{ krélovna Jji zpustodila,
ale marné. Je tu ctén stdle sv. Védclav, sv.
Vojtéch, Jan Nepomucky, tu je cténa pamétka
Ceskych knizat a krédld - i "husitského" kré-
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le Jirika z Pod&brad. Sem piiZel prosit o
pomoc neéfastny.prezident Hécha. Sem si pri-
3el "pro poZehndni" prvni d&lnicky prezident
Klement. Ale v3echno se pak dikladn& obréti-
lo.

Konsky trh se stal d&;i3t&m vyznamnych
uddlosti. Na Svatovéclavské némé&sti jeJ
prekftil Karel HavliZek Borovsky. Zde se
r. 1848 vyhldsila pamétnéd deklarace vypra-
cované ve Svatovdclavskych ldznich, tu byly
slouZeny "ndrodni m3e". O sedmdesét let poz-
d&ji, r. 1918 se tu konaly projevy pred 28.
*{jnem. Bdsnik pak vitel T.G. Masaryka:

"Kéz Ti 2ehnd svaty Véclav a Mistr Jen."

A zase o dvacet let pozd&ji jiny bdsnik
burcoval nérod: "Ce3i, pamatujte ne chordl."
Probthala tu r. 1929 &d4st svatovdclavskych
oslav a tiché modlitby ze n&mecké okupace.
Po wvédlce r. 1945 se tu zpivalo Te Deum na
svédtek sv, Védclava, jehoZ ostatky Jjsem me&l
Yest nést se tremi kn&Zimi. Naposledy tu
bylo oslaveno svatovojt&3ské jubileum roku
1947.

Sv. Véclav byl pak svédkem Jjinych udédlos-
t{. Zde bylo prohlé3eno znédrodn&n{ primyslu,
dold & bank, prvni dvouletka & r. 1948 vi-
tézstvi dé&€lnické tf{dy. Dvacet let nato se
pod nim znovu obJevily sovétské tanky,; sot-
va ndas osvobodily od nacistd, privezly no-
vou ztrdtu samostatnosti a svobody. V dobé&
PraZského jara se pod sochami rozhemZil no-
vy %ivot, ale 16. ledna 1969 se tu vznala
3ivd pochoden proti lhostejnosti néroda:
updlil se student Jan Palach.

Co se v3ak délo v ri{jnu 1988 na Véclav-
kém nédm#st{, to sv. Vdclav je3té& nevidél.
Czval se hlas dlouho uml&ovanych 1id{, kte-
r{ touzili po svobod& a spravedlnosti, po
lidské distojnosti a prédvech. Byli biti,
rozhdnéni vodnimi d%1ly,
nem, zajisfovéni & 3pin&ni a 3Spin&ni. Trochu

nuceni k slzém ply-

d4le od konce dolniho némé&st{ se wusely na&
aby byly po-
nizeny. Ale t{m se ukdzalo, Ze "krdl je na-
hy". Velice se zlobili na zrcadlo ti, kdo
mej{ "kFivou hubu", jak se hraje v ruské ko~

policii Zeny svlékat do naha,

medii.

Jsem asi z mdla pamé&tnikd komunistické
demonstrace zde r.1925. Asi dvacet tisfc ko-
munistd tédhlo od Prikopd v pevné sevienych
raddch. Proti nim stdli v kordonech "Biener-
tovi ho3i". Trikrdt byly kordony prolomeny.
Teprve potom do3lo na pendreky. Byla rozbi-
te n&jakd okna v Lucern® a v redakci Ceské-
ho slova. Bydlil jsem tehdy Jjako studentik

ve Smelkdch u stryce, obchodnino sluhy, a
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tety domovnice. U&itel, syn domovnice od na-
proti, dostal taeké rdnu pendrekem., Velice
jsme to my, chud{ liaé tejili. Z polovice
jsme s demonstranty souhlasili: demonstro-
vali za socialni spravedlnost. Ale z polovi-
ce: 8el z nich strach, cht&li prevrat a ucho-
pit se moci. Ze to byl strach oprédvneény, po-
tvrdil za 3est let Klement Gottwald v parla-
"Zekrout{me vém krky,
mAme v tom majstry v Sové&tském svazu,"™ Dnes
2e to byli skuteln& mist¥i nad mistry
a %e 1 na3i unové se u&ili velmi piln&: po
roce 1948, kdy se chopili woci, kroutili
krky neprdteldm lidu, nekomunistdm i komu-
nistdm.

ment& zndmym vyrokem:

vime,

A oni, pPdtelé 1idu, svou roli z ruky nepus-
tili. Ov3em dnes u% krky nekroutf. Zujisfu-
jf, propou3t{ & hned zase zajidtuji, asi na
pamétku toho, Ze kdyZ jejich predédci byli
z2aji3té&ni, nosili jim pankrdéti dozorci
jidlo z restaurace. Ale Gottwald za svou
hrozbu zaji3t&n nebyl, m&l pfece poslanec-
kou imunitu. Ostetn& také m&li zéstupce: ne-
zaméstnané, ktef{ byli zem&stnéni sezenim
za vynikajic{ v&zn& v"2al4fi nejtemn&js{m"
/Ivan Olbracht/.

Bezpelnost je zcela zajiSt&na celostét-
n{ pohotovost{ p¥i tak nebezpednych skcich,
jako byla aneZské pouf v Praze, a v men3im
m&r{tku, ale s v&t3{ brutalitou o velkych
poutich. Ta vyvrcholile surovostmi na mod-
1{c{ se shromaid&ni v Bratislav® o Velkém
pétku 1988. A pozd&ji v Olomouci. Ruka, kte-
rd sotva podepsala dotvrzeni helsinskych do-
hod ve Vidni,,K tyré 1idi, kter{ cht&li uctit
pamatku Jana Palacha. Byly tu ov3em i nebez-
pe&né demonstrace, nebot policie na3la v ko-
%1 na odpadky pistoli. Také bystie na3la pi-
vodce telefonétu, ktery ohlafoval své upédle-
ni: byl opily a ke v3emu se priznal. Ale po-
licie se nenamdhala odhalit bestidln{ vraZ-
du knéze ing. Coufesla /23. idnora bude vyro-
¢{!/, smrt studenta Svandy v Mado3e, umule-
n{ kn&ze Stefana Poldka v Bezovcich aj.

Predseda vlddy GCSSR L. Adamec skryt& ob-
vinuje kardindle Tomé3ka, %e omlouvd, ospra-
vedlnuje vytriniky v historické Zdsti Prahy,
Ze nabddd k obdanské neposlud3nosti a anar-
chiil, Ze vede Utok proti autorité vlddy
/8TK -RP 28.1.1989/, Dopiy kerdinéldv, ten-
tokrdt skuteén& jeho, uverejn&n nebyl v sou-
hlase s na3{m zpisobem dialogu. Co z né&ho
vim, m& ujidfuje, Ze kdyby vléda s karding-
lem jednsla, bylu by JeJi autorita na tom
lépe. Vyjadruje Jist& min&ni té&ch 600,000
signatd?d pod 31 body, ale dnes uZ mnohem,



mnohem vic.

knfze Vdclav shlfi%{ v sfle a pokoji na
své dédictvi. Kolik autorit se tu po ném
vystr{aalo - ale byla tu n&jakd vldda,kte-

V ARENE
Vlado Prikazsky

.

réd oy svou &¢innost{ tak pohibivala vlastn{
autoritu? Predchozi vléda skonéila dost
trapné, tato za&inéd je3t& hir., Svaty Vécla-
ve, kniZe né3, pros za nds Boha!

Mélokdy v Zivot& jsem m&l chut vstupovat
na pole politiky, protoZe J)sem se na ném ne-
cftil dobre. Spi%e jsem tam byval vtaZen
uddlostmi. Poprvé to bylo v rouce 1967, kdy
se 1 u nas objevovali na scéné vysoko3kold-
¢i, aby formulovali a prezentovali své né-
zory Z2ivotni i politické. Poznal Jsem Je
#n spolupracoval s nimi pfi pi{pravé poradu
Sondy. Ano, uZ tehdy se Sondy vysilaly. Lu-
bo3 Holelek, Jiri Muller a dal3{ pat#ili me-
zi wvyrazn& perzekvované a tedy i "radikédl-
né&j31" z nich. Podruhé jsem na toto pole
vstoupil, kdyZ Jjsem patril mezi prvn{ sig-
natére Charty 77. To uZ Jjsem sedm let ne-
pracoval v 8s. rozhlase, ale jezdil na
buldozeru, ktery m& Z2ivi dodnes. KdyZ tak
potret{ &€inf{m touto dvehou, je to proto, Ze
jsem si v Lidovych novindch /leden 1989/
pozorn& preletl tri &ldnky: Havliv "Pravda
a perzekuce", Rumliv "Jednat &i nejednat"

a "Linie a kompromis" od Ladislava HeJjdénka,

Dovedu si predstavit, Ze to nebyla pou-~
hé "boure ve sklenici vody", Jjak pf3e tole-
rantn{ a moudry dr. Hejddnek, Ze to bylo co-
si vic. Od chvile, kdy se hladina po "prai-
trochu utisila, kdy by
si jedna i1 druhé strana m&ly sel{st svoje

ském lednovém tydnu"

vyhry i prohry, stédle vic myslim na situa-
ci pred jednadvaceti lety a kladu si otédz-
ku - uméli tehdy mlad{ p¥istoupit &i dokon-
ce hledat kompromisy a aréné&, do které od-
védZné& vstoupili, kde se aZ obdivuhodné& pre-
zentovuli, aby posléze z ni byli vyhnéni
nasilim? Odpové&d zn{ tém&* stereotypnd -
ano i ne,

Odvysilali jsme tehdy v rozhlase porad
Soindy o tzv, "strahovskych udélostech", jak
se rikalo protestu vysoko3kolékd ze strahov-
skych kolejf proti studijnim a socidlnim
podminkém. Ti na samém konci fijna 1967 vy-
$1i do ulic a volali "Chceme své&tlo, chceme
teplo, chceme studovat!"™ a jejich demonstra-
ce byla zakonlena brutdlnim zdseahem VB pri-

mo pred kolejemi. Mnozf ze studentd, kter{
v poradu hovorili, byli té&mi radikdédln&js3{imi
nazvéni "zrddci", protoie se'nechali koupit
od jakéhosi redaktora z oficidlniho rozhla-
su. Vstoupili na pddu zapov&zenou. Presto
se Jdirka ani Lubo3 nedali znechutit a ve
spoluprdci pokralovuali. Dodnes mém nékteré
porady schované.

Tehdy, kdyZ se mé&l vzpomenuty porad vy-
s{lat, zasdhla eenzura. Vibec Jjim ale neva-
dilo, co P{kali vysoko3koléci, zdsah sméfo-
val proti slovim odpov&dného pracovnike mi-
nisterstva vnitra, ktery se studentim omlu-
vil %Za neumérn& tvrdy zdseh na Strahové.

AZ do posledni chvile se o tuto paséZ s cen-
zurou bojowslo a nakonec se odvysflal cely.
Ze to bylo a% t¥i m&sice po "Strahovu"? Ze
tehdy byly uZ pritazlivej3f{ a radikdlné&jst
prostory pro tlumoleni studeniskych nézord
ne% "prohnily a konzervativni" $s. rozhlas?
JenomZe o chvili pozd&ji temto rozhlas od-
vys{lal piimym pfenosem cely prib&h vele-
ra z PKOJF nazvany "Tribuna otevienosti”,
kde krom& ar. Huséka a dald3ich promluvil

i Lubo3 Holelek, Jan Kavan a jini student-
$t{ mluvé{. ZavédZilo, Ze se predtim prezen-
tovali v Sondéch.

Nejde mi o to nabddat mladé a mlad3{ ke
kompromisim. Vim, Ze se usmivdte, jak my
staf*{ vzpomindme a vy Zijete svij Zivot
dnes. Jde mi o pauzu, kterd vznikla po led-
novem tydnu, aby uvaZovédni o vyhréch a pro-
hréch nebylo na na3{ strané& Zabomy3{ vél-
kou, ale hleddnim vychodisek. Ze jsem pro

rozumné kompromisy? Jsem. No a cof?

V3ichni, kterf{ se tohoto tydne zulastni-
1i na stran& bitych, zranénych, mokrych ¢&i
zatlenych, by m&li drZet a udriet v ruce
hodnotu, kterd Jjim také zistala: ani jedna
rozbitd vykladn{ sk¥in, %4dné ndsil{ ze stra-
ny demonstrujicich, 2édny kdmen proti 8ti-
tdm a pendrekim. Televize ndm, z¥ejm& nech-
t&ne, dala nézorné 3kolenf o morélnich hod-
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notdch bijfcich a bitych, kdyz v pravy &as
predvedla film o Géndh{m,

Potret{ vstupuji na nemilou mi pddu kvi-
1i jednomu praminku, ktery nepozorovang,
ale vytrvale tele z oficidlnich sdé&lovacich
prostfedki. Stdle pribyvéd zprédv a zprédvidek
o zdrodcich terorismu u néds, o riznych tele-
fondtech a vystrahdch, Ze bomby Jsou v Kot-
vé a Jjinde, o 3ibenicich nemalovanych neje-
nom na dverich u Sterni, ale i o anonymnim
dopise, ktery zaslal Milo3 Kopecky Rudému
prévu., Bojim se a nesouhlasim ani s anonym-
nimi vyhrdZkemi redaktordm RP, ai je prove-
nience téchto vyhriZek jakdkoli.

MiZe to v3echno byt, prozatim, snad hra
n&Jjuké skupinky, kterd brnké ne nade nervy,
a neni vylouleno,
n{ dopis, ktery dostali Vdclav Havel a Dans
Némcovéd 9. ledna t.r. Ale - miZe to byt
i védiné hrozba, kterd al& dosud neprojevensd,
miZe néds zitra v3echny, myslim tim opravdu
v8echny v této zemi, pi¥ipravit o klid a roz-
vézZné premy3leni.

S napétim Jjsem sledoval vmontovany zébé&r
o vyslechu 3estndctiletého mlddence do tele-
vizni zprdvy o pouti do V3etat. Na stole vy-
Setfovatele leZely insignie fa3ismu a vidé&-
11 Jsme 1 rukou psané recepty na vyrobu vy-
budnin. Teroristické a fadizujic{i podhouoi

2e odtud pochdz{ i anonym-

existuje, o tom se asi nemusime p¥{t. Exis-
tuje 1 v dne¥nim SSSR, vidél jsem v mlédeZ-
nickém poradu Ndzor radu rozhovord s mlady
mi muzi, vyznavali fadistické ideologie.
Problém se tam nezastird, mluvi se o ném
vécné,

Vzpominém na dobu pied dvaceti lety, kdy?2
Evropl na zdpad od nds bouflivé i rozvéin&

ZEVERECNE SLOVO
Védclav Havel

krd&elo hnutf{ t.zv., "nové levice". Hnuti
pivodné studentské, které si svymi my3len-
kami a akcemi ziskdvalo na svou stranu dost
velkou &4st obyvatel. Ideje s vyraznym so-
ciélnim nébojem ziskdévaly popularitu i mezi
d&lnfky. A pak - velmi zjednodu3en& re&eno
- napriklad ve Francii extrémy v ulicich
prispé&ly x zéniku celého snaZeni. KdyZ v u-
licich Pari¥e zalala hofet auta a padlo né&-
kolik stromi na Champs-Elysées, vefejnost,
chcete-11 konzumni, zalala se k akcim stu-
dentd a mladych d&lnikd pomalu obracet zédy,
at ty stromy podfezal kdokoli a auta byla
zapdlena treba ndhodou,

Kdy% se n&kdo pfe Jjestli kompromis ano
¢i ne, mél by pri vyrazném a zatvrzelém ne
zakalkulovat fakt, &i moZnost, fe se mu chté&
necht& motd n&kde pod nohama radikalismus
a extrémy a Ze o n& miZe i bez vlastni viny
zakopnout.

Tolerance Je vé&c, kterou jsme se doulova-
1i po celou dobu od podpisu Charty 77. Nik-
dy nezapomenu na priklad, ktery ném odkdzal
Jir{ Lederer. Je z roku 1968, Tehdy v Pra-
govce po "dopisu 99" se nebdl vystoupit na
tribunu a zastat se té&ch, na jejichZ adresu
padala tvrdd a nerozvédZnd slova, Jirka vy-
mohl i jim prostor pro nézor.

Byl jsem vd&&ny t&m z Nezdvislého mirové-
ho sdruZeni, kter{ jednaji i naddle s diedy
o legalizaci sobotnich diskusnich shromézdé&-
n{, i té&m z Jjejich stoupencd, kte¥{ poslednit
sobotu v lednu na ném&sti Miru nep#i3li. Kdo
chce hédjit svd préva a pravdu, musi mit sv&-
dom{ 1 ruce &isté. Radikalismus a extrémy
Jje presto mohou za3pinit. Zatim se ném to
je8t& nestalo.

Pani soudkyné,

k jednotlivym argumentim obZaloby Jjsem
se dostatedn& vyjédril v prdb&hu prelideni
a vyS8etrovdni, nebudu se tedy opakovat
Ze mi
ani zté-
Z2ovén{ vykonu pravomoci verejného &initele.
Povazuji se tedy za nevinného a %Z4dé&m, abych
byl osvobozen,

R4d bych se ale zdvérem vyjddril k jed-
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a shrnu své stanovisko: domnivém se,
nebylo prokézéno ani podné&covéni,

nomu aspektu celého pripadu, o némZ dosud
nebyla re&. V obZalob& se rikd, Ze Jjsem se
snaZil zastr{t skutedny protistétni a pro-
tisocialisticky charakter pripravovaného
shromé2dé&ni{. Timto tvrzenim, které ostatné
reni{ a ani nemiZe byt n&&{m konkrétnim do-
loZeno, Jje mému Jjednéni prisuzovén politic-
ky cil. To mne opravnuje k tomu, abych se
zde 1 jé zabyval chvili politickou strénkou
celé véci.



Predevsim musim konstatovat, Ze slovo
"protistétni" a "protisocialisticky" uz
ddvno ztratilo Jjakykoliv sémanticky smysl,
protoZe béhem svého mnoheletého a zcela
svévolného pouZivédn{ se stalo jen hanlivou
ndlepkou pro v3echny oblany, ktef{ Jsou mo-
ci - at u? z jakychkoli ddvodd - nepohodl-
n{, a to zcela bez ohledu na jejich poli-
tické smy3leni. V riznych féz{ich svého 2i-
vote byli témito slovy charakterizovéni
i t*i generélni tajemnfci KSC, Slénsky,Hu-
sék a Dublek. Dnes jsou témito epitety oz-
nalovény Charta 77 a dal3{ nezévislé inici-
samoziejmé& op&t jen proto, Ze Jje
v14dé jejich pisobeni nepif{jemné a Ze citf
potrfebu je né&jak diskvalifikovat. Tomuto

ativy,

¢isté Jszykovému zpisobu politického oler-
nén{ se nevyhnula, jak patrno, ani mé obZa-
looa.

Jaky Je tedy skuted¢ny politicky smysl
tcho, co déldme? Charta 77 vznikla a pdsobi
jako neformélni spolefenstvi, které se sna-
%1 sledovat, Jak jsou v na3i zemi respekto-
véna lidské prdva a Jjak Jsou dodrZovény pri-
slusné mezindrodn{ pakty, pripadné Ostava
2SSK. Dvanéct let Charta 77 upozornuje stét-
ni orgény na véiué rozpory mezi piijatymi
24vazky a spolelenskou prax{, dvandct let
poukazuje na rizné nezdruvé s krizové Jevy,
na porudovén{ dstavnich prév, na svévoli,
neporddky a nekompetentnost. Touto svou pra-
ci Chaerta vyjadtuje minén{ znadné &ésti na-
51 spolelnosti, jak mém prrf{leZitost se den-
né¢ presvédlovat. Dvandct let nabizime stét-
ni{ moci o téchto vécech dialog. Dvandct let
stédtn{ moc na na3i iniciativu nereaguje
a jen nds za ni zavird a prondsleduje., Pri-
tom sama dnes priznévé &etné problémy, na
které Charta poukazovala uZ pred 1léty a kte-
ré mohly byt uZ ddvno reSeny, kdyby byl
k jejimu hlasu brén zretel. Charta vidycky
zddraznovala nendsilnost a zékonnost svého
pisobeni. Jejim programem nebylo & neni or-
ganizovat pouliéni nepokoje.

Nejednou jsem verejné upozorﬁoval na to,
Ze mira respektu k nekonformnim a kriticky
smy8lejicim obdanim Je ukazatelem miry res-
pektu k verfejnému min&n{ vibec. Nejednou
Jsem uZ rekl, Ze trvald nedcta k pokojnym
projevim verejného min&n{ miZe nakonec vy-
voldvat jen stédle viditelné&js3{ a dirazn&j3{
protesty spolelnosti. Nejedaou jsem rekl,

e nikomu nepomiZe, bude-1li vldda Cekat na
to, a%t zalnou 1idé demonstrovat a stdvkovat,
a 2e tomu v3emu miZe snadno predejit vécnym
dialogem a dobrou vilf{ sly3et i kritické
hlasy.

Varovnym dvahém tohoto druhu nebylo na-
slouchdno a dnes tedy soudobd moc sklizi
setbu svého vlastntho py3ného postoje.

Prizném se k jedné véci. V pondél{

16. ledna Jjsem chté&l opustit Véclavské né-
mést{ ihned poté, co budou u sochy sv. Véc-
lava poloZeny kvétiny k ucténi{ pamétky Jans
Palacha. Setrvai Jsem tam nakonec pies hodi-
nu hlavn& proto, Ze jsem nev&Fil svym vlast-
nim od{m. Stalo se totiZ néco, co by mne by-
valo ani ve snu nenapadlo. Zcela zbyte&ny
zdsah Bezpelnosti proti té&m, kdo chtéli

v tichosti a bez Jukékoli publicity kvEtiny
x so3e poloZit, vytvoril ze zcela nahodilych
chodcd protestujici dav., Uv&domil Jsem si
najednou, jak hlubokéd asi musf byt oblanska
se toto mohlo stét.

Obzaloba cituje mij vyrok na adresu
stétnich orgénd, Z%e situace je véZnd. Rekl
jsem na3im predstaviteldm dokonce, %e Je
véazné)3i, neZ si mysli. Sestndctého ledna
Ze Je véin&j3{, neZ
Jjsem si myslel jé sém.,

nespokojenost, kdyzZ

Jsem néhle pochopil,

Jako oblan, ktexému zéleZ{ na tom, aby
se na3e zem& rozvijela v miru a pokoji, pev-
né vérim, ze si stdtnf moc z toho, co se
stalo, vezme kone&n& pouéeni a zeshdj{ dis-
tojny dialog se v3emi sloZkami spolelnosti
a nikoho nebude z tohoto dialogu vyrazovat
t{m, Z2e ho bude oznaldovat za antisocialistu.
Pevné véirim, Z2e se stédtni moc prestane ko-
nedn& chovat k nezdvislym iniciativém jako
o3klivéd divka, kterd rozbijf zrcadlo v do-
mnéni, 2%e je vinno jeJim vzhledem. Proto
také pevné vérim, Ze nebudu znovu bezdlivod-

né odsouzen.

Posledn{ slovo

Necitim se vinen, nemém tedy, &eho bych li-
toval, a budu-1li potrestdn, pfijmu svij
trest jako ob&t dobré véci, ob&f, kterd je
nicotnd ve svétle absolutn{ obé&ti Jana Pa-
lacha, jejiZ vyrol{ Jjsme si cht&li pripo-

menout.
21.2. 1989
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U. PALACHOVA HROBU 29,

Jan Dus

LEDNA 1989

Pres dvacet Holandand a zdpadnich Némcd,
evangel{kd a katolfkd, jednalo v sobotu
a nedéli 28. a 29, ledna s nékolika Cesky-
mi a slovenskymi katoliky a evangeliky, ves-
més chartisty, o zachovdn{ mfru a zlid3téni
pomérd na planet&, V nedéli po bohosluZbdch
v salvdtorském chrému jsem se nabidl zshra-
ni¢nim p¥dteldm za privodce, kdyZ jsem zjis-~
til, Z2e vysilaji delegaci k hrobu Jana Pa-
lacha do Vietat, VyJjelo néds z hotelu Flora
nolandskym mikrobusem osm, dv% Holananky,
dva Holandené, dve zépadni Nimci, Jan Chu-
domel za Nezdvislé mirové sdruzeni a jJ4.
Kousek za V3etaty je po pravé strané od sil-
nice obvykly venkovsky hrfbitov a po levé
strané do mirného svahu novéj3{ parkovy ur-
novy héj. Urny Jsou tu v zemi, prikryté
malymi ¢vercovymi deskami se Jjmény poh¥be-
nych, Roze3li jsme se hledat Palachdv nd-
hrobek,., Jednou uZ jsem ho po del3fm hledé-
ni{ nadel, o Palachovych narozenindch 11.
srpna nékdy v prvni polovin& osmdesétych
let. Jirka Pavlidek mne tenkrét vybidl pér
dn{ pred vyrolim k spoleinému poloZeni kvé-
tin. Prijeli jsme na h¥bitov oba na kole,
Jirka z M&lnika a jé& z Libi3e, kde jsme
bydleli v kostelnickém byt&, ale J4 a% pil
hodiny pc domluvené dobé&. Jirka byl uZ pryd,
a kdyz jsem kladl své tulipénky vedle jeho
skromné kytidky, také povadlé v parném dni,
ptal jsem se, zda nezlstaneme toho dne je-
din{, kdo prijeli uctit Palachovu pamdtku;
zda reZim, ktery nemohl ve 20. stolet{ ho-
dit Palschiv popel do Vltavy, pfece Jjen ne-
vyhrdl, kdyZ vyhostil martyrovy té&€lesné po-
zistatky, stredovékym
&1 ostatky, z Ol3anského h¥bitova na ven-
kov; zde bude nékdy palachovskd tradice
tak silnd, aby se staly také Palachovy V3e-
taty poutnim mistem nédroda,

terminem relikvie

Jjako Husova

Kostnice, Komenského Nearden, Masarykovy Lé-
ny. Sest dni praZskych palachovskych mani-
festac{ v dvacdtém roce od Palachovy sebe-
ob&ti, od ned&le 15. do pétku 20. lednsa,

s potom nékolika stovkami ctiteld podniknu-

t4, 1 kdy2 policif zmafend pout k Palachovu
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v3etatskému hroou v sobotu 2l.ledna, to
v3echno dalo na mé n&kdej3{ obavy velmi
slibnou a snad u% kone&uou odpovéd.

Pri hleddni hrobu Jsem ov3em letos v led-
nu neuspél, na3li jej holand3ti{ prételé.
Jako p¥i mé prvni nav3t&vé se od ostatnich
vibec nidim nelidil. Nyni na né&J polo2ili
Jan Paareukker a Jan Chudomel obrovsky vé&nec,
pfivezeny z Holandska, a stuhu s velkym nd-
pisewm bez Jjediné pravopisné chybilky. Mezi-
kosteln{ mfrovéd raeda v Holandsku Janu Pala-
chovi. Po poloZeni men3iho vénce a:kytice
nédsledoval ddstojny ob#ad. Jan Paarakker
byl hluboce pohnut a ek}, Ze se pred dvace-
ti lety pod dojmem Palachovy smrti zavézal
pracovat k takovému pretvoren{ svéta, aby
nebyly nutné obé&ti, jakou prinesl Jan Palach
Potom Jsem preloZil projev Jana Chudomela:
Byle to silnd my3lenka, kterd piivedla Janu
Palacha k jeho ob&ti. Jinek by tato my3len-
ka nepohnula p#¥fslud3niky t*¥{ nédrodd, aby se
dvacet let po jeho smrti se3li u jeho hrobu.
A pak zaznéla nad hrobem némeckd modlitba
Rolfa Bielefelda a holandskd modlitbge kato-
lického pritele, jehoZ jméno Jjsem si neza-
psal; &eskd modlitba nezaznéla Jjen kvili mé
politovédnthodné nepohotovosti. Nakonec Jjsume
se v3ichni objali a odjeli do blizké Libise
s tim, Ze nés dal3{ osudy obou vénclh a kyti-
ce v urnovém héji nebudou zajimat.

Evangelicky kostel v Libi3i byl postaven
nékolik let poté, co Josef II. vydal v roce
1781 toleranéni patent. Cisal povolil timto
stédtnim zdkonem v nalich a rakouskych zewich
evangelické vyznéni, které u nds bylo v pil-
druha stech letech od b&lohorské pordzky té-
mé&r vyhlazeno. Libi3sky evangelicky kostel
je vlastné& jen modlitebna a také tak byl
dlouho Ufedné& nazyvén, protoZe kostely ne-
byly v toleranni dob& evangelikim je3té&
povoleny. Prvni novodoby evangelicky faré®
v Libi%i, z Uher p¥i3ly Madar Jan Végh, pie-
konal odpor obifstevské vrchnosti proti
stavbé modlitebny aZ po nékolika letech
a po zékrocich samotného osviceného cisare,
u kterého se dvakrat domohl audience. Cesky



u¢il pastors Végha chudy student Véclav Me-
t&J Kramerius, kterému za to Végh v Libisi
poskytoval pri{stres{, stravu a jeden dukst
p&s{dné,

Jak se dovédéli &tend?i Rudého préva 2C.
ledne t.r., chodil Jan Palach do 1ibi3skéhc
xostels s maminkou jako chlapec. Nedlouho
pred svou smrt{ tam byl dvekrdt: Na Bozi
hod véno&ni 25.12, 1968, kdy pristoupil
s matkou a sborem k svaté veleri Péné,

a pfi pohfbu svého stryce 15. ledna 1969
odpoledne. Do kostela nés v nedéli 29.1.
t.r. mi{stni fard? ochotné vpustil a jéd jsem
ukdzal zenranilnim hostim & &eskému priteli
lavici, v které sedé&li Palachovi, matka se
synem, o vénocich 1968. Kde sed&li o tri
tydny pozd&ji s Janovym star83{im bratrem Ji-
r{m pifi poh¥bu met&ina bratra, v predveler
Janova sebeupélen{, neni znémo.

2 kostela se odebralo osm zshrani&nich
a domécich poutnikd ve stopéch Palachovy
rodiny na bl{zky h¥bitov, k hrobu Janova
stryce. Hrob je na levé strané h¥pbitova
vzudu & na ndhrobku jsme &Zetli datum smrti
Ferdinande Kostomlatského: 11.1.1969. Stéli
jsme na mist&, kde &etl 15. ledna 1969 teh-
dej8{ 1livi3sky fardr, dr. ing. Jakub Trojan,
devatero Kristovych blehoslavenstvi z 5, ka-
pitoly Matou3ova evangelia, a kde tenkrét
naslouchal student &istého srdce, ktery lal-
n&l a %2{znil po spravedlnosti. Nédsledujici-
ho dne otrasl neslychany &in nezndmého stu-
dente' svéedom{m ndrode & mnoha 1id{ ve své&teé,

Farér Trojan vyjdd¥il nejhlub3{ zémér
Palachova &inu « 16. ledna 1969 biblickym
textem k svému kézani nad Pelachovym hro-
bem 25. ledna toho roku: "V&t3{ho milovéni
nad to Z4dny nemsé, neZ aby du3i svou polo-
211 za prétely své.," Preklad kralické bib-
le, zvoleny fardfem Projanem, neni méné&
srozumitelny neZ moderni pireklad ekumenic-
ky: "Nikdo nemé v&t3{ ldsku neZ ten, kdo
poloZ{ Zivot za své prdtele." PoloZit du3di,
polozit Zivot za prédtele, za cely ndrod.
Aby nérod trval na svobodé tisku, aby se
nesm{fil se 12{, aby se v3ichni, kdo si ri1-
ke)! (e3i, snazili prevdiv& mluvit a prav-
divé jednat i za cenu osobnich ob&tf, kdyz
prece Jeden student dobrovolné& prinesl
pro vyburcovéni néroda k state&nému mluve-
n{ a héjen{ pravdy ob&t nejvy3s{ - toto
byl Palachlv sebeobétovny zdédmé&r. Fardr Tro-
jan nemohl vybrat pro jeho pohfeb lep3{
biblicky text neZ Kristovo slovo z 15. ka-
pitoly Jenova evangelia.

Pri kaZdé nav3tévé libi3ského kostela

vidé&l Palacn na sté&né& vlevo od kazatelny
Husiv reliéf se zndmym Husovym sedmerem:
"Proto, vérny kiesfane, hledej pravdu, sly%
pravdu, ué se pravd&, miluj pravdu, mluv
pravdu, drz pravdu, bran pravdu a% do smr-
ti." U Huse znemernd "aZ do smrti" totéz co
staré Ceské "aZ do té&ch hrdel", s nasaze-
nim 2ivota. Palachovo sebeupéleni v Praze
evokovulo v narod& Husovo updleni v Kostni-
cl okamZité& a v3eobecné. Srovndvéni obou
upéleni je v3ak oprdvné&né. Hus umiel Jjako
mulednik svého svobodného kézdédni BoZiho
slova, a bylo to vérn& ve smyslu jeho od-
kazu, Ze jeho privrZenci postavili Sty#i
roky po Jeho smrti do &ela svého programu
obnovy kiesfanstva, proslulych &tyi praz-
skych &lénkd, tento poZadavek: "Najprvé,
aby slovo Bo%ie po krdlovstvi Ceském svo-
bodné a bez prekdZky od kfesfanskych kné&z{
bylo zvéstovédno a kdzdno." Palach odeslal
pfed svym updlenim na riznéd mista dopis

obsahujici dva poZadavky, z nichZ prvni

byl tento:"OkamZité zrudeni cenzury." Ale
po2adavek zrudeni cenzury neni nic jiného
ne? svétské, sekuldrni vyjédfeni poZadavku
Husova a husitskxych evangelixd, aby bylo
BoZ{ slovo zvé&stovédno “svobodn& a bez pire-
kézky". Toto své&tské vyjédreni je neldplné

a nedokonalé, protoZe odhl{Z{ od Boha, kte-
ry Jje zédkladem ve3keré svobody a lidské
distojnosti., Pies tuto nedplnost je v3ak
sekuldrni vyjadfovéni kresfanskych pozadav-
k) oprévnéné a spolelensky uZitelné. Svou
smrti za svobodné kdzén{ BoZiho slova pii-
pravil Hus vic ne% Jin{ velikéni lidstva
novovéké vit&zstv{ sekuldrni svobody proje-
vu a demokratické samosprévy, a Palach za-
se bourd svym Gdésnym protestem proti cen-
zule samotné zdéklady takticky kamuflované-
ho, ale pred jakoukoli skute&nou revizit
2érlivé chrédnéného programu dne3nich &esko-
slovenskych vlddcld, vyuZivat socialistic-
kou stdtni{ moc proti zvé&stovéni evangelisa,
Husuiv poZadavek svobody BoZfho slova & mo-
derni{ sekuldrn{ odmitnuti cenzury Jjsou his-
toricky a obsahov& neoddé&litelné. UZ proto
Jsou Hus a Palach mulednici jednoho rodu.
Jiskra z hranice &eského arcikacife zapdli-
la po p3l Zestém stolet{ Zivou pochoden,
kterd cht&la v lednu 1969 zastavit proces
demoralizace nédrode, proces tzv, normaliza-
ce.

Kostnicky mulednik se sice sém neupdlil,
ale je podobny Palachovi v tow, Ze Jeho
smrt nebyla zcela nedobrovolnd. Sel do Kost-
nice, alkoli védél, Ze ti, kterf{ ho tam
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obeslali, ho tam velmi pravdépodobn&, témé&r
Jist& updlf. Jeho rozhodnut{ se mohlo Jevit
Jjako sebevraZedné. Palach se zase podobd
Husovi v tom, Ze jeho smrt nebyla zcela do-
brovolnd. Stél pod mordlnim tlskem konspi-
rativni skupiny, ke xteré se pripojil sice”
dobrovoln&, ale zase pod tlakem morélnich
ddvodd, z mimofddn& silnéhe v&domi spolu-
odpové&dnosti za "na3e ndroay". Koncem roku
1968 byla v nédrod& prévé mezi studenty, po
nezdaru jejich politické stévky, nejsilnéj-
31 ochota k osoonim ob&tem v zédjmu morélni-
no zdrav{ nédroda, a byl tu p¥iklad budhis-
tickych mnichd v jiZnim Vietnamu, kte¥i se
jeden po druhém wpslovalil na protest proti
rezimu Ngo-dinh-Diema. Zminé&ny dopis, ktery
Palach napsal nedlouho pred svym &inem, za-
&Ind slovy: "Vzhledem k tomu, Ze se na3e né-
rody octly na okraj§ beznad&je, rozhodli
Jsme se vyJddfit swvij protest a probudit
1id teto zem& nédsledujicim zplisovbem. Na3e
skupina se sklédé z dobrovolniki, kte*f Jjsou
0dhodléni se dét pro na3i vé&c updlit. Jé
Jsem mél tu €est vylosovat si jednotku, a
tak Jsem z{skal prévo napsat prval dopisy

a nastoupit coby prvn{ pochoden.

Mnoho 1id{f ve&i#{, Ze si Palach skupinu
"pochodni” vymyslel, a&koli nemaji pro své
podezieni 24dny skute&n& pddny divod. Plén
donutit nérod séri{ Zivych pochodni k rézné-
mu @ vitéznému odporu proti tzv. normaeliza-
ci byl ov3em pochybeny, at uZ oyla skupina
dobrovolnikd realitou nebo fikc{. Nérod by
nebyl ani po n&kolika verejnych sebeupdle-
nich schopen splnit poloZené poZadavky.
Vzbouril by se proti p¥{1i3 krutému vydiré-
ni a Palachova sebeob&f by nakonec posflila
pozici nemorélnich normalizdtord. "Ret&z se-
bevrazd by znehodnotil, &eho doséhla smrt
prvail.” /Eva Kantirkovéd, O etice Palachova
&inu, &asopis PROSTOR &,12, str. 45-=52/ Pa-
lach byl jako &len konspirativni skupiny za
pochybeny plén spoluodpovédny.

Mulednikova velikost byla v3ak spi8 v in-
tuici a v etickém rozhodnuti /Kantdrkovéd/
ne% v raciondlni reflexi &inu, ktery z té
genidlni politické intuice a z toho heroic-
kého rozhodnuti{ vze3el. Bylo na nédrodu, aby
zkorigoval nepatrny a vlastné& nutny nedosta-
tek mulednikova &inu. Bylo by piece odpudiveé
velikdSské, kdyby martyr neplénoval svij &in
pouze jako prvni v rad&, nybrZ jako osamé&-
1y, jedine&ny, zboZné& uctivany milnik na
cest& néroda. T{im, Ze cht&l byt pouze jed-
nim v fad&, dokdzal martyr svou skromnost,

a nédrod spravedlivé odmé&nil tuto skromnost
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tim, Ze okam?it& povy3il prvniho na jediné-
ho. mordlni autority jako Jaroslav Seifert
hned za&aly zapi¥isahat Palachovy druhy
a v3echny ostatni, kdo by cht&li jeho &in
zopakovat, aby to ne&inili. 25. ledna 1969
doprovodilo Jana Palacha na posledni ceste
pdl milionu 1id{, ale jako by tim cht&li
ffci: NaSe Cechy nejsou Vietnam, a my jsme
pfijali studenta Jana vedle mistra Jana za
nérodniho muéednika v divére, Ze vy mlad{
uz nezapdlite 24dnou podobnou pochoden,
nle nechdte se mladym martyrem, své&dkem
o mulednikem Zivota v pravd® a svobodé&
strhnout k né&lemu uzitedn&js3imu: K takové-
mu doZivotnimu meditovédni Palachova &inu,
aby své&tlo z Jjediné Zivé pochodné& zuahénélo
i beznad&j i zbab&lost; aby Palachova se-
seobd{ zistala jedinou svého drunhu, nenapo-
Jobenou a neopuxovanou, ale jeko tskovéd aby
se stala ndm vSein a nadim potomkim inspirs-
i &k stetefnému jednéni v zdjmu mordlniho
zdrav{ ndroda., Situaci zachrédnili také
dvojka a dal3f ze skupiny dobrovolnikd, po=-
kud existovala. V3ichni se nechali piesvéd-
“it, Po dvaceti letech miZeme s \dlevou ¥{-
i, Ze se zdédmér Palachova povy3eni na né-
rodnfho hrdinu zdafil. Proti Palachové
predstavé se u néds nestalo sebeupalovéni
prostfedkem politického zdpasu. Sebeob&t
Jana Zajice piijali mordlnfi 1idé opé&t se
zapfi{sahdnim mladych pred dal3im sebeupédle-
nim., Statisfice sly3ely nedévno ze zahranié-
niho rozhlasu dp&nlivou prosbu Zajicovy ma-
winky, aby si uZ nikdo nevzal Zivot tak,
jak to udinili Palach a po ném jej{ syn.
Prosba byla vysly3ena a dvacédté vyroéi pro-
b&hlo bez sebeupdéleni. Vdclavu Havlovi po-

slany dopis, ktery ohla3oval dal3{ updleni

5 podezfelou nemotornosti, se nyni v3eobec-
n& poklédé za policejni provokaci. Dnes uZ
by mé&€lo byt jasné, Ze nikdo nemé 3anci vkli-
nit se za Palacha a Zajice jako tret{.
Dvacet let po Palachové ob&ti se v3ak
stalo vic, neZ Ze se nikdo neupdlil. Muled-
nik pripravil nérodu druhé piekvapeni, ten-
tokrét jednoznalné& kladné, prekvapeni osvo-
bozujici{ a radostné, i kdyZ zaplacené té&-
lesnym utrpenim mnohych a témé&¥ smrt{ jed-
noho manifestanta. K nejmasov&jSimu vystou-
peni ndroda proti normalizdtordm nedo3lo
od Palachova nezapomenutelného pohifbu 25.
ledna 1969 ani lonského srpna pfi dvacdtém
vyro&i invaze, ani lonského 28. ¥{jna p¥i
sedmdesdtém vyro&{ vzniku republiky, ale
v predveler leto3ntho dvacétého vyroli Pa-
lachova sebeupéleni 15. ledna a v nédsledu-



jfcich Zesti dnech. Palachovu pochoden, ni-
koli fyzickou, ale duchovni, prevzal pres-
n& po dvaceti letech na mist& Palachova se-
beupéleni 16. ledna 1989 na Vdclavském né-
mést{ Védclav Havel, vedle pana kardindla
neformédln{ mluve{ nédroda, kdyZ se nechal
zudrzet pri ucténi Palacnovy pemétky. Také
nyné&)3{ mohutné peti&ni akce kulturnich

g vé&deckych pracovnikd byly bezprostredni
odpov&d{ na palachovské manifestace 15. aZ
21. ledna. Souvislost té&chto protitotalit-
nich vystoupeni s Palachovym odkazem vibec
nebyla jen vné&j8{. Tisfce manifestantd

a signatdr) muselo pirekonat strach, a pré-
vé k tomu Jim pomohla Palachovae pamétka,
Havel vyjéd¥il postoj tisicd, kdyZ rekl
soudkyni té&sm& pred svym nespravedlivym od-
souzenim 21. Ynora: Budu~-li odsouzen, bude
to ob&f nesrovnateln& men3{ ne% ta, kterou
prinesl Jan Palach. Dodejme, Ze tisice ta-
kovych nesrovnateln& men3ich, pritom v3ak
skute&nych ob&tf pibliZuj{ nérodni obnowvu,

bez které bychom museli zahynout.
Noc,kterou ozérile Palachova pochoden,
jedté neskondila. Dnes Jje3té& neni ucténi
Palachovy pamédtky prézdnym gestem. Nérod
si v8{mé nejen toho, kdo se k Palachovi
hlés{, ale i toho, kdo se k n&mu nehlést.
Prihlédsil se pan FrantiSek kardindl Tomé-
8ek, praZsky katolicky arcibiskup, touto
v&tou svého dopisu predsedovi federdélnt
vlddy z 21.1.89: "JestliZe v minulych
dnech nadi oblané chté&li vyuzit pr{lezitos-
t1 vyro¢i smrti Jana Palacha, ktery ob&to-
val svi) Zivot v presvéddeni, Ze nad3i obla-
né si uvé&domi cenu lidské svobody, pak po-
kojné ucténi pamétky tohoto mladého milov-
nika a obrénce svobody jen vyjadfuje sku-
te&né smy3leni nadeho lidu & jeho touhu po
plné svobod&.” Nejen katolilti kiestané
Jjsou panu kardindlovi ze srdce vdé&ni za tu-
to symbolickou kytici na mudednikiv hrob.

22, dnora 1989

ZAMICGENA OBET EVZENA PLOCKA Z JIHLAVY

Eva Kantlirkova

T&%ko mit jistotu n&jaké obecn&ji platné
spolelenské spravedlnosti: JjestliZe si uhé-
Jji1 prédva jedna &ést spole&nosti, druhé na
to doplat{ v&t3{m ¢i men3{m bezprévim.

0 jednu spravedlnost se ale &lové&k pricinit
miZ2e: o to, aby nezapadly v nepaméi skutky
1id{ poraZenych. Je to asi Jjediné odm&na 1li-
kter{ se ob&tovali nebo byli ob&tovéni
ve spolelenskych bojich.

dem,

Krétce po Palachovu tydnu pritel z Mora-
vy vyprévél, Ze stejn& jako Jan Palach a Jan
Zajic v Praze, u&inil ze sebe Zivou pochoden
EvZien Plocek v Jihlavé. Stalo se to 4. dubna
1969 na Jjihlavském nédmé&sti, tedy velreJné&,;
je3t& veler o tom redaktor Jan Petrdnek od-
vys{lal krédtkou zprdvu v rozhlase, tim ale
na udédlost upozornil i Gred, a tomu se doko-
nale podarilo,
let:

co se reZimu darf{ uZ dvacet
uvrhnout protestni{ &in do nepamé&ti, va-
rovnou ob&t zamlet. Abychom prisp&li ke
spravedlnosti historické pam&ti, dohodli
jsme se s Jihlavskymi prédteli, Ze popi3u

v%ie, co mi vyprévéli; a 2ze tak soulasné
tevifeme prilezitost zverejnit i dald{

svédectvi{ do udélosti zasvé&cend.

Nejdriv Jsme hledali Plockdv hrob. Jih-
lavsky hrbitov je rozlehly, v pamé&ti zista-
lo jen pribliZné pon&t{ o mistu posledniho
rozlouleni pred dvaceti lety. Frantilek Ka-
na ale potkal znémého, ktery nds k hrobu do-
vedl. Sirokd plocha dvojhrobky, na obou vy-
hlazenych Zulovych deskdch ko3iky s chvojim
a nevadnouc{mi slamé&nkami, v zdhlavi prosty
tmavodedy kédmen se Jjménem. EvZen Plocek se
narodil 29. rijna 1929 a zem¥el 9, dubna
1969, pil roku mu chyb&lo do &tyriceti let.
Ckolnost dost zdvaiZnd v uvaze o divodech
drastického a dramatického zakondeni Zivota:
nebyl to mlad{dek Jjano Palach nebo Zajic,
to o mléd{ se mize Pfci, Ze jeho rozhodové-
ni o Zivot& nebo smrti vis{ nua vlésku, ale
tyricdtnik?

Plockovi rodide byli obylejni 1idé, tati-
nek byl d&lnik. Marie Holubcovéd mi ukazuje
kolonii nizkych baré&kd nedaleko hrbitovni
zdl, snad tam, ale stoprocentn& si tim jis-
ta nenf, Plockovi bydleli. EvZendv Zivotopis
se od mlédd{ stvéar{ jakoby podle vzorové pii{-
rudky o tom,
m2ze v socialismu uplatnit;

jak se chudy a schopny chlapec
ta drastické
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smrt ovSem zardiZ{, a reknu hned na zaddtku,
2¢ vedle linie élockOVych osobnf{ch uspé&chd
b&2{ soulasn& linie vyvoje politickych pomé&-
rd: a na n{ se odvine jihlavsky p#{pad vzdo-.
rovité smrti, Je3te za vdlky se EvZen ulil
néstrojarem a s touto vysokou d&€lnickou kva-
lifikac{ zaldal pracovat v nejvét3{m a po vél-
ce nové budovaném jihlavském zdvod& Motorpal.
Na konci vélky bylo EvZienovi Zestndct let

a politiku reflektoval zplisobem pfim&Fenym
svému mldd{ i odpovidajicim tehdej3{ dobové
atmosfére., Asi s dvaceti kamarddy tvorili
trampskou skupinu, nazyvali se for recese
boys, & Ze Jsou obdivovateli Ameriky, doka-
zovali vojenskymi tornami s ndpisem US. By-
lo um&ni si takové torny opatiit; a pokazdé,
ne? se vydali na tramp, obe31li recesnfci

s tornawi na zddech obradn& celé jihlavské
ném&st{., Je to jedno z nejv&t3ich ndmé&st{

i v celé Evrop&, ubfhd lehce s kopce, lemo-
véno mnoha vzdcnymi renesanénimi pridelimi
domd z bohatych dob dobyvdni stribra pod
Jihlavou - a mn& se nechce napsat, co vyhli-
?{ tek nadnesen& osudové&: Ze podobn& demon-
strativn® na tom ném&st{ skon&il EvZen Plo-
cek 1 svdj Zivot. Jist& tu n&jaké vnit¥nit
hlubinné souvislosti jsou -~ a p¥ece se bo-
Jim hned n&kolikerého krédtkého spojeni. US
torna na zddech byla i v Zasech pied unorem
1948 a zvl43T asi v nov& osidlované Jihlavé
ostentativnim politickym programem, av3ak
jednak pry se dost mnozi z recesnikd stali
aZ vyznalnymi straniky, a jednak se i Zivot
EvZendv vyvijel nédsledovn&: V zdkladni vo-
jenské sluzb¥& pry aktivn& pracoval v GSM.
Vrdtil se do Motorpalu a v roce 1953 se
stal &lenem odborového zdvodniho vyboru.
Byl zvolen do krajskéheo vyboru svazu kovd-
kX3 & pozd&ji i za &lena ust¥edniho vyboru
svazu. V roce 1955 ode3el z néradovny a za-
&al pracovat Jjako placeny predseda zdvodni-
ho vyboru ROH. V té dobé& vstoupil % do ko-
munistické strany. N&kdy v té&ch letech cho-
dil Plockovymi stopami Posdzavim a podle Be-
rounky inZenyr Pavel Novék a vzpomind, jak
legenda o for recese boys dlouho obtfhala
trempské osady. O n&kdej3{im Serifovi reces-
nikl, placeném odborovém preddkovi, ale ni-
kdo z pam&€tnikd nerekl, Ze by se prudkou
kariérou zkazil. Naopak v3ichni tvrdf, Ze
se dobre staral o 1lidi,

Ostatn& p¥i politické kariéfe nesetrval,
Ud&lal si st¥edni 3kolu a ve svych devéta-
dvaceti letech zalal ddlkoveé studovat na vy-
soké ekonomické 3kole zahrani&ni obchod.

Z placené odborarské funkce preSel do ob-
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chodn& technické sluzby podniku a po skon-
&eni vysoké 3koly se stal vedoucim obchod-
niho odd&lenf. Do roku 1969 to dotahl na
obchodniho némé&stka ¥editele podniku. Ploc-
kova odbornéd kariéra byla tedy zas tax pro-
nikavé a zas v3ichni potwvrzuji, Ze byla za-
slouZend. Plocek byl schopny, pracovity

a v prdci poctivy. Politika ale piece jen
byla jeho osudem. Na ja¥e roku 3edesdtého
osmého oyl zvolen mistop¥edsedou celozévod-
niho vyboru KS¢ a stul se &lenem okresniho
vyboru KS¢ v Jihlav&. PatFil k tak zvanému
k¥{dlu progresivistd. Na krajské konferenci
v Brn& byl zvolen delegdtem XIV. sjezdu KSC.
Po invazi jelo z Jihlavy na Vysolansky sjezd
v3ech 13 delegdtld, jeli tajn&, bydleli v ho-
telu Opera. Tehdej3i druhy tejemnik okres- ,
nitho v¥boru Jaroslav §ebesta, ktery m& hlav-
n& do pripadu zemllené ob&ti zasv&cuje, cho-
dil s EvZenem Plockem po Praze: sov&tské
tanky v ulicich, zablokovené mosty, rozstif-
lené domy, lidské ob&ti, nédpisy na zdech

a vylohdch, vzru3ené postévédni davi a disku-
se v ulicich, no&n{ stanné prévo.Prizralnéd
atmosféra zem& neprdvem obsazené pry ale
Plocka nedeprimovala, muZ vyslany z okres-
niho Ustrani k ddleZitym uddlostem se nadchl
chytrym vzdorem Vysolaenského sjezdu. "Odej-
dou s dlouhym nosem,"” Fekl Sebestovi, "ve
Vysolanech to odhlasujeme.”

Ptala jsem se v3ech, s nimiZ jsem o Ploc-
kovi mluvila, jak si vysv&tluj{ jeho rozhod-
nut{ updlit se. Zlom pry u n&j nastal né&kdy
v breznu roku 3edesdtého devdtého, kdy at-
mosféra po provokainim dtoku na kanceléf
Aeroflotu v zemi zatuhla. MuZ, ktery nechce
byt Jjmenovéan a ktery Plocka dobre znal, re-
kl: "Ve funkei byl EvZen dost suverénni, &i-
Sela z n&j jistota. Byl v tom aZ lehkomysl-
ny, 1 o v&cech hodn& sloZitych snadno pro-
hlédsil, Ze to se zarfd{." TekZe proti pordi-
ce prctestoval smrti{? - MuZ, ktery Plocka
znal, na otdzku odpov&d&l: "Uddlosti se ho
siln& dotykaly. Byl to citlivy &Llov&k. Po-
m&ry na n&j pisobily depresivné." Jaroslav
Sebesta mi pij&il dopis Plockova ulitele
a pifftele dr. Jaroslava B&lky. Ten si po
Plockové smrti vybavil, Ze uZ né&kay kolem
kvdtna 1968 mu v dlouhém rozhovoru o situa
ci EvZen rekl: "Nechci zemrit jako dobie
situoveny penzista." V momentu sebeob&ti
vé&ta zazné&la prorocky, ale v okamZiku, kdy
byla vyslovena , wohla znamenat mnohé.
"Snud vid&l jasn&ji a d¥{v neZ my &ernou
pudoucnost, kterd nds &ekala,” rekla Marie
Holubcovéd, Zena vybavend schopnostmi a vzdé&-



lénim k vé&deeké préci; normalizdtori ji po-
slali nejd#{v kydat hndj a ted pracuje ja-

ko d&lnice v pekérné& i na no&nich smé&néch.

Nikdo, s kym jsem mluvila, v3ak nepripustil
jiny motiw Plockova rozhodnut{, neZ vyhrad-
n& politicky.

Politicky protest vlastni smrt{. Uveha
naréZ{ tak podobn&, jako nardiZ{ ptdk zavie-
ny vV mIistnosti na okenni sklo: v3e za sklem
je ve své fakticit& jasné, a prece je zti-
2enc postihnout smysl vid&ného. Kde, na kte-
rém misté& prekrodil EvZen Plocek onu mez,
kterd nds dporné& vraci do Zivota? Byl Zena-
ty, o8l tifindéctiletého syna, chlapec pry na
ném 1p&l, otcova smrt byla pro n&j t&zZkym
oti*esem, EvZiena Plocka preZili i oba rodicde,
staré pani Plockové pry nepfestdévala chodit
ve smutku a 1idé ji &asto vidali na h¥bito-
v&, O manZelce EvZena Plocke m{ pidtelé ho-
vof{ jako o iusm&vné, hodné, milé Zen&, pra-
covala v zdvod& v konstrukci. A v3ichni do-
sv&d&uji, Ze EvZen byl #d4dny muZ a o rodinu
2e se staral. T&Zko tedy napsat, Ze politic-
ké zklaménf zavéZilo vic neZ odpové&dnost
k bl{zkym, ta odpov&dnost v tom rozhodnutit
néjak musela byt obsaZena. A je zhola nemoi-
né najit tu chvili, tu uddlost, to slovo,
tu osudovou vé&tu, kteréd se natolik vryla
do dude, Ze prevdzila nade v3im. Z toho
s Jakou uUctou o PlockovE& obé&ti m{ pré-
telé hovor{, a taky z reakce jihlavské ve-
fejnosti na jeho &in pred dvaceti lety, mo-
hu usoudit,

viak,

%e v Jjeho rozhodnuti je obsaze-
no né&co z ddvnych archetypd lidského jedné-
nf, jeZ vstoupily do dramat & legend anebo
prodchnuly nédboZenstvi, a pred nimiZ, kdy2
je mezi ndmi uskutedni né&€kdo Zivy, stojime
v d{Zasu a uchvéceni.

Z2ajisté nejsme pro sebeupalovéni. KaZdé-
mu tekto rozhodnutému bych fekla "nedé&lej
to, jsou je3t& jind reSeni, kterd jsi nevy-
zkouSel", Presto ale musim napsat, Ze poje-
t{ mravnosti zaloZené na ochot& k obé&ti, na
protestu ob&t{, se vzpird prdvé tlaku tota-
litn{ moci, kterdé spravuje spole&nost ohlu-
povénim a strachem, a Ze se u nds objevuje
zéroven a v souvislosti s nf{. A musim nap-
sat i to, Ze tu3enou sflu této mravnosti
uplatnil nejen evangelismem, tedy husovs-
tvim odchovany Jan Palach, ale Ze ji jako
jedinou pro sebe moZnou pouZije i reformni
komunista EvZen Plocek. A bylo by fale3né
vidét v ob&ti projev mesianismu nebo muled-
nictvi, tento ton pon&kud zazn¥l u mladilké-
ho Jana Zajice, ale ani Palach ani Plocek
se mucedniky necitili; to 1idskd bezmoc si

hledala zpdsob odporu, s nimZ si totalitnit
moc nejméné& miZe poradit, protoZe jeno mrav-
ni{ obsah je ji nedostupny.

V mirn&j3ich, ne tak drematickych podo-
pdch se na mravnosti vzdorné ob&ti v sedm-
desdtych a osmdesdtych letech rozvinulo ce-
1é hnut{, mém na mysli Chartu 77 a ostatni
nezévislé iniciativy, jeZ jsou zaloZeny pré-
v& na filosofii nendésilného odporu zlu i pri-
padnou ob&ti. Nebof kaZdy, kdo se k takové
iniciativé pFipojf, kdo by dnes byt jen na-
psal dopis ve prosp&ch Véclava Havla, ten
nejen preméhd strach, nybrz soulasn& vi, Ze
jej preméhd i k tomu stdt se ob&ti represi.
Nem{t strach byt moci potrestén za dobrou
véc., Nemit strach ob&tovat cosi svého dobré-
ho v odporu proti véci zlé. KdyZ uvéznili
Ivana Polanského, v3ichnl vydavatelé samiz-
datd se nabidli v petici k podobnému tres-
tu. I po zatleni Véclava Havla vznikla pe-
tice prokurétorovi, v niZ se signatdri hlé-
sili o trest, nebo! také souhlas{ s tim,
zad byl Havel odsouzen, s poloZenim kv&tin
na Palachovu pamétku. Verejn& se o takovy
trest prihldsil protestem proti Havlovu od-
souzeni Radomir Maly. V zaostalosti &esko-
slovenskych politickych pom&rd se takto pa-
radoxn& vytvéai{ ohnisko mySlenkové a mravni
kultury, kterd si zaslouZi pozornost.

Po Palachovi a Zajicovi uZ musel Evzen
Plocek v&dét, Ze jej &ekdéd Jjistd smrt. Vybral
si Velky pdtek, co? miZe naznalovat al v&do-
m& &1 intuitivné voleny piedobraz ob&ti Kris-
tovy. Zistenme ale jen u toho, co vime Jjiste.
Po druhé hoding&, kdyZ v pdtek v Motorpalu
skontila smé&na, 3Zel nebo jel EvZen Plocek
na ném&sti. Asi v pil tiet{ ho na stanici
trolejbusu potkal Jaroslav Sebesta. Plocek
vypadel i mluvil smutn&, dost to kontrasto-
valo 8 jeho zaloZenim &lovéka plného Zivota
a elénu., Predpovidal ndvrat hluboko do pred-
lednovych pom&rd. "P#ijd po svdtcich," rekl
mu Sebesta, ktery odj{%d&l na prévé smluve-
nou schdzku, "popovidédme si.” Mluvili spolu
pér minut neZ pifijel trolejbus, Plocek podé-
val Sebestovi obfadn& ruku, ten si divod oné
obradnosti uv&domil, aZ kdyZ bylo po v3em.
Na¢ se tento muZ v dobrém postaveni a v nej-
lep83{m v&ku chystd, nenapadlo nikoho.

¥ kavdrné alfa s nim mluvil kamaréd z mlé-
d{, taky nic nevytu3il. Zde mohl EvZen Plo-
cek vypit tak t#i pandky rumu, jejich mnoZ-
stvi by odpovidalo tiem promile alkoholu
v krvi, jak je pak zaznamenala lékarskd zpré-
va, V8ichni, s nimiZ jsem mluvila, vyloudili,
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Ze by Plocek byl alkoholik nebo Ze by jednal
pod vlivem alkonolu. ani po Jeho sarti jih-
lavsti nedovolili antipropagznd& z n&j alko-
holika udé&lat. Ziejm& se napil pro uvolu&ni
a jeden mij pritel dobie poznamenal, ze po-
divné by spid bylo, kdyby se predem n&Zeho
nenapil. Taky n&komu telefonoval, bezpe&-
nost nezjistila komu. Potom 3el do drogerie
na levé stran& ndm&sti a koupil si dvé& lah-
ve nitrocelulozového redidla. O kus vy3e

se pak v prijezdu Jjednoho domu polil. M&l

na sob& zeleny hubertus a &ernou radiovku,
Jjednou lahv{ se polil zezadu, druhou zepie-
du,

Bylo pired velikonocemi, na ndmé&st{ byly
kolotole, houpalky, strelnice, krédmky, jar-
n{ pouf. Byla tu spousta 1id{. KdyZ jihlav-
sky koordina&ni vybor um&leckych svazl a
pracovniki v kultufe vydal k uddlosti pro-
hlé3enf, kritizovael v n&ém &initele mé&stské
sprévy, Ze v den pohibu nevykédzala z nédmé&s-
t1 zébavni podniky a Ze tu nevyvé&sili jedi-
nou smute&ni vlajku. Jednou, myslim si, tu
bude mit EvZen Plocek pam&tni desku. Pre3el
mezi houpadkami a 1idmi ndm&st{ sm&rem vzhi-
ru a napf{& a kdyZ m{jel strelnici, hodil
na Jjej{ pult sloZeny pepir, na n&jZ vlastni
rukou v jedné v&t& napsal i divod své smrti
i svou z&v&i: "Jsem pro lidskou tvéF a pro
demokracii.” Kolem maridnského sloupu do3el
na roh nédmé&st{ pred tehdej31i sekretaridt
ov Ks¢, dnes je v budov& sporitelna. Bylo
po treti hodin&. V krabilce m&l jedinou zé-
palku. 2e si nechal pri sob& jen tu jedinou
i %e demonstrativni ob&f cht&l podstoupit
uprost¥ed 1lidského davu, jako by nasv&dco-
valo, Ze hrdl s osudem. Prohrédl. Zdpalka se
vznitila, redidlo muselo okamZité& vybuch-
nout. A 1idé hned nev&d&li, jestli nejde
o n&jakou poufovou atrakci, zmaten& véhali,
a on stdl a horel, a aZ po chvili ho svali-
11 na zem a strhli z n&j hubertus. Horela
mu uZ i kdZe. V nemocnici umiral do 9. dub-
na. Chodila za nim jeho Zena i prételé. Ja-
roslav 3ebesta za nim byl dva dny pied smr-
t{. "EvZene", optal se, "bylo to aZ tak nut-
né?" - "Jé nem&l jinou moZnost protestu,”
odpov&d&l EvZen Plocek.

Po zprévé v rozhlase v pétek veler nés-
ledovalo prisné vlddni embargo na v3echny
informace o uddlosti. Predseda vlddy Ol-
d#ich 8ernfk u? v sobotu osobnim prikazem
zavdzal jihlavské funkciondfe nedédvat zdd-
né zprdvy pro tisk. Do centrélniho tisku
o Plockov& sebeob&ti skuteln& nepronikla
ani rddka, Ostatn& v té dob& byli uZ v3ech-
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ny svobodomyslné noviny a novindri uml&eni.
BvZen Plocek umfral v dob&, kdy se schylo-
velo k pov&stnému dubnovému plénu Uv KS&,
kde se dokonlil mocensky pievrat zahédjeny
invaz{. Do Jihlavy prijel dokonce zvld3tni
zplnomocn&nec Sov&tského svazu pro okupaci
8eskoslovenska tajemnik Kuzn&cov, dal svo-
lat predsednictvo okresniho vyboru KSC
a vyZddal si od n&j a od bezpelnosti poli-
tickou zprédvu o situaci ve mé&sté& a v okre-
se. Naléhal na to, ne3ifit zprédvy o piipa-
du a rozhodn& nedé&lat verejny pohreb.
Uml&et zprédvy o vzdorné ob&ti se podari-
lo jen zpola. KdyZ Plocek zemiel, zévodni
Zasopis Tryska uverejnil jeho Zivotopis
a portrét, z novinového vystriZku hledl
mladistvd, oteviend a bezelstnd tvél. Okres-
ni Zasopis Jiskra zverejnil zprévu o Ploc-
kov& ponfbu. Proti wili zavédzanych funkcio-
nédrd si d&lnici motorpalu vynutili oficidl-
n{ obrady, okresnim funkciondifim a institu-
cim nezbylo, ne% se pridat. Ze se Plockovu
ob&¥ nepoda#ilo zdiskreditovat, o to se za-
slouZil zejména koordinalni vybor umé&leckych
svazd, jeho jihlavskd pobolka. Mel{i¥, PFedi-
tel divadla, historik, socioloZka, lékar.
Psali EvZenu Plockovi do nemocnice, ti nej-
bliZ38{ ho tam nav3tivili, ziskdvali utajo-
vané zprévy o piipadu, zabrdnili jeho falel-
nému vykladu, poméhali i s p¥ipravou pohfbue
Po letech o Plockovi psal a vyprdvél v roz-
hlase jeden z nich, léka¥ Rudolf Hampach,
ktery emigroval do N&mecka, Um&lci Jihlav-
ska se pokusili vydat novorolenku k Poku
1370 Rodné zemi zpivém, v niZ ver3e Jana
Zshradnilka s obraz Bohumila Krdtkého Pro-
méthedv ohen m&ly pripomenout ob&¥ Eviena
Plocka. Novorolenka byla vyti3t&na, ale by-
lo zakdzdno Jji roz3irovat, ddajn& protoZe
na fotografii tituln{ strany bylo pole bi-
lych mékd, a mezi nimi jediny rudy. Rudéd
barva jednoho kv&tu uprostied ostatnich bi-
lych mohla p¥ipominat ojedin&lost Plockova
&inu, cemzor ale spi3 usoudil, Ze bild tu
o4 prevahu nad rudou. Pro zajimavost - v no-
vorolence m&l drevoryt také Michael Florién
ze Staré Ri3e a jeho blfzkd pfibuznd, tehdd
mladilkd Juliana Stritzkovd, dne3ni Z%ena
Martina Jirouse. Tak se uddlosti vraceji ke
svym vychozim ooddm, nebot kdyZ pf3u tyto
fd4dky, je prdvé& Ivan Martin Jirous v Jihla-
v& odsouzen k 16 mé&sicim v&zeni; nupsal a
ddval podepsat protest proti nezékonnostem
a Z4dal vySetreni smrti v&zné& Pavla Wonky.
Pohreb se konal v sobotu 12. dubna. Smu-
te&ni tryzna se odbyvala pied brdnou Motop-



palu, nad rakv{ mluvil reditel podniku, pied-
seda organizace komunistické strany a nacel-
nik lidové milice. Rakev byla zahalena do
stdtn{ vlajky. Od tovdrny se kondukt vydal
kolem Plockova domu na hrbitov. Od brény mo-
torpalu ve Starych Hordéch Jjsou to ke hibito-
vu dobré tii kilometry, tam v3ude stdli na
chodnicich, 31i v privodu a priddvali se

k nemu tisice 1lid{; raxev uZ snéd%eli k hro-

bu, a konec privodu byl je3té& u tovérny.
Pri8li Jihlavané i 1idé 2z celého okolf, Ev-
2ena Plocka doprovodily v3echny organizace
a korporace. Na pfeplnéném hibitové promluvil
vedouci tajemnik okresnfho vyboru KS&. Byl
jarni den. Svitilo slunce.

Snad se letos 4. dubna jihlavskym préte-
1%dm podaf{ poloZit na hrob Eviena Plocka ky-
tidku.

REC NAD HRCBEM T.G. MASARYKA

Milan Jelinek

Prijeli jsme k ldnskému hrobu prvniho
prezidenta Ceskoslovenské republiky Tomé3e
Garrigua Masaryka, abychom se poklonili
u prilezitosti 139. vyro&{ jeho narozent
Jeho pamdtce. Prijfizdime jako morav3ti ob-
¢ané, kterf usilujf o legalizaci Masaryko-
vy spole&nosti, ale jsme presvé&déeni o tom,
Ze zastédvéme stanovisko v&t3iny Moravand,
kter{ si svého rodédka z Hodonina nesmirné
vdz{ a kter{ nesli s nelibosti vymazdvdni
Masarykova jména z na3ich politickych i
kulturnich dé&jin, nebo dokonce hané&ni toho-
to velkého muZe nepravdivymi vyroky o Jeho
domné&le reak&nich my3lenkdch a politickych
ginech. Je pravda, Z%e se leccos v Ceskoslo-
v nékolika poslednich letech zmé&ni-
lo v tom sméru, Ze se zadala znovu kladné&
hodnotit Masarykova iuloha pfi budovéni &es-

vensku

ké filozofie a sociclogie i Jjeho &innost
politickd, kterd za Rakouska-Uherska smé#fo-
vala k demokratizaci pomé&rd v Predlitavsku,
a zeJjména v Ceskych zemich a k probojovdvé-
n{ kulturnich a politickych prév Cechd

v habsburské monarchii. I oficidlnf histo-
riografie musela Masarykovi znovu priznat
velkou zdsluhu o obnoveni samostatnosti
Ceského stédtu a musela vrédtit do paméti
soulasniky dal3{ velké osobnosti protira-
kouského odboje - Edvarda Bene3e, Milana
Rastislava Stefédnika, Karla Kraméfe, Aloi-
se Rad3ina aj. Masaryk se znovu vrédtil i do
déjin Ceskoslovenské republiky, a to jako
politik, ktery podle vzoru zépadnich demo-
kracif{, zvld3té& demokracie severoamerické,
prosadil demokratické zrizeni nového stétu
a jako prezident republiky aZ udzkostlivé
bdé€l nad zachovévédnim demokratickych prin-
cipd organizace na31 ndrodni pospolitosti.

Snad prdvé& Masarykova neddvéra vi¢i v3em
uskupenim, kterd do svého programu zahrno-
wvala 1 jiné metody politického boje neZ me-
tody demokratické, vynesla Masarykovi po
dnorovych uddlostech neprfzen mocnych a ov-
Sem i neprizen oficiédlnich historiografy,
kterf byli z v&dcd poniZeni v sluZebniky
nedemokraticxého reZimu. Pfes Jjisté snahy
o%istit Masaryka od nénosu 121 a tendené-
nich odsudkd a pribl{fZit jeho v&decké a po-
litické dflo 1 mladé generaci, z jejiZ pa-
mé&ti byl tekrFka vymazdn, Jjsme sv&dky rozpa-
¢itosti soulasnych politikd nad hodnocenim
Masarykovych nézord politickych a nad posu-
zovénim jeho praktickycn politickych &ind.
O tom, jak si soulasnd politické moc ne-
preje, aby Masarykovo jméno proniklo znovu
nloub&ji do povédomi nadich nérodd, alkoliv
si to sv&tovy vyznam Masarykiv opravdu za-
svéd&{ neblahé zku3enosti skupiny
&eskoslovenskych ob&and z Prahy a Brna, kte-

sluhuje,

réd se pokusila zaloZzit Masarykovu spoleé-
nost. Tato spoledunost mé&la podle navriené-
ho programu soustfedit ve svych fadéch ob-
Cany, kter{ se cht&j{ vénovat studiu Masa-
rykova Zivota a dfla, prispivat k uchowvdnt
Masarykovy pamédtky a dlastnit se propagace
Jjeho my3lenek., V srpnu 1988 ministerstvo
vnitra CSR zam{tlo 2édost o zrfzenf Spole&-
nosti podle zastaralého zdékona z r. 1951

o sdruzovéni ob&any, podle zdkona, ktery Jje
ve zrejmém rozporu s Mezindrodnim paktem

o lidskych prdvech, prijatym do na3eho zé-
ronoddrstvi. Ministerstvo si nedalo ani
p?1118 velkou ndmehu s prévni argumentaci,
kterd mé&la zamftavé rozhodnuti zddvodnit.
Ve svém rozkladu pripravny vybor Masaryko-
vy spole&nosti upozornil na to, Ze na3i ob-
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¢ané maji prédvo na kulturni &innost, k niZ
pat¥f i studium’'a propagace dila na3ich vy-
znadnych osobnosti, a Ze Je nespravné budo-
vat oficidlni badatelské monopoly, které

by vylulovaly z Ulasti na béddéni ostatni
oblany. V Ff{jnu minulého roku v3ak minis-
terstvo své zamitavé stanovisko potvrdilo.
pPripravny vybor, v&dom si svého ob&anského
prédva, bude o ustaveni Spolednosti ddl usi-
lovat.

Masaryk ndm zanechal vyznamné dflo filo-
zofické a sociologické, v némZ se mu poda-
Filo zmé&nit zdkladn{ orientaci &eské filo-
zofie. Zatimco pred nim se Ceskd filozofic-
kd ¢innost /nap¥. Josef Durdik/ opirala
predev3im o filozofii némecsou /zejména
o Hegela a Herbarta/, Masaryk se piiklonil
k anglickému empirismu Lockovu a zépado-
evropskému pozitivismu Comtovu a Spencero-
vu, Mnoho usil{ vé&noval i tomu, aby pro &es-
ké filozofické my3leni co nejvice vyt&zZil
z filozofie ruské. Z nejdilezit&js3i{ch filo-
zofickych praci Masarykovych jmenujme ales-
pon jeho pokus o vypracovéni systému vé&d
v Zékladech konkrétni logiky /1885/, jeho
kritické posouzeni zéakladd marxismu v Otéz-
ce socidlni /1898/ a jeho pozoruhodny néért
etickych problémd spolednosti v Idedlech
humanitnich /1901/. Ze sociologickych praci
byla hned po svém vydéni v n&m&in& /1881/
vysoce ocen&na studie o sebevrazdé& /Zesky
az 1904/.

Mnoho usili vé&noval Masaryk filozofii
teskych d&€jin a vysledky publikoval v r.
1895 pod nézvem Ceskd otdzka. Podle Masary-
ka bylo a je ve3kerym smyslem naleho nérod-
niho Zivota smé&fovdni k humanité&, k idedlu
v3eobecného bratrstvi. Tuto orientaci se
Masaryk snaZil prokdzat v reformnim udsil{
Husov® a v jeho mulednické smrti, ve zpiso-
bu my3leni a 2it{ Ceskych brat¥{ a v &innos--
ti buditeld ndroda v prvn{ polovin& 19. sto-
let{. Masaryk vyvolal timto pojetim &eskych
dé€jin diskusi, kterd se vlekla takrika tri
desitilet{ & nechala mnoho otézek otev¥enych.
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Pripomenme zde o0dli%né ndzory Josefa Kaizla,
Matyé3e Murka, Jana Jakubce, Josefa Pekafe
a dal3ich. Masuryk podal vynikajic{i rozbor
duchovnich proudd ruskych v 18. a 19. stol.,
rozbor, ktery vze3el z udvah nad my3lenkovym
svétem Dostojevského. Kniha byla vydéna
nejprve n&mecky /1913/ a potom &esky pod
ndzvem Rusko a Evropa /2sv. 1919, 1921/.

Mohli bychom jmenovat mnoho dal3ich pra-
c{, ale i z prehledu nejdilezit&js{ch d&l
Je vidé&t, Jjak 3iroky byl vé&decky obzor Ma-
sarykdv a na Jjak vysoké urovni dovedl Masa-
ryk re3it otédzky, které si kledl. Je nepo-
cnopite;yé, 2e soulasnd politickd moc dala
NMasarykovy spisy vyradit z knihoven nebo
aspon zt{%ila k nim pr{stup.

Mesaryk podal i podrobnou "zprévu o své
zaehraniéni &innosti za sv&tové revoluce"
a v ni{ se neomezil jen na uddlosti své&tové
védlky 1914-1918. Jeho Sv&tovéd revoluce, vy-
dand v r. 1925, obsahuje i jeho zpov&d fi-
lozofickou a znovu shrnuje filozofii &es-
kych d&jin. Masaryk se v zévéru své knihy
vyznévd ze své hluboké viry v demokracii
a v etiku politiky. Poslechn&me si Jjeho
slova: )

"Bez v3eobecného uznéni mravnich zdkla-
dd stdtu a politiky nelze spravovat Zdédny
stdt, Zddnou organizaci spoledenskou; neu-
drz1i se Z4dny stét, JjenZ poruduje v3elidské
zdklady mravnosti. Stédt a zdkon Zerpaj{
svou autoritu z v3eobecného uznéni mravnich
zdsad a ze v3eobecného souhlasu ob&and
v hlavnich ndzorech na Zivot a na své&t. Opas
kuju a zddiraznuju: demokracie neni pouze

stdtni a administra&ni forma, nybrZ ndzor

na Zivot a na svét."
U néds zastédvéd demokraticky nézor na 2i-
vot & na sv&t velkd v&t3ina obland, i kdyz

zatim mus{ 2{t v podminkéch nedemokratic-
kych. Demokrati®nost Cechd a Slovdkd Je
velkym prislibem do budoucnosti.

V Lénech 4. bfezna 1989



CESKOSLOVENSKO A NOBELCVA CENa MIRU

Vybor pro podporu ndvrhu na
ud&leni Nobelovy ceny miru
za rok 1989 Vdclavu Havlovi
dostal zajimavy text, jehoZ
autor si nepreje byt zverej-
nén.

Kratilké d&jiny nad3{ prvni{ republiky u-
kon&il Mnichov. Thomas Menn, od r. 1936
2eskoslovensky oblan s domovskym listem
obce Prosel u Skut&e 1ll. ¥{jna 1938 napsal:
"Zrada evropské demokracie na Ceskosloven-
ské republice patff k nej3pinavéji3{m hrém,
které se kdy v dé&jindch odehrdly."

feskoslovensko od r. 1933 poskytovalo po-
liticky azyl N&mcim, prchajicim pred Hitle-
rem. Na rozdfl od jinych, velkych a bohatych
evropskych stédtd udé&€lovala malé ohroZené
zem& uprchlf{kdm své stédtni oblanstvi a ces-
tovn{ doklady, o které emigrac{ prisli.
Poskytla prételstvi a domow prondsledova-
nym lidem, mezi nimiZ byli prosti ob&ané,
vyznaien{ politikové i sv&toznémé kulturni
Némelt{ antifa8isté ziskali
v Ceskoslovensku bezpe&nou platformu pro
boj proti nacismu, publikadni moZnosti
v némeckych &asopisech. Vzniklo spoleé&né
hnut{ &eské a né&mecké inteligence,
la se mohutnd aktivita proti porudovédni

osobnosta.

rozvinu-

lidskych prdv v sousednim N&mecku. Vznikaly
vybory na zéchranu né€meckych antifa3istg,

komitéty pro osvobozeni politickych véznd

z némeckych koncentradnich tébord, napt.

Ernsta Thélmanna, odesf{laly protesty s de-
setitisfcovymi sloupci podpisd &eskosloven-
skych ob&and, v Unii pro prédvo a svobodu
ustavili pfedn{ &s. prdvnici vySetfovact
vybor, sepisovali prdvnickd dobrozddnf, pre-
fetrovali udaje berlinskych procesd, vysly-
chali sv&dky obhajoby, podnikali cesty k
soudu do Berlina,

a 24dali propu3téni obzalovanych.

organizovali antiprocesy

V Némecku byl vézném v koncentralnim té-
bore vyznamny 2Zurnalista, spoluzakladatel
Ligy pro lidskdé préva Carl von Ossietzky.
8yl zném Jako humanisticky pacifista, kte-
ry se po 1. svétové vdlce riskantn& angaZo-
val v odhalovani Lajného vyzbrojovédn{ né&-

mecké armédy, v usveédlovéni fémcvych vrazd

a politické Justice. Roku 1927 se stal 3éf-
redaktorem &asopisu Die Weltbthne a vystu-
poval v ném proti militarismu a hrozb& si-
licfho nacismu. Den po pozéru Ri{3ského sn&-
mu ho nechal Hitler zatknout jako nebezped-
ného odpirce.

V Zeskoslovensku byl ji%z v roce 1934 za-
lo2en Vybor na zdchranu Ossietzkého, jehoZ
2leny byli mezi Jjinymi i Emanuel Rédl, Ka-
rel Capek, F.X. Selda, Max Brod. Rozvinula
se kampan za osvobozeni Ossietzkého, v ni%
se vyznamné& angazZoval Ivan Sekanina, kterd
v r. 1935 vyvrcholila vyzvou "Nobelovu ce-
nu miru Ossietzkému!"™ Akci podporovaly i
pobolky Ligy pro lidské préva po celém své-
té&, zasdhl i Albert Einstein a pffmo v Oslo
willy Brandt.

Jako protikandiddt na Nobelovu cenu mi-
ru za rok 1935 byl navrien T.G. Masaryk,
do listopadu 1935 dradujfci prezident &SR.
Tato skutednost zpdsobila zprvu rozpaky
a rozdé€len{ hlasdy, ale boj za zéchranu Zi-
vota né&meckého politického vé&zné& prevdzil
dctu k Z2ivotnimu dflu zakladetele &s, sté-
tu. Casopis Tvorba se 19. &ervence 1935
obrétil na Maseryka otevrenym dopisem:

"... Neni Vdm, pane presidente, zapotfeb{
takového potvrzenil Vad3eho Zivotniho dfla...
Vzdejte se kandidatury na Nobelovu cenu mi-
ru ve prospéch Carla Ossietzkého, vé&zné
Hitlerova koncentra&niho tébora!"

"Velky stary muz" se kandidatury vzdal
bez velkych gest. Nechté&l urazit vyslove-
nym odmitnutim vysoké pocty, ale ustoupil
skromné& do pozadf a dal svému okoli najevo,
2e podporuje kandidaturu Ossietzkého. Za-
choval se Jjako 8lechtic ducha.

Av8ak v3echny vyzvy, apely, podpisové
sbirky a shroméz2déni za udéleni ceny Ossiet-
zkému zQstaly v roce 1935 bez uspé&chu. Po-
tomci velkého Nobela v Norsku prohlésili,
7e "kandidédt byl ve své zemi prévoplatné
odsouzen pro vlastizradu" a Nobeldv vybor
21. listopadu oznédmil, Ze cena miru nebude
za rok 1935 udé&lena.

Své&tovéd verejnost se nevzdala. Roku 1936
dostoupila akce vrcholu. Do Oslo proudily
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2é4dosti, telegramy, rezoluce ze v3ech zem{.
Z Ceskoslovenska dalo své hlasy 60 &eskych
a némeckych sendtord, poslanci a univerzit-
nich profesord,oprédvnénych podévat ndvrhy
Nobelovu vyboru: mezi nimi F.X. Salda a Zde-
n&k Nejedly.

23. listopadu 1936 se Vybor pro udileni
Nobelovych cen v Oslo rozhodl propdj&it No-
belovu cenu miru zp&tné& za rok 1935 Carl
von Ossietzkému, t.&. vé&zni koncentraé&niho
tébora Pnpenburg-Esterwegen. Pozdni rozhod-
nuti zpdsobily intriky nacistd, kter{ roz-
hot&en& protestovali u norské vlddy a Hit-
ler prijiméni Nobelovy ceny v3em N&mcim za-
kézal.

Carl von Ossietzky vyvdzl z koncentra&ni-

ho tdbora je3t& pred udé€lenim ceny,, protoZe
své&tové verejné min&nf si to vynutilo. Pro
Nobelovu cenu si nesm&€l osobn& dojet, ale
byla mu umoZnéna hospitalizace na soukromé
klinice, i1 kdyZ pod dohledem. Zem¥el 4. kv&t-
na 1938 na ndsledky utrap z koncentra&niho
tdbora. Bylo mu 49 let.

To je mald historie velkorysé kapitoly
z nadich d&jin dvacédtého stoleti. O Nobelo-
vé&€ cen& miru pro politického vé&zn& se pred
vice neZ pil stoletim rozhodlo v Ceskoslo-
vensku. V malé ohroZené zemi, jejiZ zohaveny
trup zanedlouho leZel na kriZovatce Evropy
jako snadnd vdlelnd kofist. Autor "Idedld
humanitnich" se vysoké pocty vzdal pro zéch-

ranu lidského Zivota.
/J.H./

KOMEDIE O UVERIVSEM ToMASovI

Karel Binovec

Zdé se, ze bude treba rehabilitovat ne-
v&riciho Tomé3e, ktery v podén{ evangelisty
dana je l11i&en jako zavily skeptik, postava
nehodnéd nédsledovédni. Posly3te mravou&nou
komedii o Tomé3i, ktery uvéril, a co z twoho
po3lo.

Dé&jstvi prvni ~ expozice

Ostravsky velernik nechce zaostat ve
chvdlyhodném boji udstrednich a krajskych
listd proti Z4ivldm a rozvraceldm. Proto pii-
né31{ 17, ledna &lédnek s mnohoslibnym titul-
kem "Pédnd odpovi&d valci¥i" a s jeit& atrak-
tivn&j3{im nadtitulkem "P#i31i by provokaté-
1 mezi valcire?" V &ldnku, podepsaném 3if-
rou /zef/, se uvddi, Ze &lenové sdruZené
BSP sm&ny C védlcovny piredvalkd NHKG v Kun-
%2icich, vedené Manfredem Grednerem, odpové-
4&1i na nedélni provoka&ni akci v Pruze /ne-
ni tim zrejm& minén brutdlni zdseh policie,
nybrZ polefeni kv&td na pamdtku Jana Pala-
cha/ ddernickou sménou, v které vyvédlcovali
... atd., atd., jak se to normdln& piSe. Ale
zdvér se vymykd bé&Zné novindrské rutiné.
Autor &lénku totiZ uvéddi, Ze se vedouci ko-
lektivu m&l zeptat: "Dokdzali by inicidtori
akce na Vdclavském ndm&sti rozumn& argumen-
tovat pri ndv3t&vé - treba - kundickych val-
ciFaP

To Jje otézka na t&lo. Tim spile, Ze se
opakuje o devét dni pozdé&ji v dal3im &lén-
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ku, podepsaném tentokrét plnym jménem Zde-
nék Figura. Autor referuje o anonymnim do-
pisu z Prehy, ktery valciri obdrZeli, a ci-
tuje nédzor jednoho z nich, Ji¥iho DoleZala.
Ten kon&{ slovy: "Takovy pokrik za bukem
jako onen dopis jasné& ukazuje, nakolik Jsou
tito 1idé schopni jit na skute&nou vymé&nu
nézord mezi pracovni kolektivy."

To Jje okamzik, kdy vstupuje na scénu
nédd uvérivd3{ Tomé&3. TotiZ Tomé&3 Hrad{lek,
mluv&{ Charty 77. Zaujmou ho ty opskované
vyzvy k diskusi s valcifi a rFekne si, Ze Jje
schopen jit na skutelnou vym&€nu ndzord mezi
pracovni kolektivy. Pro& by taky ne. Vidyt
i kdyZ je inZenyrem, pracuje dlouhd léta
jako dé€lnik. Taek snad né&co o dé€lnicich mus{
vedrt,

Zavold redaktorovi Figurovi a sdél{ mu,
ze se sice nepovaZuje za kriklouna a provo-
katéra z Véclavédku, ale Ze Jjako mluvei Char-
ty 77 Je pripraven pohovorit si s wvalciri
z o&1 do o&1. Redaktor Figura zprostredko-
véni tohoto setkén{ zdvazn& slibi.

D&jstvi druhé - vyvrcholeni

Za dva dny nato pri del3im telefonickém
rozhovoru ozném{ redesktor Figura, Ze valci-
i nabfdku k diskusi prijali a Ze se Jji
zulastni kromé& n&ho i1 redaktofi krajského
deniku Novd Svoboda a Ze setkdni bude tolit

ostravské televizni studio. Tomd3 Hradilek
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uvede, Ze ze strany Charty se rozhovoru
ziCastni dals{ dva signatdri z naSeho kraje.
76dnd z jednajicich stran neprojevi némitky
proti nédvrhim strany druhé. Vypadd to, Ze
na%e pivodni &eskd novinka prekoné udspéch
polské premiéry dramatu Miodowicz - Walesa,.

KdyZ se o chystaném podniku dozv{i v Pra-
ze¢ @ v Brn&, hlds{ se k diaslogu s valciii
predni aktivisté nezdvislych iniciativ
z téchto m&st. I oni cht&j{ "jit na skute&-
nou vymé&nu nédzord mezi pracovni kolektivy",
jak to pozadoval valcir Jir{ Dolezal.

Déjstvi tret{ - katastrofa

Uplyne &trnéct dnd a redaktor se neozyvd.
Proto mu Tomé3 Hradilek 23. dYnora znovu za-
voléd a zeptd se, jak to vypadd s pozvénim
od valciild.
nosti:
FIGURA: Jé jsem jim vé&3 nédvrh predal a tim

to pro mne skondilo. V3echno ostat-

Dramaticky diaiog ocitujme v pl-

ni je Jjejich vé&c.
HRADILEK: Pane redaktore, vy za ty &lénky
tud{? byste
se mé&l starat o to, aby k rozhovo-
" rdm do3lo.
FIGﬁA: To neni moje vé&c, to je zdleZitost
valcifd.
HRADILEK: Pane redaktore, vy jste v t&ch
&ldncich vlastn& 3pinil Chartu

nesete odpové&dnost,

a ostatnf{ nezdvislé iniciativy,
proto by bylo v souladu s novind¥-
skou etikou a wvibec s normemi ele-
mentdrn{ sludnosti sprédvné, abys-
te to ve vadich novindch uvedl na
sprédwnou miru.
FIGURA: Jé o t&chto vécech nejsem ochoten
s védmi ddle diskutovat.
HRADILEK: A pro&pak?
FIGURA: Proto!!!
Timto pddnym argumentem ukond{ redaktor
Figura rozhovor a pra3t{ sluchdtkem.
Opona
Bourlivy potlesk
FINIS COMOEDIAE

A posléni celé té pivabné Ceské fradky?
Aby je pochopil i pripadny dinosaurus v hle-
disti, nechf neché reZisér vystoupit pred o-
ponu ryziho &eského Honzu, ktery zadeklamu-
je epllog:

Tak vid{3, Tomé3i, co to obnddf, kdyZ
%lovék uvéri,
J1 n&jaky smysl, Ze to nejsou jen prdzdné
ritudln{ blédboly v ideologickych kampanich.
Doplat{ na to pen&zi za telefondty, spous-

2e slova v nadich novindch ma-

tou &asu a nervy. Pr{3t& se rad&ji rid zd4-
sadou biblického Toméd3e, udednika Pén¥:
"Neuvé&r{im, dokud nevloZim prst do ran jeho."

Z ob&anské poezie Karla Binovce

/1987/

Meaitace

Words, words, more words
SHAKES PEARE / Troilus a Cressida

Jak Je to prosté!

Kdypy doopravdy
volby znamenaly moZnost volit

kdyby doopravdy
svoboda_tisku /&ldnek 28 Ustavy/
mi umoZnovala vlastnit rotaprint
a tisknout na n&m své verSe

kdyby doopravdy

svoboda pouliénich prdvodd a manifestacit

/Jjak je uvedeno v témZe &ldnku/
zaru¢ila chartistim

Ze mohou manifestovat Na piikopech proti soudni zvili

kdyby doopravdy
nedotknutelnost obydl{ /&lének 31/
mé& ochrénila proti Konié3dm,
kter{ obraceji mij byt naruby,
aby vylenichali kacirské spisy,
i proti nesazenym sté&nicim,

které sajf kazdy mij S3epot i milostny vzlyk
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kdyby doopravdy
listovni tajemstv{ a tajemstvi dopravovanych zprév
/rovné&% &lének 31/
znemoZnilo negentlemanim,
aby &etli ciz{ dopisy

kdypoy doopravdy
svoboda pohybu /je3t& jednou é&lének 31/
poskytla mi moZnost
prihnout si o vikendu
vinedka v Grinzingu

kdyby doopravdy
slova znamenala to, co znamenaji

pak bychom mé&li opravdovy socialismus.

Song novope&enych reformétory

"8o0 bolo, to bolo, terazky som majorom."
M. SVANDRLIK / CerhAf baroni

Reforma Jje na indexu?

Ach, to bylo viera.

Dnes se podle novych textd
hraje premiéra.

AY to bylo, Jak to bylo,
kdo to dneska zJjist{?
Za&{ndme nové dilo

Jjeko reformisti.

Apartné jsme prestrojeni
v zbrusu nové toze.
Reformujem podle r&eni

o vlku a koze,

Tohle je krok sprdvnym smérem...

/JenZe k &emu dojde,
jestli se vlk nenaZere
a ta koza pojde?/

CONDITIC SINE QUA NON

leprve potom budu jist,
2e nastal konec mrazi,

a? satiry své budu &ist
na strédnkdch Dikobrazu.

Uvérim v zmé&nu polasi
Jjen tehdy docelsa,

a? Mladd fronta ohlés{i
vydén{ Orwella.

Pozném, e ledy k ledu jdou
a vesna }jroutkem mévla,

aZ Na z4! radl{ uvedou

zas premiéry Havla,

AZ nam bude shiry dsno

"Kdyby se konedné& nahofe néco hnulo,
aby se dalc svobodnéji dychat,”
/Povzdech nejednoho ob&énka/

V tiché prosb& ruce spiném,
ptém se profesora:

"Kdy kone&n& pridé&l{ ném
skrojek svobod shora?"
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Gekdme na starty,borci,
kdy ném Bdh ¢i vléda
r4¢{ vlozit svobod porci
na ohnuté zdda.

Prestanme si d&lat do bot
a lkét nad reZimem!

Méme piresné& tolik svobod,
kolik zaslouZime,

Dopis generdlnimu prokurdtorovi

Kdo...nejmén& dv& osoby poburuje
a/proti socialistickému zrfizeni
republiky...

bude pgotrestdn odnétim svobody na...
TRESTN? ZKKON CSSR, PAR.10C

Pane generdlnf prokurdtore,
ddvdm podné&t k trestnimu stihéni{.

Poburfuji{ mé&

jurodivi tajtrlici,

upocené korouhvilky

natfené bledym odstinem strachu,
snazivé vrzajici,

aby se vidycky v&as stalily pootolit
ve smé&ru vychodniho vé&tru,

Pobufuj{ mé

ponur{ recitdtofi hesel a velekn&Z{ nudy,
pokoutn{ v&rozv&sti stéle lep83fich z1trky,
co uslintali vzneSeny sen predky,

tu atraktivnf sci-fi na3ich mladych rokd,
a vzrudujic{ sdgu o zrozenf lidstv{
prepsali na svou miru - v odpudivy blébol.

Poburuj{ mé&

samolib{ mandarini s okem leklé ryby,
co za8krtili mou vlast ostnatymi dréty
a zneuctili Jméno socialismus

ndpisem na brédné& ARBEIT MACHT FREI

Poburu){ mé

ctihodnf pompadufi s rukame lapki,
travi¢i vod a travigi lesd

/Po nés at prijde potopa!/

takZe za Ceské zem&, zem& Ceskd
uZ neni rédjem ani na pohled.

Pobufuj{ mé&

proti socialistickému zrizen{

a spolu se mnou

Vdclava Vrénu, Ostrava 1, Gecttwaldova 3.
Nés dva pobufuj{ najisto,

kolik dal8ich, nemém zdénf,

Pane generdln{ prokurétore,
zahajte trestn{ stihén{
podle paragrafu 100.
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PATOCKA VERSUS BENDA ANEB PARALEINI POLIS

PO DVANACTI LETECH

Martin Palous

I

Nezgvislé oblanské iniciativy, nezdvis-
14 kulture, nezévislé struktury cirkevnt
atp. predstavujf radikélné& nowvy jev, ktery
se v poslednich dvandécti letech stal nepie-
hlédnutelnou souddsti Eeskoslovenské sku-
te&nosti. 1 kdyZ mnohé z toho, co bychom
pod toto oznaleni zaradili - na p¥iklad nej-
rizn&j8{ kulturni aktivity - md svou prehis-
torii, je nepopiratelné, Ze rozhodujicim
impulsem pro rozvoj nezévislych &innostil
v3eho druhu bylo vyhld3eni Charty 77 v led-
nu 1977. V Zeskoslovenské spole&nosti - v
té dob& jiZ tém&r tiicet let spravované ko-
munistickym reZimem a navic od konce 3Zede-
sétych let paralyzované "normaliza&nim pro-
aesem” - znamenal jeji vznik cosi navysost
dlilezZitého: obnovil se urdity vefejny pros-
tor na vladni moci nezdvisly & j{ nemenipu-~
lovany; uvnit® totalitn& zformovaného spo-
leenského celku se ustavila "paralelni po-
lis".

Navzdory miné&ni pochybovald se tato obec
ukdzala byt spoledenskym dtvarem neobylejné&
2ivotaschopnym. Svou existenci uhdjila i v
klimatu pro ni znad&né nepi#fznivém, proti
prevaze takifka absolutni, a v8em snahém mo-
censkych orgénd ji zni&it &i alespon ochro-
mit dosud odolala. Vasil Bilak, pies vedke-
ré své Pedi o smetiltich d&jin a o vlacich,
co ujizdé€jf nohy viem, kdo se jim bléhové
stavl do cesty, musel jit do ddchodu, aniZ
se do¢kal "kone&ného reSeni" disidentské
otdzky. A lze s velkou pravdé&podobnosti
predpové&d&t, Ze ani jeho kolegim dosud jsou-
cim u moci, ani jejich p#ipadnym ndstupcim
se tento sen jen tak nesplnif. Vé&c, kvali
niZ paralelni obec vznikla a kterd pfedsta-
vuje zékladni divod jej{i existence, obrana
lidskych prdv a svobod, totiZ nabyla na ne-
gekané zévaZnosti. Af uZ k tomu piisp&lo co-
koli - aktivita obyvatel nezdvislé obce ¢&i
to, Ze si Ameridané zvolili za prezidenta
Ronalda Reagana a soulasn® se dostal v Mos-
kvé k moci Michail Gorba&ov, nebo pouhd logi-
ka dé&jinného vyvoje =~, otdzka lidskych prév

se dnes ani zdsleka netykd izolované skupi-
ny podivinskych individuf a humanitdrnich
problémd, které okolo nich neustdle vznika-
31, a stala se jak vnitropolitickym problé-
mem prvého Pédu, tak i jednou z kli&ovych
poloZek v agend& soulasné mezindérodni poli-
tiky.

Totalitn{ vlédy, préva a svobody jedno-
tlivce neuzndvajici a vS8emoZné& porudujici,
xteré se Je3t& pied neddvnem sebejist& ohé-
né&ly ideologickym vykladem d&€jin, podle né&-
hoZ Jjsou to prdv® ony a jen ony, komu pat#{
budoucnost, koho sama d&jinnd nutnost urdi-
la jako jediného legitimnfiho dé&dice ve3keré
moci nad sv&tem, se dnes aZ prekvapivé rych-
le dostévaji do slepé ulildky. Rozhodnuti,
pred kterym nynf stoji a jemuZ nemohou unik-
nout, zdé se byt velice jednoduchés Budto
se skute&n& vzdaji svého totalitniko prin-
cipu, svého "starého my3leni", po&nou lid-
skd a obdanskd prdva ve svych zemich respek-
tovat a "prestavi" se v politické jednotky
jiného typu: v politické utwvary, které bu-
dou s to prispét v globdlnim zdpase s kri-
zovymi jevy soulasnosti; které naleznou svo-
je misto v dialogu lidstva, jenZ je na toto
téma veden, a perspektivng& i v novém Fddu
svéta, jen% se stdle vyrazn&ji polind ryso-
vat s bliZ{cim se prfichodem t¥etiho tisici-
leti{. Anebo zistanou své "ideji" vérny a bu-
dou pfeZivat v nezm&n&né podob& i naddle,
ov3em za cenu nezadrZitelného dpadku spo-
leC¢nost{, kterym vléddnoéu, zni&enf jejich bo-
hatstv{ p¥irodnfho i kulturniho a v mezind-
rodnim m&ritku ztréty toho, &eho si podle
vlastni stupnice hodnot cenily vZdy nejvy3e:
svého mocenského postaveni.

Vratme se v3ak zpdtky k na3{ paralelnt
polis. Pojedndvat o ni v'penspektivé histo-
rického horizontu vySe zhruba naznafeného -
ktery v dob& jejfho vzniku zdaleka nebyl
takto nadéjeplny'a ktery ani ve své dne3nit
podobé& nezaruduje jejim obyvateldm n&jakou
pfijemnou existenci - je zajisté podnik na-
nejvy3e dile2ity a smysluplny. V této udvaze
bych ale cht&l 64 t&chto souvislosti pokud
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n0s2no odhlédncur, resp. podivat se na stav
qez26vislé obce, na jJeji minulost i na jeji
werspektivy v sculasné rychle se ménic{ si-
tuaci z dhlu ponékud odlidne€ho. Ve velejném
orostoru peraleln{ polis, af byl, jest &i
tude okoln{ své&t Jjakykoli, 2ijf urditf 1li-
dé. Jak se zde vibec ocitli? Po Jakych ces-
tdch sem dorazili? Jaké zku3enosti za dva-
ndct let, co nade nezdvisld obec existuje,
utinili? Jakymi problémy a dilematy Je Je-
jich situace urlena? Jaké otdzky si v teéto
situaci kladou a jak nes né odpovidaji?

II

Nejprve si pripomenme, jak to v3echno za-
¢alo, Jjak to bylo v dob&, kdy Charta 77 -
podle svého uvodniho prohlé3eni "volné, ne-
formdln{ a oteviené spoledenstvi 1lid{ rdz-
nych presveéd&eni, rizné viry, rdznych pro-
fes1, které spojuje vile jednotlivé i spo-
ledn& se zasazovat o respektovdni ob&anskych
a lidskych prdv v nad3{ zemi 1 ve sv&té" -
vznikla. Filosof Jan Patolka, jeden z Jjejich
inspirédtord a posléze jeden z jejich prvnich
mluv&ich, tehdy v né&kolika textech vyloZil,
o se podle Jjeno presvé&d&eni &innost Charty
77 opird, jaké si Charta stavi cfle a jaké
orostredky vol{ k jejich dosaZenf, zkrdtka
"&{m Charta Je a &Iim neni". ProtoZe pravé
tento Patolkiv vyklad zdd se mi byt nejpri-
hodné&jsim vychodiskem, chceme-1i se v pros-
toru nezévislé obce, vznikem Charty otevre-
ném, zorientovat, pokusim se jeJ ve strul-
nosti zrekapitulovat,

Vznik Charty 77 - a plyne tak ze samot-
ného pojmu lidskych prév a z toho, jaky ma-
ji smysl a misto v prdvnim #ddu moderni se-
kularizované spolednosti - nelze chdpat ja-
xo akt politicky a nelze jej tudiZ ani po-
litickymi mér{tky poméfovat. To, co Jje pod-
le Patolky Jjejim signatd¥®im spole&né, neni
totiZz 24dné politikum, nybrZ uréity mordl-
ni postoj, presvéd&eni, Ze lidskd spolel-
nost nemdZe uspokojivé fungovat, nestoji-
1li na zékladé mravnim. Av3ak nejen to. Bez
mravniho zdkladu se spole&nost ocitd v ne-
bezped{, Ze pozbude své integrity wvubec,
ze se vytratf{ to, z &eho prameni samotny
smysl jeji existence. Mordlka totiZ "zde
neni kvili tomu, aby spole&nost fungovalsa,
ale aby &lovék byl &lovékem /podtrz.MpP/.
Nedefinuje Jji &lovék podle libovile svych
potieb, préni, tendenc{ a tuZeb, nybrZ ona
to Je, kterd vymezuje &lovéka.”

Pozadavek, ktery zvefejn&nim Charty 77
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vznédfe )L podepsani oblané viaiti svému stétu,
*ika v Patolkové pojeti tém, xdo jej »i31:
V1l4dnéte, starejte se o hladkxy chod Zivot-
aich funkc{ spolelenského organismu a o je-
10 rozvoj, ale pod jedinou podminkou: pod-
*izujte bezpodminelné& vykon své moci mrav-
afmu hledisku! Neporudujte zakonnd préva
t&ch, kdo jsou - vidé&no z va3eho mocenské-
10 hlediska - bezmocni! A &inte tak i teh-
iy, ba predev3im tehdy, kdy to nebude "v
souladu se statnimi zdjmy", za Jejichz je-
iiné arbitry se povaZujete! Uznejte uZ ko-
neind, %e prévé nadrazenost mravnosti nad
aoci Je tIm, co lidskou spole#nost vibec
ini lidskou; co Je tim nejeleamentdrnéjsim
iivodem existence stdtu; co predstavuje je-
1iny moZny zsklad oné "spoleéenské smlouvy",
zterd podle zukladateld moderni politické
tecrie stoji u jeho vzniku!

Pokxud se ty&e osob chartistd samotnych,
jejich podpis pod zdkladnim prohléd3enim
neznamend, Ze se od té chvile stdvajf &le-
ny Jakési disidentské organizace, majic{
svij réd, svij politicky program. Podpis
Sharty neni nic vic a nic min neZ nahlas
vysloveny zdvazek, ktery ov3em kaZdy signa-
t4fF ¢ini na prvnim mist& pred svym vlast-
2im svédomim: Ze bude podle svych moZnosti
a scnopnost{ - al sém &i ve spolupréci s
delfimi 1lidmi - vé&c lidskych prdv hdjit
3 prosazovat, ze se jiZ naddle nenechd to-
talitnim reZimem vydirat, zastra3ovat
a aravné xorumpovat a Ze v duchu mezindrod-
nich dmluv a paktd, které se staly ned{l-
nou souldsti &eskoslovenského prdvniho ré-
du, bude v3ech svych prédv a svobod plné vy-
uzfvat. Ze se bude vefejnd solidarizovat
se v3emi lidmi, kter{ se, vychdzejice ze
stejného presv&d&eni, dostanou s moci do
konfliktu a utrpi taek n&jaké bezprévi,

Toto patolkovské pojeti Charty 77 -
platné po mém soudu dodnes a také v3eobec-
né pfijimané za "kanonické" - ov3em cosi
podstatného nevyslovuje. U Patolky najdeme
oregnantni, filosoficky dobfe zaloZenou,

i kdyZ samozrejmé& také diskutabilni odpo-
véd na otdzku po motivu, ktery uvedl eely
chartisticky podnik do pohybu. Co v3ak

u ndho nenajdeme - a z pochopitelnych da-
vodd eni nalézt nemdZeme, protoZe Jan Pa=-
toCka v breznu 1977 zemiel - je rozbor zku-
Zenosti, kterou chartisté pfi realizaci
svého "mordlniho postoje” za totalitnich
podminek udinili; odpovéd na otdzku, do ja-
ké nové situace stav{i tato uddlost Jjak ty,
kdo na ni maj{ p¥imou dlast, tak i celou



spolednost, zejména jejl mocenskou struktu-
ru, kterd samozfejm& musela a naddle musi
na existenci Charty 77 néjak reagovat. Je-
den z prvnich, kdo se o néco takového poku-
sil, kdo ve své kritice dosavadni &innosti
Charty upozornil na aspekty u Patolky ne-
pritomné, byl Vdclav Benda, ktery v roce
1978 zverejnil svij text o paralelni polis.

Benda zde argumentuje takto: Eticky as-
pekt, tak zddraznovany Patodkou, absolutn{
preference mordlniho postoje pred udvahami
prakticko politickymi, poZadavek jednat ni-
koli oportunnég, nybrZ sub speciase aeterni,
to v3echno je zajisté v nejlep3im pofddku.
Toto Je vskutku zdklad, na kterém Charta
stoji. Chtéj{-1li ale chartisté nyni, kdy
jejich vée je jiz v chodu, nalézt né&jaké
vod{tko, které by jim umoZnovalo ve vznik-
1é situaci se orientovat, n&jak v ni jed-
nat a &init v n{ odpov&dnd rozhodnuti, psak
s timto patolkovskym vychodiskem - vzhle-
dem k jeho nadlasové abstraktnosti, k jaké-
si jeho vytrZenosti z konkrétniho &asného
horizontu - vystadit prosté& nelze. Jestli-
Ze podpis pod Chartou, pi3e Benda, mohl
u nékterych vést aZ k extatickému pocitu
vysvobozeni, pak vystffzlivéni z této exté-
ze, kterd ostatné nemiZe mit dlouhého trvé-
ni{, pfivod{ u tychZ 1idf{ - nebudou=-1li mit
nic, ¢eho by se zachytili, krom etického
vykladu Charty ve stylu Patodkové - hlubo-
kou desiluzi a skepsi. Tomuto nebezpeli je
zdhodno a také moZno &elit. Stadf vzit vdz-
né skutednost, %e Charta 77 - oyf k dialo-
gu mezi ni a moc{ zatim nedo3lo a zjevné&
hned tak nedojde - prece jen v Ceskosloven-
ské skutednosti néco zmé&nila. S Chartou 77
se oteviel novy prostor, ktery od nyné&j3ka
skytd v3em, kdo princip mravniho Jednéni
ve vécech verejnych prijali za svij, urdité
nové 2zivotni moZnosti; ustavilo se lidské
spoledenstvi, paralelni polis. Ukol char-
tistd i1 v3ech podobn& smy3lejicich - vpos=-
ledku nerozhoduje, kdo Chartu podepsal
a kdo ne - je podle Bendy tento: vznikiou
nezévislou obec déle budovat, v3emi zpdso-
by hédjit jeji prostor na moci vydobyty a ne-
promarnit jedinou p¥ileZitost k jeho roz3i-
reni. Jak toho lze dosahovat? Vytvéfenim
vSemoZnych paralelnich, tJj. na okolf mani-
pulovaném totalitni moci nezdvislych struk-
tur - paraleln{ informalnf sité&, paralel-
nich instituc{ kulturnich. a vzd&ldvacich,
paralelnich kontaktd zahrani&nich.

Na Jjedné strané tedy mdme perspektivu
Patodkovu: Charta, byt jsou ji{ pfedhazové-

ny politické cile a ambice, je vé&c ryze
apolitickd, zdleZitost vnitfniho rozhodnu-
t{ jeJdich udlastnikd, JjeJich osobni integri-
ty a jako takovéd se nachézi zcela mimo pros-
tor, kde se vibec politika a jed{ mocenské
zépasy odehrdvajf. Cdvoldvé se 12 cosi ve-
lice elewmentiérniho a tudiZ predpolitického,
cosi, co snad moZnost politického jedndnt
zakld4dd, ale samo jim rozBodné& neni; cosi,
co ¢ini &lovéka vibec &lovékem, &emu je
%loveék povinovédn prosté& proto, Ze jest &lo-
v8k. Na druhé strané tu je pohled Bendiv:
JiZz samotny fakt, Ze kaZdy signaté¥ se svynm
podpisen pripojil k ostatnim signatdéfim,

2e se k Charté prihlésil spelu s druhymi,
pfedstavuje politikum. Charta, ad vstoupi;
la do svéta s nepolitickyﬁi vychodisky, za-
loZzile paralelni polis, tedy urdité poli-
tické spoledenstvi, a tento fakt nelze jed-
nodue ignorovat &i si ho dokonce zastirat.
Ba co vice, tato bytostnd politiZnost Char-
ty predstavuje jeji nejsiln&j3i zbran, po-
moc! niZ miZe totalitn{ moci &elit & i v
nepfiznivé situaci své mravni idedly usku-
te&novat. ‘

Mé pravdu jeden &i druhy? Anebo se prav-
da nachézi n&kde uprostred? Anebo maji
pravdu oba a Jjejich perspektivy se jen
vzdjemn& doplnuji a koriguji?

III

V otdzce vztahu mezi pojetim Patolko-
vym a Bendovym odzrcadluje se, myslim, zdk-
ladn{ problém Charty 77 i celé paralelni
polis, na jejich zdkladech vybudované. Po-
divéme-1i se blfZe, o& zde vlastné& bé&i{f,
zjistime, Ze to, s &Iim se tu pc*ykédme, zas
tak uplné novum neni. Ze vlastns jde o uré&i-
tou variantu onoho paradigmatického konflik-
tu, ktery alespon podle n&kterych vyklada-
23 vtiskl evropskym dé&jindm Jejich Jjedined-
ny rédz: sporu mezi filosofem Sokratem
s athénskou politickou moci.

Patodkiv vyklad Charty vskutku silné pFi-
pominé stanovisko sokratovské, Sokratdv zpd-
sob, Jjak se vyrovnat se spoledenskou a poli-
tickou krizi, do které se athénskéd obec
v jeho dobé& diky poréZce v peloponézské vél-
ce dostala. Driv, neZ se po&ne3 starat o vé&-
ci vefejné, nabddd Sokrates své spoluobla=-
ny, vénuj se néfemu jinému: peduj "o rozum
a pravdu a o du3i, aby byla co nejlep3{i",
Ta&o predpolitickd starost Jje v Jistém smys-
lu dokonce ddleZité&j31 neZ samo politické
jednédni. Jenom &lové&k dbaly prardy, vnitfneé
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~kéznény a usjecnoceny, ze sebe sama ZOZpc-
vidny Jje *+otiZ podle Zoxratova presvadleni
s to byt debrym oblsnem, resp. politikem.
jenom ten je schopen vidét véci, jak skutel-
aé jsou. Jenom 'en Je scnoepen. xvelifikcvan?
se radit s ostatnimi. Cenom ten dovede byt
své cbeci skutedné prospiSany a piindSet ji
opravdové dobro. Pclitika, kterd tento "fi-
losoficky" fundament postridd&, naopak nejen
obci neprospivé, nibri ji onroZuje: vtahuje
ji do viru krize a strhédvéd do katastrofy.

léco velmi podobného, zdé se mi, zaznive
i ze slov Pstolkovych hovoricich o nepoli-
tické povaze Charty 77. naz2dy, kdo se k ni
svym podpisem verejn& prihlaiuje, at byly
okolnosti, za nichZ se rozhodcval, a véci,
které pritom vézil, Jjakékoli, jako by mezi
réddky posilal drZiteldm moci tuto zprévu:
Se mnou uZ nepolitejte, oznamuji vém, ze
vypadédvdm z kola ven. Hra, ke které donucu-
jete obyvatele této zem&, je fale3nd a nemc-
rdlni{, a proto pro mne prosté& a jednodu3e
skon&ila.

Podobné jako Sokrates se nepodil{ na
Upadkovém politickém Zivoté& soulasnych
Athén a misto toho se vé&nuje soukromym roz-
hovor 'm s obéany, prevdind mladymi, a sna-
21 se spoleiné& s nimi zkoumat a vy3etfovat
predr~klady, ve kterych by politické jednd-
ni buioucnosti mohlo nalézt svoji oporu,
tak 1 Patcéka tvrdi, Ze chartisté nemajf
s politikou, jak se ji dnes bé&zZné& rozumi -
s politikou, kde se uvazuje vyluéné& v kate-
gorifich meci, kde se za jediné skute&né mo-
tivy nolitického jedndni uzndvaji prospéch
a struch ~ pranic spole&ného. Kdo by Charté
77 poisouval n&jaké politické umysly &i do-
konce ambice, ten se podle Patolky hluboce
myl{ riebo - coZ je dokonce pravdé&podobnéj-
8{ - v&dom& klame., Svou "orientaci na zdék-
ladnf lidské préva, na moréln{i element v Zi-
voté politickém &i soukromém" se Charta na-
opak snazi nabidnout vi&i soulasné politi-
ce urlitou alternativu, postavit jednéni
v obci na jiny, politickymi prostfedky ne-
uchopiteuany, politickymi motivy a cily ne-
podminény zdklad.

n(Zastnici Charty"”, pi3e Patolka, "si
neosobuji nejen politickd préva &i funkce,
ale ¢ ‘konce uZ nechté&ji byt Zddnou mravni
autor._tou nebo ‘sv&domim spole&nosti, nad
nikoho se nevyvy3uj{i a nikoho nesoudi; je-
Jjich tsilim je jedin& o&istit a pos{flit vé&-
domi, 2e existuje vy33{ autorita, které
Jjsou zavézdnli jednotlivci ve svém své&domi
a stdty svym podpisem na dileZitych mezing-
rodnich smlouvéch; Ze jsou vdzédni nejen
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oportunné, podle pravidel politické vhodnos-
ti a nevhodnosti, nybrZ Ze jejich podpis
znamend tu zévazek, Ze politika podléhd pra-
vu a nikoli prévo politice."

V této souvislosti si nemohu odpustit ma-
lou poznémku x "mravnimu postoji", ktery
chartisté pro sebe podle Patolky reklamuj{,
a k "Zivotu v pravdé&", ktery pry ve své ne-
2d8vislé obci vedou. Tu a tem Jje totiZ moZno
zaslechnout Jjisté vyhrady vi¢i témto formu-
lacim, a n&kdy i otevienou kritiku, zv143-
t& jsou-li uvedené a dal3{ podobné obraty
uZivény témi, JjichZ se tykaji, chartisty
samotnymi. Nezaznivd zde naopak mravn& po-
chybné sebeuspokojeni? To méme tomu rozu-
m&t tak, Ze signatéri Charty 77 se povazZu-
Jji za Jjakysi spolek svatych muzl a Zen %i-
jicich v pravdé uprostfed svéta propadlého
1%i a h#ichu?

Sokratovské zaloZeni chartistického pod-
niku ukazuje, domnivdm se, dostate&né& jas-
n&, Ze néco takového rozhodn& min&no neni.
Chartisté si ndrok na pravdu &i ctnostné
chovédni rozhodné nedélaji a ani podle stej-
né logiky ty, kdo se na jejich vé&ci nepodi-
leji, neobvinujfl z nemravnosti, z toho, Ze
"%iji ve 1Zi." Prost& Jjen sami za sebe ve-
rejneé vyhla3uji - a v tom jedin& mordlnost
jejich postoje spolivéd - Ze maji na pravdé
zdjem. Ze ji cht&ji pred jinymi vé&cmi -~ k
jasym pat#{ poklidny Zivot stranou pozor-
nosti StB, kariéra, bohatstvi - ddvat pfed-
nost. Ze na rozdfl od sebejistych a viev&-
doucich ideologl préve& dobre w&di, Ze prav=~
du nevlastni a nikdy vlastnit nemohou. Ze
v8ak presto, vlastn& moZné prdvé proto o ni
nodlajl usilovat, hledat ji, vést o ni dia-
log. Z2e k n&femu takovému zvou i v3echny

ostatni, kdo jsou s nimi na této nejobecné&j
%¥{ rovin& zajedno. Ze ve svém kondni nespe-
kuluj{ s pfizni mocnych, neuvazuli v kate-
gorifch prostredkd a cfld, nesnaZi se zaJis-
tit si vyhodné postaveni na startovni Zdre
n&jaké politické soutdZe budoucnosti. Ze

jim jde o jediné: aby se nezapominalo na

to, co wibec &in{ lidskou spole&nost lid-
skou, Cemu je &lov&k zavdzén za svou lid-
skou identitu.

Postupme v3ak v na3{ analogii o krok dé&-
le. Jak si mdZe pozorovatel pov3imnout, So-
kratova postava Jje v mnohém paradoxni. A&
se Sokrates politikou zabyvat odmité,‘af se
obrazn? refeno stahuje z hlavniho athénské-
ho ndmé&st{ nékam do postrannich ulidek
a zde vede rozhovory, které nemaj{ s poli-
tickou agendou dne nic spole&ného, piesto
je to prévé on, kdo v Athénéch své doby



2t&lesnuje cinesti v pravém smyslu slovs
pclitické, ty ctnesti, xterd se z upadaji-
ciho athénskéno verejndho Zivcta nendpedné
vytratily. V 3edi Athénand Je to prévé 3ok-
rates, kdo nad jiné vynika, xdc se od ostai-
nich cdliZuje svym aktivnim vztahem k vé&cen
nixoli jen scukrcay:r, svymn oscbnim nasaze-
nim pro to, cc se mu zd4 byt dobré pro cbec.
Jokrates a nikoli ti, kdo ho posléze soul’

a odsoud{, je schopen &inu, JjenZ ho piive-
de do nebezpeli Zivota. A ani takto ohro-
2en necouvne a rac&ji podstcup{ smrt, nei
aby se své v&ci vzdal: "Cblané ethénsti",
#{ké tento apoliticky filosof pfed soudem,
"bud véfte Anytovi nebo nevéite & bud mé
osvobodte nebo neosvobodte, ale budte jis-
ti, Ze bych nezmZnil svého jedndni, ani
mém-"-1 stokrédt zemrit."

Snad to nebude znit jako prehédnéni, rek-
nu-li, Ze i Jan Patolka zakonZil svou Zi-
votni cestu jako filosof této raZby sokra-
tovské; jako filosof, ktery se stéhl z ago-
Ty, 2 onoho mista, které predstavuje cent-
rum politického Zivota, ne proto, aby je
vydal na pospas nezodpové&dnym uzurpédtorim,
moci zaslepenym politik&fim a sdm si n&kde
v klidu filosofoval, ale proto, aby znovu
odhalil a t¥eba svou smrti na verejnost vy-
nesl, v Cem vlastn& spolivd smysl politic-
kého jedndni, co jedin& se v lidském své&té&
miZe stdt zdkladnim kamenem budouci poli-
tické sféry.

Zalistuje-1i &lové&k texty, které Patol~-
ka napsal v souvislosti s Chartou 77, tedy
v poslednich mé&sicich svého Zivota, nemize
ou dost dobre prdvé tato sokratowskd sou-
vislost nevytanout na mysl. St¥fzlivd, véc-
né a zdroven neskonale distojnd odvaha fi-
losofovat, onoho "starého profesora", kte-
ry do té doby ned&€lal nic jiného, neZ Ze se
"snaZzil, aby byl ve styku s mladymi, aby
jim prostiredkoval my3lenkové obsahy, které
se jim jinak odpiraly a Ze Jje upozornoval
na mordlnil strdnku jak zdleZitost{ ideo-
vych, tak politickych", Jjeho verejnd tvar,
pisobici diky pouZivanému vyrazu tro3idku
upjaté a staromédné, vytvdr{ ostry kontrast
ke zpisobldm, které vi¢i nému samotnému
i v8em ostatnim signatdiim Charty 77 prakti-
kovala vléddnouci moc; predstavuje neskonale
Jjiny pristup k vé&cem obce, porovnéme-li Jjej
s onim stradlivé demagogickym humbukem,

s onim mofem zloby, 8pfny, 1%Z{ a pomluv,
které jak pred dvandcti lety, tak dnes né&k-
ter{ 1idé zirejm& povazuji za politiku.

Velkymi slovy je zajisté treba Zetiit,
ale myslim 8i, Ze Jsou i chvile, kdy Jsou

zcele na mist&. V dvahdch nad konceptem,
ztery se Jan Pstolxa snazil vtisknout Char-
+& 77, by nem&€lo byt zapomenuto, Ze Jsou to

ay8lenky &lov&ka, o kterém plné& plati to,

co on sém pied vice neZ Ctyriceti lety rekl
o svém velkém filosofickém piedchidci:

"2de byl muz, ktery cele dal se Jjen my3len-
cej; @ tato myS3lenka z né&ho neulinila mrtvé
abstraktum, skladi3t& neosobniho vé&déni,
nybrZ zavedla jej tam, kde se rozhodovalo

o poslednim smyslu chvile i d&jin, toho, co
31 uvédomoval, i toho, co si neuvédomil;
vedla jej do nejzhavéj$ino ohniska Zivotni-
no boje, aby v né&m podlehl a podlehnutim
svitézil,”

V jedné, a to zcela zdsadn{ v&ci v3ak ja-
©o by na3e pPirovnéni kulhalo. Zatimco So-
krates ve své politické reform& Athén vlast-
nZ neusp&l a namisto toho se stal zaklada-
telem evropské tradice filosofické, tradice
cnoho védéni, které Zije a utvdar{ se mimo
vlastni politicky prostor, Patolkdv filoso-
“icky &in vefejnou tvé4r Jjeho spolelnosti
sEutedné podstatnym zpisobem prom&nil: uv-
nitt obce paralytované jiZz po desetilet{ to-
ralitnimi mechanismy, jejiZ oblané jako by
spali, zakleti né&jakym zlym kouzlem, probu-
iila se k Zivotu obec nové, na té prvni ne-
zdvisld. A prdvé tato skutelnoet, toto dé&-
dictvi, které po sob& zanechal filosof, je
véc, k niZ s takovou naléhavosti obraci po-
zornost Vdclav Benda.

v

Nezdvisléd obec - Jjakkoli plati, Ze piri
jejim zrodu hrdla dileZitou, ne-li rozhodu-
jict roli filosofickd my3lenka Patolkova =
ovdem v Zéddném pripud& neni obc{ filosofu.
Naopak naprostd v&t3ina jejich obyvatel wi-
bec filosoficky neuvaZuje a ani se nijak
2v143f o filosofii nezajimé. Na otdzku po
tom, co tedy je to, co je poji dohromady,
co je onou v&ci, v ni% jsou vdichni, ai se
Jjingk od sebe navzdjem odli3uj’ sebevic,
zajedno, lze d4t, domnivém se, jedinou od-
novéd: je to pPesn& to, co totalitni spole-
gensky systém odpird lidem na prvém misté;
Jje to svoboda. V predchoz{ &dsti jsem si
dovolil prirovnat Patolkovu koncepci Char-
ty 77 k oné reformé& politického Zivota, kte-
rou Athénanim navrhoval Sokrates. Nenabfz{
se nédm prédvé zde, ve starovéké polis, v ide-
dlu oblanské svobody, nu némZ je zbudovdna,
v politickém jedndni, kterému Jjej{ existen-
ce otevirala prostor, které ale bylo soulas-
n& jedinou zérukou, Ze bude existovat i na-
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idle, predobra:z,
bliZit d&nt v oné "“polis", kterou Viclav
Senda czna*il piidomkem paralelni?

Ne? se o takové srovnéni alespon v ndz-

skrze néJji si aifeme pii-

naku pokusim, nusim ov3em cosi predeslat.
Svoboda ztélesnovani feckym méstsiym sté-
tem se totiZ cd toho, co se pod pojmem svc-
body b&zng mini dnes, znein? odliSuje a al-
e pusohit, pow&fovdna modernimi méfitky,

v mnoha ohledech problematicky a jaksi ne-
dostatedné. Ani zdzleka se totiZ nenabize-
la kazdému a steJnd siln¥® omezeny oyl i ;e-
ji rozsash: mfra, v nii Slovéka uvolnovals

2 vymanovala z p¥emoci sil vladnoucich je-
no prirozenému svétu, byla neskonazle menii,
oorovnéme-1li ji tfeba s duchovni emancipac?,
kterou pirinesl kiestansky st¥edovik, vibec
uZ nemluvé o sekularismu doby moderni.

Nem&li bychom v3ak proto prehliiet jeder
zcela zdsadnf rozdfl. Rekneme-1i svoboda
dnes, takrfka automaticky Jji ztotoinime se
svobodnou vil{, s onou vlastnost{ jedince,
ktery Jje svobodny v té mife, v nf{%¥ koné paod-
le sebe sama, podle vlastnich rozhodnuti,

v niZ naonak vzdoruje podrobit se tomu,

¥ &emu je donucovén zvné&jsku. AT uz tuto
vili n&kdo chépe jako hrubou svévoli, tj.
moc d&lat si, co chce, &i sf jiny ji ztotoi-
nuje se schopnostf pod#fdit se dobrovelné&
néjakému vy33{mu principu a jednat v scule-
du s povinnosti - wi&i Bohu &i viéi sob& su-
mému, vi&i svému lidstvi - v jednom ohledu
jako by 3lo stéle o totéZ.

Aby byl &lovék svoboden, musi se opros-
tit od v3ch vn&j3ich véci, jejichZ chod
tak jak tak ovlivnit nemiZe, a stdhnout se
do sebe, do svého nitra, radf stoicky filo-
sof.

Nemilujte tento sv&t, nestarejte se o je-
ho pomfjivou sléwvu, odmé&ny &i moudrost a ce-
le se pfimkné&te k prevdém v&inym, ke svému
Bohu v olekdvédni Jeho Krdlovstvi. Jediné& to
vés osvobodf, rikd kiestanskd vira.

Svoboda je predev3im svobodou od politi-
ky, spolivd v zdrukdch, které se dostdvaji
kaZdému jednotlivci, aby se neruden& a v
bezped{ mohl v&novat svym soukromym zdleZi-
tostem, tvrd{ teoretikové moderniho libera-
lismu.

Do niZeho se neplefte a hledte si svého,
vyslovi svij poklesly nézor soudasny m&3tdk,
Jakkoli se tato stanoviska 1i3{ - svou

hodnotovou orientaci, dalo by se Fici - je
patrné, v &em se shodujf. Pohyb, jimZ se
svobody nabyvé, jeko by mifil stdle stejnym
smérem: zvné&jdku dovnit#, od své&ta, propad-
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1%ho marnosti, od jeho labyrintu 4o réje
srdce, k pé&i o nesmrtelnou du3i, od véci
velfejnych ke svym zd4jmém soukromym.

Reckd svoboda mZla, Fekl bych, presn&
cpadné znaménko. Athénsky obdan nebyl svo-
codny tam, kde byl u sebe, kde byl svym pé-
nem, na svém majetku, ve svém soukromf -
tam, kde si podle na3ich modernich predstav
snad mohl dé&lat, co chté&l /coZ ov3em pro né&-
ho v Zd4dném pripad& neplatilo/. Svobodnym
se naopak stdval prdvé v tom okamZiku, kdy
tento svij prostor opustil a vy3el ven, do
obce. Kdy pobyval nikoli s t¥mi, nad nimi%
mu bohové svErili vykondvat suverénni moc,
nybrz s lidmi sob& rovnymi, se svymi spolu-
obdany, s t&mi, kdo byli stejné& §vobod51
jako on. Podstatné bylo nejen to, Ze on séa
2é€l prdvo se vefejného dé&ni zulastnit, Ze
aohl na agofe mluvit &i konat to, co pova-
Zoval pro obec za dobré, ale i to, Ze se
tak d&lo v pifftomnosti druhych, kte¥f ho
pPi tom vidé&li a sly3eli. Ktef{ jeho slova
a &iny posuzovali. Kteff s nim souhlasili,
nebo mu naopak odporovali. Kteff jeJj ale
vzdy jako svobodnou, jednajici osobu uznd-
vali a ocenovali.

Na rozd{f{l od na3eho pojeti byla tato svo-
boda podstatnym zplsobem politickd. Nebyla
svobodnou vili, ale spiSe iniciativou. Ne-
z4dvisela jen na schopnostech &i kvalitéch
izolovaného jedince, na jeho privédtnich
moZnostech &i orientaci, ale byla podminé-
na soulasnou svobodou ostatnich., Nebyla vé&-
ci lidského nitra, stavu 1lidské du3e, ale
spi8e souvisela se stavem svéta, s existen-
cif polis v ném, kterd svobodnym lidem ote-
virala prostor, ddvala pifleZitost, aby
svymi slovy a &iny se jako svobodni osvé&d-
£ili. Aby sobé& samotnym i v3em zde shroméz-
dénym odpov&dé&li na otdzku, kdo vlastné
jsou, jaky prib&h svym Zivotem vyprévdji.
Aby zéroven své obci, kterd jim tento zpi-
sob byt{ umoZnovala, splatili svdj dluh.

Aby Jji ochrénili pifed nebezpelimi - vn&jdi-
mi i vnit¥fnimi - a uchovali Jji svobodnou
i budoucim generacim,

I kdyZ jsem si dobfe védom nebety&ného
rozdflu mezi polis antickou a paralelni,
2dd se mi, Ze v tom nejdﬁleiitéj§im, ve vzta-
hu ke svobodé&, tu podstatnd podobnost wskut-
ku existuje. A zdé4 se mi také, Ze prdvé zde
je Jjéddro argumentu,'ktery proti Patolkové
koncepci Charty 77 stavi Benda. To, co v Jje-
ho pohledu vytvér{ identitu "disidenta", to,
¢im se obyvatelé nezévislé obce odli3ujf od
ostatnich &lend spole&nosti, nespolivd v je-



Jichk o&vyfené mrsvrnosti i pravdymilovnosti,
zni v Jjejich schopnosti wvést filosoficky
dialog, ale v jejich pcjeti svobody. dsou

to 1:d4é, xter{ svobodu prestali vnimat, jzk
Jji vnimé jejich okoli, jeko svobodnou vili
/xterou mdZe kazdy p&stovat a rozvijet ve
svém soukromi/ a znovu ji pochopili po rec-
«c¢m zpisobu: to jest bytostné politicky, Jja-
o0 iniciativu. Nejsou to 1idé ani zdaleka
apclitidti, jek zdiraznoval Patolka, ale na-
cpak taci, kteri diky své zkudenosti s tota-
jenz je jakékoli politické di-
znovu odhalili a proZivaj{,

literismen,
oenze zbavil,
co politika pivodné je, v ¢em spofiva szysl
svobodného jednéni. Jsou to 1id$, kte?r{

cred relativng poklidnym Zivotem soukromym,
pred specifickymi formami jeho svobody,

pred vSemi zajisté smysluplnymi moZnostmi,
které takovy Zivot nabizi, ddveji prednost
mnohdy riskantn{, mnohdy udnavné, mnohdy na-
vic problematické, ba moZné zcela nesmyslné,
co do vysledky vysoce nejisté &innosti v
prostoru obce., Jsou to 1idé, kte¥{ mé&li pri-
lezitost znovu si jasn& uvédomit, co kaZdé-
qau jednotlivému ¢lovéku i celému lidskému
spolelenstvi pfinéd3{ existence verejné sfé-
ry a naopak,
v8em bez rozdilu, je-li tato oblast systema-

Jjaké propastné nebezpeli hrozi

ticky a v souledu s vléddnoucim spoledenskym
projektem své svobody zbavovend a tak vlast-
né paralyzovand. JestliZe se tedy v takové
situaci rozhoduji budovat svou peralelni
polis a Jjejf nezévislé struktury, nel:ze to
chdpat jako krok ze sv&ta, kamsi do prosto-
ru stranou jeho soulasné krize, kterd je

na prvnim mist& kriz{ politickou., Prévé na-
opak je to krok do svéta, do samého ohnis-
ka jeho dé&ni, do politiky, krok vykonany

ve vire, Ze jedin& osobn{i nasazeni, osobni
iniciativa, jakkoli se z hlediska moci

a sil, které v tomto sv&t& pisobi, miZe
zddt nicotnd a nedileZitd, mbZe piispét

k jeho vylédeni.

Premy3lime-1i o historii nezdvislé obce,
dnes JjiZz vic neZ dvanédctileté, zdd se mi,
Ze uvedeny spor mezi koncepci Patodkovou
a Bendovou predstavuje zdkladni problém té-
to obce, problém, ktery ji provézi od samé-
ho poldtku aZ do dne3nich dnd a ktery ji
bude provézet i v budoucnosti, af uz se
historicky horizont, do n&hoZ je jeji exis-
tence zarédmovand, zmé&ni jakkoli. Rozhodnout
pfi tom, na &{f stran& je pravda, povazZuji
za nemoZné. Zdd se mi totiZ, Ze Jji svym

-pdsoben maj)i Patofka i Pends, Jako by
pravda byle mezi Jejich stanoviska rovno-
n&érné rozdélena. bako by tato stanoviska
vlastn& ani nebtyla pretichtdréd, nybrZz spi-
de komplementdrni. CdvaZuji se dokonce ¥i{-
ci: tento spor - &as od &asu pronikajici

na povrch v podobé& polemik a hédek mezi
chertisty #i dal3{imi nezévislymi protago-
nisty Jjednou okolo toho, podruhé onoho pro-
blému - vlastné& neni ne prvnim mist& spo-
rem o nezdvislou obec, o to, jakd by mé&la
byt, aby se podle min&ni polemizujicich
nezpronevéfovala svému posldni. Mné& se to
nyni spile jev{i tak, jako by nezdvislé

obec byla timto sporem samotnym. Tento spor
jako by totiZ byl hnecim motorem ve3kerého
jéni v nif, vlastnim pivodcem jejich d&jin.
Prdvé on Jjako by z ni &inil aktivni element
v zédpase s krizf, do n&€hoZ se Ceskoslovens.:
ské spoleénost v druhé poloviné& dvacdtého
stoletf dostala. Prévé on. jako by byl zdro-
jem, z n&ho% se 2ivi,a zdroven zdkladnim té-
patem, jimZ se zabyvé ona "antipolitické po-
litika", kterd se v rémci paralelni polis
provozuje. Ale nejen ona, i celé 3iroké po-
le nezévislé kultury, jejiZ rozkvét mi p¥i-
padd byt nejvyrazné&j$im a také nejdileZit¥j-
$im aktivem na jeji stran&. A nakonec

v témZ sporu jako by stdli i olyvatelé nezé-
vislé obce samotni, Jako by 1 [ejich histo-
rie osobni byla jim poznalend.

Jaké bude misto nezdvislé obce v 3irdim
kontextu &eskych d&jin, uréi budoucnost.
MoZnd mnohé z toho, co ném dnes pripadd dd-
le2ité, nad fascinovéni upirdme svij zrak,

o ¢em hovorime a o0& se strachujeme, se uké-
2e byt pouze maergindlni a &asem upadne v za=-
pomenut{. A naopax né&co, co dosud prehlizi-
me, a& jiZ ddvno jest mezi némi a skrytéd
pisobi, se teprve z urZitého odstupu stane
zjevnym. Jedno v3ak, myslim, lze s Jjistotou
fici jiZ nyni: Ze ony motivy, které paralel-
ni{ polis uvedly do Zivota, diky nim%Z se da-
1i do pohybu jeji obyvatelé, které zmé&nily

a rozhodujfcim zpisobem ur&ily b&h jejich
Zivota, zde urlité zlstanou. Nebot ty, dom-
nivém se, jsou, alespon z lidskfho zorného
ihlu, vé&&né,

x
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VESNY smysL MODERNE DoBY

Pavel Bratinka

Clen redak&nf redy nai{ revue napsal
rozsdhly esej Prezivédni jako zpisob
lidského %ivota v&novany m.j. proble-
matice totalitn{ moci. Esej md &tyri
&ésti: Casné prezivdni a &asny smysl,
v&&né preiivédni a v&&ny smysl, Ri3e
vé&&ného smyslu &i vé&&ného ptrezivdni

a V&&ny smysl moderni doby, Tuto zé-
vérednou &dst eseje uvefejnujeme.

Kolob&h vzniku & zéniku imperif vé&&ného
smyslu byl naruden teprve vznikem kiestan-
ské civilizace, jejiZ zdkladni principy by-
ly s duchem d¥{v&j8ich imperii nesluditelné.
V poslednich dvou stoletich v3ak vliv kres-
tanskych principd slébl a tento proces upad-
ku byl doprovézen odpovidajicim ndstupem
doktrin, jeZ ve stdle v&t3{ mife aspirovaly
na roli vé&&ného smyslu. Ve dvacdtém stoleti
lze pak jiZ hovoiit o definitivné& zformova-
ném a na celkovou vlddu aspirujicim vé&ném
smyslu. Tento moderni vé&&ny smysl se v3ak
od téch staroddvnych podstatnym zpdsobem 1li-
§1. Je za prvé dynamicky v tom smyslu, Ze
soudasnost je podle né&j vidy automaticky poc-
vaZovéna za "smyslu-pln&j${" /osvicen&jsi,
védelté&js{, raciondlné&js{, atd./ neZ minu-
lost a analogicky stav je olekdvédn i z hle-
diska budoucnosti. Takovéto dynamizace v&c&-
ného smyslu by sama o sob& nemusela byt pii-
1i% vyznemnd, kdyby zaroven nevykazoval dru-
hou zcela novou vlastnost - naprostou antro-
pocentridnost. V&&ny smysl mé& dnes svij
zdroj v &¢lové&ku semotném, resp. &lové&k jako
druh je povaZovén za v&&ny simysl v procesu
zrodu a rdstu. Rist spolivd v tom, Ze se
&lovEk stdvd stdle vice védoucim a mocnym -
nad pi#irodou i nad sebou semym. Neuzndvé se,
Ze by existovaly né&jaké nedostupné transcen-
dentni skutednosti. Slovo "transcendentni"
/resp. tajemstvi, nadpfirozeno, apod./ se
v nejlep3im p*{padé toleruje jako oznaleni
pro véci, které nejsou dosud objasnény a ov-
lédnuty, ale které se takovymi drive nebo
pozd&ji stanou. Dokcnce i smrt sama je pova-
Zovéna za t&2ky sice, ale v principu uréit2
roz¥eSitelny problém.

Strhujicnost tohoto moderniho vé&&ného

smyslu a pocit metafyzické jistoty, JjeZ pos-
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<ytuje, gsou vskxutku impozentni. JelikoZ jJe
zalozen predevdim na prislibu lep3ich vé&ci
- budoucnosti, je teoreticky imunn{ proti
~4mitkdm poukezujicim na ten &i onen neus-
n&ch nevbo na nesmirnou slozitcest ¢i nepied-
stavitelnost *e2eni toho &i onoho problému.
zddlo by se tedy, Ze pokud bychom vyloudi-
11 moZnost né&jaké intervence typu deus-ex-
machina, pak by tento v&&ny smysl mohl do-
ainovat velmi dlouhou dobu, neZ by jeho
vnit#fni prézdnota zalala byt pocifovéne
v 3ir$im rozsahu,

nenl v3ak obtizZné nahlédnout, Ze spole&-
nost vybudovand na tomto vé&ném smyslu se
ausi brzy ocitnout ve slepé ulidce, a to
v crvé Padé politicky. Stadf si piipome-
nout, Ze podstatnou podminkou pro to, aby
se n&jaky vé&&ny smysl mohl stdt trvalym
zdkladem spolednosti, je jeho schopnost vy-
»e8it kazdy konflikt typu "bud jé nebo ty",
tj. musi byt schopen slouZit jako mé&ritko
pro posouzeni konfliktnfch ndrokd rdznych
osob. Tyto konflikty se mohou tykat nej-
rizn&jS8ich véci: majetku, pracovnich mist,
spole?enského postavent, cti, pravdy, mo-
rédlky, atd., JelikoZ v3ak je to nyni &lovék
sém, kdo predstavuje nejvy33{ mé&fitko, je
vlaestn& kazdy konflikt typu "bud jd nebo
ty" vposledku konfliktem mezi dvéma stejné
svrchovanymi m&r{tky. Takovy konflikt je
oviem z definice nefe3itelny.

zépadni demokratické spolednosti Jsou
dosud schopny nalézt z této slepé ulidky
vychodisko a vyhnout se ochromeni pouze di-
ky rezidudélnimu vlivu transcendentnich hod-
not z pred-modernfho v&ku., Tyto hodnoty
umoznujil, aby n&které ndroky e &iny byly
odsouzeny jeko "nerozumné", "nespravedlivé",
"nezaslouzZené", "nelidské", épod. a mohlo
se tak - nikoliv ov3em bez znaéného licito-
véni a dohadovéni - dosp&t k né&jakému kon-
sensu. Zépadni veriente modernfho v&3ného
smyslu Jje vlastné& dosud hybrid sloZeny
z ideje "&lovék je nejvy33{ mirou" a zbyt-
ki transcendentnich hodnot, p#edpokladid
a pred-sudku. Tento hybrid je v3ak ze své



rodstaty nestatilni - jero xzomponenty jsou
nuvzd)em nesiuditeliné a difive &i peczdéji
musi naxicnec Jjedna z nich zcela plevldéd-
nout. Situace je o to nevbezpedné&jsi, Ze to-
to pretahovéni se odehreavé ve svété, jehoi
znadnd ¢4st se nachézi pod nadvlddou moder-
niho v&&ného smyslu v nejéist3i podobé.

Ten se od zédpadni "roztred&né" varianty li-
8{ tim, Ze vedle nevyhnutelného prfislibu
stdle lep3ftho Zivota vyslovné& slibuje #o-
tdlné vyre3it v3echny konflikty typu "bud
Jé nebo ty" bez toho, Ze by se odvolavsal
na transcendentni skuteZnosti. 2 tohoto d&-
vodu si pln& zaslouz{f piidomek “totalitni".
V disledku této aspirace totalitniho vé&g-
ného smyslu je ka?dé moc, kterd na ném za-
loz2i svoji legitimitu, odsouzena k tomu,
aby kazdy uvedeny konflikt vytedila, nebof
selhdni v tomto smé&ru ohrozZueje Jjej{ legi-
timitu: bud pffmo jako dikaz neschopnosti
moci realizovat jeji sliby nebo neptiuo
t{m, e zpochybnuje redlnost totalitnfho
smyslu. Nalezeni m&fftka, které by moci
umoznovalo rozsuzovat a fe3it viechny kon-
flikty, Jje proto pro ni otdzkou Zivota

a smrti., JelikoZ v3ak viechny transcendent-
ni hodnoty Jjsou zavrhovény jako bezcenné

¢i1 dokonce 3kodlivé smy3lenky, ma moc

k dispozici Jjediné vychodisko: prohldsit

za méritko sebe samu, popf. si Jjeho roli
via facti prisvojit. Moc se tak stdvd nej-
vy33im soudcem "transcendujicim" v3echny
moZné strany pripadniych konfliktd. M&rit-
ko pro hodnoceni jednéni a schopnost jed-
nat se tak stédvaj{ identickymi. Tento krok
vede ihned k nové definici dobra a zla:
v3e, co posiluje moc, je dobré, nebot to
posiluje jeJ{ schopnost re3it konflikty,

a tak realizovat pr{sliby totalitniho v&&-
ného smyslu; v8e, co moc oslabuje, Jje zlé,
nebot to onu schopnost sniZuje.

V&ci bohuZel nekonli touto bizarni defi-
nici{ dobra & zla. Pri pokusu totalitnfho
vé&Zného smyslu podrobit si Zivou skuted-
nost se totiZ zalne projevovat jakysi druh
kladné zp&tné vazoby, ktery mé& necozirné
disledky. Moc &erpd svou legitimitu z tohc,
2e plni prislib totalitniho v&&ného smyslu
vyredit v3echny konflikty a nastolit v3e-
obecnou blaZenost. Pritom ale schopnost mo-
ci toho v3eho dosshnout /&i spi3e predsti-
rat dosahovdni/ je pfimo uUmérnd rozsahu
a pronikavosti této moci. Z toho plyne, Ze
legitimite moci, tj. zddn{ splnitelnosti
a plnéni Jejich pfislibd, Jje zajisténa
pfed pochyvnostmi a kritikou jen v té mire,

v Jzké Je moc skutelnd totzlal. A je to
sraivd o tento cireculus vitiosus, ktery zpliso-
buge, ie kaildd spolelnest, v nii totalitni
viédny samysl prevladne, nevyhnutelné skon&i
Jako stat, v némf nejvy$3i, &i lépe teleno
sedinou, "tiranscendentni” hodnctou Je moc.
Vv takcvémto modernim exvivelentu 7{3e vé&-
ného smyslu Jsou Zducnovni hodnoty tolerovid-
ny Jen v tom rozsahu, v jakém slouZi moci.
JelikoZz o viech "klasickych" hodnotéch
/pravda, svoboda, zékon, &est, spravedl-
nost, rozum, atd./ plati, Ze jejich sféry
platnosti a relevance jsou sfére moci bud
nzdfazeny, nebo ¢ ni nemsj{ nic spcledného,
jegich podfizeni operativnim potrebdm moci
vede k jeJjich niZeni nebo - coZ Je je3teé
nors! - k vytvofeni jejich padé&lkd. Na u-
kézku uvedme osud pravdy a svobody.

Je nasnadé&, Je-1li moc nejvy331 hodnotou,
pak v8echny informace, projevy a my3lenky,
které Ji posilujf, Jsou pravdivé. Ty, kte-
ré ¢inf opak, Jjsou lZivé. A ty pak, které
nelinf to ani ono, Jsou zbytelné a tudiZ
nedostatedné& pravdivé a tudiZ vlastn& 1Zi-
vé. Rozhodnuti, zda né&co moc posiluje ne-
bo oslabuje, mus{ ov3em op&t ndleZet moci
samé, nebot kdyby nendlezelo jenom jf,
prestala by byt nejvy33{ instanc{, coZ
predstavuje jejl nejvé&t3{ moZné oslabeni,
ne-1i popreni. Je také ziejmé, Ze monopol
na pravdu bude nejdirazné&ji prosazovén
v souvislosti s konflikty typu "bud Jjé ne-
bo ty" a v3emi skutednostmi, JjeZ by mohly
sv&d&it o nedsp&chu moci na poli slibované-
ho pokroku. Aby v3ak jeji monopol v tomto
sméru byl Winny, mus{ moc mit vyluZné pré-
vo urlovat, jaké sféry Jsoucna pojmy "j&"
&i "ty" vymezuji, co znamend slovo "konflikt"
2 zda vibec n&co takového v tom kterém pii-
pad& vibec nastalo. A kone&né musi mit mo-
nopol rozhodovéni o tom, co je &i neni us-
péch nebo pokrok, Ve v3ech t&chto oblastech
nemiZe byt proto nikomu dovoleno, aby se
o problémech a k riznym otézkdm vyjadfoval
podle svého, a to at uz slovy nebo skutky.
Likvidac{ svobody v normélnim smyslu slova
v3ak véc nekonl{. Dochdz{ k fatdlni promé-
n& vyznamu tohoto slova. JelikoZ moZnost
jednat podle svého mé v novém usporddéni
jen moc, existuje jen jediné vé&c budici zad-
ni svobody a to naprostéd sebeidentifikace
s moci{., Ta v3ak moc nanejvy3 posiluje a pro-
to Je naprosto jisté, Ze za pravou svobodu
prohléds{ prévé ji. Z té&chto v3ech ddvodd
je nutno za existencidlni vzorec lidské si-
tuace v totalitn{ spolednosti povaZovat vy-
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raz "ani jéd ani ty - pouze moc".

Popis totalitnf moci by v3ak nebyl udpl-
ny, kdybychom se nezminili o tom, Ze tato
moc je ze své podstaty neschopna Z{t v mi-
ru i s tim, cc Jje mimo Jejf vlddu, tj. se
svyni sousedy. Tento zdvazZny fakt je &asto
prehliZen, bagatelizovén, nebo povaZovén
za nahodny a reformovatelny. & zi{skén{ imu-
nity vi¢i tomuto omylu staldf, kdyZ si uvé-
domime pri&inu tohoto jejfho atributu.

Varovnym znamenim v tomto smé&ru, které
je na o&ich kaZdému, Jje skutednost, Ze sou-
Casnd artikulace totalitnfho vé&&ného smys-
1u mé podobu ideologie, jeZ postuluje svét
jako boji3té mezi dvéma protikladnymi a ne-
smirfitelnymi silami’ - na Jjedné strané sto-
Jji pisobeni a vléda totalituiho v&&ného
smyslu a na druhé stran& v3e a v3ichni,
kdo s nim nejsou zajedno. Z toho plyne, Ze
Jjakékoli mocnost, jeZ neni s danou totalit-
ni moc{ zajedno, mus{ byt - i kdyby bLyla se-
ma totalitn{ - klasifikovédna jako neprétel-
ské "proti-smyslnd" sfla, JjeZ musi byt zni-
&ena, Jakykoli kompromis s onou mocnosti,
Jjakékoli poleveni v nepfetrZitém tlaku na
ni by se toti%? automaticky jevilo bud jako
zrada totalitn{ moci na jejiem v&&ném smys-
lu vyjédfeném manichejskou ideologif, nebo
Jjaeko priznak toho, Ze v&&ny smysl uZ ales~
pon z&4sti neplatf. Cboji v3ak znamené vpos-
ledku totéZ - ztrdtu legitimity moci.

Ideologické mechanismy ovSem tou nejhlub-
§{ pfi&inou agrasivity byt nemohou, nebot
totalitni moc, JjeZ by sebe samu trvale pod-
rizovala néjaké definitivni ideologii by vli-
vem tohoto podrobeni se né&lemu p*estala byt
totalitnf, nebot by prestala byt tou nejvys-
31 instancf. Nejhlub3{ pr{&ina musf byt na
ideologii nezdvisld; ideologie Jje Jjen jeJjim
projevem.

Touto pfidinou je samotnd podstata tota-
litn{ moci, totiZ skutednost, Ze se deklaro-
vala jako nejvy331 instance a Ze tud{Z neuz-
nédvéd 24dné j{ nadrazené m&fftko, nebof tako-
véto m&r{tko by mohlo byt zédkladem pro je3-
t& vy881{ instanci, neZ je ona ssma. Z hle-
diska totalitni moci nemiZe byt vy33{ nadra-
zenosti v3&i ni neZ nezévislost vi&i ni.

Tim péddem cokoli, co s ni neni zajedno, tjJ.
co se r1d{ na moci nezévislymi divody a ule-
ly, se J{ mus{ Jevit jako ji presahujfci in-
stance non plus ultra. "Cizi" entita tak
svou existenc{ podkopdvé /"dtol{ na"/ samot-
né zéklady moci. Z tohoto ddvodu Jsou neus-
tdle pokusy onu entitu znidit nebo "pohltit”
pro moc jedinym moZnym postupem. Skute&nost,
Ze takovd moc povaZuje i nejperfidn&js{ uto-
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Xy na bezbranné a pokojné sousedy &i partne-
ry za pouhy vykon svatého préva na sebeobrs-
by nem&la byt povaZovdna za projev pok-
rytectvi, nybrZ za pravdivy odraz zakou3ené
dzkosti.

V predchozim textu bylo ukédzéno, Ze na

nu,

soldtku vzniku totalitni moci je slepd ulil&-
k=, ve které se ocitne xa#dd spolelnost,

v niZ prevlddne vira v totalitni vé&&ny smysl.
Zbyvéd v3ak je3t& vysvétlit, kde se ve spo-
le&nosti bere vile takovou moc vytvoirit a
ochotné& jf slouzit, misto aby se odvrhla vi-
ra v totalitnf v&&ny smysl, poté co se jeho
disledky stanou ziejmymi.

Existence hodnot a mé&ritek nezdvislych ¢
na lidské manipulaci, tj. v pravd& transcen-
dentnich, vede v kaZdé spolelnosti k prové-
dén{ neustdélych soudd nad lidskymi my3lenka-
mi a &iny. Mé&r{tko rozumnosti zpdsobuje, Ze
obdas Jsou n&kterf{ 1idé shledéni hloupymi,
mé&rf{tko spravedlnosti zpdsobuje, Ze oblas
Jjsou né&ktef{ 1idé shleddni vinni z bezprévi
&i trestnych &ind, m&€Fftko dobroty zpisobu-
je, Ze oblas jsou nékter{ 1idé shledéni ni-
temnymi, m&ritka pfle, dovednosti, uZitel-
nosti zplisobuji, Ze oblas Jsou né&kter{ 1idé
shledéni linymi, neschopnymi, k nilemu, atd.
Je prirozené, Ze doty&n{ 1idé ony soudy vel-
ol t&Zce nesou, zejména kdyZ maji podobu
ztrdty pif{jmu, verejné pohany a zesmé&€3néni,
&i uvéznéni. Je zrejmé, Ze &lovek nemusi byt
nijek zvrhlym jedincem, kdyZ za této situa-
ce pocifuje ochotu podporovat &i alespon
pfiznivé hodnotit v3e, co mu slibuje, Ze Jej
oné tiZe zbavi., Pfesn& toto nabiz{ lidem
v je3t& svobodné spolednosti skupina repre-
zentujic{ zérodek totalitni moci. Ujisfovd-
nim, %e v Jjejich p¥ipad& se jednd o nespra-
vedlnost, zIiskévé tato skupina podporu mno-
hych 1id{ postiZenych nepfiznivymi soudy vy-
8e uvedeného druhu. A poté, co se pevné& etab-
luje, Jje totalitni moc schopna u&init mnohem
komplexn&jS5{ a hmatateln&j3{ nabidku: "MiZe-
te byt hloupf, z1{, 1lin{ a neschopni, jak Jje
vém libo, av3ak nic z toho nebude mit vliv
na vade prijmy, spoledenské postaveni a po-
vést. Navic bude ulin&no v3e proto, aby va-
3e své&dom{ bylo klidné, nebot donutime ostat-
ni, aby schvalovali v3e, co budete &init
a nikomu nebude dovoleno, aby to zpochyb-
noval. Jedinou podminkou pro to v3e je, Ze
budete slouzit moci."

Skute&nost, %e udrZoveni totalitn{ moci
vyzaduje nepietrZité kondni &ind, jeZ by
byly twrdé odsouzeny i matnymi zbytky "kla-
sickych" méfftek mordlky, spravedlnosti
a rozumnosti, jen je3t& wvwice utuZuje sva -



zek mezi moci a jejIimi podilnfky, nebot ti-
to spat?uji v moci jedinou zdéruku pred ne-
priznivymi soudy oné&ch &ind. Prévé tato jJe-
Jich zévislost na moci je pff&inou pisobe-
ni{ oné kladné zp&tné vazby, odpov&dné za std-
lou tendenci moci k vlastni regeneraci a
ristu. Pfervat vlastn{ svazek s moc{, zna-
mend sndSet nejen jeji hné&v, nybrZ i vylit-
ky vzkii3eného osobniho své&domi. K takové-
to prom&né Savla v Pavia Jje zapotfebf vskut-
ku velké odvahy a mordlni s{ly. Naproti to-
mu setrvévdni ve svazku nevyZaduje 2Zd4dné
2vlé3tn{ osobni zloby a vytrvalosti ve zlu,
ale pouze nedostatek dispozice k muZednic-
tvi, coZ Jje velmi b&Znd lidské vlastnost.

Z predchozfho by se né&komu mohlo zddt,
2e totalitn{ moci - #1331 je souzeno prezi-
vat na v&ky a Ze se tedy jednd o prvni sku-
te¢nou P{5i vé&&ného prezivdni. Toto zdéni
Jje v3ak mylné. Nesluditelnost totalitni mo-
ci s jakoukoli opravdovou hodnotou zpfisobu-
je, Ze tato moc se dokéZe udriet Jjen za ce-
nu stélého podvraceni a destrukce nejen vie-
ho toho, co ddvé lidskému Zivotu smysl, ny-
br?z vposledku i toho, co ho vibec umoZnuje.
Toto nifenf mus{ jednou nevyhnutelné dospé&t
do bodu, kdy za&ne podlamovat samotnou fy-
zickou infrastrukturu moci. XKromé& toho hro-
z1 nebezpeldi, Ze se lidsky Zivot stane pod
jej{ vlddou tak b&dnym, Ze 1idé budou dohnié-
ni k slepému a zoutalému nésili.

Bylo by fatdln& neodpov#dné a ziejm® i
sebevrazedné, kdybychom zaujali postoj vyé&-
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xévani aZ onen proces sebedestruxce dospé&je
e svému konci. Jedincu alternativou je hle-
't moincst, Jax se totslitn{ moci postavit
% zmebrénit JL{ v jJejiin nidivém dfle. JelikoZ
rato uoc viechny transcendentn{ hodnoty po-
oird a jej{ rhlavni zbrani je :onocol na ve3-
<eré preiivén{, je2 pridfluje &i odnimé pod-
le své libovile, miZe se Jji{ vskutXu posta-
vit jen obrana hcdnot, pii které jsou 1idé
ochotni obé&tovat i své Zfasné a v&&né preii-
vani. Ztrdtou vé&&ného preZivdni zde minime
predevdim nep#{tomnost Jjistoty, Ze obrana
bude mft Uspé&ch, popf. Ze nebude beze stopy
zapomenuta.

Cdstranénim totalitn{ moci v3ak cely -
problém nekxonéi, nybrz znovu vyvstédvd v po-
jobe otdzky, Jjak tragickou zku¥enost s tou-
to moci vt&lit nejen do my3lenkové reflexe,
ale i do nadich politickych instituci, a to
jak v nérodnim, tek v mezindrodnim m&#{tku.
Daldi reprizu totalitarismu by totiZ svét
nemusel preZft. Toto neni trividlni udkol,
nebof stéle hroz{ nebezped{, %e pro boj se
zlem bude pouZita metoda sice naprosto zfej-
mé a spolehlivé d&innosti, u niZ se v3ak
22 p#{1i3 pozdé& zjisti, Ze dané zlo "odstra-
nuje" tim, %e jej nahrazuje zlem v&t3{im.

Y tomto konkrétnim pfipad® jde o to, Ze na-
S{m c{lem nemiZe byt obnova libovolnych
transcendentnich hodnot, nybrZ vyluéné téch,
s jejichZ platnosti stojf a padd distojnost
toho posledniho a nejmen3{ho &lové&ka.

Moc ztratila samozfejmou jistotu a zahd-
jila dstupovy boj. Nejen v Ceskoslovensku,
ale i v n&kterych daldich zemich vychodnit
Evropy sledujeme pokusy udrZet pod kontro-
lou co nejvice oblasti a "poudt&t" Jjen ty,
jejichZ ztréta se nedotkne mocenského mono-
polu. Na tyto dhybné manévry opozice zpra-
vidla odpovidd zplisobem obsahujicim urlity
empiricky zdklad: "Podivejte se, kam jste
to dopracovali, podivejte se na zaostalost
kdysi predni evropské ekonomiky, na dpadek
mezilidskych vztahd atd." Tyto reakce v3ak
nicmén& postrddajf hlub3{ zaloZeni a zamé&-
Huji pf{&iny za nésledky.

M&1li bychom si poloZit pfedgégia-otézku
o podstaté& demokracie., Je moZné k ni p¥is-
tupovat rizn&: z hlediska lidskych prév,
podstaty &lové&ka, &lové&ka jako BoZftho stvo-
ren{ a pod. I kdyZ jsou takové pristupy ne-
pochyoné& hlub3{ - a autorovu srdci velmi
bl{zké - lze na n& celkem snadno namitnout,
Ze lidské préva jsou i ti#idn{i zdleZitost{,
%e podstata &lové&ka g8e vytvédr{ v d&jindch
a 2e chdpéni &lov&ka jako stvofeni je pro
ateistu nepfijatelné. Proto se moZné spi3
shodneme na prizemn&jS{m pi#f{stupu, zaloZe-
ném na faktu, %e platfme den&, nebof je uni-
verzélné&js1, asi jako fakt, Ze univerzéiné
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odmitéme zlodéjstvi.

Vyvozovéni oblanského préva na kontrolu
moci z danového poplatnictvi mé svou dlou-
hou historii. V poddtcich dvou nejstabilné&j-
3i{ch demokracif{ na sv&te, britské a americ-
ké, m&la mySlenka souvislosti dan{ a ob&an-
skych prdv zdsadni vyznam a svou vybu3nou
sflu. V roce 1215 anglicky krél Jan I., pod-
nikajic{ na kontinent& véle&né vypravy bez
souhlasu Slechty, tehdej3fho politického
néroda, narazil na dno stdtni pokladny.

KdyZ Z4dael o finan&ni pomoc, nedostal od
8lechty nic, dokud nepodepsal zdkladni do-
kument politickych d&jin, Magnu Chartu, Vel-
kou listinu svobod, v niZ mj. potvrdil pré-
vo néreda mluvit do vé&ci verejnych. Jan, od
té doby zvany Bezzemek, listinu podepsal ne-
upf{mn& a pokusil se ji odvolat, jakmile

m&l pocit, Ze je z nejhor3tho venku; ale
Magna Charta uZ byla jednou podepsédna a Bez-
zemek ani jeho ndstupci nedokdzali restauro-
vat predchdzejici stav. Po p&ti a pil stole-
‘tich se zédsada "no taxation without repre-
sentation" /%4dné zdan&ni bez zastoupeni/
stala Jednou z hlavnich my3lenek Americké
revoluce., KdyZ v roce 1773 anglicky parla-
ment uvalil na americké kolonie dgl3{, ten-
tokrdt &ajcvou dan, vzbudilo to v Americe
velké poboi eni., Pro méme platit dan, kte-
rou jsme si nepdhlasovali, kterou na nés u-~
valil parle ent, v némZ nejsme zastoupeni?
VédZeni bost n3t{ ocolané se prevlékli za In-
diény a usp.iédali prvni happening dé&jin,
"Bostonsky “ajowy dychdnek". Vtrhli na lodég,
pitivéZejici pytle se zdanénym &ajem, a vho-
dili je do uofe. Netrvalo diouho a vypukla
vdlka o nez:‘vislost.

Totéz, byt mnohdy s men3{ dislednosti se
dé&lo v celé Evrop&. I u nés bylo neji&inné&j-
51{ zbranf zcmskych sné&md proti absolutistic-
kym snahém ;anovnikd povolovéni &i spi3 ne-
povolovéni imofddné bern&, které prakticky
az do vzniku parlamentnfho systému v minu-
1lém stoletf zaji3fovalo urditou d&lbu moci
a pod{il stevl na rozhodovédni ve vefejnych
zdleZitostech.

A jak Jje to dnes? Existuje v systému tzv.
redlného socialismu zp&tnd vazba, jiZ spo-~
le¢nost miZc kontrolovat nejen vy3i zdané-
n{, ale 1 to, co se posléze s penézi z dani
d&je? Odpov’'I je jasnd: takovdto zp&tné
vazba 7 rea.it& neexistuje; m&la by se v3ak
podle mne s' 4t jednim ze zdkladnich postu-
14t) spoled osti. V pf{1i3 mnoha sféréch
ekonomickéh. a politického Zivota se v pos-
lednim pdl s tolet{ rozhodovalo bez obyva-
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telstva, upirala se mu Jjakékoli moZnost vé&-
ci ovlivnovat; nemdm na mysli jen takovd
ryze politickd rozhodnuti, jako je naprik-
lad existence Pohraniéni stréZe - luxusu,
xtery si nedopiédvé ani tak bohaty stét ja-
<0 je NSR, ale i otdzky komundlniho vyzna-
mu - rozhodnuti architektonickd a urbanis-
tickd. Kdo kup¥fkladu rozhodl o stavbé dZas-
ného Paldce kultury a p#{mo bdchorelné No-
vé scény, o orientaci na t&Zky primysl v pa-
iesdtych letech, o budovéni vé&trnych a Se-
1ivych s1d1ist bez ulic? Ke v3em uvedenym
rozhodnutim Jjisté& existovaly alternativy:
hranice neuzavirat, mfsto s{dlisi d&t pred-
nost ve v3ech ohledech lep3im rodinnym dom- ,
kim, obrovské a drahé barabizny nestavét,
misto oceléren rozvijet tradi&n& zavedeny
zpracovatelsky primysl, neruSit smé&€nitelnost
koruny, atd. Tyto alternativy se v3ak nepro-
sadily, mnohdy moc zabrédnila i Jjejich pouhé-
mu formulovéni. To, co se prosadilo, stélo
stovky miliard Ké&s, a ndprava, ke které bu-
de muset d¥ive nebo pozd&ji dojit a kterd
bude tim draz3f, o co déle se bude odklédat,
prijde na dals{ miliardy. V3echny ty penize
pochézejf z dani., Kdo w&F{, Ze socialismus
néco dévé zadarmo, je na stejném omylu jako
ten, kdo si mysli, Ze spole&nost kontroluje
zdan&ni. Ty dan& platime v3ichni, ale kdo

mé moZnost o nich rozhodovat? Pomineme=-1i
svidnou teorii kolektivni neodpov&dnosti,
podle niZ vlastn& nerozhoduje nikdo, asi si
odpovime, Ze rozhoduje \zkd wedouci 3pilka.

Co by m&li &e3t{ demokraté poZadovat?
Podle jakého kritéria méme posuzovat politi-
ku soulasné vlddy? Jisté&Ze predev3im podle
¢ind! 04 soudasného stavu bezmoci k demokra=-
tickému podilu na rozhodovédni je tak daleko,
Ze umofeni poddani jsou ob&as v poku3eni
uvitat kaZdy néznak zmé&ny, kaZzdou \dlitbu ve-
rejnému miné&ni s optimismem, ktery by si
snad m&li uchovat pro lep31{ pi¥fleZitosti.

S podobnou Zizni po pozitivnich vécech se
ostatné setkdvéme i leckde na 2épadé&, jehoZ
vefejné minBnf tvd¥{ tvd¥ vyvoji v SSSR ja-
ko by ztratilo ve3kerou zdravou podezriva-
vost. Jako by se v3emi sméry roz5{irfila sta-
réd Ceskd nectnost, povaZovat hezky zn&jicit
slova jiZz za ¢&iny. :

Vzhledem k tomu, Ze v hospodéfstvi Jsme
uZ narazili na dno, je velmi pravd&podobné,
%e se moc n&jak pokusi verejnost uklidnit,
opit ji lacinym rohlikem. To je zFejmé JjiZ
dnes, kdy se objevuji populdrn& zn&jici slo-
va o op&tném povoleni Femesel /ov3em bez je-
Jjich zrovnoprdvnéni s nevykonnym stétné&



druzstevnim sektorem, bez pijlek nutnych ke
zffzenl Zivnosti a bez cechl, které by nejen
héjily zdéjmy femeslniky, ale také rulily za
jejich préci/, ozyvajf se i Jjakési nejasné
zvuky, naznadujici snahu udé&lat néco s eko-
logickou katastrofou, xterou ale bez Ulin= .
nych sankci proti zneli%ifovatelim napravovat
nelze - a Jjaképak Ulinné sankce v systému
centralizovaného hospodérstvi, kde jedinym
majitelem v3eho Jje stdt, a ten sém sebe"ulin-
né" trestat nebude. Nebudeme tedy v Zé&dném
pripadé vé&rit "ekologickym progremim", "kom-
plexnim pffstupim k ochrané& Zivotnfho pros-
tredi{" apod., miZeme v3ak svou divéru nabid-
nout konkrétnim &{slim o vyvoji zneli3té&nt,
budou-1li pochdzet od instance nezévislé na
moci. Kdo takovou apolitickou ekologickou
instanci nepfipust{, nemysli to s Zivotnim
prostred{m upiimné&,

Ne3{m zdkladnim poZadavkem by v3ak m&lo
byt co nejpodrobn&jd{ zverejné&n{ udajy o tom,
kolik bylo vybréno ne danich rizného druhu
/pek by si keZdy mohl spolitat, md~1li &s.
rozpolet schodek a jaky/, & predev3im udajl
o stdtnim rozpo&tu. Tak bychom se kone&né&
dozvé&d&li, kolik z na3ich kapes bylo vydéno
na armédu, na pramyslové investice, na dop-
ravu, na policii, na zdravotnictvi /v tom
specificky na tzv. Sanops, neboli Statni us-
tav ndrodnino/sic!/ zdravi/, na 3kolstvi,
na nejrizn&j3i dotace maloobchodnich cen atd.
to vse
lozky.
mace O

podrobné& rozepséno na jednotlivé po-
M&li bychom poZadovat podrobné infor-
poletnich stavech & financovéni ta-
kovych roztomilych instituci, jako je né$
8eskoslovensky superluxus, vy3e zminé&né Po-
hranién{ stréZ, rizné tzv. sloZky jako na-
pfiklad politickd policie &i pohotovostni
Jednotky VB,

dosavadnich tabu, Jjako Jjsou systém socidlni-

podrobné informace o takovych

ho zabezpeleni armddy a policie, jejich pla-
ty a starobni{ dichody. Samoziejmé& bychom
m%1i vZnovat pozornost i tém méné& kontroverz-
nim zdleZitostem, Jjako je treba financovéni
mistnfiho vodovodu apod.

Vé&nujme krétky odstavec i &s. zdravotnic-
tvi: stoj{ za zminku, Ze po zavedeni nérod-
niho zdravotniho poJji3té&ni v povéledné dobe
byly ddvky na zdravotnické poji3té&ni vedeny
odd&lené od dan{ a bylo tedy moZno do urli-
té niry verejné& kontrolovat, zda se opravdu
penize vybrané k tomuto ulelu na n& vénuji.
Pozd&Jji, v pounorové dob&, tyto dévky sply-
nuly, ¢i byly splynuty s danf{ z piri{jmu.
Dnes, po &tyriceti letech takové Jjednotnos-
ti, vidi{me disledky - rozséhlou dekapitali-

zaci &s. zdravotnictv{, na n&Z zbylo pér

irobtd ze stolu. Evidentnim poZadavkem

v tomto pripadé je vyZlenén{ prispé&vkd na
zdravotnickou pé&i z dan& z pr{ijmu a verlej-
né kontrola toho, jek se s té&mito penézi na-
1444,

Zam&fme ale nyn{ pohied do vlastnich
"#ad". Je na3e demokratickd velrejnost ochot-
na uvazZovat vy3e popsanym zpisobem? Nejsou
pro v&t3inu z nds - i Jjako pro oblany - sté-
le ddlezit&j3{ postuldty kulturnfho rézu?
deni pro mnohé jeksi pod droven zabyvat se
n&&{m tak trapnd trividlnim, jako Jjsou roz-
podtové poloZky a schodky, vaitec penézi?
{nen "ut&k od skutelnosti do my3leni", jak
to vyJjédril jeden klasik, mé ov3em v zatuch-
l¥ch pomé&rech stfednf Evropy svou tradici;
moc nabizela a nabfzi rizné sﬁrogéty, tole-
ruje urdité kulturni aktivity, které se pak
v politické roviné& dostévaji do nechté&ného
sousedstvi takovych néhrazek a ventildy, Jjako
je sport, chataistvi, televize. NaSe demo-
kratickd verejnost by se v3ak takovymto de-
formovanym pojetfm kultury,jakoZto unikové-
ro 8id{tka, nem&la nechat zmdst. Podle auto-
rova presvid&eni ur&ity pfehled o danovych
& rozpodtovych otdzkdch patff k né&emu, co
cy bylo moZno nazvat oblanskou gramotnostil
¢ pcvinnosti. V demokratickych stdtech pat-
-{ parlamentni debata o ndvrhu stdtnfiho roz-
nodtu k vrcholnym politickym uddlostem roku,
v seridznich novinméch se pretiskujf plné
texty projevi, které v rozpoltové debaté
orond8eji poslanci vlédnich i opozi&nich
stran, analyzy expertd. Tisk i televize
srovndvaj{ prostredky vydané na ten ktery
G8el za poslednf 1léta, pired ocima verejnos-
ti se stfetdvajl vice &i mén& podloZené né-
zory, snad i politické filosofie., Jisté&ze
je moZno namitnout, Ze Jje v tom v3em mnoho
stranicky zaujatych vypadd, Casto i demago-
cie. Stédle v3ak zbyvé ona tak nesmirné& dd-
lezité zp&tné vazba: v prfiStich volbéch se
ukdze, zda voli&i politiku dosavadn{ dstred-
ni &i mistn{ vlddy prijasli. Ve Svycarsku,
xde maj{ zavedenou instituci referenda, se
to miZe ukdzat dosti brzy. Zkiusme se na
chv{li zasnit a pfedstavit si u nds zverej-
nén{ zminé&éného podrobného a nezfal3ovaného
rozpoltu, eventuelné& referenda o ném; Jjaky
by to byl udZasny prdlom do dosavadniho zpi-
sobu vlddnuti!

Podari-1i se dostateln& roz3{¥it vé&dom{,
2e zdkladnim prdvem oblana je rozhodovat
o tom, co se bude dit s jeho pen&zi, které
stédt vybral ve form& dan{, & Ze upirat mu
toto prévo je nejen politickou represf{,
nybrz i obyZejnym zlodé&jstvim, miZe tak
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vzniknout /tuk se to alespon jevi autorovi
téchto tddek/ archimedovsky pevny bod, z ni-
noZ by bylo mozno pchnout diktaturou. Takoc-
vé pravo by mohlo byt v pclitické roviné
povaZovéno za néco zakladnéj3fho neZ prdva
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jina, vyvozend uZ z urditych filosofif{,
svétovych ndzord atd. Védom{ souvislosti
mezi poplatnictvim a oblanskymi prdvy je
v3ak v nad{ kulturni sféfe n&¢im dosud
znatné exotickyme...



Nas rozhovor



Rozhovor Alternativy

s dr. Jdénem Carnogurskym

O SLOVENSKU a O srLovAcfcH

a.: Nejdifiv bych véds prosila, shyste se fte-
né®im predstavil, Jste povoldnim prrivnix.
Mizete své povoléni vykondvat?

J.C.: Ako sa to vezme. Fdvodlne som praceovsl
ako advokdt v Bratislave. V r.
1d¢ili z advokécie za obhajobu v politickcm

1261 e vy-

procese. Potom som pracoval ako 3ofér 2 nes-
xOr ako podnikcvy pravnik. Cd r. 1387 =i
podnik neprediéil pracovnu zmluvu a sou ne-
zamestnany. Ale mézem pokralovat v poskyto-
van{ sukxromnych prédvnych konzultdcii nezjme
disidentom a néboz2enskym aktivistom a v cb-
medzene] miere aj zastupujem v civilnych
sudnych sporoch.

A.: Jste z Bratislavy. V&3 otec Pavol Xer-
nogursky byval pfed védlkcu, ale i pak za
vélky politikem nékdejsiho slcvenského sté-
tu. Soulasny rezim mu dost hrubé predhzzu-
je Jeho politickou &innost a zaméreni. Jak
dalece vés véa3 otec ovlivnil? Jax vy sém

hodnotite Ulast vaieho otce na d&jinach slc-
venské politiky?

J.8.: Je néds 5 deti. Rodidia ném vytverili
harmonické prostredie, Pravdepcicbne ctec
pripdital moju pozornost uz od mladosti k
spolodenskym a politickym prcblémom. Jelo
politické ud&inkovanie scm v mladosti poci-
fovel predov3etikym ako problém pre moje
Stuidium. Hoci som sa u¢il s vyznamenanim,
na strednd Skolu som sa dostal len tak tro-
chu podfukom mimo Bratislavy a po maturite
som stratil tri roky - prévnicky povedené

v pri¢innej suvislosti s otcom - kym som

sa dostal na prdvo. Spatne si myslim, Ze mi
to len prospelo, naufil som sa taktike v
zdpase s rezimom.

Ctcovu politickd dréhu moZem teraz sle-
dovat len v hrubych rysoch. Bol poslancom
slovenského snemu. Autonomistické hnutie
za prvej republiky povaZujem ze oprévnené,
principidlne nenamietam proti otcovej ulas-
ti. 14. marca 1939 hlasoval v slovenskom
sneme za slovensky 3tét. Vtedy boli dve al-
ternativy. Vyhldsenie slovenského 3tdtu a-
lebo rozdelenie Slovenska medzi Nemecko,
Polsko a Madarsko. Myslim, Ze len blézon
by bral rozdelenie. V mdji 1942 se nezu-
Zastnil na hlesovani snemu o z&kone v sui-

vislosti s deportdciami 2idov. Fytal som
sa ho, prelo nezostal na hlasovani a preéo
nehlasoval proti. Povedal mi, Ze zdkon sa
prijimal, ked uZ Jdeportécie prebiehali

& =2 zdkon priniesol imoznost, aby prezident
udeloval vynimky. Po vojne rokoval s Gusté-
vom Husékom o uplatneni slovenskych katoli-
kov v politike., V aprili 1946 sa podielal
na vzniku Aprilovej dohody, ktoré predurli-
la volebnd porézku komunistov. Cd r. 1951
do r. 1978 pracoval ako robotnik. V autono-
mistickom hnut{ sa zalal angaZovat v r.
193C a e3te v r., 1988 reZim povaZovel ze
ooliticky relevantné napadnit ho v tlali.
A.: éijeme v jedné republice, ale prece oba
nérody, Ce3i s Slovéci, prozivajf d&jiny
spoledného stdtu dost odli3né. Dovolte mi
ptét se prdvé na tato slovenské specifika,
prctoze znalost znamené& lep31 pochopeni.

My v Cecnéch p#i nejlepsf vali mdZeme zndt
jen povrch, ale nikoli ono skryté proudéni,
které viak je rozhodujic{i pfi vniméni his-
torického &asu. Za&nu federalizaci. Mysli-
te si, Ze zakonem o federdlnim uspordddni
stdtu se konel&né vyredilo ne zcela rovno-
prévné postaveni Slovdkd ve spole&né repub-

lice? Co fakticky federalizace Slovensku
prinesla?

J.3.: V8etky zdkony maji v komunistickych
3tdtoch iba relativny vyznam. Nad zékonmi
s1dli komunistickd strana a ona ur&uje ich
skutoény obsah. Federéciou sme ziskali for-
m3lnu rovnoprdvnost v republike, ale aj tak
si nemdZeme podla svojej vole usporiadat
pomery na Slovensku, pretoZe ndm v tom bré-
ni kxomunizmus. Tento stav nedovoluje rozvi-
nut v3etky prednosti federdcie a zatienuje
jej vyznam. Pod prednostemi mém na mysli,
¢ vo veciach, vyhradenych ndrodnym repub-
likém, najma v 3kolstve, kulture a &iasto&-
ne v hospodédrstve by sme si robili na Slo-
vensku politiku, ktord ném vyhovuje. Mimo-
chodom, povaZujem za pravdepodobné, Ze za
takovych podmienok by sa ¢asom vyskytli roz-
diely medzi enelogickou politikou v Cechdch
a na Slovensku. Ale obmedzend moZnost urdo-
vania vlastne) vnitornej politiky je aj va-
3im problémom v Cechdch. Federdcia vyriedi-
la rovnoprévnost Slovékov voli Cechom, ale
nevyrieZila rovnoprévnost Cechov a Slové-
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nov vedi koounizmu., Fakticky priniesls re-

dergcie Jlovékcx 1éle, tekmer nii. Donedidv-
na vy381 polet llovskov ne 38leZitych pos-

toch strony 2 +lddy nepcveiujexz zs 30sledolk

federdcie, hle fcrmilna rovnoprévnest, zis-

wand federgcicu, Jje gre Slcvensko d40lezitd.

V dejindch sme postraddali préve forzdlre

2éruky svojej svegibytnesti.

L.: Jste prdvaik s presnyrn wySleniim a dovel-
te mi otdzku: Je federsce dvou ndrodl sxu-
tednou federaci? Nemd v sob& i nebezpeli
zneuziti{? Narazim na tento problém je3té

v jinych otédzkach, ted se konkrétn& zeptam
na n&které znepokojivé vé&ci. Nechci napros-
to 2ivit jakykoli nacionalismus, &esky jako
slovensky. Podle mého ndzoru jsou Slovéci
nérod na vzestupu a je s tim spojena jistd
nktivita, kterd Cechim, nérodn& dévno uspo-
kojenym, chybf. A prévé proto mé& zneklidnu-
je Jjakési podivné proristéni, které zt&zi
vznikd Zivelné&. Nechci mluvit o triviali-
téch, Jjako Jje napfiklad nespokojenost Cech?
se sloven3tinou v televiznim vysildni. Zard-
2ejici ale v Praze Jje mnoZstvi dfednikd ze
Slovenska. Snaha po parité& ve federélnich
orgdnech zndsobuje byrokraticky aparét,
ztézkopddnuje uz tak té&zkopédné fizeni.
Rizni 1idé presazeni ze svého prirozeného
prostifeail mohou slouZit ale i jinak. UZasle
Jjsem napfiklad, kdyZ m& na podzim vy3Setfo-
vali Slovéci, zam&stnani v praZské StB.
Jste si na Slovensku vé&domi moZného zneuzi-
t{ ndrodnich zd4jmi?

d oCrexs
poZadovat men3ie zastupenie Slovdkov vo fe-

derdlnych orgénoch. Pokial ide o slovenskych
StBékov v Prahe, odporu&am vdm, aby ste ich

Iste odo mna neo&akévate, Ze budem

z Prahy vyhnali a podle moZnosti sa nezas~
tavte a vyZente ich aj z Bratislavy. Ale te-
raz véine. Myslim, Ze polet slovenskych
diradnikov v Prahe dramatizujete. Viem e3té&

z doby svojho 3tudia v Prahe, %e nie je lah-
ké ziskat Slovdkov pre prdcu v Prahe. Tdto
otdzka - ako mnoho daldfch - by nemala byt
zastretd tajomstvom a v primeranej forme
publikovand. IsteZe federdcia mus{ mat aj
svoj kédrovy substrédt, ale nepobadal som ne
Slovensku, Ze by sa polet slovenskych byro-

kratov v Prahe pocitoval ako pdl&ivy problém.

€iZe rozumnd dohoda by bola moZné a realizo-
vatelnd plynulym usmernovanim ich po&tu.

Go mdte na mysli pod nebezpe&im zneuZitia
federdcie? Napriek federdcii ovladnutie jed-
ného ndroda druhym alebo federdéciu ako pre-
chodny stupen pripadného rozpadu republiky?
Federédcia je formalizovand schéma spoluZi-
tia na3ich ndrodov. Ako v kefdom spoluzit{i
2ivych lud{ nemoZno jednym formdélnym aktom
na zadiatku vylui&it trecie plochy neskdr,
Ale odchylky od optimdlneho stavu by nemali
byt velké a federdcia by mala poskytovat me-
chanizmus na ich odsﬂgnenie foskoro po odha-
lenf. Cstatne, urditd sutazivost Slovékov
a Gechov by mohla byt hnacim motorom repub-
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liky. Pravda, eni federdcia nebude fungovat,
ak nade vzdjomné vztahy budd &o aj len Yaho-
stejné. Zdkon entropie plati aj pre federd-
cie. Mali by sme si byt vedomi zhody na3ich
ngrodnych zéujmov, ktoréd nds v r. 1318 pri-
viedla do spolednej republiky a so zdujmecm
vyhladdvat hodnoty jedného aj druhého, kto-
rymi sa m6Xeme navzdjom obohatit. Jedna
2 mojich vylitiek vodi sudlasnému reZimu je
td, Ze nie Je schopny takyto proces podpo-
rovat,

S prijemnym: prekvapenim aj Ja pozorujem,
’e potencidl Slovenska v rdmci republiky
stipa, napriek v$etkym dejinnym zvratom. Ak
tento rast bude pokralovat, zdkonite budd
stipat aj politické adpirdcie Slcvenska., MB-
se to viest k treniciem a nemoZno vyluigit,
je sa objavi demagdg, ktory by ich chcel
zneuzit. Obdvem sa, %e vedomie o moZnosti
tekého zneuZitia je na Slovensku skdr malé.
Mali by sme si byt vedomi, %e Zijeme v dy-
nemickom obdobi rdznych trendov, aj integ-
ro&nych. Z nich by sa mohla vykluf aj takd-
to moznost: feskoslovensko je prvym 3tdtom
budicej integrovanej Strednej Europy. Nema-
1i by sme ku nej blokxovat cesty.
A.: V 3edesdtém osmém roce sami Slovéci, te-
4y slovenSt{ demokraté, zddraznovali, Ze fe-
Jeralizace bez demokracie by se mohla stét
bezcennou. Tento ndzor probleskuje i v dned-
nich slovenskych diskusich /viz Literérny

fvidennik/. Jaky vy mdte na zdvislost nérod-
nfho uplatnéni na demokracii ndzor?

J.C.: Demokracia je jedinym modelom vnitor-
ného usporiadania slobodného 3tétu, ktory
u nds prichddza do udvahy. Chcem v3ak dodat
ive upresnenia.

Sy¥assny re?im nedovoluje pouZitie demo-
xratickych metod pri volbe alternativ budi-
ceho vyvoja republiky. Nedovoluje slobodngé
volby, slobodné zdruZovanie, slobodnd dis-
kusiu, z ktorych by mohla vyrastat vé&¥ina
pre niektord alternativu. Opozicia proti
su¥asnému reZimu preto nemdZe pracovat de-
mokratickymi metddemi, ale stdle e3t& sa
ausi utiekat k urZitej konSpirativnosti.
Vieryhodnost né3ho hldsenia sa k demokracii
vyplyva z ideove) platformy, z ktorej vy-
chddzame,

Na Slovensku pristupuje dal¥ie ¥pecifi-
kum. Fovedal by som, Ze ideovd 3truktira =’
slovenske] spolonosti je homogénnejSia
neZ Ceskej. Znalni prevahu tu méd katoli-
cizmus. V katolickej vé&3ine sa bytostne
nepocituje potreba formélnych demokratic-
kych mechanizmov, pretoZe konsens sa dosa-
huje organickym vyrastanim z rovnakého du-
chovného zaloZenia a Tre3pektovanim autorit.



V styYKu s inymi zic¥ismi spolodncsti 73
w5101 1ci uzndvajd prrizdt deamckrecie a ¢
; nézor vratune jehc presal
wné, ze 2z VI3KkY svoJne Vasil
zatolicl niezedy ne
ju medcery ve svejom demckraticikem precsved-
g Jme pri jehc grendleni dc praxe.
0 cevane buddce] slovensxke] demokruzcie by
asi vedell vies pevedat prisludnici mendi-
novyeh zlo¥iex zlcvenske] spolodnosti. Ci-
e na vzteh demorracie 2 ndrodnséro upletne-
nia by ste sa nemali pytet mna, ketel(ke,
ale skOr inych Slovéxov. Ale v sulasncsts
je to velwmi akademicky probléa.
4.: V Cechéch se dost téZce nese takx zvand
Eclitika vyrovnévéni'S;gvgn§ke na drovgg
Zech a Moravy, neboli jinymi slovy wy3si
podil Slovenska na nérodnim dichodu, neZ
je oprévnény. Abych nebyla podeziréna z
teské predpojatosti - jd osobn& si myslim,
Ze pomoc Slovensku bylo to jediné pozitiv-
ni{, co po sob& Huséklv reZim zanechal. Ale
moZnéd ani pro Slovensko nebyla ta politika
jednozna&né& vyhodnd... - co si myslite vy?”
J.8.: Povazujem ju za 3kodlivd pre Sioven-
sko z dvoch hlad{sk. Uskutodnovals sa taj-
nostkérsky, bez dostato&nej glasnosti o id-
vodoch, pre ktoré sa uskutednuje préve
v takej vy3ke a bez zverejnenia, do akych
projektov sa presunuté peniace investuju.
Za takych podmienok po3kodzuje éesko-slo-
venské vztahy a oprévnene vyvoléva v Ce-
chéch nev8lu.

E3te ddle?itejs{ je druhy aspekt. Fre-
sun penaz{ z Ciech na Slovensko vytvéra ne
Slovensku umelé ekonomické podmienky. Umci-
nuje komunistickej nomenklatire realizéciu
projektov, ktoré by sa inak nedali reali-
zovat a ktoré v konednom d&sledku len pre-
hlbujd nerovnovéhu v ndrodnom hospodérstv:,
pretoZe nevyrastaju z prirodzenych sloven-
skych podmienok. Nechcem sa vés dotknit,
ale nestretol som Se na Slovensku s pocit-
ai vdacnosti za tieto peniaze. Som za oke-
mZité zastavenie doterajfich presunov, aj
xed by to iste viedlo aspon prechodne k
poklesu Zivotnej drovne na Slovensku v po-
mere k fechdm. Slovensko si musi byt vedo-
né, Ze na v3etky svoje pldny si musi naj-
skOr zarobit'. Pravda, je potrebny jeden
ﬁ%ﬁi. NemdZe sa zopakovat situdcia z prvej
republiky, ked vyspelejs{ &esky priemysel
samovolne konkuren&ne ni&il menej vyspely
slovensky priemysel. 3tdty sa proti takej
vonkurencii brénies colnymi bariéremi. V spo-
lo¢nej republike by boli clé nezmyslom, ale
ekonomicky moZno vypodiitat mieru znevyhod-
nenia zaostalej¥ich oblast{ konkurenciou
rozvinutej&ich oblasti a znevyhodnenie vy-

rovnat dotdcismi = rozpoltu, Tsx sa to robi
aapl. v Europskom zpslolenstve. Toké doté-
~ie oy mali oprdvnenie aj v Ceskoslovensku.
A.: Vyznam Slovenska v republice Jje zrejmy
iz tcho, Ze si krize z xcnce 6C. let nadla
Jzko svij viraz slcvenskou nespokojenost
s Noveindého rezimem. 4 té&2ko bylo néhodou,
%e pc padu Novotného 1 obe reprezentanti
onou ndzledulicich @ vzdjemrné protilehlych
politick;jch pomérd byli Slovdci. Co si mys-
1{te na Slovensku o Dubdekovi a co o Huséd-
kovi? Cit{ Slovéci vinu zs to Ze se Slo-
vensko a jeho zsjem staly odrzzovym mistkem
Husdékova rezimu a Husdkova ndstupu v Praze?
J.¢.: Tazxo sa mi vyjedruje o oboch najma
preto, Ze som od nich o generdciu mladd{,
ludia si o nich myslia to, %o je asi aj
pravda,

slexandra Dubdeka povazuju za &estného
auza. Ked ho vidia v Bratisléve na ulici,
na tvdrach prevazuju 2idlivé vyrazy. Zdé sa
mi, %e ndklonnost k Dub&ekovi je sk8r senti-
mentdlna neZ politickd. Jeho rozhovor minu-
1y rok na Hlase Ameriky vyvolal pozornost
viac ako kuriozita neZ ako politicky <&in.
Po vysielani rozhovoru kazdy si najviac pa-
métal, Ze Dubdek pekne spieval na konci.

Gustdv Husdk je z iného cesta. Zasvaten{
Yudia v Bratislave poznajui od ddvna jeho
machiavelistické sklony. Aspon teraz to o
sebe tvrdia. Husdkov vystup na &elo Sloven-
ska a republiky sa mohol udiat len v nenor-
malnych podmienkach komunistického Sesko-
slovenska., Nepamétdm sa, Ze by bol mal ke-
dykolvek na Slovensku masovej$i zdstup pri-
vriencov. V 60-tych rokoch Husékova kauza
oola vdalnou témou pre slovenskud inteligen-
ciu v kultdirnych &asopisoch a in3tituciéch,
pretoZe naburavala monolit vtedajSieho re-
zZimu a pritom nevybolovala z jedine pripust-
ného marxistického rédmca. Slubovala tieZ
zvrat v pokradujucom glajch3altovéni Sloven-
ska. Naproti tomu pre masovui putf mlddeZe na
Devin a na Bradlo v r. 1968 Husdk ako keby
sni neexistoval. Je kuridzne, Ze Zeskd tlad
v r. 1968 prezentovala Huséka ako reprezen-
tanta Slovenska. Studoval som vtedy v Prahe
a s udivom som pisal domov, ako praiské no-
viny pf3u zo Slovenska takmer iba o Husdko-
vi. Po vstupe vojsk Var3avskej zmluvy Husék
vo svojom machiavelizme jednoducho nevéhal
zneuzit meno Slovenska na legitimovanie so-
vietskeho zdsahu do vnuitornej &eskosloven-
skej politiky. Je smutné, Ze nikto zo Slo-
venska sa proti tomu neozval. Verim, Ze
dnes by sa uZ mal kto ozvat. Ani neskor3{
Husékov vzostup na ¢elo strany a 3tdtu ne-
roz&{ril jeho zdkladnu na Slovensku. ludia
to brali sko nieo, &o sa ich netyka. Tento

43



stav pretrvdva a preto nikoho na Slovensku
nevzrudilo, ked Huséka v decembri 1987 zvrh-
1i z Cela strany.

Gustdv Husdk méd jedno oprdvnenie trans-
cendentne) povahy na reprezentdciu Sloven-
ska: vydrzal kruté vy3etrovanie a sedel de-
vat rokov pre obvinenie zo slovenského bur-
%0édzneho nacionalizmu. K tomu sa moZno pri-
druzuje nu Slovensku urZité podvedcmé uspo-
xojenie, Ze Slovdk je na Cele 3tétu a hojf
syndrom veé&nych podpredsedov a ndmestnikov.

Nemyslim, Ze by Husdk po auguste 68 zne-
uzil alebo presadil nejaky skutoény sloven-
sky zdujem. Predsa federscia je slovenskym
politickym programom od r. 1918 - zz prvej
republiky pod ndzvom autonomia - a v r,1968
bola politicky schvdlend e3te pred vstupom
vojsk. Nenamietali voZi neJ ani sovieti
a pokial viem, nebola predmetom moskovskych
rokovani. Husdk pouzil Slovenska ako vyho-
vorky na odstavenie refcrmnych politikov,
pretoZe si to Zelal BreZnev. NuZ, kcmunis-
tické mafie pouZfvaju rdzne metddy. Dostal
s& za to na felo strany a 3tédtu, ale Slo-
vensko z toro ni¢ nemalo, ak nerdtame mili-
ardy kordn, o kterych som hoveril v pred-
chédzajuicej odpovedi. Spomienka na Eusdko-
vu demagogiu z obdobia jeho zazdriatelného
vzostupu k moci vyvoldva na Slovensku trp-
kost, ale Ziadny pocit viny. Nevidim, v o=z
by vina mala spoZivat.

A.: Na Slovensku bylo po celych t#ch dvacet
let k1idn&js{ politické klime ne3 v Zechéch
a ne Moravé., Ani pomsta reZimu netyla tak
xrutd jako v Cechdch. Husdkidv rezim jako by
si Slovensko ochrédnil jako svoje zdzemi.

Na 3lovensku je taky daleko slab®{ disident-
ské hnuti. Myslite si, Ze Jje to vyrazem Jjis-
té manipulaéni politiky z Prahy anebo tu
hraje roli i urditéd ndrcdni soudrznost, xte-
r4d v Cechdch u% neni?

Jola:
gia Slovdkov sa tradiéne ksnalizovalz cez

Problém je uplné inde. Ndrodnd ener-

cirkevné a ndboZenskeé Itruktiry. MozZno to
bolo aj preto, Ze neexistovali fecrmdlne nd-
rodné Struktiry, &o som uZ spomenul. Najmi
proti katolickej cirkvi smeroval uder reZi-
mu v 5C-tych a 6C-tych rokoch. Jej knazi

2 laici odsedeli najviac rokov vo vézeniach
a katolicky orientovand inteligencia bola
takmer dplne odstrédnend od moZnosti tvorby.
Novd komunistickd inteligencia nebola zako-
renend v spolofnosti a ind inteligencia

v piere, v akej robila kompromisy s reZi-
mom, sa tieZ odeudzovala spololnosti.

V krdtkom obdobi &E-eho roku sa malo moZ-
nost prejavit iba inteligencia, kteord mals
ulast na kultuirnej prevédzke. JeJ kriticku
Zast reZim zmietol rovnako ako v Cechéch.
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S0lo Je) menej ake v feoh*ci, taxier sg ne-
zostavila na cdper nermalizdcii a reiimu
~etols nebezpelnd pre s3voju nezaxotvencst

v spololnosti., Viete, nemdm vysoxui mienxu

o komunistickej a inklinujuicej slovenskej
inteligencii 5C-tych a 6C-tych rokcv. Xatce-
l{cki aktivisti, ked vysli z vézen?, vybu-
icvali tejnd cirkev a nohutné néboZenské
snutie, rtoré dnes registruje Eurépa. Lo
rycudiovali vyrodeni stranici ze 7C-tych rc-
wov? Rozp;chli sa axo krdel oviec. A nevy-
lu2eni sa zachovali podlo ako sa len podlo
mohli zachovet. Roman halisky by vedel roz-
sravat, ako sa od neho odvracali literdti,
xed ro v 7C. roku vyli¢ili zo zvézu spiso-
vatelov. Alebo si predftajte Hany Ponickej
Lukavické zdpisky ako ju prestdvali poznat
tzv. ndrodni a zasluzil{ umelci po prejave
na zjazde spisovatelov. Jablonického knihu
Z ilegality do Povstania najskOr recenzova-
1li kladne a potom t{ ist{ recenzenti zdpor-
ne. Xto z potrestanych tvorivych pracovni-
Xov neurobil sebakritiku a nesk8r nepodpi-
sal vyhldsenie proti charte, pre toho nebo-
lo ndvratu. Roman Kalisky dodnes pracuje
sko aurdr. Dominik Tatarka a Hana Ponickéd
stdle nie sd vo zvéze spisovatelov. Janka
Silana a Valentina Beniaka pred smrtou for-
mdélne nechali vo zvédze spisovatelov, ale
ich knihy nevychédzali. Miroslav Vdlek ne-
dédvno sa vyjedril, Ze su zanedbatelné pri-
pady spisovatelov na Slovensku, ktori nie
sd vo zvéze spisovatelov. Vdlek je zaned-
batelny. Ale opakujem, hlavny ndpor reZimu
nesmeroval proti tejto inteligencii, preto-
%e jej sa nemusel a% tak bdt. Hlavny nédpor
smeroval proti veriacim. Evanjelickf pria-
telia mi rozprdvali o problémoch pri obsad-
zovani funkcif v ich cirkvi. Tam to mé re-
2im lah3ie, pretoZe nemus{ rokovat s Vati-
kédnom. Katolicki knazi strdcali 3tdtny su-
hlas & boli zatvédrani po cely &as Husdkov-
boli 3ikanovani, bis-
kup Korec pracoval aZ po penziu ako robot-

ho reZimu. Aktivisti

nik, Spolok sv. Vojtecha nevydal viac ako
tucet knfth, slovenské sestriiky v Gechédch
sa stéle prakticky nem6%u vr4tit na Sloven-
sko, oficidlnu publicistiku proti tajnej
cirkvi asi poznéte.

Pri posudzovani stupna represii na Slo-
vensku netreba zabudat ani na taky aspekt,
ze dianie ne Slovensku bolo vZdy mimo celo-
dtétnej a najmd medzindrodnej pozornosti.
A,: Slovensky nérod md taky svéd dé&jinnd
traumata, i kdyz jind, neZ jakd mdme my

v Cechéch. Pat#{ k nim slovensky stét Joze-
fa Tisy? V posledn{ dobé& se oZivil na Slo-



venskxu zgjem o tuto postavu slovenskych dé-
jin. Je tomu tak proto, Ze Slovédci maji po-
tfebu prekonavat tabu, Ze hledaji pravdi-
vym vysv&tlenim tohoto obdobi vychodisko

z traumatu? Anebo to znamené obrat v nazi-
rédni na toto obdobi slovenskych d&Jjin?
Jestli mi na to chcete odpové&dét - Jjaky Je
vd3 nézor na Jozefa Tisu?

J.C.: Nie som historik a nepoznam 3ostatc?-
ne presne deJjiny slovensxého 3tdtu., Jeden
sas somn sa zaoberal s fastou jeho z&ékono-
ddrstva, ale to je tieZ uZ ddvnejS$ie. Ne-
mdam ani vykry3talizovany ndzor na Jo:zefs
Tisu. V8imam si iba spoaienky a nézory nsa
neho, xztoré na Slovensku zachytavam. Tie =i
skOr xladné., Teraz nemdn ne mysli ctocve
ndzory. rladné su ludcvé nizory na ncho
a odbcrnejsie ndzory no nodno*ia akc hrad-
zu edte vac3ieho nepodobovanie nacistické-

ho Nemecxa. Tek ho rhodnotil dokoncz Viliuam

3iroky v motdku z vézenia v r. 1342. Do
rdmca tychto nézorov mi zapada epizoda, kto-
rd zaznamendva Prokop Jrtina vo svojich pa-
m8tiach. Drtina a Hdéla pri%li do povstalec-
kej Banskej Zystrice s delegdciou londyn-
skej vlddy. Povstalecky voJak, stojaci na
strédzi pred budovou Zlovenske) narcine re-
ly, povaZoval Frantifke FH2lu ze Jozefa Ti-

su & cely roziiareny sa pyt=zl Trtinu: "Tc
j¢ pan prezident?"

Javi sa mi, Ze Tisc mal vliastnd predsta-
vua o podobe slovenskej "realpolitik" onej
2oby. Napr. sa o nom traduje, #e jeho kan-
celdria vcelku benevolentne vydévala prezi-
dentské vynimky pre Zidov, ale Tiso v augus-
te 1942 v prejave v Holili politicky za3t{-
til deportdcie Zidov.

Slovensky stat aj Tiso su sddastou slo-
venskych dejin. V tom Je rozdiel oproti
Protektordtu, ktory mbdZete povaZzovat za
vnitend formu poroby, za ktord nenesiete
zodpovednost. My musime poznat pravdu o svo-
Jich deJindch a dufam, Ze z neJ dokdZeme
vyvodit dfsledky. 2 takej perspektivy je
zdujem o slovensky Stét a Jozefa Tisu oprev-
neny, pretoZe obdobie slovensicého 3tztu
moZno oznaldit za biele miesto v na3ich de-
jinach. Ivan Polansky sa pokisil rehabili-
tovat Jozefa Tisu 2 Andreja llinku v samiz-
datovom vydani dctovich textov o nich., los-
tal za to 3tyri roxy. To je dOkazom, Ze zu-
tial nie sd podmienky pre slobodné skumanie
tejto Zasti slovenskych dejin. XKym taky
stav trvd, nepondhlam sa s fixovanim svoj-
ho n&zoru na slovensky 3tdt a nepovaZujem
z& svoje poslanie propagovat skykolvek na-
zor na slovensky 3tdt. DOsledky z poznania,
xtoré sd uZ teraz Jjasné, som pre seba vyvo-
3il1 pred dvomi rckmi podpisom vyhlésenia

« virodiu Zidovsiyeh deportdcif{. Ked raz
bude moZnd slotodné& diskusie :istorikxov
o slovenskom &téte, prrijmem ndzor z takej
iiskusie, ktory tudexm povaovat za najpres-
vedZive)81i, Otdzxa slovenskéno Stdtu, Joze-
fa Tisu, pripadne d213ie su pre mna len
“istorizckymi ctdcxkami, nie pelitickymi.
i.: Na Slovensku je velice Zivé a silné na-
bolenské citéni. Jak modeluje tcto duchev-
nl zaméreni, které mi na ddlku pripada ja-
<0 prevlddajici, atmosféru Slovenska? Md
axtivizace a ~e;ména masovy raz ndboZen-
skych slavnost{, pouti atd. taky néjaky
politicky akcent?
Je2.t Fripadna politick® dimenzia sloven-
safen puti mnohyech zaujima a aj mna zauji-
mala, xyn som na nu - myslim - nenadiel
:dpoved., NdboZenské sldvnosti & pite na
lovensku nem&Jui prismy politicky akcent.
ich dielom a zmyslom Je udrZiavanie mrav-
nveh noriem krestanstva v &o najdirdich
vrstvéch obyvatel'stva. Z toho svojho zmys-
lu dostdvaji nepriamy politicky vyznam
v miere, v akej sU krestanské mravné normy
v rozpore s komunistickym reZimom. NdboZen-
ské sldvnosti prispievajd k duchovnej ho-
Tmozenite slovenske) spolodnosti. Duchovne
nomogénna spolodnost by raz v budicnosti
mohla pomerne jednotne vystupit za svoje
voiiadavky. Ale kedy nastane onen zézradny
-kemZik nedokdZe nikto predvidat, ani aké
-ad4 jej poziadavky. Mali by byt v siulade
s krestenskymi mravnymi normemi. MoZno pred-
pokladat, Ze terej3ie néboZenské sldvnosti
navitevuji aj Iudia, ktor{ by sa mohli v
budicnosti, aZ sa uvolnia pom=ry, angaZo-
vat za uskutodnenie krestanskiich socidlnych
zdésad.
Ae.: Jste signatdfem menifestu Demokracii
oro v3echny. Hnut{ za ob&anskou svobodu
které tento manifest vydalo, je nézorové
rozrizné&né, zahrnuje dost Sirokou Zkdlu
politickych sm&rd od kiestanskych demokra-
td po demokratické socialisty. Myslite si,
Ze Je zérodkem politick{ch stran? V soused-
nich stédtech se uZ krestansko-demokratické
strany ustavily. Jak vidite, ml&ky vés pod
takovy ndzorovy smér zahrnuji. Jestli se
nemylim, pak se ptém: Myslite si, Ze pro
demokratizaci spolednosti je ustaveni ta-
kovych politickych stran potrebné?
J.0.: Nemylite sa pri mojom zaradeni. Kres-
tanskodemokratické strany v zépadnej Euré-
pe zohrali po vojne d8lezitd a pozitivnu
dlohu pri znovuvwystavbe a demokratizdcii
tamoj8ich spolodnosti, Podobnt idlohu by
mohla zohrat' tu podobné strane alebo stra-
ny. Myslim, Ze zatial e3te u nds nie sd
podmienky pre JeJj zaloZenie, pretoZe reZim
nedovoluje pracovat demokratickymi metoda-

mi. Ale ked raz sa také strana bude zakla-
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iat, chcel by som byt pri tom. UZ dnes s@
14 neformélne zdruzovet Yudf, xtor{ by pat-
rili do takej strany. Pcdielam sa na redi-
govani{ a vyddvem saznizdatovy &ascpis Erea-
tislavské listy. Tento Z%3sopis stoj{ na
krestanskodemckratickych pozicigch. Ak by
dokdzal zdruZit okolo seba potencidlnych
krestanskych demokratov, bol by to dspech,
na ktorom vy sa dalo budcvat. Lyslim, Ze
program budicej krestanskodemokraticke]
strany fnebol v rozpore s manifestcm Demo-
kraciu pre v3etkych, iba®e akcenty oy boli
rozlozené inak. Pre mna by bol in3pira&ny
podiel Enutia za ob&anski slobolu nepochyb-
ny.

fe: Myslim si o vds, Ze jste strfizlivy &lo-
vék, Jak odhadujete politickou obudcucnost
republiky a dlohu Slovenska v moZném demo-
kratiza&nim pohybu?

J.8.: Poddm velmi idealisticky predstavu

o dlohe Slovenska. Mohlo by byt vyrovnava-
juicim prvkom v republike. Vychédzam z toho,
Ze v minulosti najmenej v troch dfleZitych
ctézkach zaujalo sprévnejs{ postoj:nez (e-
chy. NajskOr v otézke katolicizmu. Protika-
tolicka orientdcia prvej reputliky bola ne-~
rozumnd a 3kodlivd, naproti tomu obrana ka-
tolicizmu na Slovensku je dnes zdrojom sily
pre celd republiku. Dalej v postoji voZi
susedom. Slovensko nedospelo k takym zlym
vztahom k Madarom ako Jesi k Nemcom. A ko-
nedne po vojne v otézke komunizmu., Sloven-
sko odmietlo komunizmus, v (echéch komunis-
ti vyhrali, MoZno by sa dal aj 63. rok in-
terpretovat tak, Ze Slovensko si kldédlo
redlne, dosiashnutelné ciele a Cechy neredl-
ne, ale v tom si e3te nie som isty. Niekde
na predizeni tychto postojov by Slovensko
mohlo pokralovat. Vtip je v tom, Ze keby -
povedzme - sa niekto pred vojnou bol pokiu-
5al vo vtedajsich Lidovkéch alebo v Pr{tom-
nosti argumentovaf v prospech slovenského
postoja v spomenutych otdzkach, uréite by
sa mu to presved&ivo nepodarilo.

A.: PoloZim vdm i tuhle o3emetnou otédzku:
Slovensko nepochybné& dosdhlo po vélce znat-
ného rozvoje. Mad to jisté& i svoje problémy,
ekologické, socidln{ a podobné&. Ale rozvoj
Slovenska je fakt, Jestli s tim konstatové-
nim souhlasite, pak mé otézka zni: Je ve vé-
domf Slovédkd tento rozvoj spojovdn se socia-
lismem? Nechci se ptdt coby kdyby, to by by-
lo nesolidn{. ReZim, v némZ Zijeme, Jje so-
cialisticky. A ptém se tedy na faktickou,
to jest sociéln{i a ekonomickou, ale taky
ndzorovou a i pocitovou zabydlenost 1idi{

v socialismu. Anebo takové zabydlenost ne-
existuje? S t{m pek souvis{ i dal3{ moje
otdzka: Odviji se ve slovenském minéni plé-
ny do budoucna ze zdkladu, ktery tvor{ so-
cialisticky reZim, anebo tyto pldny &i pred-
stavy socialismus zpochybnuji?
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J.C6.: VBbec to nie je o3emetins otdzka. Slo-
vensky vzostup trvé od r. 1318, Eospoddrsky
rozvo] Slovensko zaznamenalo aj za sloven-
ského 3tdtu. Po vojne, Slovenskc aj 8esko-
slovensko zzostédva v rozvoji v porovnani so
zdpadnymi 5tdtmi. Postoj Slovékov k socia-
lizmu by som charaekterizoval ako nereflekto-
vené zmierenie sa so socializmom. Ludia ne-
poznaji iné fungovanie spolo&nosti, hospo-
dérstva a 3tdtu neZ existujuce, preto ho
prijfmeji. Akondhle by mali moZnost okusit'
lep31 systém, bez mihnutia oka by ho prije-
1i. A myslim, Ze lep3i neZ socializmus exis-
tuje najmenej jeden systém - krestanskodemo-
xraticky. Cstatne, &o je to socializmus?

¥a univerzite v Bologni Dublek vymedzil so-
cielizmus tak 3iroko, Ze by sa do neho zmes-
tila aj krestanskd demokracia.

A.: Jisté& si vzpomenete na spolupréci v Char-
t& 77, kdyZ se psal dokument o ndrodnostnich
mendindch v Ceskoslovensku, o jejich prévech
a postaveni, zejména o men$in& madarské,
Mohl byste aspon ve zkratce podat swvij obraz
tohoto problému a svij ndzor na postaveni

a %ivot Madard na Slovensku?

J.8.: Slovdci a Medari v mestelkdéch a na de-
dindch vedeli a vedia spolunazivat. Ich spo-
lunazivanie sa zhor3ovalo vtedy, ked ich
podpichovali z jednej alebo druhej strany
nimo ich spolo&ného udzemia. Slovéci nepotre-
buji odnédrodnovat Mederov, %Zijucich na Slo-
vensku, ani by sa ném to nepodarilo} Nere-
gistrujem na Slovensku ani strach z Madarov.
3lovédci boli v starom Uhorsku celkom vitdélny
element. Madari néds zalali ndrodne ohrozovet
e% so zalatim umelej odnérodnovacej politi=-
ky koncom 18, storodia., V dobe integradnych
trendov medzi 3td4tmi men3iny nemdZu byt Ja-
blkom svéru. Madarskd menZina na Slovensku

- hovorme teraz len o nej - mé mat maximdl-
ne men3inové prdva v rémci eurépskeho chédpa-
nia men3inovych prdv. Jej v3estrannej komu-
nikdcii s Madarskom se nielenZe nemajy klést'
prekdZky, ale mé sa podporovat. Ak sa v dlh-
%e) perspektive predsa prejavia disproporcie
v spoluna?ivan{ Slovékov a Madarov, v rémci
integradnych trendov skOr budd mat Zancu

s& vyrovnat ne? pri vzéjomnej izolovanosti,
vyvolanej spormi o menfinowd politiku. Rov-
nako exo tunajd3f Madari maju:zdujem o styky
s Madarskom, zaujimeme sa my o Zivot Slové-
xov v Madersku. Nemeli by sme pritom zabi-
iat’, %e Slovéci v Medarsku 2iju vo svojich
sfdlach 2CC a viac rokov. Vytvorili si uz
svej mecdel vztfahov s okolitym madarskym oby-
vatelstvom @ my ho nemdZeme odtialto ovplyv-

ncvat.
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Jake

je vease
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Vedien

?elanie.

Memazm Zisdne

veelzu vyrovnany Zivet 2 nam len drobné Zela-
nia . ..

ﬁbj mi rcdina napredcvela, aby sa pomery

1 ¢silie o deo-

nn Zelani ma bavi

v republike zlepfoveli, 3awmotné
zishnutie tyechto drobny

e Zelanis.

¢
[oN

e
=z nezostdva mi na najvad

fet & &im jste mejvic nespcxojeny? Myslim
ve spclelenském Zivoté.

J.%.: Predcrddzajica odpoved plati analogic-

-

A.: Jaky Je vés nejblifdi nejzévazndj
ikol -~ myslim dkol politicky.

- X

vedecmie o svojom ndrodnom poslani, Chcel
oy som vyhladdvat e codxryvat témy, cez kto-
ré by sa také vedomie mohle budovat,

Slovéci nexzajd vypestované spololné

4.t DEkujl véam za rozhovor,

“rgha - Bratislava, brezen 1383

Ctdézky za Alternativu kladla Eva Kantirkovd.
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POKUS O DCKCNALOST NEBO PCLITICKA NAIVITA 7

Pavel Nauman

Kde si predetl staf Jana Duse "Co po na-
nifestu", musel nabyt dojem, Ze p. Dus né&co
nepochopil nebo Ze mezi nds sestcupil sém
Kristus Pantokra. " tor a kdZe ndm dokona-
lost, dobro a smifent.

PtrestoZe si vdZime tohoto povzndé3ejiciho
poselstvi, Zijeme zatim na tomto velmi nedc-
konalém sv&t&, ve kterém platf{ jing pravid-
la.

Patrnd nejsme politici nebo alespon ne
politici "zvldS3tniho raZeni", protoze pii
nejlep3{ vili nejsme s to pochopit, pro& by-
chom /my demokraté/ mé&li "spravedlivy pozZa-
davek revize &lénku 4 Udstavy... pfipominat
jen vyjimedn&"? Stejné& tak ndm unikd smysl
tvrzeni, Ze "Komunistickd vldda sama o so-
bé a tedy ani &ldnek 4 Ustavy sédm o sob& ne-
vyluduj{ sprédvné spolelenské reformy". Tak
kdo ty reformy vyluduje? Spiknut{ mezindrod-
ni reakce? Ukryti Marfané? Nebo snad my ?

Ale predevi{m ném unikd divod, pro& p. Dus,
pokud vime nekomunista, evangelik, tedy &lo-
vk véitici, se v politicky zn&jicim pirispév-
ku tém&t identifikuje s komunisty /af re-
formnimi nebo jinymi/, nebo pro& alespon
projevuje takovou starost o jejich politic-
ké zdjmy a osudy.

Aby debata m&la n&jaky smysl, musel by
p. Dus nejprve definovat, co v3echno zahrnu-
je pod pojem “komunismus", nebo spi¥ vyme-
zit to, &Im se "potencidélni komunisticky re-
formista" 1i3{ od "reformniho komunisty"

a ten op&t od "komunisty" a kone&n& i "ko-
munista" od "stalinisty". Do té doby, ne?
tak uéint,
mito nuancemi velky rozd{l a povaZovat i na-
ddle &lének 4 ustavy, stejn& jako soudasnou
interpretaci &lénku 28, v&etn& cenzury a po-
licejnich represi, za typicky produkt poten-
cidlné-reformn&-komunisticky-stalinistického
my3leni. Dokud ndm nebude dokdzdno Jjinak,
jsme nuceni povazovat skutednost, Ze nékte-
#{ presv&dleni komunisté de facto, nejsou
¢leny strany de Jjure, zatimco né&€ktef{ ne-

Jjsme v pokudeni nevid&t mezi té&-

presvédgent jimi jsou, za irrelevantni,
Krétce releno: to, Ze n¥kteff jsou vyloude-
ni a nékteff{ ne, je treba povazovat za vni-
trni zdlezitost komunistického hnutf, do

xterd ném mnoko nent. Jediné, co by nés

z lidsky mordlnfho hlediska mohlo zajimat,
je, Jaké motivy je kdysi vedly ke vstupu
do strany a Jjaké, u té nepatrné men3iny
/nebot drtivé v&tZina dne$nich "byvalych"
komunistd prece ze strany nevystoupila,
ale byla vyloudena/, k vystupu z ni; a ja-
ko kitesfané se miZeme za n& pouze modlit,
aby Jjim bylo odpu3téno.

Také nerozumime, z &eho p. Dus usuzuje,
ze &ldének 4 Udstavy "definitivmé& ztratil
své z1é kouzlo uZ tim, Ze n&€kolik stovek
ob&and kone&n& proklamovalo jeho nevhod-
nost". Kdyby véci 31y v politickém Zivoté&
takhle snadno, tak uZ Zijeme pf¥inejmen3{im
dtyricet let v pozemském rédji komunismu,
"protoZe to tehdy n&€kolik stovek tisic ob-
¢anl povazZovalo za vhodné".

4 koneln& ném uZ vibec neni Jjasné, jak
p.Dus doSel k zdvéru, Ze by v n&kterych ko-
munistech mohla vzniknout "obava, Ze tu je
umysl vyPradit je z politického Zivota a
znemoznit legélni existenci KS&". P.Dus
tim podle nad3eho nézoru ddvéd najevo své ne-
valné minén{ o jejich inteligenci, nebot
i posledni z nich v{, Ze v demokracifch
jedinym divodem k prondsledovéni kohokoliv
mohou byt pouze dokdzané kriminédlnf delik-
ty - kdyZ ten né&kdo verejn& deklaruje, ne-
bo se dopoudti &ind, jeZ odsuzuje kaZdé ci-
vilizované trestni prévo, at uz je to vraz-
da, krddez, vydéralstvi, teror, omezovdni
osobni svobody, leZ &¢i pomluva. Nebo k té&m-
to &indm navédi; vyvoldvéd nendvist vici
jednotlivelm, skupindm obyvatel nebo k ce-
1ym ndrodim. A je vcelku lhostejné, zda se
takovych &ind dopoudti jedinec "z divodd
2zv143t& zavrzenihodnych", nebo organizace
¢i strana, kterd si o své vili vytkla spa-
sit lidstvo a verejn& hlésé revoluéni teror,
vyvlastnéni majetku, diktaturu Jjedné&ch nad
druhymi, t#{dni boj a prekticky lZe, pomlou-
vd a vyvoldvd nendvist ke svym odpircim.

I ten nejnaivnéjéi komunista vi, Ze vét3i-

na demokratickych stétd jde je3té& 44l a do-
konce ani takovou stranu p#{1i8 neprondsle-
duje a uZ vibec nezakazuje; pokud ta stra-

na o tom jen mluvi a p¥fmo to neprovddi,
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Cvien xdyZ to

wadét, brva ul vl

Sincu pozdl, neind co pevolevst
nebo repovclovet - grotoZe uZ neexistuge.

To, %e po tolike letech zxufenosti panu-
je urlita nedavére vdéi uUmyslim kcmunistd
/ule i socialistd/, Je pochopitelné. To
v3ak op#t neni zileiitost nae, ale kcmunis-
td. Je ns rich, sty kon kr é t né
e artikulovanZ 23efinovali, &im se 1i3{ ne-
bo cht2ji 1li3it od stalinistd., Ty tPi & p2l
strdnky krdsnych slov o "humdnnick, mrav-
nich a socidlnich hodnotdch socialistické-
ho spole¢enského usporaddni", o "préci cs-
vobozené od vykorisfovéni", o "pokrokovicr.
lidech cel#fho své&ta", ¢ "nluboxé demokrsti-
zaci" a "“pozvednuti mcrdlialho & pelitické-
ho ducha lidu", to v3e psané nezauénitelrn.:
newspeakem a nazvané CERCDA neni pozeamsk;’
politicky program, ale spi3 troubeni andi-
13 Dobra sestupujicich z nebes, troubeni,
které se bohuZel v toato stole+i zla ozjvz-
lo JjiZ mnohokrdét. A tak, prestoZe si scu-
krom& myslime, Ze komuniszmus neni Zddné u-
celena filcsofickd nauka ani piedem 2=ny
politicky program a tim méné novd mordlni
kvalita, ale predevd3im zvlditni zpisot mys-
leni{ a jedndni; Ze nevyjadfuje ani tak ur-
&ité cile, ale spid specialni metodu, jak
téch &i onéch cil% dosdhnout - jsme toho
nédzoru, Ze by si reformni komunisté m&li
adt tu prdci a vysvétlit, jak by ten reforiz-
ni komunismms mé&l konkrétné vypadat a fun-
govat; jak se stavi ke zcela konkrétnim o~
tdzkdm /a soudasné& k zdkladnim &ldnkim vi-
ry komunistické doktriny/, Jjako Jje diktatu-
ra proletaridtu, t#idni boj, monopol vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkd a spoledenské
vlastnictv{ vibec, zpdisob Fizeni hospoddr-
stvi a k mnoha daldim.

Teprve potom, kdyby se s nimi bud zto-
toinili, mohli bychom je ne "py3né& plrezi-
rat" /jak se obdvé p.Dus/, ale vd3nivé s
nimi nesouhlesit, nebo, kdyby Jje odmitli
a priklonili se k demokretickym zdsaddm,
pak bychom se jich mohli ptdt, pro¢ se u-
chylujl k tajemnym presmylkdm o demokratic-
kém socialismu a nefikaji si rovnou sociél-
ni demokraté. A Jjestli by jejich Jjedinym
vysvétlenim bylo, "Ze by to bylo nepolitic-
ké", pek by tim jenom potvrdili n&$ pavod-
ni nézor o Jjejich "zvld3tnim my3leni a me-
todach",

Pokud se tak nestane, tak ndm nezbyvd
neZ Jjim hlubcce nedivéfovat, jako nedivétu-
Jjeme prohldSenin pana Dubleka, piisahajici-
ho na své dobré umysly a dozadujiciho se
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prevarsovsd xcmise? e

ny ciziho statu?
strany neve deononce od samotného duchs
zviCndlihc BreZndva? Pinord, "de o jone?
wéli bychoum se p. Duscvi ocmluvit, Ze
;sme prostPednictvim jeho osoby Felili
vlastné preoblémy gjinych. Ne v8ak tek doce-
la. Cn tyto preblémy nastolil a i xdy2 ae-
pcerybujeme sni v nejmendim o jeho dobrych
dnyslech 2 pelitické tezdnonnosti, presto
51 ayslime, 3e takové vieotjimajici ndzory
s bezbfehd tolerance obsaZend v jeho &lén-
x4 jsou prinejimenfim spcledensky povdzlivé,

. b : s . . . A Y .
sctot politieksa stenovisksz nevyjasnujf,

:1Zu3i, spclesnost nestrukturuji, sle

’
Cc

naeopux entropizulf, & misto konsensu /
n&JE ndm vyslednd Jjde/ jscu scr.opny prodiu-
zndnou "jednotu", jiZ nds jiz

: t let zanrnuje politika Nérodni
Ironty. Je totiZ nedbezpeény omyl, xdyE se
~ekdo Zomnivd, Ze dexoxracie Jje synonymem
lerance. Denmokrecie neni, nebo by neméle
t ¢ nic tolersntnéjsi neZ despocie; roz-
i1 je Jjen v zami®eni tolerance. Jen trochu
nystry pozorovatel =i v3imne, Ze tak Jsko
Jje pluralismus tolerantni v ndzorech a po-
litice, Jscu totalita a v&echny despotické
systémy zase naopek tolerantni v oblasti
mordlky - museji, protoZe Jjsou postaveny

ne strachu, 1l£i, keriérismu, korupci a pied-
stirané loajalité& - tedy plesn& na téch
vlastnostech, které demokracii niéi. Proto
také xomunistdm nevy&itdme tolik Jejich nd-
zory Jjako spid jejich metody; a tak Jjako
jsme tolerantni k marxistickému uéeni /at
se ndm zd4d jakkoli vystiedni/, nemiZeme to-
lerovat /a v tom by p. Dus s némi mohl sou-
hlasit/ xaravy jeho dosavadnich zastdncd.
Nemdme na mysli jen "deformace stalinismu",
tu dokonalou syntézu ndsili a 1Z2i, ani jJe-
ho dne&ni degenerované a pokrotlé formy,
ale v3echna ta torpidni rezidua "politické
prdce" i u byvalych komunistl; jejich vie-
v3doucnost, tajnistkéfstvi a gumovd prohld-
8eni, jejich sklon k slepé discipliné&, zlo-
zvyk upravovat skutednost a manipulovat

s lidmij onu - jak pi%e Capek - zvl&dtnf
ponurost komunismu.

Nechceme proto také mluvit p.Dusovi do
Jjeho soukromych zdjmi. Je ryze jeho véci,
Jjakym vyzkumim se chce vé&novat; zda chce
trédvit Cas zasilédnim samizdatd okresnim
tajemnikhm nebo zkoumdnim reformovatelnosti
komunistické strany. Cht&li bychom ho jen



¢*ile porrosit, =2ty nd:m nepfedpisovsl,
ce i nomize "plfestat s dogmatickym
: Sovéninm, %e K3Z neni reformovatelnd".
“rozetim, pckud vime, to nikdo z demokrstl
v 7CSu verejné neprohlejoval, a kdyby, tek
na to z titulu demokrascie mé svaté prévo.
Nevime, jestli si p.Dus predstavuje po-
litiku jako obcovani svétcd v r2ji nebo je-
ko tolstojovské neodpirdni zlému. KoZnd
také, 2e jeho vzorem Jje svaty Prokop se
svym neobvyklym tahounem. My v3ak bezpel&né&
vime, %e v politice Jsou svétei vyjimkou,

K GvazZE BOHUMIRA JANKTA

av8ak nemuselo by byt vyjimkou, kdyby
p.Duse, pri jeho ndzorech, &ekal spi¥ osud
doktora Faustsa.

Proto m&l asi pravdu bratr Rehoif, kdy#
doporudoval, aby 1idé, kterf jako p.Dus
sni o nastoleni krédlovstvi BoZiho na zemi,
se vyhybali majetku, moci a dfadim - a ov-
Sem tim spi¥ politice., Svou u3lechtilou
touhou po dokonalosti mohou ublfZit nejen
semi sobé&, ale navic tento nedokonaly svét
udinit ke svému ddivu Je3t& nedokonalej3im.

"Duchovni prameny nasich novodobych d&jin"

Jde mi o zdénlivou malilkost. V pasdii
o demokracii - kterou autor povazZuje za
jednu ze &tyr idejfi, jeden ze &tyr mohut-
nych motivd sv&tového my3leni, jeZ "vyznexz-
n& ovlivnily a ovlivnuj{ tvé¥nost novodo-
bych d&jin Geskoslovenska" /vedle ideje nri-
rodnf, socialistické a kiestanské/ - jsou
zde minény dva koncepty &asu, jeden pry
tecky, druhy hebrejsky. Jandt pise: "...
slabost /demokracie/ v3ak zdle%{ v tom, ie
- snad proto, Ze vznikla u Rekd a je véz#-
na na cyklické pojeti ve smyslu CHRCNCS -
2e tedy nemdZe vidé&t, uznat a zreflektovat
eschatologicky horizont, t.j. obzor kcned-
ného cfle a vydsténi dé¢jin. Ten se zjevuje
v prostoru hebrejského my%leni a souvisi
s linedrnim, findélnim pojetim &asu ve smys-
1u KAIRCS."

Af uz se frecky vztah k Zasu od zidovské-
ho 1i3{ jakkoli, a at u? z takového srov-
néni chce Jandt vyvodit cokoli, dovoluji
si upozornit, Ze to, co se zde tvrdl o vy~
znamovém rozdflu mezi slovy CERCNCS a KAI-
R0S, vécné& neodpovidd. A stejn& vé&cné ne-
sprdvnéd Je i Jandtova charakteristika rec-
ké demokracie: Ze mentalita vlastni obla-
nim Feckého mé&stského stétu je vdzdna na
&as - CHRCNCS; 2e &as ve smyslu KAIRCS v
ném chybi; Ze je to ta dimenze Zasové, kte-
rou Rekové - zjevn® na rozd{l od Hebrejd
- neznaji.

S cykliénosti &¢i linearitou nemaj{ CERC-
NCS &i KAIRCOS - obé& slova Jsou feckéd a te-

x/ Alternstive, &.1, str. 5C=57

x/

1y ne jedno Fecké a druhé hebrejské, jaﬁ
by se mohl &tendl Jandtova &lénku mylné
domnivat - naprosto nic spole&ného. Vibec
oych rdd v&dél, co si vlastn& mé &lovE&k

pod rozdfilem mezi Zasem cyklickym a linedr-
nim predstavit. Myslitelné jeko cyklické

¢1i linedrnf Jsou snad urdité d&je v &ase se
odehrédvajic{ - stifda ro&nich obdobi na
strang jedné a lidsky zivot od zrozent

k smrti na stran& druhé - ale &as sdm? JiZ
letmé nahlédnuti do libovolnéao reckého
slovniku sta&f{ k tomu, aby bylo ziejmé, Ze
pezi slovy CHRCNOS a KAIROS existuje jind
vyznemovéd diference ne% ta, jiZ uvdd{ Jandt,
Jiné nap&ti, které on naopak zcela p¥ehlédl.
CHRONOS 'a KAIRCS neoznalduji dva rizné typy
gasu, dv& rdznd, objektivn& od sebe odlisi-
telnd &asovd v&domi, nybrZ spi3 dvé rizné
perspektivy, 2z nichZ &lov&k recké mentali-
ty &as vnimé, Jjejichzi spor je zékladem dra-
matu, které &as pro Reky predstavuje. CHRO-
HCS, tof &asové ur&eni "vn&js{i": vymezuje
terén, v némZ se Casné d&je odehrévajf, ur-
duje Casovy usek od do, do n&hoZ to &i ono
spadd. Je to &as, ktery se m&r{ na hodindch,
tj. chronometrem, objektivizovatelny ¢&as,
ktery posléze jako jednu ze svych nezdvis-
lych proménnych pouZije novovéké fyzika;
%as, ktery scientista ztotoZr{ s Zasem vi~-
bec. U Rekd ov3em vedle &asu ve smyslu CHRO-
NCS existuje je3t& &as KAIRGCS, &as z hledis-
ka svého "vnit¥nfho" obsahu; &as dany udé-
lostf, kterd se v ném stala; &as k n&femu
prihodny, &as jako piflezitost; &as Jako
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okanzik, vna3ejici do jinak lhostejného un=~
1yvéni nZjaky vyzrem; 3as hodny zapamatova-
al; ¢as mmoZnujic{ orientaci v Zase, rozd .-
lujic{ oblust pomijivého na dvé& 2dsti: na
to, co bylo jiz pred, a to, co se stalo &l
pctom.

Zivotn{ zpisob, ke kterému své oblany
vedl a xtery mravné sankcionoval fecxy wé&st-
sky stdt, byl - pfesné naopak, neZ jak tvr-
d1 Jandat ~ eminentné& "kairocentricky-. Jes:-
liZe zdkladnim ¢asovym urdenim lidskych vi-
ci - alespon tak, jak je vnimaji Rekové -
je Jejich pomijivost, pak polis predstavu-
je wveliky pokus, jak se prévé tomuto ud&lu
vzeprit, pokus, ktery proti nezmé&€nitelnim.
“$fddu &asu” /oné TAXIS TU CHRONU Anaximer-
drové/ stavi jiné, "nechronologické" porc-

sum&ni &asu, otevienost viZi &asovému hLori-

“olenickd stal Zeire Jhls "Zemokrecii ore
afkteré" /ALTERNATIVA 2.1, str. 32-1357,
ve které mutor vyslovuje své zritické vinhi.-
dy k programovému menifestu Enuti za obdai.-

MATOUCT SOCIALISMUS

ke kterému af>f slov:
~IRCS., Frédvé tato otevienost a nic Jinéi:

zontu v onom smyslu,

je, doanivdm se, zsklzdni podminkou "poli-
~ického" jednéni, jek je chdpou 2ekové, &
cna také urduje pathos Pecké demokracie,
béan polis, &lovék svcbodny, majici odvehu
;ednat, Jje prosté ten, zdo odmitd byt cele
iréovdn vn&j3imi mocnostmi, vlddnoucimi je-
o prirozenému své&tu, kdo se nechce trgaé
sodrcbit Casovému udélu, ktery mu byl jim:i
~*ipraven. Je to naopak ten, kdo je piiprz-
;en vystihnou piihodny okamzik /XKAIRCS/ &
swopit se iniciativy; kdo se nenechdvéd %&-
sem pcochltit; kdo jeJ naopak usiluje vlast-
nimi slovy & ¢&iny - hodnymi zapamatovéni,
ocli3ujicini se od v3ech predchozich slov
3 ¥ind - pretvorit, sam se stét jeho miro.
a mit ulast na jehc formovéni{,

-mp_

sszou svobodu, vzbudila znaény Etendfsky oh-
.2s a vyvolala Zivou diskusi. Uvefejnujeme
étyri diskusni pfispévky, které zatim redak-
se obdriela.

/0dpovéd Petrovi Uhlovi/

Milan Simedka

Kriticky rozbor, kterému podrobil Petr
i1 manifest HCSu, Jje pro stru&nou polemic-
kou pozndmku pr{lis§ velkym soustem., Je3t&

i pri pétém Cteni sedmnécti strének textu

xi jde hlava kolem. Petr Uhl stadil ne téen-
to sedmndcti strdnkdéch otevrit bezmdla viecli-
na dvirka levo-pravych spori v evropské trn-
dici. Zkoud3im to vyb&rové s odstavcem po o:i-
staveci, ale i tek je to nad mé sily, Pojmy,
xterych autor pouZivd, Jsou obaleny histo-
rickymi slupkami Jjak cibule & museli bychon
Jje napred jednu po druhé stdhnout, abychom
se dostali k "Jjaddru véci" a byli si jisti,
e mluvime o Jjednom a tomtéZ, A kdybychom
po zpdsobu n&meckych filosofd si zadali na-
pred ujasnovat vyznam "Begriffu" a za&ali

s tim tfebas naveler, zastihlo by nés rdnc

s &ervenyma o&ima hned nad prvnim pojmem,
nad pojmem socialismus. A tak si r{kém nead
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Uhlovou kritii&ﬂ;_éé'ué mém prévo byt tim
v3im unaven, Nebudu se na celé front& poud-
tét do obrany menifestu, neni to prédvn{ do-
kument, neni to ani dstava ani zdkon, je

to Jjen pé&kn& formulovand vize pluralitni
politické kultury, jeZ si je od zalétku
védomé toho, Ze by jiZz p#i prvnich krocich
na redlném terénu musela pPistoupit na kom-
promisy, brét ohled na skute&nost a nepfed-
pojaté pristoupit na kazdou diskusi,

Jé rfeknu néco jen k tomu, co mi#{ p¥imo
ne mne a na mou stat, kterou jsem minil
predloZit k diskusi na sympoziu Beskoslo-
vensko 1988. Petr Uhl cituje z mé stati od-
stavec, ve kterém mluvim o socialismu Jjako
o pon&kud umélém projektu k premé&né lidské
spole&nosti a o pfi&indch jeho selhdni. Pe-
tr Uhl pravi, Ze ubliZuji socialismu i mar-
xismu uZ jen tim, kdyZ ho vyddvém za pro-



jekt, za spaésu atd. idarxismus a tedy i
viechno to, co z ného vyplyvalo pro radi-
kédln{ prebudovdni spolednosti byl podle
Petra Uhla jen v 3patném /stalinském &i ji-
ném/ pojeti v&decky vypracovanym projektem
ve smyslu ndvodu. Ve sprédvném pojeti to by-
la vidy "historickd analyza, jejiZ pocho-
peni miZe pomdhat ve spolelenské &Einnosti
1id{". A Ze tedy vyddvat "marxismus za pro-
jekt v naznaleném smyslu je hrub& zkreslu-
jict".

Zde jsme opé&t na pidé&, na které se tak-
to o marxismu diskutuje uZ sedmdesdt let.

V jddre Jje rel& vidy o dvou socialismech -

o neposkvrnéném a poskvrné&ném, mysli se po-
skvrnéném 3patnou a zriadnou realizaci. Jé
pokldddm za smysluplné diskutovet jen o po-
skvrnéném socialismu, protoZe JjakoZto tako-
vy se zapsal do d&jin a takto je i vepsan

v nagl zkudenosti. Domnivém se totiz, Ze

bez své realizace by nds dnes marxismus a
socialismus ani velmi nezajimal. Kdyby byl
pouhou "historickou analyzou", byl by dodnes
jen jednou z fady jinych teori{ a byl by u-
loZen v knihovnédch univerzit a v&deckych us-
tavi. Unim si piedstavit, Ze v takovém pfi-
padé& by Marxovo dflo bylo asi tak obl{beno
jako treba dilo Comtovo.

Socialismus se zapsal do d&jin v nadem
stolet{ predev3im skrze ruskou revoluci. Ce-
14 jeho role v nalem stoleti Jje odvozena z
jeho realizace, z té, kterou tu mdme, Z4&dna
jind zatim nenf. A tuto svou specificky d&-
jinnou véhu ziskal Marxiv socialismus ne ja-
ko historickd analyza, ale jako projekt, ja-
ko projekt jiné spole&nosti. Byl to piesné
takovy projekt jako predtim teorie anglic-
kych, americkych a francouzskych predrevo-
ludnich mysliteld. Cvlivnit tvd#nost na3eho
stolet{ mohl socialismus Jjen proto, Ze to
byl slib, slib spravedliv&j31i, efektivn&jsi
a harmoniZt&j31 spolednosti. Jen v této po-
dob& mohl vytvofit hnuti, dét do pohybu mi-
liony 1id{, fascinovat intelektudly a poslé-
ze dovést do konce revoluci v Jjedné zemi.
Prévé proto, Ze to byl slib, na3el odezvu
v zemi, kde bylo nejhife, v Rusku, v Cin&,
Jako slib jiné spole&nosti se pozd&ji pro-
sadil také proti Batistovi anebo Somozovi.

A samozfejm& v prikrém protikladu k Marxovu

"v&deckému" zdivodnéni, podle né&hoZ m&l byt

socialismus korunou socidlniho vyvoje v nej-
priamyslovéj8{ch zemich. Co z toho v3eho vze-
8lo, to méme dnes jak na dlani.

Pripoudtim, Ze pii tro3e 3ikovnosti jJe
mo2né vydavat pivodni Marxovu socialistic-

kcu a komunistickou teorii za historickcu
analyzu, za teoretické \vahy, které¢ nenescu
odpovédnost za to, jak byly zneuZity zlymi
lidmi. V na3{ zku3enosti, ve zku3enosti né-
rodd vychodni Evropy, je v3ak zapsén redl-~
ny socialismus a ne historickd& analyza. Ja-
koZto teorie prestal prece marxismus exis-
tovat v tom okamZiku, kdy byl zapiaZen do
kéry mocenské praxe, a bohuZel po sedmdesd-
ti letech je m&fitelnéd Jjen tato praxe. K
tomu, abychom zm&#ili selhéni, dnes ani ne-
potrebujeme sloZité sociologické teorie,
stadi b&Zny pohled. Domnivém se, Ze rele-
vantni je dnes tato zku3enost, Ze zlku3Senost
se stalinistickym a poststalinistickym so-
cialismem uZ z evropského kabdtu nikdo ne-
miZe odpdrat. Jé vim, jak to Petr Uhl oys-
1i: kdyZ rekne socialismus, dodd v zdvorce
/"pochopiteln& zaloZeny na demokracii"/.
Neni to podivné, Ze musime odmit:aout exis-
tujfc{ socialismus, abychom mohli zistat
socialisty? Je to pojem tak obtiZny, Ze i
Petr Unl je schopen ho vymezit jen negativ-
né, tedy tim, &{m nemd byt. A to nemluvim
ani o tom, co se s timto pojmem d&je u nés,
Ze se v jeho jménu vydédvéd povel k pouZiti
obud3kd a vodnich d&1 a Ze je to pojem, kte-
ry se 3klebil z kouta pri procesu s Vécla-
vem Hevlem, presn& v tom smyslu, jak o tom
pfedtim Havel psal. Za této situace pokld-
ddm za lep31 se timto pojmem vibec nedefi-
novat. Petr Uhl si jist& v3iml toho, Ze

v manifestu HCSu se pojem socialismus ne-
vyskytuje, prestoZe mezi jeho signatéri

je moZné v&t3ina socialistd pdvodem &i vy-
chovénim. Mohl by tem snadno byt, ale asi
jen v pfipad&, Ze by jen k tomuto jediné-
mu pojmu byla pfipojena tlustd kniha vys-
vétlivek.

Manifest, jak jé mu rozumim, neni vyz-
vou ke zmé&né& rddu, je vyzvou ke zméné v
technologii sprévy zemé&. Krom& poukazu na
tradici se vlastn& nevyslovuje k cili a
smyslu ndrodniho spole&enstvi. V tomto
ohledu je ‘jen zdkladni reflexi na3{ zku-
8enosti, pokusem upozornit na spoleénéﬁo
jmenovatele na3f bidy. JestliZe totiZ po pa-
deséti letech vime né&co naprosto presn&, tak
Je to to, Ze v3echno by dnes bylo jiné, kdy-
by v na83{ zemi nebyla postupn& omezovéna a
nakonec zni&ena demokratickéd politickd kul-
tura. Obnoveni demokratické, pluralitni po-
litické kultury je to hlavni, na &em se
v3ichni jakoZto podflnifici na3{ nérodni zku-
Senosti do budoucnosti shodneme. A pak se
teprve budeme moci definovat.
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Dale vedi Fetrcvi Urlovi na mém textu
;e3t& to, Ze pPijimém bez velaych vyhreld

= oez hlub3fho zemy3leni onen rragmatismus
v rizeni spolefrnosti, Jjax Lo zndme z pcsleld-
nick desitileti v zdpsin{ Zvrop&. Nepodez:ii-
vd mé v8ak Jjist& z nez’izenéhro obdivu k tc-
muto prsgnatismu, neiusize si asi vysvétlc-
vat, Ze oba zndme divérnd onu nekcnelnou
»adu vyhrad, xteré jsou zleva a nékdy i
zprave vidi sccidlnim pom&rim v zdpedni Ev-
ropé vznddeny. Zdd se mi v3ek, Ze zabyvaji-
ce se vlastnim nedt&stim, nevénovali Jsme
zv1lé8tni pozornost tomu, 2e se v zdpedni
Zvropé uddl integraini zdzrak, ktery ales-
DOA u mne vzbuzuje neviéiicny ddiv. Zemé&pis-
né& leZime nuddle, ve své chudobé&, se svymi
tPicatymi =2 StyPicatymi misty v Zebfidcich
Uspédnosti hospcdafskych, vzdélanostnich,
zdravotnickych a exologick;ch sout2ii mezi
stdéty tohoto svéte, na linii dotyku, jek se

dnes iké, se z&padni ivropou. Vim, Ze si

1idé dnes u nds pravé v diasledku tohoto t3s-

rneho sousedstvi pohrdvajf{ s cfedstavcu, Jja-
k€ by to u nads asi bylo, kdytychom nebyli
-efazeni na Vychod. Urdit& si pfedstavuji,
se bychem byli asi taky 2leny zdép=doevrop-
sxého spolku s dvekrdt vy3${ Zzivotni drovnl!
a se v3im tim, co se vidi v televizi, Ze .-
crncm byli okupcvdni Siemensem a EF /o& mélce
rrozné)8L to tZm lidem p*ipadd neZ Petrovi
hlovi/ a Ze bychom méli zo sebou dZjiny

bez pdchnoucich kaluZ{ krve. Pochybuji, Ze

naSe sculasng propaganda md wvibec néjakou
schopnost vyhnat lidem tyto piedstavy
z hlavy.

V gedesdtém osmém roce, kdyz je3té& viech-
no nevypadalo taek zle, Jjsem s mnoha Jinymi
pfihf{val na srdci nadé&ji, Ze zde, v srdci
Evropy, vypdstujeme néjaky plodny a Stast-
ny hybrid dvou rozdilnych evropskych zkule-
nosti. Vpdd vojsk a v3echno ostatni, co se
pak délo,
asi naivni, prfedstavu. Po dvaceti letech

pokdlelo tuto, dnes uzndvam, :Ze

nevidim moZnost,
dvacet let a stav, ktery tu dnes méme, ce-
Srouboval nade ndrodni sebevédomi k nule.

Za par let, kdyZ to tak pGjde ddle, budeze
lezet na prahu obrovského sjednoceného tr-

jak Jji vzkrisit. Cnéch

hu, na prahu Evropy bez hranic, u hospodar-
ského kolosu s jednotnou ménou atd. Budexe
potrebovat velkou strizlivost, abychom své
postaveni bez paniky mohli strévit. Poste-
vit se na nohy nebude snadné a nékdo nés
bude muset piidrZovat. Kdo asi? Budeme si
ddle hrét na prikopniky prestdrlych ideolc-
gi{ a experiment?, nebo se v nové demokra-
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tické pclitické xultufeloteviere svatuT

vzdyt i ti, xtefi tu dnes vlddnou a v3di
dcbre, Jjak na tom Jsme, stoji pokorné v Zze-
kdrndch truselskych eurobyrokratd a techne-
zretd, které Petr Uhl sleduje s nedivércu

v oku.

Ve vychodni Evrop& se dnes hodné Zertu-
je o obnové kapitalismu. Kdyz to v3ak \ra-
dy vezmou vdZné&, mohou za tekové Zertovdni
2lovéka i zaviit. A jak vainé se to ma
brédt? Je moZné obnovit kapitalismus bez ke-
pitdlu? Petra Uhla zardZi v manifestu zmin-
kxa o soukromém vlastnictvi stfednich podni-
ki. Odbudme to také Zertem: znd%, Pette,
nékoho, kdo by si mohl koupit stredni pod-
nik? A jedté si sehnat provozni kapitdal?

Ve vychodn{ Evropé& se dosp&lo k zhrou-
ceni pojmi, které v diskusich pouZivdme.
Cbdvdm se, Ze se tento zmatek vloudil i do
nadich nezdvislych diskusf{. Co nepriklad
znamenaji pcJmy levice a pravice, se ktery-
21 operuje i Petr Uhl? Rozhlfz{m se okolo
sebe a dost t&Zko rozezndvéam, kdo jaké po-
zice zaujimd. Je Petr Uhl nalevo nebo na-
sravo od Fojtika? Kdo Jje u néds neokonzer-
vativec? Ten, kdo &te Salisbury Review?
.ily Petre, nejsem vhodnym partnerem do
pclemiky, protoZe uZ odmitdm do svéta fa-
leSnych pojmd vibec vstupovat. VZdy se mé
zadne zmocnovat zoufalstwvi, kdy? mé& né&kdo
nutl myslet v té&chto pojmech. UZ Jsem do-
el tuk daleko, Ze si ndv3tévniky ze Zdpa-
du zarazuji na levici a na pravici podle
obledeni, podle bot, kravat, sWtrd nebo
sak, halenek a sukni. KdyZ né€kdo vstoupi
do na%i predsind v teniskdch, byt i znadky
Adidas, Jje to urdité leviddk a navic jedté
zeleny.

Vim, Ze to zni trochu demagogicky, co
tu Pikdm. A opravdu jsem nemél v umyslu
vnéSet do na3{ diskuse vtipkovani. Ani ne-
vim, pro¢ to tak vy3lo. Nebrdnim text mani-
festu, brénim jeho zdkladni my$lenku, jedi-
ncu mySlenku, kterd ndm ddvé do budoucnos-
ti smysl a e¢fl, my3lenku na vytvoreni de-
mokratické politické kultury jako zdchrany
pred piddem ke dnu.Vtakové politické kultu-
e bude pozice Petra Uhla naprosto legitim-
n{ a potiebnd. Byt by to byla i pozice,
kterd by, jak se domnivém, vy3la z demokra-
tické voloy s tr{ az &tyPfprocentnim zastou-
penim. To v3ak na vdze a uZitednosti této
pozice nic nem&m{, tak jako to v mych o-
&{ch nic nem&n{ na skutednosti, Ze Petr Uhl
z této mendinové pozice odvedl naprosto vét-

S8inovou praei.



Diskuse, kterou Petr Ukl svym rozsdéhlym
rozborem otev¥el, je natolik zdvorild, Ze
by to mohlo tudit dojem, Ze byla predem ob-

jedndna, jakoZto priklad pro politickou

Lulturu, ¢ kterou usilujeme. Uji3tuji &te-
nare, Ze tomu tek nebylo.

MBZE SOCIALISTA PODEPSAT MANIFEST ¢?

Jan Stern

Rozumé&jte: manifest Hnuti za ob&anskou
svobodu, Petr Uhl soudi, Ze nikoliv. Chytéd
text za Jjednotlivé véty a tahd Jje z tkeni-
ny. Pak mirn& zkresl{ jejich smnysl a spé&-
chéd k zdvéru: Jde "o platformu ostrfe chra-
nidenou vi&i v3emu socialistickému".

Co je to "v8e socialistické"?

Minuly rok jsem byl vybidnut, abych na-
psal pfisp&vek ke sjezdu SPD. rromé& jiného
jsem se v né&m pokusil vyjddrit, co pro mne
slovo "socialismus" znamend. Napsal jsem:
"To, Ze se je3té& po v3ech nedotrych zkule-
nostech citim byt socialistou a povazuji
toto hnuti, tento proud, za dosud nezastu-
pitelny prvek moderni politické scény, mié
u mne predev3im svij mravni a citovy ddvod:
Socialismus pro mne neni doktrina, recept
na idedélni spolelnost, jakési konelné rele-
ni dé&jin. 2Z2rodil se z potreby zastat se "u-
razenych a poniZenych" a tento prvotn{ im-
puls je stéle Zivy a bohuZel stdle potfeb-
ny.iStal se svého &asu vyzvou k napifimeni
1id{ usilujicich o plnoprévné obl&anstvi,
plnoprévné ve smyslu socidédlnim, politickém
a kulturnim, Pfeje si samosprdvnou spole&-
nost, kde by nebylo ob&and prvni a druhé
kategorie, kde by nebyli jedni predurdéeni
k vlddnut{ a druzi jen k vykonu rozkazd.

V tomto ohledu je cestou za vizi, jeZ moZ-
néd nebude nikdy upln& uskute&néna,

Cesta za touto viz{ musi byt samoziejmé&
praktickd, hledajici, ale nikdy neztrdceji-
ci svij pivodni mrevni motiv. Na aktudlnos-
ti tohoto pivodniho motivu nezmé&€ni nic pod-
statného ani spektakuldrni revoluce v tech-
nice, elektronice &i biologii, ani z toho
plynouci promény socidlni struktury obyva-
tel. V tomto smyslu mé socialismus blizko
ke v3em opravdovym snahdm o realizaci a do+
drZzovéni lidskych prdv a ke v3em skupindm,
které se tohoto udkolu ujaly. Ani jim nekon-
&{ préce zitra nebo pozit#i."

Vidéno z tohoto udhlu vypadaji vé&ci trochu
Jjinak neZ z hlediska doktriny. Doktrina tre-

bas ivrdi, Ze socialismus znamend zespole-
&en$té&ni vyrobnich prostfedkd. Dobrd, ale,
to se dé&je svym zpisobem a do urdité miry

ve vdech modernich stdtech. Neddvno Jjsem se
iozvéde&l z ekonomické hlidky BBC, Ze ve Spo-
jenych stdtech existuje devé&t tisic fiream

s Ghrnnym podtem devét miliond zaméstnanciy,
kteFf{ Jjsou - jakoZto akciondéfi - spolumaji-
teli t&chto podnikd. Jak je vidé&t, dokonce

i v Americe smé&fuje vyvoj k pluralité& vlast-
nickych forem., JenZe mespolelen3t&ni pojaté
jako stoprocentni zestdtn&ni v3eho a vSech
vede k byrokratické jedinovldd&, pod niZ vse
2ivé a podnikavé uvadd.

Rozchod s timto monstrem neni proto roz-
chod se socialismem, s touhou &lovéka podi-
let se Jjako rovnoprévny na utvéreni spolel-
ného osudu, ulastnit se na sprévé véci verej-
nych - a tudiz i na sprév® hospoddfstvi, Ne-
ni to Zdédny ustup, ani ustup dolasny, Jak
nazyval Lenin novou hospoddfskou politiku
let dvacétych. Je to osvobozujici akt. Dok-
trind? to ovS8em tak nevidi. Opakuje podobné
jako ovce ve Farmé zvifat: Stétni vlastnic-
tvi dobré, soukromé vlastnictvi 3patné.
Stalin, kdyZ vyvlastnil rolniky a nahnal
je do kolchozl, kde ztratili nejen Jjakékoli
prédvo rozhodovat o vysledcich své préce,
ale i prdvo koupit si jizdenku na vlak bez
souhlasu nalalstva, také prohldsil, Ze zé-
klady socialismu-jsou vybudovény. Doklédal
to tim, 2e - cituji - "socialistické - stét-
ni a druZstevni vlastnictvi vyrobnich fondy,
prostfedkd a budov predstavuje koncem p&ti-
letky 98,7 procent v3ech vyrobnich fondd ze-
m&", Co se pod témito procentudlnimi "zdkla-
dy sociasismu" d&lo s &lovékem, o tom ném
nefeknou &1sla nic. O tom ném spie povi
novela A, Platonova napsand v téZe dobé&

a pojmenovand shodou okolnosti "Zdkladovd
Jjéma".

Pro doktrindfe Jje typickd reakce, kterou
1{#{ perestrojkovy publicista Burlackij. Ba-
vil se s jednim profesorem o zm&€ndch v &in-
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lgavi, zde e wi

ském cemdide sasvuzazveden?
rodinného hogpocdareni zenidflsksd preilukce
zdvoindscbila. "lio dotre," nauitl profesor,
"ale co ted bude se sociszlismem ?"

Tato replike vsak ncmusi bjt jen cynric-
koureakci byrokrata,

e se Cinené kcnednd

pro xterého Je fakt,
dosyta najedi, bagstel-
xa, xdefto "procentugln? socializace" viim.

dedavno mi ne€co podobného rekl mirovy akti-

vista z NDR, kdyZ jsme se tavili o Medarsku.
"lijo jo, ale co pak zbtude ze socialismu?"
Chépu tyto obavy a védél

manifestu - nevyhautelng Jje

Jsem, Ze vi3ta
plné otnove sou-
kromého podnikéni ve sféfe Zivnosti, remesel,
malych a stfednich podniki - vyvola spory.
dalsiho kontextu i z ¢

manifestu je zreJjmé,

RiEitom 2 eléhc ducha
fe negde ¢ prcjext ne-
jaké nésilné a shora vnucen? regrivatizace
této sféry, nybri o to, umoinit, prévnd i
prakticky, podnikat v této cblasti nejen n=z
druZzstevni, =2le i soukrcmé bézi. Z hledisxs
doktriny Jje to ov3em udstur of "stoprocentni-
tasichogniost

ho socialisau". Z hledisks Ziv

o
X
-3

ndrodnito hospodérstvi je t2 v3sk jelne

z cest, JjeZ vede k jero z:f o - pokui
jsem toho nézoru, e 1liZd tu nejisou xvili
socialismu, ale socislismus kvili lidem, ne-
vidim divod k lamentzci o zgrcnevife Jeho
idedlbm.

Byrokracie ve svém postétncvacim a cen-
tralizadnim amoku zlikvidovala remeslnické
Zivnosti a malé podniky, jeZ byly od nepamé&-
ti dtulkem 1id{ ndpaditych i mnoha vyndlezci.
Dnes prévé tato &4st hospodédrské prirody na-
8{ ekonomice zoufale chybi. Vim, o &em hovo-
fim.

Podnik, v némZ jsem byl zamé&stndn, koupil
svého &asu samohybnou televizni kameru pro
kentrolu stavu kanalizagnich stok. Vybtérové
r{zeni vyhrda mald Svycarsksd firma, JjeJiZ
nabfdka byla po technické i finan&ni strén-
ce vyhodn&jsi neZ ta, kterou pfedloZil pro-
sluly zdpadonémecky velkopodnik. Predvadeé-
ni se konalo v Chebu a davy &umild z celé-
ho Ceska sledovaly tu demonstraci. Ve voze
s televizn{ obrazovkou bylo vidét, jak ka-
mera leze stokou a na3i podnikovi nélelni-
ci z toho m&li d&tinskou radost. Jeden ze
trf Svycard, zdvorily mlady muZ v montér-
kdch odpovidal na dotazy a jé& pieklddal.
PovaZoval jsem ho za 3éfa predvédéci skupi-
ny. To skutedné& byl. Byl ale navic i 3éfem
firmy & jednim ze dvou spolumajitell. Ziej-
mé& vloZil do podniku hlavné& svou invenci,
nebot elektronické zarfzeni bylo jeho df-
lem - dodejme, Ze patentovanym. Zajimal
jsem se, kolik mé jeho firma zaméstnanci.
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i¢la Jich dvacet, vietnd obou majiteld o
sekretdrky.

Nevim, uznaji-li to doktrindii za socia-
listické préni, ale obnovu takového soukro-
mého podnikdni bych nademu hospodd#stvi: ze
srdce prél.

Prévem se v manifestu ¥{ikd, Ze bez ini-
ciativni Udasti soukromnikd, malych druz-
stev a malych samostatnych podnikd nelze za-
Jistit uspokojujici sluzby obyvatelstvu,
pestrost spotfebnfho zboZ{f, rozvoj vyndle-
zectvi. To v3ak neni jediny ddvod pro rene-
sanci podnikavosti v této oblasti. Nebof,
kde budou hledat nové pracovni p#¥fleZitosti
1idé doposud zaméstnani v nerentabilnich
provozech a prebujelé administrativé? Oblast
sluzeb a vibec drobného podnikén{i by se moh-
lu stét Jjejich utodistém. Je to nesocialis-
tickeé?

retra Uhla zvla3té&€ pohor3il poZadavek
cbnovy scuxromého podnikédni v kulture. Pry
;e to pozadavek "iplné komercializace kul-
tury". Nikoliv - je to obrana Jjeji nezdvis-
losti. Nejde zas, Jjak to Petr 11&¢{, o néja-
tou pauddlni reprivatizaci vedkerého kultur-
ntho déni. Jde v3ak o to, aby - napfiklad -
vedle etatlovanych nakladatelstvi, kterd
s.cheu snaino vytvolrit monopol ndzoru a vku-
su, mohla vanikat i nakladatelstv{ druZstev-
ni 3 soukromd, tfebas z iniciativy uréité
tvirdi skupiny. Je pak uZ jejich véc, zda
v sout&2i obstoji. V kaZdém piipad& by v u-
vedené praxi byla zdruka, Ze se nic Zivota-
schopného neztrati{ ani zbyte&né& nezdrii. A
to, co zde plat{ pro literaturu, plati s ob-
n¢nami i pro Jjiné sféry, od uméleckych Feme-
sel az po film.

FrantiSek Halas si mne nékdy v roce 1948
zavolel na xoberec, aby mi vy&inil za &l&-
nek o Jirfim noldfovi, za ktery se dodnes
stydim. Pri té prileZitost se rozpovidal o
svych trampotdch. "Nemyslete si, Ze jé mém
na r&Zzich ustldno. Tuhle jsem se velice po-
rLédal s panem ministrem /Halas mé&l na mysli
svého tehdej3iho %éfa, V. Kopeckého/ - a u-
d¢lal jsem si stra3né zle." V jejich sporu
3lo prévé o nakladatelstvi, o mald naklada-
telstvi, jejichZ majitelé hydkali své kniZ-
xy Casto bez ohledu na komeréni efekt. Ha-
las Jje prévem povazZoval za partnery bdsnikd
a brénil je pred zrusenim. Instinktivné& ché-
pal, Ze Jsou urdité tvird{ aktivity, které
nelze zestédtnit neoo zahnat do houfu, anii
bychom jim vzali jejich Jjedineénost a smysl.
Halas byl socialista.

Cht&l jsem se v této polemice Jje3t& ro-
zepsat o daldich ndm&tech, ale na&. U% ted



n&m pocit, j& se nechcel hf-

dat, spid dorczuadt, vadi, e se v

manifestu xmluvi o samospréveé jen Jedncu, Ji-
nym v textu velice chyt{ slcvo "socialismus".
rfeetl jsem si manifest pozora® znovu a
shledal jsem, Ze ve v3ech jeno kapitoldch
ndvrhy otevirasji dvere k v&t3{ ob&znské svo-

soravevet, Je to ndlo semospriévnd,

Fravé X aty si ofdand oorli se-

o,

i rozhedaout, sk si své w&ci btudeu semi

mélc so-

cizlistické viychodisxo? Pro mne nikoliiv.
Proto jsem manifest s dobrym védcmin

i svédomim podepsal.

PARLAMENTNI DEMCXRACIE PATRf K CENNYM
VYMOZENOSTEM EVROPSKEHC VYVOJE

Jaroslav Meznik

aritiku manifestu Demoxracii pro viech-
ny od Petra Uhla pokldd#m za u2iteénou, e
to uz proto, Ze upozornile ne nékteré ne-
presnosti v textu manifestu. Zestavim se
pouze u té nejddlezit&js{i. Petr Uhl wnd prav-
du v tom, Ze v Enuti za obdanskcu svebodu
se nemohou shromadovat v&ichni ti, "kte-
rym neni lhostejnd tudoucnost nadi vlesti,
kteri jsou pripraveni x oteviené¢ rozpraveé
o v3ech politickych otézkdch, kxtefl respek-
tujl princip plurality a kte¥f jsou odhod-
léni se p_rimo poli_ticky sngaZovat", Jak
se pravi v manifestu. JestliZe text mani-
festu uvédd{ dvanédct programovych bodd, "na
nichZz jsme se zatim shodli", znamend to,
2e se k Hnuti m3Ze pfipojit Jen ten, kdo
zcela nebo alespon zhruba souhlas{ s poli-
tickou koncepcif, kterou tyto body obsahuj{i.
Pro Petra Uhla piijatelnd neni, stejn& ja-
ko nenf prijatelnd pro Lubo3e Kohouta. To-
to jisté ohranigeni bylo ov3em nutné; bez-
bfehy politicky program nemé smysl, Jjinak
by se hnuti stalo pouze diskusnim klubem
nebo spolelenstvim, které by se shodlo jen
na principu lidskych prdv - a Chartu 77
tady uZ méme.

7Zcela zédsadné vad{ Petru Uhlovi na mani-
festu predev3{im dvé véci: 1. manifest se
nezminuje o celospoledenské samospravé,
tvédr{ se, "jako by existovala jen demokra-
cie nepf{md" /s.93/; 2. manifest pripoudtf
existenci drobnych a strednich podniku
v soukromém vlastnictvi, coZ by nutné& ved-
lo /alespon v jisté mire/ k obnoveni vzta-
hu soukromy zagéstnavatel - zamé&stnanec.
V tomto prisp&vku se zastavim jen u prvn{
zdleZitosti, protoZe zde je rozdil v nédzo-
rech mezi Petrem Uhlem a mnou nejvyhrané-
n&js{: sté&Z{ bych se mohl pfipojit k poli-

tickému sméru, ktery by se stav&l proti par-
lamentni demokracii /termin "nep¥*imd demo-
kracie", kterého uzivéd Petr Uhl, nepoklédém
za zcela vystiZny/. Pokusim se vysvétlit,
pro¢ je mé stanovisko v této otdzce tak ne-
distupné, A pdjdu na to od Adara,

Ve 8kole Jjsme se ulili, Ze kolébkou mo-
dern{ demokracie bylo starov&ké Recko. Toto
tvrzeni neni sprdvné. Nejen proto, Ze oblan-
ské svobody mé&la v reckych obcich Jjen &dst
obyvatelstva - otroci se na politickém roz-
hodovén{ podflet nemohli. Starov&ké Recko
nemohlo byt kolébkou moderni demokracie pre-
dev8im proto, Ze antické demokracie totdlné&
ztroskotala. Byla zaloZena na hlasovéni
v3ech svobodnych ob&end - tedy na tom, &emu
Petr Uhl F{kd pifimd demokracie., Tento sys=
tém, ktery se sém. o sob& n&kdy projevoval
dosti problematicky, v3ak byl moZny jen v
mEstském stdt&, Jakmile se tento stdt rozdi-
$il, nemohl takovy systém obstdt. Athény se
ke svym "spojencim" chovaly neprosto nedemo-
kraticky; teké rimskd republika, jejiZ pi-
vodni zrizeni obsahovalo n&které demokratic-
ké prvky, musela zaniknout, kdyZ se z mé&st-
ské obce stala ri3e. Vét3{ dzem{ nebylo na
zdklad® pirimé demokracie moZno spravovat,

a jinou demokracii Rekové a Rfmené neznali.
Na zrod moderni demokracie pisobila demokra-
cie antickd jen jakousi oklikou: jejf zidea-
lizovany obraz a nékteré' spisy antickych
autord pomdhaly v novov&ku formulovat demo-
kratické zdsady.

Skute&nou kolébkou modernfho demokratic-
kého systému neni feckd polis, ale stiedo-
v&ky stavovsky sném. A to piesto, Ze svou
pavodn{i podstatou byl naprosto nedemokratic-
ky: zasedali na né&m jen pfisludnici privile-
govanych vrstev. Ale zdstupci mé&st, i kdyZz
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¥ voleni méstsxym cbyvstelstvem, reprc-
centovell své kcmunity. Také u niz3i Slech.-
v se v nékterych zeaich ujal zvyk, Ze Slech-
= z urditého regiénu vysilale na sném své
zastupce. Izkx se na pidd¢ téchto snémd vyvi-
nul bifrem staleti zestupitelsky systém, zé&-
rodek parliamentarismu. Moderni demokracie
a¢la ov3em i jiné koeny: kxroam® ménici se
struktury spolecénosti to byly ideje lidskych
prav, rovnosti 1idi a zé&sada, ze 1lid mé byt
zdrojem ve3keré moci ve stédté. Tyto ideje
v3ak mohly byt preneseny do praktického po-
litického Zivota ve staté jen diky tomu, Ze
v zastupitelském systému mély instrumert,
<tery na jedné strané umoznil v3em obdanim
podilet se na rczhodoveani o tom, kdo a jak
obude vlddnout, a ns druhé stran& zajisfovsal
fungovdni stdtu. K takovému vysledku vedla
oviem dlouhd cesta. Je3t& ani psrlamente-
rismus 13. stoleti nebyl v3ude demckratic=
ky, do parlamentu volili vé&t3inou jen boha=
ti, O parlamentni demokracii je moZno mlu-
vit aZ tehdy, kdyZ se pfi volbdch do sn&mo-
ven prosadil princip vZeobecného a rovného
hlasovaciho préva. Tento princip byl vybojo-
védn proti zdjmdm t&ch nejbohatdich /tedy
p¥edev3im burZoazie/, a to za silné nebo
i rozhodujic{ \Ulasti délnickych a radikdl-
né demokratickych smérd a stran., To Jje také
ddivod, proé¢ oznadeni "burioazné-demokratic-
ky parlamentarismus", kterého po stalinis-"-
tech uzivé bohuzel i Petr Uhl /s.lC3/, po-
vazuji za nesprdvné.

Zastupitelsky systém, podle mého minéni
jedna z velkych vymoZenosti evropského vy-
voje, m& tedy za sebou stalety vyvoj. Kolik
bojd, kolik obé&tif, kolik my3leni bylo nez-
bytné k tomu, aby dospé&l aZ k parlamentni
demokracii! A ted mdme vysledek tohoto Usi-
11 hodit pfes palubu? A pro&¢? Podle mého
minéni se parlamentni demokracie osvéd&ila
a osvéddéuje. Jisté&, ve v3ech demokratickych
zemich miZeme pozorovat vady, které méd je-
Jich politicky mechanismus. Ale sned jsme
se uZ vylécili z predstavy, Ze za dobry je
moZno povaZovat Jjen ten systém, ktery by
v praxi fungoval naprosto idedlné&. Ostatné
i Petr Uhl sprdvné hledd pro lidstvo pers-
pektivy "nikoliv snad skvé&lé a zarici, ale
lep31 nez je soudasnost" /s.37/. Parlament-
ni demokracie prokdzala viZi Jjinym systémom
tu vyhodu, Ze md schopnost nadéle se zlep3So-
vat, Prispivd k tomu i skutelnost, Ze se v
zemich, kde existuje, stdle vice prosazuji
orvky toho, co Petr Uhl nazyvéd piimou demo-
kracif. Nejde jen o vielidové hlesovéni.

Parlamentni demokracie ddvd oblandim kroms
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urditym korektivem meci pelitickieh elie,
tak€ wmoincst vytvaret nzprosic nezsvislé
iniciativni szupiny. A o tom, Ze takové sku-
»iny morou viraznd zasahnout dc politickéko
zivote, existuje z posledni doby dost pfik-
133%. Zminim se alespon hesly o dvcu ze
scusedniho Rakouska: Zwentendorf, Haimburg.
Existuje vibec ndjaxéd redlnd alternativa
zastupitelsxému typu demokracie? Cbecné
:crovani pro pfimou demokracii a pro samo-
sprévu zde pfrilid mnoho nerikd. Petr Unl se
zcdflel na vypracovéni programu, ktery mé&l
tyto obecné my3lenky tliZe xonkretizovat.
t kupodivu: zesstupitelsky princip se zde
+uké otjevil - cv3em v Uplné& Jiné formé,

sukou rnd parlamenini Zdemckracie. Zyla
by lep3i? Petr ™l mn& odpusti /bliZe se
vie 9 2
ni3i, Ze podile aéke ain2ni je model, ktery
czem si prefetl v tomto programu, mnchem
nepienlednd ;31 e tZixopadnd®j3{ neZ parla-
sentnl demokracie, Ze by velmi obtiZn& fun-
scval a ke viemu by lidem usilujicim o moc
ancinoval mnenem snadndji manipulovat s
1idmi rne: stéle se vylep3ujic{ systém par-
‘zmentni Zdemokracie.
Nazxonec <Zovol, Petie, abych se na Tebe
2britil osobné&., lloc si véazim Tvé osoby i
+orc, cc Jsi uZ vykcnal & co stéle kond$s.
“rdvé proto mne dvé véci v Tvém piispé&vku
nonékud zamrzely. Samozlejm& T& pokladdm
za demokrata, a tak mne prekvapilo, Ze za
"skxute3nou demokracii" pokldd&3 jen své
nojetl demokracie /s.1C5/. A za druhé: Né-
zev Tvé polemiky je nespravedlivy. 24dné
Zemokratické politické hnuti se nemusi -
z vétSinou vlastné eni nemiZe -~ vytvédret na
zdkladé programu, ktery by byl prijatelny
sro v3echny demokraty; Jje ov3em povinno res-
pektovat prdvo v3ech demokratd hlédsat své
nazory a demokraticky Jje prosazovat. Hnuti
za ob&anskou svobodu jiZz tim, Ze v prvnim
&isle svého &ssopisu otisklo Tvij prispévek,
vyvrétilo Tvé tvrzeni, Ze chce demokracii

jen pro nékteré. 15.2.89



TRETT SVET JINAK

“aleny pane Uhle,

nejsem pclitik ani novina®, ale technik,
a proto si netroufdm kritizcvat Va3e poli-
tické nézory, i kdyZ s nimi vétZinou nesou-
hlasim. Jedna véc v3ak - i to Je ale vlast-
né VaSe politické stanovisko - mne na Vadem
&lénku v Alternativé zaujala do té miry, Ze
si dovoluji pripojit se k diskusi. Jde o
V48 postoj k rozvojcvym zemim tretihc svéts,
Jdm na mysli Ve3e tvrzeni, Ze "prosperite
wvropy je do zna&né miry vysledkem stdle se
zvét3ujici hospodérské nerovnosti a bezoh-
ledného vykofisicvédni ‘rozvojovych zemi.
Na podporu svého ndzoru uvécite stanovisko
¢tyr nezavislych skupin z NDE a Xonedné& sénm
dodavéte,
na tomto lupu /drancovéni a vykofistovini

ze "HCS by zrejmé chtél &s. podil

ttetiho sv&ta/ zvysit".

Nezlobte se na mne, ale to je tvrzeni
tak prepjaté a neopodstatné&né, a tolik se
podobd ndézordm levicovych inteligentd na Z#&-
padé, ale také zdej3{ oficidlni propagandé,
2e opravdu nevim, myslite-li to vdZné&, nebo
chcete jen né&koho pozlobit.

Pri svych dvou pracovnich pobytech v ci-
zin& Jjsem poznal nékolik africkych a predo-
asijskych zem{ a bezpe&né vim, Ze pom&ry
tam Jjsou nekone&né& slozité&js{ a priciny bi-
dy a chudoby, o jejiZ hrize si neumite udé-
lat ani predstavu, jsou jiné, neZ jak Vy Jje
zjednodudené popisujete. Kazdé zjednodudo-
védni je nebezpeé&né, protoZe nevede k poznd-
ni skute&nosti, ale k iluzim. A j& mdm po-
cit, Ze Vy si Jje o tretim svété& dé&ldte,
KdyZ nékdo trpi hladem a nemocemi, nezname-
né to, Z2e Jje lep3{ a poctivéjs{i, nezZ syty
a zdravy, nemé cenﬁ si ho idealizovat, ale
je tfeba mu pomoci. To v3ak neni tak snadné,
jak si myslite.

Kdybych mé&l své zkudenosti néjak shrnout,
nusel bych ddt za pravdu - spid neZ Vém a
marxistim vibec - zdravému rozumu a nézordm
naSich pfedkt, ktef{ tvrdili, Ze bohatstvi
zem& zdvis{ mnohem vic na pracovitosti je-
Jjich obyvatel, na Jjejich ochoté& o prdci pre-
my8let a vzdjemné& spolupracovat, na jejich
odpovédnosti a ob&tavosti, neZ jenom na ne-
rostném bohatstvi a mezindrodnich vztazich.
Jako priklad bych uvedl Japonsko, jedté& v
poloviné& minulého stoleti zaostalé a nemaji-

cl krom& trochy uhli 244né suroviny; tuto
molou, prelidnénou, ve vdlce poraZenou zemi,
stihanou zemétresenimi a tajfuny a presto
dnes Jjednu z nejbohat$Sich na sv&t&. Naproti
tomu bych postavil - pro Vds asi také ne-
piredstavitetnou - miru lhostejnosti, nezéj-
=u a odvazuji se rict, prfimo genetické apa-
tie k vlastnimu osudu, Jjak jsem ji poznal

v jinych zemich. Nechci Je Jjmenovat, abych
se nikoho nedotkl, & netroufdm si ani sou-
dit, protoZe dJobfe vim, jakjm‘demoralizuji-
cim zpisobem pisobi na kazdého tropické kli-
ma, Pouze to xzonstatujis

rrote rozhodré nemciiu souhlasit s VaSim
cvrzenim o bezprostredni viné tolonialismu
= soudasné bidé tretiho svéta. P o kud
-= Zvrope nijask provinila, nebylo to onim
w+dle opzkovanym “"vykorisfovénim", ale n&-
4im moZnd rior3im; ne tim, co tFetimu sv&tu
vsela, ale naopakx tim, co tem prinesla,
_vropsiky styl Zivota, evropské moZnosti
rcozrudily mistni struktury, 2ijfci do té do-
vy sice ve skromnosti nebo i v bidé&, ale
v rovnovdze se svym prostredim a tudiz i v
uriité, kdy? ne spokojenosti, tak alespon
harmonii. Zvropa trfetimu svétu paradoxné
nejvic ubliZila tim, co sama ve své zaslepe-
né pySe povaZovala za dobro: technickou ci-
vilizaci a predvedenim blahobytu, vyvoldvaji-
cim v primitivnich spole&nostech pocity ob-
1ivu, ale i nesplnitelné touhy a posléze
zdvist a nespokojenost; civilizaci nié&fc{
zde Zivotni prostifed{ daleko drastidté&ji
reZz v mirném klimatu Evropy a Ameriky. Po-
dobné& 1lékaiskd péle, nedoprovdzend lékarskou
7z kulturn{ osvé&tou, je hlavni pi#f&inou popu-
laéni exploze, kterd je podle mého soudu
oro dnedni své&t v&t3{ hrozbou neZ v3echny
;aderné zbrzné. Je to moZné jen prechodny
stav do doby, neZ se treti svét pifizplsobi
2 zvykne si na poZadavky moderni civilizace,
to je v8ak zatim otdzka nejisté budoucnosti.
Na8tésti, a& to zni opé&t nelogicky, se ales-
ponl v muslimské &dsti tfetiho svéta zvedd
proti evropskym pravim a metoddm. odpor a
1idé si zalinajf uvé&domovat, Ze evropsky
model s Jjeho materiaslismem neni jediny ani
nejlepdi, a vraceji se ke svym pdvodnim
zvykdm a prioritdm. Nédm Evropanim to mnoh-
dy p*ipadé nepochopitelné a nékdy i barbar-

59



ské - Jjsou to vizk jejich zvyxy v JeJjich
zemich & my, Jjax nés ¢ tom presvédlily zku-
3encsti dvou svitevych vélek a hrizy faliz-
au a bolSevismu, neméme patent ani na ro-
zum ani na mordlku. I tak se v3ak bojim,
Z2e na vymanéd se z evropského vlivu je uz
moZnéd pozd&, protoZe tret{ svét se mezitim
naulil nadi rozumafilosti, plytvédni a neu-
&il se taxé pouZzivet letadla, rakety a y,c¢-
nite.

mohl bych uvést je3té mncho prikladsl
rozporuplnosti naseho pohledu na tfetf sv&t,
ale nejsem opravdu publicista. Pfi mé pos-
lednf cesté& jsem v3ak narazil na knihu,
kteréd mne zaujala, protoZe neuzivé obvyk-
lych intelektudlnich kli%é, ale popisuje
prvni i tfet{ sv&t, Jjeky Jje nebo Jjek Jsen
ho alespon poznal jé. Zaujala mne také prc-
to, %e jejim autorem je Cech, Ctto UlZ,

ktery uZ dévno pred r. 13686 emigroval do
xanady, mé& zz manZelku C{nenku z Tchaj-wa-
nu /takZe zrejm& rasovymi pfedsudky netrpi/,
neustdle cestuje po celém sv&t& /byl n&ko-
likrét v Africe/ a o svych cestdch pi3e pou-
tavé a realistické &lénky. aniha, o niz se
zminuji, je romén “3patn¥ Zasovany b&Zenec",
a protoZe v ném podle mého ndzoru vysvétlu-
je vystiZn& a hlavné realisticky i problém
"Sever-Jih", dovoluji si Vém /a &tenérim
Alternativy/ z né&ho opsat krédtkou paséZ.

I k<2 Je uz deset let stard, jeji podsta-
ta ple:t{ stéle.

Na str, 201 jeden americky levicovy mys-
1ite 1 {ké hrdinovi knihy témé&f Vad3imi slo-
vy: "Evropské bohatstvi je skanddl, v3e co
maji, ukradli tfetimu svétu." A &esky hrdi-
na, prctoZe Jje v Americe teprve krétce, si
net.ou’éd nahlas nic namftat, jen si v duchu
mysli{, %e "Svycati tedy asi kradli hodinky
v Africe, kde nikdy nevymysleli ani koled&-
ko". Puk mu to ale nedd a sepile jakousi
slol.ovcu préci, aby ji zminéného intelektu-
dla pi.sv&8d&il. Nuze tudy jsou vynatky:

"Prvni{ &ernd africkéd zem&, kterd se zba-
vile Jjra kolonialismu, byla Ghana v roce
1957. Od té doby uplynulo dvacet let a cel-
kem 44 africkych zemi zaZilo 20 vé&t3ich vé-
lek a 40 Uspé&3nych prevratli. Nelsp&3né po-
kusy o politicky prevrat byly poletn&js{i.
Pluralitni demokracie vydrZely Jjen v malé
Gembii a poudtni Botswan&. V3ude jinde Jsou
std:, s jednou politickou stranou a vlddnit
forrou je bud civilni nebo vojenské dikta-
ture. I v Tanzénii, kterd kéZe biflému své&tu
morélsu, je vic politickych véznd ne? v Ji-
hoa:rické republice.
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#Jer3dl Amin v UgandZ e Boxassa v centrél-
nim africkém cisarfstvi nejsou Jedini despc-
tové v Africe a rovné&z genocidy v Zadu a
Surundi nejsou ty jediné. Prikladem poslou-
21 byveld 3panélskd kolonie Rio Muni, jeZ
dostala nezévislost v roce 1965 a piejmeno-
vala se na Rovnikovou <Quineu. Pred nezdvis-
losti m&la nejvy331{ prijem na hlavu v celé
terné Africe. Vedla rovndZ v podtu lékald
e negramotnost v zemi byla jedendctiprocent-
ni, tedy men3i neZ v USA. iarxisticky pre-
zident Macias Nguema Biyogo Nague Ndong
prohlésil, Ze "nejvét3im problémem dne3ni
Afriky je takzvans inteligence". S problé-
mem se doma vyporédal tak, Ze inteligenci
vyvrazdil., (smdesdt procent v3ech ministrd
bylo copraveno. Ndrodni banka jé zaviend.
Jejiho reditele vefejné umulili k smrti.
PoSty Jjsou zaviené. Lékarskd sluZba presta-
la existovat, tretina obyvatelstva uprchla
ze zem&, Crgenizace spojenych nérodd se
x vivoJi v zemi dosud nevyjédtila.
s2vedesat procent Afrifand Zije v zemich,
ziskdni
ila vyZiva obyvatelstva. Ve dvandcti
zemich zna&né klesl ndrodni dichod, vzdor
veSkeré zahrani&ni pomoci. Zem& jako Ghana
- né&kdej3{ nejbohat3{ kolonie - Zaire, Zam-
pie &i Tanzénie Jsou v katastrofdlni hospo-
dd*ské situaci. Nicméné& prezident v Gabunu
porudil vystav&t za 650 milidénd dolard mra-
morovy paléc, v némZ zmdlknutim knoflikd se
otéCeji pokoje a mizej{ zdi... V Somdlsku

v nickZ po nezévislosti se zhor-

zanéstndvaji ministerstva v pram&ru 800
irednikd. Denn& se jich dostavi do préce
nejvy®3 Zedesdt. V marxistickém Mozambiku
funguji pristavy jen proto, Ze je spravuji
rasisté z Jizn{ Afriky...

Zavinil Zdpad bidu Afriky? Kolonie byly
chudé pfed, b&hem i po kolonizaci. Kontakt
se Zépadem zistdvé hlavnim zdrojem pokroku,
samotné idea materigfilnfho pokroku je zépad-
ni. Nejvé&t3fiho pokroku docflili v zdpadni
Africe, kde m&li nejvét31 kontakt se zdpad-
nim svétem. Naopak nékteré zem&, které ni-
kdy nebyly koloniemi, jsou mezi nejchud3{i-
mi na sv&t& - napffklad Libérie, Afghdnis-
tdn, Nepél, Etiopie. KdyZ Anglicané pii3li
do Ghany, nebyl tam jediny -kakaovnik, nynit
je cocoa jediny vyvozni produkt zem&. Do
Malajska privezli kaulukové stromy rowné&z
Anglilané.

S vyjimkou Velké Britédnie Z28dné evropské
zem& na kolonialismu patrné nevydélala, Né&-
které z nejbohatdich zemi jako Svycarsko
nebo Svédsko nikdy kolonie nem&ly. Jiné ze-




mé, Jakc lémecko a Japonsko, ztchzily tepr-
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ve vehdy, &2 kcionie ztratily. Zisk inves-
tic v rozvojoviych zemich neail v priméru vys-
31 ne? zisk v rozvinutich oblastech svéta.
JestliZe prfestane Zdpad vykotistovet Afri-
vu a neché Jji o samoté, bude ne tom Afrika
jesté hir. JestliZe obchodovéni s neokolo-
nialistickym Zdpadem Jje tak 3kodlivé, jak
vysvétlit, Ze JiZni Korea a Tchaj-wan, dva
nejvét31 exportéfi trettho svéta, dosahujf
nejvy33fiho ridstu Zivotni drovné&?
Zépad zpravidla zdroje objevil a s jeho te-
chnologii je bylo moZno zuZitkovat. Jen tak
zadaly mit cenu. Bez trhu by cenu nemély.
Zdroje spolu s kxapitdlem jsou nutné soudds-
+i modernizainiho procesu. Tfetimu svétu se¢
dostdvéd technologie, do jejihoZz vyzkumu
& zIiskdni nemusel vibec nic investovat.
Je bohatstvi jednoro podwinéno chudobou dri-
hého? Za feudalismu to byla do urcéité miry
pravda. Bohati brali chudym a jednotlivci
jako Robin Hood usilovali o opzk. V sculacs-
nych podminkdch materidlni nodnoty a poten-
cidl svéta nejsou jeden kold& neménného roz-
sahu. Zem& x se miZe, ale nemusi pfidinit.
Zdrojem modernfiho bohatstvi je plece tech-
nologie, organizece prace, schopnost vyro-
bit vic a sndze s men3{im Usilim a vylohami.
V 8ingapuru %ivotni turoven pilného &Inské-
ho lidu znalné roste, v nedaleké Barmi vo-
jendt{ diktdtori zavedli nezdareny systn
se socialistickou orientsci, = dnes se tanm
musl posilet derem i ryZe. Prominentni bri:-
3k¥y Zurnaliste Jim Tweedie napsal v Gueardiz-
zu: "Stvrtina obyvatelstve
toho, Ze zsbiji zbylé t
maJji v Barmé& hlad jen proto, Ze v Singspur:

Zije doslovs
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Etvrtiny". CoZ
nlad remaji? Profesor René Rumond obvinil
3A z kenibalismu - protoZe zxonzumuje pii-
118 mnoho zesa zvifat, JeZ bylo nutno vy-
«rmit obilfim, které proto nemohlo zachréi-
nit d&ti v Bangladé3i. Profesor neshleddv#
oledmétnym, Ze v hledomorech hlavni prob-
13m neni v zdsobdch, ale v distritudni
schopnosti...

Tfeti svit vzdy najde vinike svich neuspé&-
chd za hranicemi. Nikdy neni vinne vlestni

larc aCrupce. Valrné

)
D oinlascvale rezc.uci o re-

wnich, kempenzzci, mordlni olpovédnesti,

& povinném pfesunu hoi-

‘el oprévech

.. 3yl schvilen asdvrk na moratoriuc - ne-

ceni 3lund tretim svitem., Jde o obncs

ich poiminkédch a nejvice je tieba dom#cich

(¢

reforem. Nikoliv Zépad, ale Dada Amin zni-
11 ugandské hospoddrstvi. Ne Britové, ale
on vyhnel indické obyvatelstvo, pétef eko-
ncmie. wndyZ Xanada vénovala Ugand¥® v rémci
zahrani&ni pomoci 5CC vystavnich plemeniky,
1 izin Je pPidelil svym voJskim k

snédku. americké vldda obdas vyslovuje ni-

zer, de prrijemci zahraniini pomoci nmaji s

wozicel racionglné naklddat. Pokrokovi mys-
litelsd

odsuzuji tyto ngzory Jjeko nepiipust-

vasdovani do wnitrnich zdleZitosti cbde-

n

g
S

revanych sivdtd,,

Resové diskriminace neni vynélez bilé-
3lovéka.
nepamé&ti, V nékterych zemich jexo Mauretéd-

nie, dcdnes kvete otrokérstvi, V USA Kon=-

P

ino V Africe & Asii existovala od

sres zakézal dovoz otrokd pfed 170 lety
¢ pPes stc let jiZ uplynulo od vyhlé3eni
emancipaéni proklamace. Zdpad dosdhl moder-
nizace bez zahraniéni pomoci a notné &&st
Latinské Ameriky a Asie usiluje dnes o to-
téZ. Nicméné se stalo nem&nnym predpokla-
dem povaZovat zanranidni asistenci za ne-
vyknutelnou.Mnohé p#iklady dokazujfl, Ze po-
noc je &asto kontraproduktivni. Ubliz{
mistni iniciativé, fondy se spotfebuji na
absurdni{, prestiZni projekty, nebo je roz-
krade vlddnouci vrstva.

USA poméhaji tfetimu svétu, poné&vadiZ my
jsme bohati a oni chudf. Ne proto, Ze jsme
jejich chudobu zavinili. Amerika si své
bohatstvi vydfela svou pracif, svym davti-

pen - doma."

vakykoli komentdf k tomuto "slohovému cvi-
leni" povazuji za zbytelny.

S udctou ing. Jan Tonner

ﬁ':
g
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KNIHA PO PADESATI LETECH ZNOVU AKTULLNT

/uvaha 1 recenze/

Pavel Nauman

Pred dvaapadesdti lety, v tehdejsi boha-
té kniZnf produkci posledntho roku &eskoslo-
venské demokracie vy3la kniha, kterd md& po-
divuhodné mnoko co Fici dned3ni dob&; nadim
soudasnym problémim, nademu cdne3nimu hledd-
ni ztracené cesty, rcvrnovdhy i 2asu.

Ta kniha md optimisticky ndzev: Eudujemc
stdt pro 4C miliond lidi & napsal ji, jak
si mnoz{ stard3{ &tendri vzpominajl{, J.A.Ra-
fa. TrebaZe byla psdna za zcela jinych okol-
nosti a pro jiné &tend¥e, Jje dnes, kdy jak
se zd4 pomalu konéi ona zbytelnd, nesmirné
ndkladnd a krvavd oklika,kterou u# ftyiicet
let podnik& nade spolelnost, tate xniha snaZ
je¥t& aktudln&jd3i, ne? byla v dcbach svého
vzniku., Proto soudime, Ze stcji za krétky
rozbor i za to, aby se s nf dne3ni Ztendd
seznémil.

Pres v3echnu simplifikeci, vyvolancu ch-
ledy na prostého C&tendfe, pres diletentské
ilustrace Jjako pro déti, Je to vlastné kni-
na védind, rozebirajici srozumitelnou a popu-
ldrn{ formou kcmplikcvané & Casto i nepopu-
ldrn{ problémy ekonomiky moderniho stitu.

Kromé& své faktické a obsahové strdénky
v nds kniha navic vyvoldvé pocity, na které
jsme uZ ddvno zapomné&li, nebo spi¥ které
Jjsme se nikdy nenauéili mit - pocity ndrodni
hrdosti a sebeddivéry - viry, Ze obti¥e a ne-
dokonalosti tohcto svéta je v lidskych si-
lach prekonat a Ze to budeme my, kdo to udé-
ldme

AniZ si d€léme iluze o pavodnosti my3le-
profilu a metodach
tohoto zlinskx&ho self-

nek,

/6 téch bude také red/
Jehc kniha v

motivech, mravnim
nadenana, nds bud{ ddvéru; woz-
n& pro svij, setevédomy ton, ale spii proto,
ze zndme Jejiho autora a vime, Ze Jjeho plé-
ry @ ndvrhy nejsou chorobné vize na3ich

dnedSnicn pldnovadd, ale veskrze realistic-
ké zdméry &lovéka, JjenZ celym svym Zivotem
a svymi dspéchy dokdzal svij zdravy rozum,
stejné Jjako schcpnost uskuteénit, co si

predsevzz2l: "Mdm nezlomné presvédéeni", pi-
8e v iivodu své knihy, "Ze cesta, kterou

jdeme ve svych podnicich, je sprdvnd a pres-

»%8nd pro cely ndrod. Nedosvé&diujf to jen
nade vysledky, nybrZz i okolnost, Ze nejpri-
bojnéj8i stdty dnedka pouZivaji pri vystav-
bé¢ svich zemi a svého podnikédni zdsad a zku-~
Jencsti @ metod, podle kterych jsme praco-
vali ddvno pHed nimi. To v8echno mi dosvéd-
Ze rpravdu mime my a ne ti lidé, xte-
eji zdkony na méné& price a na rozru-

[ NN

[ £
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osobni odpové&dnosti."

P¥es uriitou vécnost a pragmatismus pro-
nikd na povrch témé&F idealismus, av3ak idea-
lismus produkujici skutelné mySlenky a ne
voluntaristické pohddky a myty, jimiZ se
u nés pod vlivem socialistickych viz{ my3-
leni simuluje. Podobné& ani jeho optimismus
neni dcbre zndmym optimismem propagandistic-
kych frézi, ale souborem redlnych ndvodd,
ioloZenych fakty a &1sly, jak ud&lat z Jes-
xoslovenska opravdu prosperujici{ stédt na
3pigce své&tového vyvoje.

N&kdo se moZnéd zarazi a namftne: CoZpak
Jsme takovym stédtem nebyli? Po pravdé Fele-
no ne. Jak vyplyvéd z Betovy knihy, byl to
z dosud je jeden z na¥ich oblibenych mytd,

i kdyZ ve srovndni s na3{ dne3n{ zaostalos-
ti se prvnf republika jevi jako hospodd¥sky
zdzrak. O to tu vdak ted nejde.

Situace byla zna&n& komplikovan&js{

a Bata ji vidf diferencovang i kriticky

a hlavné s ohledem na tehdy uZ zietelny

smé&r celosv&tového vyvoje. T¥ebaZe nade ze-
nédélstvl bylo na tehdej3{ sv&tové drovni,
stejné& jako v&t31 &4st primyslu, bylo jeho
rozmist&n{ nerovnomérné a byly velké rozdi-
ly v Zivotni a technologické urovni mezi
rozvinutym zdpadem a zaostalym vychodem
stdtu., Hor3i situace uZ byla v rozvijejicich
se a perspektivnich oborech jako doprava,
spoje a vyzkum, Vedle toho, Ze hlavn{ dop-
ravni spojnice republiky, vzniklé ze tFi
pavodné samostatnych dzemf, vedla témé&F kol-
mo na v3echny historické dopravni trasy

a navic JI stdla v cest& té&Zkn plfekonatelnd
pohof*i, byla nade silni&nf s{f pom&rn& #id-
k4 a zastarald. V jejf hustot® jsme byli

na Jjedendctém mist& /pired némi, dik Sloven-
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sXu a rcéxarpatské husi, bylo xupf. i Ma-
darsko/ @ v po&tu automobild na otyvatele
az sedmndcti, po UZA, xanadé, Australii

a v3ech zdpadoevropskych zemich, ale také
treba po Uruguayi. K tomu Je treba pfipoli-
tat tém&f neexistujic{ vodni doprevu, ztrdé-
tovou Zeleznici /k té se je3t& vrétime/ a
pir{1i¥ pomalu se rozvijejic{ letectvi - Ba-
fa vypolitévd, Ze namisto tehdej3ich 34 le-
tisf by jich Seskoslovensko potfebovalo 417.
Ani v ostatnich oborech to nebylo lep31:

v podtu radiopfijimadd jsme byli t¥indcti,
v telefonech &trndctf, pred ndémi bylo uz
tehdy Japonsko i Argentina a z 15 734 obci
m&lo telefonn{ spojeni jen 2 808,

I kdyZz to tedy nebylo tak slavné, Jjak si
mnozi dnes predstavuji, preci jen jsme teh-
dy byli v oné uUsp&3n&js3{ polovin& civilizo-
vaného lidstva, coZ se dnes, kdyZ Jjsme se
podle minéni zdpadnich odbornikd zaradili
mezi NUC /newly undeveloped countries/, &i-
ci nedé. dor3{ to uz tehdy bylo s ne3im roz-
vojem; s tim, Ze uZ tehdy jsme zalinali ze-
ostdvat ve vyzkumu, v piffrustcich a v ino-
vacich, Nap#iklad v letech 1932-36 klesl
podet automobild nové& uvedenych do provozu
z 10 031 n& 9 989 kusd, zatimco v sousednim
N&mecku stoupl ve stejném obdobi z 54 na
292 tisfce. To bylo z &&ésti zpisobeno poti-
Zemi nového soustédtf, které nestaldilo v tak
krédtké dob& ekonomicky srist, z&dsti pak
t&2kym prib&hem hospodd¥ské krize u nis,
av8ak hlavnf vinu na tom m&la strategie na-
8eho ndrodntho hospoddistvi, nade adminis-
trativa a legislativa, na3e my3leni a zvyky.

Ve zkoumén{ t&chto pri&in Jje Bafova kni-
ha nejen velmi instruktivnif, ale v mnohém
ohledu dnes je3t& aktudln&j3{ neZ pfed pa-
- deséti’ lety, nebot charakterizuje dlouhodo-
bou a zhoubnou tendenci, které u nés zakot-
vila uz ddvno a akceleruje aZ do dne3nich
dnd.

Mladé republika zdé&dila po byvalé monar-
chii nejen ur&itou obdanskou a pracovni
etiku /a 70 procent jejfho primyslu/, ale
také jeji zdkony, hospoddrské zvyklosti a
zejména Zivotni stereotypy, zpisob my3leni
a hodnotové stupnice, priority a predsudky
obecné dnes povazZované za charakteristické
pro stifedni Evropu. Neni tady misto na po-
drobny popis tohoto fenoménu ani na piesné
vymezeni rozdfld mezi nim a Jjeho zdpado-
evropskym &1 severoamerickym proté&j3kem,
presntji redeno Jjeho protestantskou a anglo-
saskou &&ésti, Spokojme se s tim, Ze tyto
rozdily existujf; to vid{ kazdy a sveéd&i
o tom nejen odli3ny historicky vyvoj pos-
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lednich tri staleti, odli3nd politickd us-
pol'didn{ a hospoddrské metody, ale prede-
viim propastné odliind situace, ve které

se dnes necrdzejl oni & ve kxteré Jjsme my.
Neni také v této chvili ddilezité, jaké fak-
tory - zda geografické nebo ndboZenské, po-
litické nebo mentélnf Jjsou toho priiinou -
faktem zGstdvd, Ze stifedni Evropa ve srov-
nédni se Zdpadem ddvd v&t3inou prednost Jis-
tot& pred expanzi, zérukdém pred rizikem
podnikéni, ale i ideologii pred pragmatis-
mem, predpistm pred improvizacf. Zjednodu-
Sené releno, tam kde Ameridan zadne inves-
tovat a podnikat, Stfedoevropan. zopatrni

s zaldne $etiit, tam kde prvn{ zadne v ne-
z2ndmé situeci uvdzZlivé improvizovat a jed-
net, 4ruhy zadne vymy3let pfedpis&, aby se
imprevicovet & Jjednat nedelo; tam kde An-
zlosss nebc Holanden verejn? a Ziv¥& nesou-
nlasi, tem Sech nebo Rakudan zmlkne & zal-
ne phedstiret loejelitu; tem kde prvni se
poudtiji s urditym pobavenim na dobrodruz-
rné cesty, tan druzi zvdini a dri{ se doma
- ti crval spoléraji spise na sebe a svou
:xuSenost, ti druzi na autority. "Je prav-
je mdme své chyby", pie Bata. "Hlavni spo-
3i{véd v nelostatku iniciativy a ve strachu
prfed ni. Cboji se projevuje strachem z pod-
nikavosti a vdhavost{ pfi budovéni nutnych
podnikd. Jsou to nésledky staletého posta-
veni, xdy iniciativa byla v jinych rukou."
/str.159/

Proto také spoléhédni a svalovédni odpo-
vidnosti na feuddla nebo na stédt a Jjeho u-
fady neni ve strednf Evrop& nic novéhoj;
neni to Zdédny import z vychodu, jak se to
v souvislosti s ruskou expanzi dnes s obli-
bou traduje, ale zaZitou zku3enosti a sta-
letym mistnim zvykem. V zdjmu pravdy musi-
me oviem konstatovat, Ze pivodné& tato ten-
dence nebyla pouze stredoevropskou specia-
litou, ale obecnou praxi. Sklon panovnikd
a stétd zlepSovat svou finanéni situaci
ridznymi vedlej3imi pr{jmy byl b&Zny a vyvi-
jel se po staletf se stdle v&t31 potfebou
pengz, jeZ stdt pro svij rostouci apardt,
stejn& Jjako pro své mirové i védle&né podni-
ky potrebovali. ProtoZe moZnost ziskéni
té&chto prostredkd b&Znymi metodami bernt,
poplatkd a cel, event. nucenymi pracemi
a robotami nedostalovala a byla limitovéna
odporem obyvatelstva; ale i umrtvovdnim ob-
chodniho a hospodérského Zivota zem&, dom-
nivala se moc, Ze chyb&jicf prostifedky mi-
%2e ziskat podnikdnim. 04 15. a 16. stolet{
se snaz{ krdl - tedy stdt /a podobn& i vel-
ci feuddlové/ imitovat své poddané a podni-



kat plino nebo prestiednictvia néjemed

v pivovarrictv{, mlyndfstvi a rybnikéfstvi,
Vv 17. & 18. stolati psk merkentilistické
résady dely této tendenci oficidlnt doxtri-
nu poblizejici stdt nejen k zeklddéni velxkc-
stetxd 2 manufaktur, sle i k primému Pize-
n{ otchodu a k edministrativnim zésehdm do
souxromé ekxonomické sféry.

Zatimco na zépad& Lvropy se tyto tenden-
ce pr{li% nerozmohly, nebo byly zabrzdé&ny
rozvojem liberalismu, ¢i smeteny demokratic-
xymi revolucemi, v rigidn{ strednf Evropé
si udrZely &etné privrience a ndsledovatele,
Tak rakousky stédt byl vedle své politické
funkce i vyznamnym podnikatelem; patrila
mu vét3ina Zeleznic, znaénd rozloha pudy,
¢dst dold a primyslu a podnikal i v pen&i-
nictv{. Tento stav prevzala beze zm&ny i de-
mokratickd republika - dokonce své zdvazky
roz31{fila postdtndnim &&sti velkostatkd
a v&t3iny lesd propadlych pfi pozemkové re-
formé&, tlrebaZe jinak - v politické sfére se
sneZila v&dom& navazovat spi3 na zdpadoev-
ropské a americké tradice.

Tak vznikl dosti bizarnf hybrid, jenz
v praxi dostévd zhusta i bizarn{ & komické
formy - a ty si pres v3echny prevraty a o-
kupace udrZel dodnes: Ona apriornf nedtvé-
ra a opatrnost k ndstrehdm Zivota se piené-
8{ i na to, co vytvorila a co Jji m&lo mir-
nit - na stdt. Lidé se sice boJj{ Z{t bez
masivnich ekonomickych zéruk stdtu, ale zd-
roven se masivnfho stdtu bojf a snaff se
jeho opatfenf{ n&jak obejit. Nevé&rf stdtu,

%2e nezneuZije své moci /a on to také d&léd/,
Ze jim skute&né& zarul{ onu slibovanou prav-
ni a ekonomickou Jjistotu, eniz by pr{lis
zasahoval do Jejich soukromi a pfripreavovel
je o vysledky Jejich préce. Jisti se proto
nekonec i proti né&mu proprecovanym systé-
mem pasivni rezistence, korupce, podvidk:l

a posmé&chu. Stét to ov8em dobfe vi a na op-
ld4tku zase nev&r{ lidem; nevéri{, Ze se ne-
zaénou fldkat, nebo naopak priflis obohaco-
vat, kdy%4 jim tu Jistotu a svobodu rozhodo-
vani d&.

JenomZe i ta vira ve stét Je klamnd:

I kdybychom se uZ, pod zdminkou vé&t3i so-
cidln{ Jjistoty a stability, smi#ili s neren-
tabilitou u paralyzujfcim vlivem st&tu na
spoielensky a ekonomicky rozvoj, zdistdvd
tady nicmén& skutednost, Ze instituce, stét
i organizace nezaruujf Zddnou v&t3{ Jis-
totu ani spravedlnost - Ze nejsou, jak se
ve stfedn{ Evrog& /v&etn& Pruska/ odeddvna
rédo vér{, zé&dnou "vy38{ e dokonalejs{ for-
mcu byti",., M&-1li se totiZ n&co konkrétniho

reefiednouy, rdshecdigE hAsghee wWidy koaknél-
ni osoby s wolestivni roznodeovini e bud
naivnl pidni, nebo Jeusgocie. "Lid" 2i
"stat" maji, piec viechny statistiky, infor-
mace sddloveacich prestfeikd s provddéc!i ne-
#{zeni pramalé vé&iomi =2 vliv na to, Jjek roz-
hodne uréity referert nebo funkciondl, ma-
jici k toau povi¥eni a moc. Jeho zijmy ne-
ausi byt /a v&t3inou také nejsou/ shodné

ani se zdjmy v&étdSiny, ale ani se zdjmy sa-
motného dradu &i instituce, JjimZ ddajné&
slouzi; a nebyl by snad ani &l.ov&kem, kdyby
se pr'i svém rozhocdovén{ nenechal té&mito
zéjmy ovlivnit.

Po stalet{ je znZmo, Ze k tomu, aby ja-
zyxcli /tedy i spoledensky/ systém fungovel
cpraviu jako organismus, musi mit vnit¥ni
strukturu a mus{ byt prehledny; k tomu, aby
né jaké shromézdéni bylo opravdu usndSeni-
scropné, mus{ byt tak malé, aby suma ndzo-
ri & stanovisek jeho jednotlivych &lend ne-
piesdhle dudevni kapacitu /rozliSovac{ schop-
nost/ kazdého jednotlivéhc &lena. V praxi
to znemend skupinu p&ti aZ patndcti 1lidf{,
tolik, zolik mivaj{ obvykle schize vlé&dy,
sprdvni redy podnikd, poroty soudd, polit-
byre stran &i kapituly kanovnikd. V&t3{
shremdZdé&n{ Jsou schopna "usné3eni" Jjen tak,
ze odhlasujf{ /nebo neodhlasuji/ rezoluce,
predem piipravené jednotlivcem &¢i zmin&nym
tymem; nebo se aklamativn& "usné3ej{" o né&-
¢em evidentnim, v &em Jsou, tak jako tak,
zajedno. Je3t& v&t3{ systémy se ubrdni anar-
chii uZ jen donucovacim systémem mocenské
hierarchie, jakym jsou "Fffzeny" vojenské
jednotky a koncentraédni tdbory - a jsou i
podobné& produktivni.

Krdtce redeno, ned3té&stim v3ech velkych
institucf je predev3{i{m to, Ze jsou pr{lis
velké, a ne3té&stim stdtnich podnikd Je, Ze
jsou "stétni" - obojf vZdy koliduje s 1lid-
skou povahou.

"Velikost" zplsobuje neprehlednost a ta
zase potfebu rozséhlého Fi{dictho a kontrol-
ntho apardtu; vysledek je ten, Ze takovy ko-
los vedle znémé nepruZnosti nepati{ - pies
v8echna opattent, sankce a prédwmi ujidtovd-
ni - vlastn® nikomu a nikdo za n&j také ne-
nese odpovédnost, nebot onen de jure "n¥kdo"
je tak vzddleny nebo lhostejny, Ze de fakto
neexistuje.

JestliZe takovy mastodont je navic "stdt-
ni", md to dal3{ zhoubné nésledky: takovy
stétnf{ podnik bud{ totiZ fale3né zdéni, Ze
jeho existence a preZitf je "v zdjmu celé
spoleénosti", coZ v praxi znamend, Ze jeho
zam&stnanci od vrdtného aZ po rfeditele se
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nejen zcelz logicky nezsjimaji o jeho hosjo-
agrské vysledky, ale poveZuji takovou insti-
tuci za idedlni prost?edi k pohodlnému Zivo-
tu - dobfe v&di, %e spoleZnost je sni nemi-
2e k odpov&dné priaci piinutit, ani je nene-
chd zkrachovat.
/a tim ménd v sildch jakékoli instituce/ vi-

bec rozpoznat, co v takovéto dZungli zd&jm,

Neni totiz v lidsiych sildch

vztahl, skuteénych potfeb a jejich disimul=a-
cl Je nebo neni celospolelenskym zédjmem, ns-
toZ aby mohly vyvoj né&jak ovliviovat.
NejvétS8{im nedtéstim vS8ak je, kdyZ se po-
litika, prévo, bezpednost a ekonomika zal-
nou prolinat a zamérovat. Bata argumenty =
p?iklady tak Jjasnymi, Ze to pochopi i malé
dité, dokazuje starou, dnes skoro zzpomenu-
tou my3lenku, Ze st#&t, pokud chce byt garsan-
tem rédu, spravedlnosti a bezpeinosti - cci
je Jjeho hlavni posléni, pro coZ vznikl s z:o
co ho spole&nost formou dani plati - musi
z3stat nestranny. Neni tifeba dokazovat, Ze
jakdkoli angaZovenost af ideologickd neto
ekonomickd jde vZdy na ukxor nestrannosti,
pitirozené autority a skutedného pesléni stid-
tu. JestliZe tedy pifirozenym smyslem jedno-
tlivych ekcnomickych subjektd je produkce
a zisk, pak poZadovénim téhoZ od statu Je
zékladinim repochopenim jeho funkce & zndm-
kou degenerace politického my3leni spoled-
nosti. I kdyby nebylo notorické neefextivi-
ty, JiZ se vyzneluji viZechny st&étni podni-
ky, pek tu stdle zistdvd fakt, Ze at uZ jJe
stat generdlnim podnikatelem nebo se hespo-
ddrskou Yinnost{ Jjen prizivuje s pokou3i
se tim /ov3em bezuspésné&/ vylep3ovat svcji
finanZni bilanci, md to vidy zhoubné ndsled-
ky nejen pro politickou svobodu a spravedl-
nost, zle i pro ekonomiku samotnou. Piikla-
dd této zdvislosti nabizi ndS redlné sccia-
listicky /a totédlné& degenerovany/ stét vic
neZ dost. KdyZ kupiikladu dopravni policie
je finan&né& zainteresovdna podilem na zisku
plynoucim z pokut, vyay3li logicky takové
predpisy, které nemaj{ za cil usnadnit ve-
rejnou dopravu, ale Zivot dopravnich poli-
cistd a jejich zisk; vyddvd proto rizng
prepjatéd nebo evidentn& nesmyslnd omezeni
- gasto p?imo pasti na motoristy, o nichZ
miZe prédvem predpoxlddat, Ze je alespon
¢4st nebude dodrZovat a bude tudiZ i redlns
nadéje vyorat vic na pokutdch. KdyZ soudni
a penitencidrni systém se stane kalkulova-
nou soutdsti stdtni ekonomiky, nemlZeme se
divit, kdyZ stét bude mit z&jem na nejvét-
im podtu v&zni, z jejichZ préce mu plyne
zisk nebo dokonce, bez nichZ by se provoz
mnoha podnikd zastevil,/jako treba vyroba
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Ze *e3eni je ve zruieni poxut

zf ledena,
= vizenské préce, ale jde o to, Ze takto
zisxané penize musi byt pod xontrolou verej-
nosti presné vy&islovdny e resmné&ji se stat
soulésti "vnit#niko hospodareni" zminé&nych
instituci; nesm&ji kupFikladu slouzit k vy-
iep3ovéni platd policistd &i v&zenskyen do-
zorcd -~ ty musf i nadéle financovat spoleé-
nost Jjako cenu za svou bezpelnost.

Bata jako zaprisahly soukromy podnikatel
amerického stylu podrobuje tyto trendy zdr-
cujici kritice a ukazuje na zadarovany kruh
stagnace a neefektivity, ktery plodi. Jako
oychom ¢etli nékterého ze soulasnych ekono-
mickycer p?ivrZencd Margarety Thatcherové
nebo Ronelde keagana, kdy3 sledujeme argu-
mentaci & statistické uddaje, na kterych do-
¥azuje nejen notorickou ztrdtovost ve3kerych
stdtnich podnikl, zamé&stnédvajicich tehdy
vic ne? jednu desetinu viech produktivnich
sil /620 tisic z 5,5 mil./, "jeZ majf{ dale-
xosdhlé poStovni a jiné vyhody, neplati da-
ni a pi*itom nevydélaly ani halére" /str.135/,
zle celou hospodéd#skou politiku tehdej$iho
Xeskoslovenska,
3tdtni vydagje

v predvdledné CSR stéle rostly. Gdst spo-
tl'ebovdval rozséhly administrativni aparat
a prispévky zemské a okresni samosprévé: za
p&t let od 1930 do 1935 stouply o 6%. Hlav-
ni podil na ristu vydajd mélo vS3ak umofové-
n{ a urokcvdni stédtnftho dluhu, jehoZ vySku
-jak poznamendvd irinicky Bata: "nikdo pres-
n& nevi, co% Jje piriznalné", ddle pak dotace
a zejména ony u% zmfn&né nedfastné stdtnt
podniky, které kaZdoroéné& misto slibovanych
ziskd vykazovaly ztrdty / v roce 1935 to by-
lo misto 92 mil,zisku 299 mil.K& ztrdt/ a
jedinou vyjimku z toho d&lal tabdkovy mono-
pol, jeho% vynos, jak Bata rozumn& namitd,
"nelze povaZovat za podnikatelsky zisk, ny-
br# zz spotiebni dan placenou kufédky". Ostat-
né sama existence tabdkového monopolu je jed-
nou z ukdzek pochybného obohacovén{ stédtu,
které méd své koreny je3té& ve feuddlnich do-
tdch, kdy krdl-stdt si osoboval vyluéné pré-
vo na vyrobu a prodej uréité komodity, coi
byls vZdy pocitovéno vyrazn& negativné a by-
lo ¢asto jednou z priéin revoluci, jako
v pf#ipadé americké ¢aj a francouzské sil,
Nejde op&t o to, %e stét z{skdvé takto peni-
ze - cigarety jsou zdanény v celém svété,
ale Ze si absolutisticky pfivlastﬁuje mono-
pol na n¥kterou z potfeb, a tim ji nejen zba-
vuje reguldtoru trhu, ale d&ld z ni i vhod-
ny prostifedek k manipulovdni a politickému



wAdrTriny ghi3any,

(1 240N

deproti tomu neivitdf stdtnf poinix 340

- Zeleznice s najetkem vic nez 2C mla.K&

a se 130 tisici zem&stnanci /al05 tis. pen-

sisty/ dokdzala zvy3it svij roé&ni deficit

ze 196 mil.x& v roce 1930 na 566 mil.xé&

v roce 1935 a navic prosadila zékony regle-

mentujic{ konkureninf automobilovou dopra-

vu,"c{mz p#i%lo 120 CCO osob o préci & 11CC

mil, vyd&€lkd a JjimZ stdt musel navic zepla-

tit 3C0 mil. korun na podpordch'. Pidiny

byly tehdy stejné jako dnes: pfekapitalize-
véni, byrokracie, finan&n{ craos e "premrsi-

t3né - tedy umélé - kartelové ceny" /1323

zohly 35D usetiit 418 mil.X& za uhli a 167

2il.K¢ za strojni vybaveni’ & piitom byly

tehdy, ne rozdil od dnesixa, Zelezrice nevy-
tiZeny; 67, trati bylec pod Zesxoslovenskym

a hluboko pod nfmeckym nebo anglickym pri-

mérem.

S tdtmd pddjmy
Rozumi se, Ze viecrhna tato vyidni muse-

la, tak Jjako vZdy a v3ude, zaplatit nekonec

spoleZnost - tedy obdens, Zata to shrnuje

do nékolika boda:

1/ Ndklady na vefejnou sprdvu stoupaji.

2/ ‘Vynosy stétnich podnikd klesaji, a nerle-
dime=-1i k vynosu tew®dkového monopolu,
Jsou vlastn& vSechny nevynosné.

3/ Roste polet zdkonl, prevdéddijicich na
stdt nové udkoly a podniky.

4/ Kazdy novy stétni podnik a ukol znamend
novou ztrétu.

5/ Kazdd nové ztrdta znameng nové statni
vydaje a nové dan& vymdhané na podnika-
telich a na obyvatelstvu.

6/ Kazdé nové dané& zhor3uji podminky pro

vyrobu, prodej, export, mzdy. Vyroba se

zdrazuje, mzdy klesajil, stoupéd nezamést-
nanost a kruh se uzavird: stét potiebu-

je stéle v&tS8{ ¢dstky na své podniky a

na podpory v nezaméstnanosti, ty mize

ziskat op&t jen od obyvatel, a tim vyvo-

1é4vd dal3{ nezaméstnanost. A tak:

7/ Soukromd podnikavost klesé a polet oby-
vatel hledajicich ndmezdni préci se sil-
n& zvétduje. Cim soukromé podnikdn{ mé-
n& vyndd{, tim je stét vice zdanuje, aby
si udrZel pavodni danovy vynos. Gim je
vice zaméstnancd, tim tiZe machdzeji pré-
ci a tim vice se stladujil mzdy; tim mé-
né vyd&ldvajl a tim vét3{ procento dan&
dichodové a prirdzek se na pracujfci u-
valuje." A Bafa uzaviréd:"Celkem tedy ve-
fejné vyddni zaté&Zuje naSe obyvatelstvo
8 zeJjména podnikdni obrovskou sumou 15
miliard K& a nebezpedi je v tom, Ze ty-

\

to vydaje vesats poklcuje pouhd adminis-

trativa a podpory. lNejsou tedy vé&novdny

na investice, zvy3ujici vykecnnost a si-

lu stétu i hospoddrstvi..." /str. 132/

Tato danové a finandn{ politika m&la za
ndsledek, ze "GSR se dostala v poslednich
letech mezi zemé&, je% majf nejv&t3i danové
zat{Zen{ na sv&t&," V tabulce, kterou neméd
vyznam tady uvéd&t, ukazuje Bata, Ze v teh-
dej31 ESR byly dan& 3-6krét vy33{ ne? ve
vyspélych demokratickych zemich jako USA,
Svycarsko, Svédsko ¥i Velkd Britdnie, ale
i vy381 ne% ve faSistické Itdlii, Beckove
Polsku a Hitlerové N&mecku. /Jenom procen-
to dané z obratu dosahovalo u nés vy3e 8,14,
zatimco v Anglii bylo 2,57, v USA 1,29 a ve
Svycarsku pouze 1,06/ a upozornuje na to,
jaky to mé dopad na podnikéni a celkové
saostévén{ Jeskoslovenska v mezindrodnf
soutdii,

AvSak ani toto enormni zdané&ni nestadi-
lo na kryti vydajd hypertrofovaného stétu;
a schodek bylo nutno uhrazovat vypijekami.
Ty byly tek vysoké, %e v desetileti 1927 -
37 narostl stdtnf{ dluh z 27,8 na 46,8 mi-
lierd K&. K tomu Bata doddvé: "Orokovént
a umofovéni tohecto dluhu nds stoji roléné&
p#ibliZné 2 mld K&. Vice neZ polovinu této
sumy platime v rozpodtu danémi pi{mo, asi
oszminu platime prostfednictvim stdtnich
podnikl, zbytek uhrazujeme dé&lénim novych
dluhd. 1/5 stdtnich pf{jmd padne na urole-
ni a umolfovan{ stdtntho dluhu, z n&ho% vi-
ce neZ &tvrtina byla nad&léna za poslednich
3est let., Nejhor3{ na tom Jje, Ze 2z dluhd
byly hrazeny b&Zné vydaje a ne investice,
jeZz by zvy8ily nadi vykonnost."
So0o0cidlni otdzka

Tricdaté léta poznamenand hospodéfskou
krizi dala vyrdst socidlni otdzce do rozmé-
ri tém&* apokalyptickych. Proto se Bata ve
své knize k t&émto problémim vraci témé&# v
xazdé kapitole a navrhuje jejich re3eni. Je-
ho ndvrhy a te3eni v8ak jsou v prikrém roz-
poru se zavedenou praxi a se stiedoevrop-
skym pojetim socidlni otdzky, vychazejicim
ze stetického modelu socidlnf demokracig,

v némZ ustredni roli hraje stdt, jenz ¢ r-
v a 1 e, zdanénim a podporami "prerozdé&lu-
je" nérodn{ ddichod, a tim kompenzuje spole-
Zenské nerovnosti, na jedné strané konfis-
kacemi a na druhé milodary, jeZ maj{ ménZ
schopnym zajistit statky a sluZby potiebné
k Zivotu.

Bafa naproti tomu, ovlivn&n dynamickym
modelem americké podnikavosti vychdzi z to-
ho, Ze povinnostf spolednosti /ne tedy je-
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noa stétu/, je méné& schopnym pouze znjistit
pFfileZitost tyto stetky s sluby
ziskat vlastn{ praci. Yzhleiem k tomu, Ze
tento pif{stup dany problém nejen bezezbytku
nefedf{, ale dokonce si to ani za cfl nekla-
de; poditd s nerovnosti a s urditym procen-
tem nezam&stnanosti jako s faktem, dokonce
Jjako se stimuluji{cé{m faektorem, je povazo-
vén socidlné citicfini kruhy za zaostaly
a hlavnd za mén® humdnni, I kdy% mé toto
stanovisko v mnohém ohledu své oprdvnini,
Jje treba vid&t i vyhody opalného medelu.
Ten, 1 kdy? ménd odpovidd ideslistickym
pledstavdmr 0 1idské rovnosti, nepodvazuje
dandmi podnikavost a8 neparalyzuje tak eko-
nomicky rozvoj zem#, sle ani nedemoralizu-
je chudé a nesamostatné bezpracnyai dicko-
dy a spoléhdnim na stédt. Navic neddvd sté-
tu prile2itost eni zéminku k tomu, aby hy-
pertrofeval do stredoevropskiych rozmé&rl
a stal se ohroZenim a p¥{t&%{ pro spoled&-
nost. KdyZ nakonec porovndme oba systémy
podle praktickych vysledkd, musime piiznat,
%e plres m810 ldkavé vychodiska se podnika-
telsky model ukazuje nejen jako uspd3n&jif,
ale vyslednd i jako huménnZj3f{. NejenZe po-
skytuje Jjednotlivcim v&tE{ prostor pro 2i-
vot 8 saberealizaci, ale zajisfuje v3em,
s vyjimkou progremovych nepracentd, vys3{i
2ivotnf ¥roven - elespon emerichy d&lnfk
se md objektivnd lépe nejen ne% &Eeskosloven-
sky /io by nebylo nic obtiindho/, ale i ne%
zdpadondmeck)y nebo 3védsky - tim v3ak ve
stfedn{ Evropd pFesv&8d&fme v&ru mdlokoho.
Tady vene jiny duch a vlddnou, jak vime,
jiné zvyky.
Genitus loci

stfedn{ Evropy projevujic{ se pfimo nde
boZnym etatismem a urditou zatuhlost{ my3-
leni je bohuZel mf{stnf konstanta, se kterou
je nutno po&itat, a kterd, krom# jiného,
ptinejmen3im usnednila etablovéni soulas-
nych totelitnich reZimd. R4di v&fime, Ze ta-
kové tvrzen{ se mnoha lidem nebude }ibit
/uém ostatnd také ne/, avBak nékolik ndsle-
dujfcich ukdgek @ poZadavki z Batovy knihy
- kteréd mimochodem pisob{ dojmem, Ze byly
napsdny dnes @ na nadi soufasfiou §itusci -
nds pfesv&dd{, %e za poslednich padesdt let
se gas¢ tak mnoho nezm&nilo, Ze zdklady
k tupé vBemoci stdtu a predpoklady k hospo-
dérské stegnaci tu jiZ byly s soulssny ree~
2im Je devedl jen k absurdnim disledkim,

Pasudme sami: "Rozhodn& neméme takové
vyzkumnictvi, jaké potrebujeme, Mnohdy do-
konce pf{mo znemoZnujeme jeho vznik a vyvoj.
kdybyste napf{klad darovali n&kterému v&dec-
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kému ustavu stroje a prostiedky fro vyzkum-
nicxou préci, shleddte, e dbudete z&s tento
dar osohn& vysoce zdanZn. Kdytyste si chtél
na zdkxlad&@ v&deckych vyzkum) opati*iti nové,
d%eln¥js8{ vyrobn{ zarfzenf a ddti pri jeho
vyrob& novym lidem zaméstndni, premen k no-
vjym danovym pt{jmdm, shledéte, e se vdm

to nevyplat{ s ohledem na dlouhou*amorti-
sain{ lhdtu, jiZ védm fiskus predepsal na
staré zarfzenf, Kdybyste pirece n&jsk uplat-
nil vjzkumnické objevy v provozu svého pod-
niku, shleddte, %e se proti védm podnikne
celé taZenf, kteréd si nejpochybn2j3im dru-
hem agitac{ vymiZe proti védm nejrozmenit&j-
8{ vyjimelnd opatienf{. T{m se svdZou ruce
védeckym pracovnikim, prdv& tak jeko t&m,
xdoZ podle jejich vyzkum) majf v umyslu
pracoveti. A tak vdm nezbyvd, neZ pozorove-
ti, jak jiné ndrody vyzkumnictv{i nejen do-
veluji{, ale i podperuji a tek védm prebira-
ji trh. A k tomu musime poslouchat vyklady
o tom, %e v Zeskoslovensku nezamdstnanost
prejde sama. Zavinila pry ji technike a

- proto &im vice prilkrtime technicky a orge-

nize%n{ pokrok, tim vy3e zvy3{me zem¥stna-
nost./.../ Neopek, ka%dy obor Zivnostensky
a otchodn{ potfebuje svij specieln{ tech-
nicky vyzkumny dstav. Mus{ ov3em pracovati
technicky, a ne jako centrdla stranicko -
politické agitace, jeZ vyZene kaidého tech-
nika a8 plod{ pouze mluvky a agitdtory. Je
prirozeno, Ze takové uvazZovdn{ vede jen k
nadvyrob& véc{, jeZ nikéo nechce,"

Dal3{ konstantou zbyrokratizoveného std-
tu je chronickd bdjivéd lhavost jeho pldno-
vacich orgénd, presndji redeno jejich ne-
realisticky optimistické prognozy, které
se nikdy nesplnuji, a rozpodty, které jsou
vidy prekradovédny. Tak v letech 1931 a% 35
uvéd&l pldn stédtniho rozpodtu pravideln?
ptebytek 2-5 mil.K&, zatimco ve skute&nos-
ti se stejnou pravidelnost{ vykazoval de-
ficit 2-3 mi 11 ardy K& Totalitnt
stdt je proti tomu cudn&j3{ v tom, Z%e ta-
to &fsla bud vibec neuverejnuje, nebo je
jek se patf{ "upravi",

Podobnd Zivnostensk) rdd z roku 1859
byl v roce 1337 sice novelizovén, ale ta-
kovym zpdsobem, %e byly prakticky znemoZ-
nény pfestupy mezi obory a zt{Zena moZnost
prodeje byrokratickym poZadavkem novych
prokezd totoZnosti, a Bata k tomu doddvé:
"V primyslu a v Zivnostech bude u nds tak
dlouho nezam&stnanost, pokud se podnikatelé
nebudou cftiti pi¥i své prdcl tak bezpelni
jako sedlédk na své pidé. Kdyby byla v zem&-
d81stv{ takovd chaotickd nejistota, jakd



Lyla vneserna po vilce do primysiu, rovazl

By S€ hektzrovy vinos v o2 ruskénu @
nadbytiu otil bychom hledovisli & acli he
7STEAS5Y

Za nejdileZit& 31 poiminku k oZiveni hcs-

nedcstatek."”

poddPského Zivota poveiuje Seta obnoveni
préavni jistoty a uvddi také.radu boda, ji-
miZ to je moZné dosdhnout, bodd, jeZ budil
dojem, Ze Je letps sestavilo né&které z ne-
zdvislych demckratickych hnuti. Uvedme pro-
to alespon nejddlezit®j%{ z nich:
1. Uvésti v Zivot ustavni soud. 2. Nedé&lat
zdkond se zp&tnou platnosti. 3. Nevyddvati
zdkony ve znéni, jeZ pripousti rizné vykla-
dy. 4. Zemeziti volny vyklad zékoni a naifi-
zeni podle politickéko vé&tru. 5. Urychliti
rozhodovéni nejvy33iiho sprdvnino soudu roz-
mnoZenim podtu sendtl., 8, Vydeti zakon o £o-
vinnosti dfadd rozhodnouti za uriitou dotu
o pripadech, kdy%Z strana tvrdi, Ze uplatnu-
je subjektivni prdvo. 9. Vydeti zdkon o od-
povédnosti stédtu za Skody zpisobené nezd-
konnym vyrokem vefejné moci, podle sliibu

§92 ustavni listiny. 1C. Prijimati nové z4-
xony teprve po zralém a odborném projedndni.
A kcnedné: 11, Nezavddéti zdkonem, uplné
proti duchu tstavy, rizné laické a ochotnic-
ké komise a syndikdty, obdefené rozsdhlymi
prédvy k zdsahim do hospoddrské Zinnosti.

Z historie ovZem vime, Ze Esfa nebyl tsk
prizraind a jednolitd osobnost, jak se ve
své knize prezentuje. Je to pochcpitelné,
nebof navzdory nekonvenénim zésaddm, které
zastdval, byl prece jen Stredoevropanem,

a tak jako mZl nepochybny zdjem na prospé-
chu celku, byl piedev3im podnikatelem sle-
dujicim vlastni zdjmy. Tak jeko ekonomicky
vsadil na zarulenou kartu odpovédné préce

a soukromé inicietivy, kterd vychézi dnes
stejné Jjako pred padesdti lety, lidsky se
neutrédnil neblahym trendim své doby, deval-
vujicim tyto prednosti a nekonec viechny
lidské hodnoty stejné spclehlivé tehdy jako
dnes. Podobneé rozporuplnd jsou i svédectvi
téch, kteri Batdv systém je3t& zaiili: Na
jedné stran& jim nesteli slove, jimiZ by
/zeJjména ve srovndni s dnednim stavem’/ vy~
chvélili Batovu organizaci, porddek, vykon-
nost, mozZnosti a hlavn& vysi vyd&lkd, na
druhé stran& se v jejich vzpominkdch ozyvd
uréité hotrkost a ukPivddny tén. Nenf to jen
ddsledek toho, Ze Bata byl tvrdy podnikatel
nesnddejici odpor a likvidujici. kaZdou kon-
kurenci; nesentimentdlni zaméstnavatel po-
zadujici za mimofddné vydélky i mimofddnou
prédci, za neobvyklé moZnosti i neobylejnou

iniciativu a odpovédnost, ale Ze byl také
1y

pfes viechen enerikanisaus piece jen synex
své zem: a jejich feudslnlch tradic. MNavic
oyl cvlivaén myilenfm nelfastr-icn tiicdtien
let s jejich totalitnizi sklony. Zafa totiz
predbihl vivoj i v jeno negmtivnich tren-
dech: ve svych podnicich wytvo?il vjkonné&
pracujici fizlovsky systém, poiddal ve Zli-
n& 3koleni, slavnosti a prvomdjové privody
s kcntrolovanou ulesti a vyddvédnim odzndd-
kd, tiskl vlastni tendendni noviny, organi-
zoval rekreaci, zkrdtka v8echno, co o dese-
tilet{ pozd&ji s takovou invenci rozvinul

a je¥té& zdokonalil komunismus.

A nijak to neskryval: Ve zminé&€né knize
je hlavni soucdsti jeho projektu na vybudo-
vani stdtu opro 4C milidnd vystavba doprav-
ntho systému, JjehoZ pdteri je, vedle sité
oriplavi, i ddlnice z Chebu aZ na Podkarpat-
sko. M8 jeji vybudovéni naplénivéno skuted-
2¢ btolovsky na jeden a% tPi roky a popisuje
io detailu jeji financovéni, parametry,
stavbu, uddrZbu i ndvratnost investic, ale
také zdiraznuje jeji vyznam pro nérodni
rospodéfstvi, sniZeni nezam&stnanosti,
véetn& svérdzného reSenf n&mecké otdzky,

2 svlj grandidzni plén - a to je pointa -
uzavird: "Provéadéni stavby autostrady dédlo
vy se v tdborech. Predpoklddd to vyddni zé-
kona o povinnosti pracovni s1lui-
by nezamé&stnanych v tad-
borec h. Nejvice nezam&stnanych je,
krom& nejvé&tZich mdst zejména v severnich
pohrani¢nich okresech. Tim, Ze nezam&stna-
ni v pohrani&{ obdrzi pifleZitost k préci
pfi stavbé, ubude v poirani?¢id
napétil z nezamé&s “nanos-

t 1 /v obojim pripad& podtrienn Bafow .
Mnoho z 1idf pracujicich v tdborech, budu=-
jicich silnici, bude se moci usaditi na no-
vé pddé, v jejim okolf, kde vzniknou novd
zam&stnédni. Za druhé se ukdZe, Ze po pllrod-
ni sluzb& v tdborech se z v&tsiny dosavad-
nich tdbornikd stanou drobnf podnikatelé,
nebof si op&tné navyknou na préci a pPesta-
nou se obdvat samostatného Zivota./.../
Pracovni tdbory budou organisovény vojensky.
Tekto organisované tdbory pracuji v Americe
2 Jjsou podstatnou &4dsti Rooseveltova progra-
mu hospoddrské obnovy". /str.21/

Tato rozporuplnd smés amerikanismu a
stfedoevropanstvi je patrn& nejvyrazn&j3im
rysem Batovy knihy a kone&n& i jeho samého.
I kdyZ v&rime, Ze své ndvrhy d&lal v dobré

_ vife, a i kdyz se pFfitom odvolédvalna Roose-

velta - umime si predstavit, Jjak by praxe
v daném prostfedi a dané dob& - kdyby mu to
bylo umoznéno - dopadla, Ndm ve stiedni Ev-
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govinnost" a co to ve

n

nosti jsou "tibory organiscvané vojensky";

ve ziudenostech v tomto oboru patrn? nemd-
me ve &tZ toniurenci.
Paradoxni ne Baiovi je oviem i to, jek

wdlo si uvé€domuje nebo nepripoudti, Ze celd
Jjeho podnikatelskd existence, jeho zdazraény
rozvoJj & uspéchy stoj{ prévé na zaostalosti
hospodd®skych zéxcnd v tehdejiim Jeskoslo-

vensku; zuostalosti, proti nfZ tolik Zehr=l,
VSude Jjinde a zv1l&EtZ pak v USA by mu v toum
zabrdnila nejen dravd, vpravdé bafovskd kcn-
kurence, ele pfedcviim predvidevé a progre-

sivni zdkony - zdkony preoti meropollim, ja-

kym je xupf. sherman Act z vcku 1di% a

31, zakazujici ovlédnuti trru v uriitémn o-
boru, tedy pfesné to, co se Bafovi u nds
povedlo.

Poznemksa na z4&dvéeér
Styricet let redlnd socialistické bifdy,

neefektivity a zkomirdni centrdlné Fizené-
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*3tvi vyvelale ve v3ech pestilfe-

e nogped

ateh zeumich ¢iiImo otsedentui hlsd po ncr-
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adlnim Ziveotd, destatku chol a fungujfcich

it ec pro viechkny;
aiské

pro opozici stejn® jeko pro mocen-

zluibich., TakZe se nakcn
srostéd xoncumenty stegni 5'“0 hospods
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perty,
ou %pidku stalo prosperujic{ hospodaistvi
zapedniho typu takfka urditym druhem posed-

5=

[

losti a vyvoldvd snahy /vit3inou neuspfiné/
vie, co prichdzi ze Zdpzdu, napodobovat

bez ohledu ne to, Jjak tyto ndro&né zmény
repripravend a demoralizovand spoleénost
pfijme. Snad jedin& proto, Ze Jsme jako Je-
dini z postiZenych kdysi patfili mezi rela-
tivn® reczvinuté zem® /a Bafa tehdy patiil
nezi nafe nejpregresivn£j8i podnikatele/,
icmnivdine se, Ze tato cesta neni.pro nds
scelz uzaviena. Upozornujeme tedy prdvé
na Jjehko knihu, kterd je pfikladem dosud,
nebo spid znovu aktudlniho zdpadnfho eko-
noatického modelu, ktery se navic jiZ Jjed-
nou v nalich pcdrninkdch osv&dE&il.

v
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Zhartg 77 & costotnim nezdvislym inicietivédm

léZen{ prdételd,

vzpomindm na jednu z nejsilnéj3ich scén
ve filmu Géndh{: dve vojéci v plné zbroji
srédZejf{ obudky k zemi bezbranné muZe, kte-
{ pred n& ptredstupujl - znovu 8 znovu,
Jal3{ a dell{,

Pro%2ili jsme to minuly tyden - témé&r
presn&. Nabfz{ se otdzke, jaky je smysl to-
hoto 1idského utrpeni., Ve filmovém pF{b&hu
nepfineslo okemZity efekt. A2 2a del3{ &as,
2dénliv® bez souvislosti se splnil cfl, za
ktery muZi sné3eli rédny.

Teké se zddlo, Ze smrt Jana Palachs je
mernd, A2 po Avaceti letech je zrejmé, Ze
jeho usil{ & velikost promlouvaj{ velmi sil-
né - jinak by se ho mocn{ tolik nebdli.

Necht vds v zdplav& 1%i 8 pomluv povzbu-
d{ pidtelské slovo, projev ulasti a Afk3J
tZm, ktef{ piedstupovali pFed obuiky bez-
brann{. Dik za to, co jste udé&leli pro os-
tatnft.

Nechkt vds provéz{ v&dem{, %e lidsk4 utr-
pent mize mit hluboky smysl o je v3t3im di-
lem ne? cokoliv jiného - tfebn to sculasni
nechépeme.

Podporujeme vds nodlitbami a zdravime,.

A.P., Preha

... Neustdle se hovoi'{ o nesmyslném &inu
Jana Palacha. Rizn{ sutori, prefesionsdint

i pouz{ &tendi'i, vyjodiovall své pocity

k této uddlosti. Ty shodn® zn¥jic{ s ofi-
ciélnim stenoviskem byly Zverejnovdny. A ne
ke2dy se zamyslel nad tim; jok je mo2né, Ze
tolik tisfcd 1id{ jeho "nesxyslny &in" neza-
pomn&lo. Ze jeho &in chdpou jnko morélni
imperativ a cftf z n&j i Svyoji odpov&dnost...
...Na adresu prislud3nikd Se ozyvaj{ posm&3-
né vykiiky. Pred zdtarasem v davu stojf Ze-
na, ve vztyfené pravici dr¥{ kvétiny. Kv8ti-
ny pro Jene Falecha. Op&t zpivédme hymnu,

ale tentokrédt ne celou, bLic{ komendo nastu-
puje do itoku. A znovu skahdovéni, piskot

a voldn{ "hendba!", Najednou si uv&domuji,

%2e uf nejsme rozdé&leni, ie ob#& strany né&co
spojuje. N&co d&sivého. NENAVIST. Dav nené-
vid{ je, oni nendvid{ dav, Nechci, brdénim
se tomu, aby se nendvist Slale obecnym je-
vem na3{ spole&nosti. Bojim se toho...

...K anarchii vedou pfedev¥{m nevyre3ené
problémy, a my vidime, jok rostou i jak se
1idé hldsf o svij pod{l na jejich re3ent.
Pochop!f to moc? Nepedd m& anslogie § Pols-
kem, &fm v3{m muselo projit., Jekym utrpenim

1l

a dpadkem, abty moc nakcnec pochopila, Ze
ausi Jjednat se v3eni ¢lenyv spcleinosti, Do-
konce 1 s témi, které Jje3t3* vcers vZznila.
Jindra Kone&n;, Horni Slatnd
Ne protest proti zedrZenf{ o vézné&n{ Vécle-
va Havle a del3ich,

na protest proti zdkrokim policie & milict
na Véclavském ndméstf{,

na protest proti nepravdivym informacim

a8 osolovén{ ve sd&lovacich prostiedcich,

a ddle proto, 2e pln& souhlasim s manifes-
tem Hnut{ za ob&anskou svobodu, piipojuji
k n&mu svj podpis.

Ing. Blonka Hrabinové, Praha

...2 nddraz{ Vysodeny odj{2d{ vlek do V3e-
tat v 9,01 hod. Kupujeme si jfzdenky a use-
déme v melém vestibulu. Nejsme jedinf, kte-
f{ se chystajf do VZetat. V tomto okamZiku
vstupuji ne scénu prisluinici VB, kteft
kontrolujf "podezielé" osoby. A sitem je-
jich kontroly neprojde nikdo, kdo je "vy-
zbrojen" kyticemi kv&td. Kvétiny slouif je-
ko predm&t dolidny. Ten, kdo by se s nimi
objevil i ndhodné&, by jen t&Zko vysv&tlo-
val, 2e nen{ "provokatér"” a nezamyil{ je
poloZ2it k hrobu Jana Felacha. Ten den neby-
lo kvétindm ve Vysodanech a V3etatech prd-
no...

«os Vystupujeme v T33ic{ich, 2 km pred Vie-
tety, kam chceme dojft p23ky. Asi 1 km pied
Vietaty vedle nds zastsvuje Zervend Skoda-
Garde SPZ MED 05-71 a dva mlad{ pi{slu3nici
zji8%ujt c11 ne3{ cesty, ktery se nédm sna-
2{ rozmluvit. Kdy% v cest& pokraiujeme, ob-
jevuje se dal3{ Skoda PHD 57-39, tentokrdt
se tremi pf{slu3niky. Ti ném ddvej{ ultime-
tum: prekro#fme-1i pomyslnou hranicl Zelez-
niZnfho vieduktu, budeme zaji3t&ni. Je3t¥
se pokusime dostat do V3etat p¥es pole, ale
nekonec stejn& kondfme ve Skodovce. "Kdy2
uZ se chcete mermomoc{ do V3etat dostat,
tek my vd8 tem odvezeme." Vesnice pisob{
dost tisnivym dojmem, ne ulicfch mikdo

2 mistnich obyvatel, zastavujeme pred mist-
nim JZD, kde je zf{zena imprcvizovend slu-
3ebna, Civilové preddvajf nade ob&anské
prdkazy uniformovenym pr{slud3nikim e jaky-
8i nadporulik nds zavdd{ do jedné z kence-
1471 v pff{zem{..Zde je jiZ skupine zadrie-
nych, 2z toho dv& divky a jedno dit&, jsou
tu L cestujfc{ z vleku. PFichdz{ dall{ pif{-
slu3nfci e n&jeky mejor, kontroluj{ na3e
jména“a postupné nés odvdd&j{ k vyslechim...

Iven Jendek, Unilov
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...Ples strach, xtery zatim mezi oblany pfe-
vlgdd, musime najit cestu k redlnému Pelenti.
Pravdivé slova po dvacetiletem pofidernia
spdnku opravdu pisob{ jako novodobé jero...
...Je mi 35 let, mé Zen& také, Pracuji na
Sokolovsku na povrchovém dole jako begristsz,
Zena v porceldnce Jjaxo tiskafka. 0Od chvile,
kdy Jjsem oteviel V48 dopis, se jd i moje
Zena povazZujeme za 2leny HOS a budeme Jej
podporovat, netot m& své opodstatnini a vy-
chéz{ z toho, pro¢ vlastné& nade republika
vznikla. Nejsme 1idé, kter{ mohou mnoho ov-
livnit, ale doufdme a véfime, Ze ztraceny
optimismus se pomslu navrdti, redeno pisni,
xtercu ndm zpivela Marta xubiZovd. Jlovék
zraje jeko cvoce, pil 3retnych podminxdch

neuzraje a stane se z n&J padavka, zterou

rozloZi okolni vlivy,; je-1i tomu naop=2k
# existuji-li dobré podminky, vznikre xrds-
ny a zdravy plod, ktery se nechd uskladnit

a pek dlouho konzumovat.

Z.7.5., Eclerny

Vybor pro podporu ndvrhu na udéleni obelc-
vy ceny miru za rok 1383 Viéclavu Havlovi
ndm umcZnil nahlédnout do cdopisd, xterymi
se nadi otéané pFipojujl x ndvrhu americ-
kich sendtord. Uvddime nZkolik myslenek

a ndzorld z téchto dopist.

...Rozhodl jsem se Vim napszt, nebot si
myslii, %2e v dne3ni dobé nikdo nemiZe ml-

zet. e Zedné strané

miZeme z televize slv-
"

Set nabutield prohlddeni o :idajné "demokrs-
tizac r.a8{ spoleinosti & ¢ pluralismu né-
zorl, a na 4druhé strand reZim vézni spiso-
vatele a kandiddta na MNobelovu cenu airu
Védclava Havla bez ohledu na verejné minéni.
Neni moZné se neobdivovat postoji pana Eav-
la, jenZ tvar{ v tvar ndsilf{ hédj{ humanis-
tické a demokratické zdsady.

Jir{ Pavlovsky, student
Praha

...Pripojuji se ke v3em, ktei{ Z&daji pro-
puSténi vdZeného pana Havla a kte¥{ podpo-
ruji ndvrh, aby mu byla udélena Nobelova
cena. Pani Eavlové pfeji hodn& statelnosti
a dufevni sily. Jd samz Jsem poznala, cc je
to mit manZela zavrengho, postihla nds ta
pohrc:.z v pades&gtych letech, vytrpél si tam
dev®t let. Ted jsem jiZ dvacet let sams,

je mi 38 let a rdda bych se je3té& dodékala,
co s5i w©y viichni "llasarykovy d&ti" prejeme.

X
Vlasta Sinmkovd, vdova
D&¢in

14

ne udele-

nie Lobelove; ceny Viclavevi Huvlcevi. Velmi
51 he véiin pre jeno statodncst. Niektoré
jeho diela scin mal moincst vidief na tele-
viznej obrazovke /CiF/. Je harnbou tchto $td-
“u, Ze nepravdivec informuje o jeho zivote.
Cdsudit &loveks preto, Ze poloZi na pam#tné
miesto kyticu Je hanba!

Milan Bubla

Partizdnske

...rtipojujeme svdj hlas k ndvrhu na udéle-
ni Nobelovy ceny miru dramatiku Vaclavu Hav-
lovi. VadZime si Jjeho osobn{ statednosti,

s sterou JjiZ tolik let h&j{ oblanskd préva
sro nds viechny. Fo pfedtenf jiZ druhého
senlivého 2£ldnxu v 3udéa prévu jsme pochopi-
li, Ze je to naZe obl&anskd povinnost. Csolo-
it SlovEka, ktery se nemlZe verejn& v na-

Y

Wy
Y

[¢

“icn sddélovecich prostiedecich sém obhdjit,
ndm pfipadd nespravedlivé a od autord dotyd-
nieh &lénkd Je to pfinejmend3im nedodrZové-
n{ novindrské etiky. Mohli Jsme tedy udé&lat
;en jedno, dédt svdj hlas panu Havlovi a od-
hldsit odbé&r Rudého préva,

Zdenka Timovd, zdrav.sestra

Bohumil Tdma, technik

gosef Tima, elektromontér
Ceskd Lipa

...Cbavemi nds naplnuje 3patny zdravotni
stav Vaclava Havla. kéZ pravda, prévo

= spravedlnost proniknou celym nadim Zivo-
tem. xéZ duch porozuméni, lidskosti a tole-
rance pronikne rovnéZ za dvefe rdznych té&ch
ndpravnych zarfzeni, kde mnoz{ pykaji pouze
za své presvéd&eni, a k srdeim soudcl, je-
JjichZ svatou povinnosti je prévé ve Jjménu
lidskxosti prédvo a spravedlnost hédjit a pro-
sazovat, Jsem dojat a jako Cech hrdy na roz-
hodnuti americkych sendtord navrhnout Vdacla-
va Havla k udé&leni Nobelovy ceny miru a pl-
ng s timto rozhodnutim souhlasim.

Véclav Frybm
Klatovy

...Vdzim si Vaclava Havla m.Jj. proto, Ze co
ho zndm, usiluje za cenu nespoletnych osob-
nich obé&t{ o trvaly a skutelny mir ve spo-
lednosti, ktery chdpe jako zdklad miru me-
z1 spolelenstvimi ve sv&té&, P34l bych ze
srdce jemu i ndm, aby uZ koneln& dodlo

k tomu, of nédm v3em jde: k dialogu misto
xonfrontace. Ta cena mu prdvem pat®{,

Ing. Jir{ Hanzelka
Sedlo



... Domnivame se, Ze neni tieta dlouze zdi-
vodnovat, pro® i my jsme se rozhodli navrh
pedpofit svymi hlasy. Tim, 2e ddvdme hlas
Véclevu Havlovi, stavime se rovné&2 za v3ech-
ny dald3{ odsouzené a postilené za uddlosti

v lednovych praZzskych ulicich. Podporugeme
Usilf v8ech nezdvislych obdanskych inicia-
tiw, adkoliv k Zédné z existujicich nepat-
time, a pozadujeme vytvofenl prostoru pro
jejich plsobeni, jakoZ i pro pisobeni v3ech
jednotlived a skupin, snaZicich se o dodr-
2ovéni lidskych prédv, o svobodu a demokracii
v nad{ zemi.

Vojté&ch Rdlek
Vladimir Hanzal
Praha

... Pripojuji svij hlas na podporu udéleni
Nobelovy ceny miru Véclavu Eevlovi a za Je-
ho propusdténi z vézeni., Svym stateinym jed-
nénim zastupuje nés vSechny, kteli cht3ji
2it v demokratické spolelrosti, =mle jsou
natolik zdecimovéni atmosférou \dtlaku, %e
nemaj{ dost odvehy riskovet neprijemnosti
své i rodiny osobnfm vystoupenim. Alespon
t{mto dopisem se mi podafilo piekonat kou-
sek svého strachu, za kteur)¥ se stydim.

Drahu3e Barto3kova
Pardubice

..o Piipojujeme se k t&m, %teil svym hla-
sem a podpisem doporutuji a podporujf ndvrh
nu udéleni Nobelovy ceny m{ru nasemu spiso-
vateli a dramatikovi Véclevu Havlovi, ktery
za nds za v8echny mluvi otcvien& celd léta
za svobodu, demokracii a sprévné&js{ socia-
lismus, za pravdu a znovuzrozenl rozunu
a miru pro lidstvo.

Anna Benefovd-Tymlovd

¥MUDr. Mircslav Bene$
Kostelec rnzd Sernymi lesy

... Hluboce si vdZzim dramwtika Vdclava Hav-
la pro jeho stateZny postoj ve vécech svo-
body a lidskych prdv., Odsuzujeme jakékoliv
pokusy po3pinit jeho &Cest. Jsme presvédéent,
Ze Vdelav Havel je poctivy, Zestny a navic
velice obé&tavy &loveék, a Ze prévé on si nej-
vic zaslouZ{f byt poctén udllenim Nobelovy
ceny miru., PPipojujeme se k tém, kdo na
Véclavském ném&st{ volali "“Havel mluv{ za
nés!"

FrantiSek Cigének, d&lnik

/s rodinou/
Praha

... PPipojuji svdj souhlas k ndvrhu na udé-
leni Nobelovy ceny miru Viclavu Havlovi,
Jako ulitelka &eského Jazyxa a vytvarné vy-

chovy 3 ncveu nadéjl hlecim 4o budoucna.

TPeji détem, které uiim, aby nokly byt za-
se nrdé na to, %e jscu fesi. Pocituji hlu-
bokou vnit#ni pot¥ebu pripojit sv&j podpis.

Vladimira Patlochovd
Karvind

... Chci se pripojit pln&, silné& a celou
svou bytost{i k ndvrhu na udé&leni Nobelovy
ceny miru Vdclavu Havlovi. Je to pfednit
sv&tovy spisovatel, 3iroce ve sv&t& uzndva-
ny a zéroven &lov&k, ktery zesv&til véci
miru, lidskych prdv a vé&ci dcsaZeni lidsky
distojn&j8i spolednosti prakticky cely svdj
dospé€ly Zivot. Prinesl této vé&ci nekone&né
csobni ob&ti i obdivuhodnou odvahu., Véclav
“evel =i tedy zaslouzi Nobelévu cenu miru
na zdéklad® stejnych kritérif, na zdklad&
kterych byla tato cena ud&lena Lechu Walen-
sovi, Véclav Havel je ¢eskoslovensky Sache-
rov, Jje to &Ceskoslovensky Gédndhif.

Dr. I. Strup
Praha

... Také jé se pripojuji k ud&leni Nobelovy
ceny miru Véclavu Havlovi. (ldnek uvetejn¥-
ny ve stranickém tisku mne jen utvrdil, Ze
¢lovEk tolik zaujaty pro sprévnou véc, si
zasluhuje nejvy38{ mezindrodri ocen&ni. Te-
orve ostudny paskvil v RP dokdzal pohnout
zafixovanym opatrnictvim a upozornit mne,
ze mém stédle Jje3t& sv&domf. Nemohu Jinak,
neZ si jeho stateénosti hluboce vdZit a vé&-
rit, Ze bude ulinéno spravedlnosti zadost

a Vdclav Havel bude opét svobodny,

Karel Plicka
Chomutov

... Jsem pevné& presvédlen, Ze tato pocta
Vdclavu Havlovi by byla pro jeho mimoiddné
a vynikajici wlastnosti preddna naprosto
zaslouZené&. Vim, co pro spole&nost jiz wy=-
konal, a povaZuji proto za svoji povinnost
pripojit i svdj podpis. Pfizném se v3sk, Ze
nevim, jak se podobné zdleZitosti formulujf,
ponechévdm proto pod podpisem misto a Zd-
dém Vds, Jjestli byste to za mne n&jak neslo-
Zzila,

FrantiSek Krej&{fk,

d&lntk
Beroun

..o Vyzveddvat divody by bylo v tomto piipa=-
d& "noSenim d¥iv{ do lesa®?., Vdclav Havel mé
v na8{ verejnosti zcela mimo¥ddnou mravni
autoritu, kterou nakonec 1 &as dokonale pro-
v&ril, Z okruhu svych prdtel nezném nikoho,
kdo by meél zésadne odli¥né stanovisko,
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s vidomim Jisté ddvky zjednodusSeni se proto
domnivdm, Ze *ento ndzor sdil{ vEtiine oby-
vatelstva.

Jiff{ Smolik

Praha

.« Védclava Eavle si nesmirn& vaziim za jelro
neohroZeny boj za lidskd préva, za svobodny
zivot v na3{ vlasti. Sleduji jeho ¢innost
od zaldtku vzniku Charty 77 a myslim si, Ze
plnym prdvem by m&l byt ocenén timto vyzna-
mendnim, jehoZ si vé3{ cely svdt. Zéroven
se stavim za jeho okamZité propu3téni.

Milan Gross, #»idig
Brno

... Pana Havla si velice v&éZime & ctime ne-
jen pro jeho literirni tverbu, sle i pro
Jjeho neohroZeny postoj a toJj za spravedl-
nost, prédvo a pravdu. Protcie jeho Zinnost
jak v oblasti kulturni, tak v oblesti boje
za lidskd prdva Jdaleke pfesahuje hranice
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nadl vlesti, jsme presvédleni, ze tatc poc-
t2 patPl prdévé Jemu. i protoze je ve vize-
ni i za nds za v3echny, za cely n&rod,
cht&li bychom timto zpﬁsobem\alespoﬁ Céstel~
ne splatit svaj velky dluh.

Dagmar Hole&kovéd, inv. ddch.
Ing. JiP{ Holedek, rev. technik
Stard Boleslav

AP Véclava Havla nezném a do lonského ro-
ku Jjsem nemé&la ponZti o jeho existenci.

Mle kdyZ sly3im o jeho hrdinstvi, a dneska
tc Jje hrdinstv{ vyslovit svdij nédzor vefej-
n% a nehlas, mysli{m, Ze by si tu cenu za-

2Lolzatl.a
Olga Adamcova

I\é .

.~. Plipojte, prosim, mdJ podpis k t&m,
io podporujil ndvrh ne udélenf leto3nt
yirtelecvy ceny miru Vdclavu Havlovi.

Ji#{ Krizan, scéndrista
Preha
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7 DCPISU VACLAVA HAVLA GUSTAVU HUSAKOVI

Pred dvaceti lety, v dubnu 1983, bxl
zvolen generdlnim tajemnikem KSC
Gustdv Husdk. V Ceskoslovensku zada-
la éra tzv. normalizace. Konce této
normalizadni politiky Jjsou u nés

i ve sv&t& v3eobecné znémé. C to za-
jimavéj3{ - s odstupem &asu - je dc-
pis Védclava Havla Gustavu Husdkovi

z dubna roku 1375. Z rgzséhlého tex-
tu uverejnujeme alespon n&které &ds-
ti

VdZeny pan
Dr. Gustdv Husdk
generdlni tajemnik OV KSC

VédZeny pane doktore,

v nadich zdvodech a ufadech se ukézn&ni
pracuje, prédce obland mé viditelné vysled-
Ky ve zvolna se zvy3ujici Zivotni udrovni,
1idé si stavi domy, kupuji auta, plodi dé&-
ti, bavi se, Zij{.

To v3echno by samozrejm& je3t& nemuselo
- pokud jde o uspé3nost &i neuspé&3nost Va-
81 politiky - mnoho znamenat: po kaZdém
spolelenském rozruchu se 1lidé vZdycky nako-
nec vréti ke kaZdodenni préci, protoZe
prosté& cht&j{i Z{t, d&laji to koneckoncd
kvili sob& a ne kvili tomu &i onomu stétni-
mu vedeni.

Lidé ovS8em zdaleka ned&laji jen to, Ze
chodf do préce, nakupujf a Zij{ si po svém,
D&lajl vic: vyhladujf Zetné pracovni zévaz-
ky, které plni a prekracuji; jednotné& se
Udastni voleb a jednomyslné& voli navrZené
kandidédty; aktivn& pracuji v riznych poli-
tickych organizacich; ulastni se schizi a
menifestac{; vyslovuj{ svou podporu viemu,
¢emu maji; nikde neni moZno pozorovat zndém-
ky nesouhlasu s &fmkoliv, co vléda d&l4.

Tyto skutelnosti uZ ov3em nelze tak snad
no pfejit; zde Jje tieba se uZ vdin& tézat:
nepotvrzuje to v3echno, Ze se Védm podafilo
Usp&3né& splnit program, ktery si VaSe vede-
ni{ dalo: totiZ ziskat podporu obyvatelstva
a konsolidovat pomé&ry v zemi?

Odpovéd zdvisi na tom, co rozumfme pod
po;mem konsolidace.

Pokud ném Jsou jejim mEf{tkem &{sla

|1

z riznych statistik a urednich nebo policej-
nich hléd3en{ o politické aktivit& ob&and
a podobnych vé&cech, pak zajisté miZeme asi
st&%{ o kcnsolidovanosti u nds pochybovat.
Co ale, kdyZ budeme konsolidaci rozumét
néco vic - totiZ skuteény vni.¥ni stav spo-
le¥nosti? Co kdy% se zalneme )»té4t i po dal-
¥ich, snad subtiln&jsich a ne tak lehce spo-
3itatelnych v&cech, ale nikoli proto méné&
dlileZitych, totiZ po tom, co se - z hledis-
xa osobni lidské zku3enosti - za témi v3emi
3{sly opravdu skryvd? Co kdyZ si poloZime i
takcvé otédzky, jako napfiklad co bylo udé-
ldno pro mravni a duchovni obrodu spole&nos-
ti, pro rozvoj skute&né& lidskych dimenz{i
Zivota, pro povzneseni &lovéka k vy33imu
stupni ddstojnosti, pro jeho vskutku svobod-
né a autentické uplatnéni ve sv&t&? Co zjis-
time, kdyZ svou pozornost takto obrdtime od
pouhého souboru vn&j8ich jevd k souboru je-
jich vnitrfnich p#{&in a disledkld, jejich
vazeb a vyznawl, zkrédtka k celé té skrytéj-
81 rovin& skutelnosti, na niZ by m&€ly tyto
Jjevy dostdvat teprve spole&ny lidsky smysl?
MiZeme i potom povaZovat na3i spolelnost
za zxonsolidovdnu? |
CdvaZuji se tvrdit, Ze nikoliv. OdvaZuji
se tvrdit, Ze =~ navzdory v3em vné&j8im 1ibi-
vym fektdm - vn i t # n &
lednost nejen vibec

na3e s po-
zkonsolidovéna nengi, ale
upadd naopak d o s tdle hlubi¥1
kr iz e, do krize v leclems nebezpelné&js{
ne? v3echny, jeZ z na3f moderni historie
pamatujeme.

Pokusim se toto své tvrzeni doloZit.
Zdkladni otdzka, kterou si tu je treba
polozit, znf:_, p r o & se vlastn& 1idé cho-
vaji{ tak, jak se chovaji; pro* dé&laji v3e

to, co ve svém souhrnu vytvéd: ten impo-
zantni{ dojem totdln& jednotné spole&nosti,
totéln& podporujici svou vlédu? Myslim, Ze
kaZdému nepfedpojatému pozorovateli je od-
povéd zrejmd: Zene je k tomu s t r a c h.
Ze strachu, Ze prijde o své misto, vyu-
&uje ulitel ve 3kole v&ci, kterym nev&r{;
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ge strachu o svou budomenest je& 32k pe néz
cpakiuje, o5& stirachu, e nebude moci posnru-
lovat ve studiu, vstupuje z=laly Zlcocvéx Zc
svazu mlédeZe a d&ld v ndm vSe, co Je tie-
ba; ze strachu, Ze jeho syn nebo dcera ne-
bude mit pii piijimani -na Zkolu potietny
polet bodd v obludném politicko-bodovacim
systému, prijimé otec nejrozmanit&jy¥{ funx-
ce a dé€ld v nich "dobrovolné&" to, co je Zd-
déno. Ze strachu z pifipadnych ndsledkl se
1lidé d&astni voleb, volf v nich navriené
kandiddty a tvérf se, Jjako by ten obiad po-
vaZzovali za skute&né volby; ze strachu

o existenci, postaveni a kariéru chodi na
schize, odhlasovévaji tam v3e, co maji, e-
nebo aépoﬁ ml&{; ze strecnu provddfji riz-
né poniZujici sebekritiky a poxédni a ne-
pravdivé vyplnuji spcustu poniZujicich do-
taznikd; ze strachu, Ze je nékdo udd, nepro-
jevuji velejné a &astec ani v soukromi své
skute&né ndzory. Ze strachu z moZnych exisz-
ten&nich ustrkd, ze snahy vylep3it si své
postaveni a zalibit se vy33im orgdnim vyhle-
3uji pracujici ve véts3in& pripadd své pra-
covni zdvazky; z tychZ pohnutek zaklddaji
dokonce mnohdy i brigédy socialistické pra-
ce, vé&douce dobre napfed, Ze Jjejich hlavnim
poslédnim bude, aby o nich bylo referovéno

v prislu®nych hld8enich nahoru. Ze strachu
chodi 1idé na rizné oficidélni oslavy, mani-
festace a privody. Ze strachu, Ze jim bude
znemoZnovéna daldi préce, hlds{ se mnoz{
vidci a umélci k idedm, v né&Z ve skutelnos-
ti nevéri, pid{i vé&ci, které si nemysli nebo
o nichZ vé&di, Ze neJsou pravdou, vstupuji
do oficidlnich organizaci, u&astni se pré-
ce, o jejiZz hodnoté maji to nejhor3i minéni,
anebo sami okledfujl a deformuji své dila.
Ze snahy zachrdnit sami sebe mnozi dokonce
uddvaji na Jjiné, Ze délali to, co sami dé&-
lali s nimi.

Strach, o némZ mluvim, si ov8em nelze
predstavovat jako strach v b&Zném psycholo-
gickém smyslu, tj. prosté& jako ur&itou kon-
krétn{ emoci: kolem sebe nevidime vé&tXinou
1idi chv&jici se strachem jako osiky, sle
docela spokojené a sebejisté& se tvdrici cb-
¢any. Jde tu o strach v hlubdim, rekl bych
etickém smyslu: totiZ o vice nebo méné& vé-
domou participaci na kolektivnim vé&domi tr-
valého a v3udypiitomného ohroZeni; o sta-
rost o to, co je nebo mohlo byt ohrozZeno;

o pozvolné zvykdni na toto ohroZeni Jako

na substancidln{ souldst prirozeného svéta;
o stdle obsdhlejsi, samoziejm&jSi a obrat-
néj81 osvojovéni si riznych forem vnéjdko-
vého piizplisobeni jako jediného produktiv-
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aI%0 zpdsclbiu sebeobrany.

Jtreck prireccend touxé renl jedingnm ste-

7ebaln nateridlen soulaesné specledenskéd
struktury.

Presto z3istdvd meteridlem hlavnim, zé-
xlednin, bez n&hoZ by nikdy neirohlo bjt do-
saieno oné vné&j3kové Jjednoty, kdzn& a Jed-
nomyslnosti, o néZ oficidln{ dokumenty opi-
raji své tvrzeni o zkonsolidovanosti na3ich
pomé&ri.

Vznikd ov&em otdzka: Ceho se 1idé vlast-
né boJji? Procesi? Mudeni? Ztrdty majetku?
Deportaci? Poprav? Zajisté nikoliv: tyto
neJjerutélnéjsi formy ndtlasku spolelenské
moci na ob&ana na%t&stl - aspon v nadich
podminkdel - odnesla historie. Dne3nf né-
+luk m& formy Jemndj3i a vytranéjdi, a i
k32 dnes existujd{ pclitické prccesy /je-
;ickZ siccensid cmanipulovancst je kazdému
~namgd/, reprezentuji uZz Jen hrozbu krajni,
ztimco nhlavni vdha je prenesena do oblas-
existen¢&niho.

i nd td erldu

2oZ oviem na podstaté& véci mnoho neméni:

je znamo, Ze nikdy nezdleZ{ tolik na abso-
iutn{ hodnoté& ohrcZeni, jako na jeho hodno-
té relativni; spi% neZ o to, co &lov&k ob-
Jektivné ztréci, b&Zi o to, jaky to mé pro
n2J - na horizontu svéta, v némZ Zije, s Jje-
o hierarchii hodnot - subjektivni vyznam.
%ili: boji-li se dne3ni &lov&k napriklad,

ze ztreti mozZnost prédce ve svém oboru, miZe
bt tento strach stejné silny a miZe ho vést
: tymZ &indm, jako kdyZ v jinych historic-
«ych podainkéch mu hrozila konfiskace majet-
xu. Metoda existen&niho nétlaku Jje pfitom
dckonce v Jistém smyslu univerzéln&j3i: ne-
ni totiZ u nds oblana, ktery by nemohl byt
existenéné /v nejdir3im slova smyslu/ posti-
Zen; kaZdy md co ztratit, a kazdy mé tudiz
A3vod ke strachu. Skdla toho, co miZe &lo-
vék ztratit, je bohatd: od nejrizné&jiich vy-
sad vlddnouci vrstvy a v3ech zvld3tnich moz-
nosti, plynoucich z moci, pres moZnost klid-
né préce, postupu a vydé&€lku v zaméstnéni,
pfes moZnost vibec pracovat ve svém oboru,
pires moZnost studia, aZ k moZnosti Z{t as-
pen na tom stupni omezené prévni jistoty ja-
ko ostatni oblané a neocitnout se v oné
zvlé8tni vrstvé, pro kterou neplat{ ani ty
zédkony, které plati pro ostatni, totiZ mezi
obétmi & es koslovensk©ého
politického apartheidur
Ano, kazdy mé co ztratit, i ten posledni po-
mocny délnik miZe oyt prerazen na misto jes-
t& hor3i a hif plafené, i jemu se miZe kru-
t& nevyplatit, kdyZ na schizi nebo v hospo-
d¢ rekne svij pravy nézor,



Tente sypstem existeninihe natlaku, dokc-

I celou spolelnost = keideho

e
jaxo xonkxrétni kxaZdedenni po-

v3eotecna moznost, by ov-
jem nemohl dspZ3ne fungovat, kdyby nemél -
pfesn® tak, jeko ony pifekonané brutdlni for-
my nédtlaku - své pfirozené mocenské zdzemi
v t¢ sfle, xterd mu zajisfuje univerzalitu,
Ve v 3

komplexnost a moc. udypt i -

tcmneé a viemocné stdtnanli
tclicii. Tento désivy pevourx md totisZ
celou spolednost sxkrz naskrz protkdnu svecu
neviditelnou pavuéinou, on Jje tim meznim

ub&zinikem, v némZ se nexcnec v3echny linie

strachu protinaji, onim poslednim & nevy-
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vretnym dokledem beznadZjnosti k
kusu obZana Zelit spolelenské mcci
kdyz vat3ina 1idi veétiinu fasu

nu na vlastni ©fi nevidi a nem%iZe si ji o-
sshreat, 1 ten nejprost3i obian o ni Joblre

vi, v xazdén okamiixu s viude s JeJ{ tichkou
pifitomnnosti pcditd a podle tchc se cheva:
to Jjest tek, aby obstdl pied jejima skryti-

olime a ulixme. dobie vi, proé musi cb-

tomu, aby tento paveux dc¢ Jeho Ei-
vota zasdhl, reni vibec tiebs, se &le-
vik dostal pfimo do jernc spérd; vibec nemu-

vyslychdn, scouzen nebo trest#n
jeho nadfizeni jsou tctiZ tcu pavuliinou
opleteni & kaZdd instance, kxtersd o jeho o-
sudu rozhoduje, tak &i onak se stétni poli-
cif spolupracuje nebo zusi spolupracovat.

A t=2k sam fakt,

m:’e kdykoli do Zivota Clové&ka zasdhnout

ze stdtni policie vlastné

- 'niZ se lze Jakkoli proti takovému zdsa-
hu brénit - stali k tomu, aby Jeho Zivot

zt::dcel xus své prirozenosti a autenticity
a tdvel se Jakousi trvalou plretvaikou...

... Neni asi tieta moc plredstuvivoeosti

© ‘omu, aby &lov&x pochcpil, Ze tskcvé si-

v

vést k nidemu Jindwa, nel

tuste nemniie
pc. tupné korozi viech mravnich norem, k rouz-
pt. .1 viech méritex slufnosti a k obséhlému
pc .lomeni dldvéry ve smysl takovych hodnct,
jeno je pravda, zasadovost, up?imnost, ne-
zi tncot, distognost a Zfest, K nilemu jiné-
mu, nei k poklesnuti existence na uroven

bi logického vegetovdni, tedy k oné "hlu-
bi-.né" demoralizaci, kterd vyplyvéd ze ztré-
ty nad&je a z krize pocitu Zivotniho smyslu.
X nidemu Jindmu, neZ k novému zpifitomnéni
to.o tragického aspektu celkového postaveni
kte-
ry souvisi se ztracejicim se horizcntem ab-

3lcvéka v moderni technické civilizaci,

s

sclutna a xtery tych nazvel k r i z ¢

. ds x é

}-

ident it y: anebo miie

se
cd ninte vyia-
anei jerT

cenu zartvéni

jucha, otupeni srdce a zpustnutil Zivota,
Bylo dosaZieno vné&j3i konsolidace. Za ce-
nu duchovni a mravni kri-

ze s cpolednosti.

Nejhor31 na této krizi oviem Jje, Ze se
prohlubuje: stadi se jen trochu povinést
nad omezenou perspektivu kazdondennosti, e-
bychow i s hrdzou uvédomili, jak rychle
v3ichni opu¥dtime stanovi¥t&, .: nichZ jsme
jest® véera odmitali ustoupit: co Jjedté& vie-
ra chdpalo spolelenské védomi jako nesludné,
dnes D&€ind omlouvd, aby to zitra zfejmé
sfijimalo jaxo pfirozené a pozitP{ moZnd
dokonce jako piiklad sluSnosti, dem Jsme
jesté viera prohlasovali, Ze tomu nikdy ne-
nifivyxneme, neto co Jjsme prosté méli za ne-
moiné, dnes bez uddivu prijimdme Jjako sku-
teinost. A co bylo naopak je3té& nedédvno

nds samozlfejmosti, dnes chdpeme Jjako

viJime&né a brzy - kdovi - budeme povaZovat
zz nedcstupny idedl.

Prom&ny m&ritek "prirozeného" & "normdl-
athec" a posuny v mravnim citéni, jeZ se ve
rolednosti uddly v prub&hu poslednich let,
Jsou vétsi,
zohlo zdé&t.
pélosti se prirozen& otupuje i schopnost

[0}

nez by se v prvnia okamZiku 1
Ruku v ruce s narastajic{ otu-

si tuto otupélost uvédomovat.

Choroba jako by z listd a plodd preché-
zela na kmen a do kofend. Nejvlastn&jsi
divody k obavém Jsou tedy v oblasti vyhli-
dek, JjeZ pritomny stav nabizi...

siw Dne3ni spoledc¢enska3ad
hlubocce 1i381 od
té, kterd predchédzela
tomuto neddvnému vybu-=-
e h u. ze zatimco tamta byla
tak Ifkajic "origindlem" a tato je jen je-

m o ¢ s e

Ne jen proto,

ho zformalizovanou imitaci, neschopnou re-
flektovat miru, do jaké byl mezitim onen
"origindl" demystifikovén, ale predev3im
proto, Z2e zatimco driv&j3{ mo~ se opirala
o redlné a nikterak zanedbatelné socidln{
zdzem{ v podob& ddvé&rivé /byt postupn& kle-
sajici/ podpory &&sti obyvatelstva a o redl-
nou & nikterak zanedbatelnou /byf postupné
vyprchdvajici/sugestivitu pdvodné& slibova-
nych socidlnich berspektiv, ta dnedni se
opird uz jen a jen o sebezdchovny pud ovlé-
dajic{ mendiny a o strech ovléddané v&t3iny.
T&Zko si lze za téchto okolnosti preda
stavit v3echny predpokladatelné alternati-
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tudoucihe "okemii-

Jexim by se sl

wcmplexnl & tak cteviené celospolelnsxé po-
nlZerid @anklo Jednou dozaiovat satisfakce;
a vibec uZ nelze odhadnout rozssh s hlout-
zu tragickych ndsledxl, jeZ by ten okanZixk
mohl @ musel nakonec nalin narodim piinésts

Xlovéke v tétc souvisiosti musi zardlet,

Jak velkd jJe neschopnest
moci,vyddsdvajici se ze

tu nejvédedte¢ Js i, joka

tu kdy byla, pochopit
elementdarni z2kony
vliiestniho fungoviéani s
DONU2id "se 2 vies¥arden

A% 31 n. )

Nebogim se, Juk pztrac, Ze s néstupen
dnedniko vedeni skea2il v lesxoslovensiu
B 23

“

Zivot a definitivn® se zsstevily 4%

VY ZéJindch dosud po xeidé situaci 2 po

Jird situace =&

xalidé ére pitisla J
tyle - at uZ k dobru Xlo-

Na 2r'n,

g desud vidycig

sjeho Skode -

éke nebo k
e

nebo ére zcelc viddlend viem piadstavan
¢ budoucncsti, které mEli crgenizdtofi
s vladdccvé epochy pfedchoul,

Z0Jjim se niédehc Jinénc. Tely tento de-

pis vlestré hovori o tom, Iecko s&¢ wve sku-

nég 4Lvr -

(4]

tednosti bojim, ne smy
dch 8 d1louhod
sledkd, které c
dne3nit

i
oebyeh ng =
e A
bude

néagrody. Bojim

znédsiln¢énit
mit pro nase
se toho, &im budeme muset v3ichni zepletit
to drastické potladeni d&jin, to kruté

8 zbytedné zahndni Zivota kamsi do podzemf{
spolednosti i lidské dude, ten novy ndsilny
"odklad" v3ech mcZnosti aspen trochu pfiro-
zené& - Jjako spoleénost - Zit. A Jjak snad
vyplyvd z toho, co jsem pred chvilkou na-
psel, nejde mi pri tom jen o to, co pribéi-
né platime v mé&né kazZdodenni horkosti ze
spolelenského zndsilnéni a lidského ponize-
ni, ani pouze o tu vysokou daﬁ, xtercu bu-
deme muset zaplatit v podeobé dlouhodobéhc
duchovniho a aravniho dpadku spoleZnosti,
ale Jjde mi také o tu té€zko dnes odhadnutel-
nou daﬁ, kterou by nédm vSem mohl vynést onen
okamZzik, kdy se pri3t& prihlds{ o sva prav:a
3ivot a dé&jiny.

Cdpcvédnost vedouciho pclitika za situe-
ci v zemi byvd riznéd a nikdy prirozené neni
absolutni; nikdo nevléddne sém, Jjisty dil od-
povédnosti tudiZ nesou i ti, ktefi vedouci-
ho politika obklopuji; z4dndéd zem& nezije ve
vakuu, JeJi politiku tedy vidycky tax &i o-
nzk ovlivnuje i politika jinych zemi; za
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o mchou samozledm® vidycwy i ti, wteri
v14411 2%ive 2 jejichZ politiza preduriova-
1z situaci, v niZ se zemé ocitd; za mnorc
zmohou kcnedrn& i ob&ané, af uz kaidy Jedno-
tlivé, totiZ Jeko svéprdvny tvor svym den-
nim osobnim rozhodevédnim spoluvytvérejici
celkovy stav, anebe v3ichni dohromady Jjeko
uréity historicko-socidlni celek, limitova-
ny podminkami, v nichZ se vyviji, ale zdro-
ven tyto podminky zp&tné limitujici.
Navzdery témto owezenim, plat{c{m piriro-
zen3 i v nad1l dnedni situaci, je Va3e odpo-
vidnost Jako vedouciho politika stéle veli-
ké: spolurozhodujete o klimatu, v némZ Je
tud i1 z

ndm ddno 2it, a m & t e p P i-
a

a® wliv i n Kkoned¢nou
v37%ku té deneé, kterou na-

e s@eclednost

,

zeapletd
za svou dned8ni "Wonsdoli-
i e o A%

7 %etich s CSlovéacich - tak jeko v kei-
a4m ndredé - 2iJi paraleln& nejrozmenitéj3i{

sredyodlady: meéli jsme, méme a budeme mit
ariiny, stejné jakce Jjsme mé&li, mdme a bude-
me mit udavade a zradce. Jsme schopni roz-
vinout svou tvoiivost a fantazii, duchovné
2 awravné se vzepnout k nefekanym &indm, bo-
jovet za svou pravdu a ob&tovat se pro dru-
, ale prdvé tak Jsme schopni propadnout
totédlni lhostejnosti, nezajimat se o nic
vic nez o své bricho a navzdjem si jen po-
drdzet nohy. A i kdyZ lidské duSe nejsou
34dné p31litry, do nichz mdZe kdokoli nalit
cokoli /tato arogantni pfedstava o lidu se
a

X

sto vyskytuje v oficidlnich projevech v
scdobd té stredné frdéze, Ze "ndm" - to Jest
v14d% - je to &i ono "zand3eno do hlav li&f

w o/

41"/, plesto pifeci Jen velice zdéleZ{ na viad-

cich, které z tZch v8ech protichddnych dis-
pozic, jeZ ve spolednosti dffmajf, budou
wotilizovdny, kterym z té&ch potencialit se
14 prileZitost k uplatnéni & které budou
neopak pctladeny.

Zatim je systematicky aktivizovéno a roz-
vijeno to nejhor3{ v néds - sobectvi, pokry-
tectvi, lhostejnost, zbab&lost, strach, re-
zignace, touha osobn& ze v3eho vyklouznout
vez ohledu na obecné nésledky.

Pritom i dne&r{ stétnf vedenf mé moZnost
pisobit svou politikou na spole&nost teak,
sty nebyla ddvéna prileZitost tomu hor3imu,
sle tomu lep3imu v nés.

Zatim jste zvolili tu pro sebe nejpohodl-
nZJ31 2 pro spolelnost nejnebezpeln&jdi ces-
tu. TotiZ cestu vn&j¥iho zdani za cenu vni-
+?*rtho dpadku, cestu zvy3ovdni entropie

ze ccnu umrtvovdni Zivota, c e s t u p o u-
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F¥itom méte mcZnost v rdédmci svych cmeze-
n{ ud&lat mnoho pro aspon relativn{ zlep3e-
ni situsce: moind by tc byla cests naméha-
vej8{, mén& vdi&na, jej{ vysledky by se
neobjevily hned, leckde by nardZele ns oi-
por, rczhodné by to v8ak byla z hledisks

ntavient & velein® Vis a s Vami 1 vsechny

cstatnl vedouci predstavitele dne3niho re-
Zimu, abyste vénovali pozornost souvislos-
tem, na néZ Jjsem se Vds snazil upozornit,
abyste v Jejich svétle zvdZili miru své
nistorické odpovédnosti & jednali v sou-
nlase s ni.

3. dubna 1375 Véclav Havel
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