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Je &as vstoupit do politiky

"Nos dozrsl k prici vpravd¥ politické.
e do prostoru, k ndmuz 1idé chovaji vSeobec-
Gvéru vinou téchyktefi ho po desitileti
okupuji svou diktaturou a svou nekompetentnosti.
Tento prostor musi byt rehabilitovdn.Politika se
ogét musgl stédt mistenm vyrazu a uplatn&ni skutedénych
z4 jmd spolednosti.”

Témito slovy zadind manifest "Demokracii pro viechny”,
vydany 15.fiina v Praze,Brné a Bratislavé a podepsany 126
ob8any, kte¥{ se rozhodli ustavit Hnuti za ob&anskou sboho-
du=- HUS. Spoledenstvi nezdvislych iniciati¥ v Ceskoslgven—-
sku se tak rozrostlo o "sdruZeni svobodn¥# vznikajicich
a #addnému centru nepod¥izenych politickjych skupin a klubd
v ruznych mistech na%i republiky, v nichZ se budou soustie=
Sovat 1idé, kterym neni lhostejni budoucnost na¥i vlasti,
ktef{ jsou pripraveni k otev¥ené rozpravd o vdech politickych
otdakich, kteri respektuji princip plurality a ktel{ jsou
odhodl4ni se piimo politicky angaZovat, al uZ porddénim dis-
kusnich for na pracoviftich ¥i v obeich, prosazovénim riz-
nych vScobecnyech i mistnich poZadavki,iisilim o nezdvislou
kandidaturu ve volbtAch do zastupitelskych sbori, i jinak."

které manifest piedklAdd jako vycho=
dvabhim 1 Jako ndm¥ty k praktickzmu rozpracovidni se
chce v&novat i naZe revue. %iroké spektrum samizdatovych
peripdik,sCornuikl a dasopisi chceme doplnit rozvijenim nezé-
vislého politického my#len! v feskoslovemsku. Nabizime proto
svoje strdnky zpravéedajistvi o dinnosti Hnuti za oblanskou
svobodu, ale predevsim tvirdim diskusim o aktudlnich spole-
Senskiych a politickich problémech, ndévrzich a projektech.
Nechceme se vyhybat ani kultivovanim polemikédm, a i kdyZ
davéme plednost podepsanym piispévkim, neodmitneme ani
pseudonymy, p¥ip. autorské zkratky.

Je opravdu Cas vstoupit aktivné do politiky & pokusit se
o napravu véci velejnych. Vy¥kdvdni, pasivita a2 lhostejnost
by spolelenskou krizi jen déle prohioubily. Revue ALTERNATIVA
Je pripravena rodici se lmuti za ob&anskou svobodu aktivnd
podporit. A checeme-li usilovat opravdu o demokracii pro
viechny, musime od podatku respektovat skutednou pluralitu

a toleranci k neﬂr&znéjéim nidzortui. O to se snaZfime hmed
od prvniho &

Red.
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Pzrobldeddent

Oulavit viroli ysaiks semostatuého Seskoslovemskdho etdim
Je prdven chdead $6%0 mewmd; So %o ohtijl wliait distojnoa me~
nifeatae! v wlotooh spojenieh s Jehp vandkén o pFipeninnjie
ofoh sedm medetllot{ jeho twxvini Jo pfivomsnd; sa oprdvidnd
rovods povauil,¥e spentdmmi, Klldeew omleva pMpravail obe
Unnd samly v roulndu pe sdkonem o nikeld podie sedud®s pPipro-
vendino meed, Jak tolp byld desnd vEdy wevidiy. '

K sasifentnal dns #.5{jaos 1088 v 15 hodin na Yéolavakds
néadoti posvaly evé atoupenes o speluchiany Oharts 77 = dslid
Utyll oblmuukd fnloletlwy; oltdii vl vPipomencut vrnik fanlo~
slovenskd vepubliky pded ssdudesdtl lety a vyjddfit vEenond
demokratiokin u socidinis Ldedlln, které stily u Joif kalébky,
& pfilldsit se k oblanckinm poivim & svoleddm,bes jo jlehf pos~
vijoni a praktickdbhe uplatieovis! spelednget M duchovnd
i mpteriding,
 Fodepoani sigustafi jinut! =a ubhnllu lvchotu. ok se dme
1;.#1,1,:519!3 ustavilo v Frabe,Brolf o Brutielavi, se v duodm
svéhe manifestn Bemokracii pre visohny k wiswd pitd m
infedatly pFipojuil & plu¥ Ji podpommil., '

V aedmdasdtile®d hiotovii makf wepubliky m P
“g.fijen distoinou esleva Jejiho srodu.Jistd, 28.¥jen 1918
byl radostnjm s madlonys uvitdain mm Youjhan~
ﬂ.hl “h‘ ‘*IMI‘ ! B, "
dshLe ¥ - obB4EA, mt 1 "‘t L
naki= mjn:lthuli- pldnim, aby sa takové bexbarstvi,dauta~
1ite & nevdvist k wyebodndmu 1idw nikdy a v Eddné podebd do
naidod obgl s mlstmovedtily, shy se 28.F{jen suevu stal shu-
Yednjn svitken v 6 0 o b obland republiky. Naie aetlinl
v Yeuto dn v Frass, ale také v Hrad, na Osské uliel v 16 hoe
Gin 1 na Jinfoh miztech semdé hude proto dAlelitou akoullkow
paliticicéd kultury jek jro jeho Winetniky, sk yro oxgluy stdi~
Ul meed ~ rkenikou, kterou mie poncrnd sledovat mabe 1 sa-

V Prase, Emad, Bratielovy 23.F{jua 1380

%‘L SR g oy,

1 lmu,au'ulu Ggd u
uub.n Topel s Vondera
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Prohldgeni

0slavit vyrodi vzniku samostatného (eskoslovenského stétu
je pridvem ob&anid této zemd; Ze to cht&ji udinit dlstojnou ma-
nifsstaci v mistech spojenych s jeho vznikem a piipominaji-
cich sedm sedetileti jeho trvdni je piirozené; za oprdvndné
rovn&i povaZuji,Ze spontdnni, klidnou oslavu piipravuji ob-
dané sami, v souladu se zdkonem a nikoli podle scéndie pripra-
veného moci, jak toho byli dosud vidy své&dky.

K manifestaci dne 28.% 1ijna 1988 v 15 hodin na Viclavskénm
némésti pozvaly své stoupence a spoluobdany Charta 77 a dalii
Sty¥i ob¥anské iniciativy; cht&ji si p¥ipomenout vznik Jesko-
slovenské republiky pied sedmdeséti lety a vyjad¥it v&rnost
demokratickym a socidlnim idedlthum, které stdly u jeji kolébky,
a pPihldsit se k obdanskym prdvim a svoboddm,bez jejichfroz-
vijeni a praktického uplatnovédni spolednost upadd duchovnd
i materiidlné.

Podepsani signatd¥i Hnuti za obdanskou svobodu, jeZ se dne
15.7ijna 1988 ustavilo v Praze,Brn& a Bratislav&, se v duchu
svého manifestu Demokracii pro v3echny k vyzve& pdti obdéanskych
iniciativ pPfipojuji a pln& ji podporuji.

V sedmdesitileté historii nasi{ republiky neznamenal kaizdy
“3.%{jen distojnou oslavu jejiho zrodu.Jisté, 28.%{jen 1918
byl radostnym a nadSenym uvitdnim samostatného stitu rozjisa-
nymi obdany. AvSak byl i 28.F{jen 1939, kdy na uwlicich Prahy
doSlo k napaddni ob&anid, zatykdni, kdy tekla Seskd krev. Je
nadim ne jvniti¥n&jsim p¥dnim, aby se takové barbarstvi,bruta-
lita a nenidvist k svobodnému lidu nikdy a v Z4dné podobé do
nasich obei a m&stnevrdtily, aby se 28.F1ijen znovu stal sku=-
tedn/m svidtkem v 5 e ¢ h  ob%ani republiky. NaSe setkani
v tentoden v Praze, ale také v Brn¥, na Ceské ulici v 16 ho-
din i na jinych mistech zemé& bude proto ddleZitou zkouskou
politické kultury jak pro jehc udastniky, tak pro orgdny stat-
ni{ moei - zkousSkou, kterou bude pozorn& sledovat nase i za-
hraniéni veXejnost.

V Praze, Brnd, Bratislav& 23.r{ijna 1988

Signatd¥i Hnuti za ob&anskou svobodu:
xudolf Battdk,Karel Binovec,Jén Uarnogursky,Véclav Havel,
Tona s dradileﬁ Jana Hradilﬁové Jird Kanturek Ladlslav Lis,
Anna liarvanovd, Pavel Nauman, Jaroslav uabata,Jan Stern,
Jichym Topol, Saba Vondra y
3



Provolédni k evropské vefejnosti

Demokraticky smfXlejieci obdané v Jeskoslovensku do posledni
chvile doufali, Z%e sedmdesdté vyrodi vzniku republiky oslavi
klidnou a distojnou manifestaci na historickjch mistech Prahy,
doufali, Ze projevy zastupch Sesti ob&anskjch iniciativ budou
vpravanénym vyrazem a zietelnym postojem spoledensky angaZova-
nfch obdlanl.

Ve chvili, kdy piZeme toto provoldni ve vynuceném dkrytu
pifed policif, vime, Ze se tak nestane. V1ddnouci moe vystup-
novala sviij odpor a nendvist k nekomunistické v&t¥in¥ obdand
této zem& a splnila svoji hrozbu: znemoZnit a potlaZit kaZdy
projev nezdvislého demokratického smySleni.Zahdijila nesmyslnou
provokativni represivni akci. 0d rdna dne 27.F{jna 1988 zadlaly
operativni skupiny Stidtni bezpednosti prakticky po celém ‘tize=-
mi republiky prohlidky byti = vedené &asto nejbrutiln g{mi
zpisoby = a zatykaly &i zadrZovaly desitky ob&anfi, kteil po
1éta vedou sviij spor a2 zdpas s totalitni moc! o uplatnovéni
li&kjch a ob&anskych priv.

Cynismus a nestoudnost soufasnfch vlddcii je bezmezni.Zplsob,
jekym se dnes cht&ji prihlasovat k tradicim a d&dictvi re-
publikAdnské demokracie a zoufalid snaha ziskat pi{zen nArocda,
ktery jim nevéii, doklddd hloubku mravniho a duchovniho pro=-
padéni.

Divali jsme se na obrazovce do studenych tvA¥{ nakomandcva-
n’ch davi oficidlni manifestace dne 27. #{ jna 1988 = do tvail
obdant netednd sled&jicich ideové a nidzorové premety ¥Fedniki.
Bylo to trapné a nedistojné - nebyla to oslava - spi8e pohled
na odchdzejici epochu totalitni moci se v#f tragikou i komi-
kou zdroveh., V&I¥l a citil to ka%dy, kdo znd pravdu d&jin
scdmi desetileti této zem&. HMluvit o vlasti, prdvu a svobod¥
v dob&, kdy stovky policistl v uniforméch i bez nich zasahuji
proti obdanfim veilejné se piihlaZujicim k demokratickym ided-~
Xim oteviené spoledmosti, aby den na to, 28.r{jna 1988, tisi-
ce dal&ich piislufniki bezpednosti drasticky a bezohlednd
postupovalo vudi ddastnikim manifestace, je projevem ideové
a mravni zvrdcenosti, ale soudasnd i bezradnosti. Dnedni
vpravdé lidov4d oslava stdtniho svdtku vyjéd¥ila ducha celo-
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ndrodniho hnut{ ob&anli za politickd prédva a svobody.

Z4sah policie v rannich hodindch 27.¥{jna byl veden také
proti signatédiim manifestu Demokracii pro vSechny,ktelri se
pfihlagﬁi ke Hnuti za obdanskou svobodu. V1iddnouci moc je
pravdépodobng bude chtit obvinit, obZ%alovat a postavit pied
souds Byla by to rukavice hozend do tvdre demokratické Lvro-
py ve chvili, kdy usili o konsensus celoevropského mirovdého
soufiti je doménou vSech mezinirodn& politickych jednAni.
Jrasticky postup vlddni moci vudi vlastnim obdaniim je nepo=
chopitelnym podminovénim tohoto Wsili. V14dy nejen evronskych
st4ti budou muset znovu a pedlivé zvaZit vErohodnost slov

Sint nyn&jsi Geskoslovenské vlady.

Vyzyvame evropskou veiejnost i predstavitele zemi zastou=
penjch na videnské konferenci o bezpednosti a spoluprici
v Lyropé, aby nedopustili dalsi zastra$ovdni demokraticky
smySlejicich ob8anhi v nadl zemi a soudasn& svym protestenm
zabrénili trestnimu stihdni a vé&zné&ni p¥isludnikd viech ob-
Sanskych iniciativ.

okamZité propusténi zatlenych a zadrZenych obdani!

Jeme plesvédleni o svém prdvu i objektivni spolelenské
sti rozvijet a naplnovat demokratické humanitni idedly

@ my$lenky prvniho prezidenta republiky T.G.Masaryka, na

v

néZ navazuje i manifest Demokracie pro vsechny.

V Praze 28.i{1ijna 1988 Signaté¥i menifestu
Hnuti za obdlanskou svobodu
fudolf Bették Ledislav Lis

Prohlaégeni
prozatimniho koordinaéniho viboru Hnuti za oblanskou svobodu

ZveXejnénim manifestu "Demokracii pro viechny" vstoupilo
dne 15.%¥1jna 1988 do Zivota "Hnufi Za cbd&anskou svobodu'.
llanifest podepsalc 120 obdand z Cech, lMoravy a Slovenska.
Dvanict signatd¥l dalo k dispozici své adresy, aby i dalsi
ob3ané, kter! s cili a ndvrhy manifestu souhlasi, na né&
mohli posilat své podpisy, podndty a kritické p¥ipominlky.

5/



Manifest charakterizuje vznikajici spoledenstvi jako volné
sdruZeni 1idf, kte¥{ se cht&ji zasazovat o uskutednovédni
predloZenych ndvrhii, mimo jiné i o rehabilitaci politického
rozhovoru a politické kultury v nadi zemi. V duchu Masarykc-
vy devizy, Ze demokracie je diskuse, je i text otevien vSen
dal$im ndvrhim i piripadné v&cné polemice. Nikde se v ndm ne-
vyzyvé k neporddkim, ndsili &i nezdkonnym &intim.
Une 27.7ijna 1988 byli v rannich hodingch témd viechni
signatai¥i manifestu odvedeni Stadtni bezpednosti a drieni
96 hodin v celédch predb&Zného zadrZeni. U signatdih, ktefi
dali k dispozici své adresy, JjakoZ i u nékolika dalfich,by-
3 OVs +a domovni prohlidka a bylo s nimi zshfdjeno vy-
zPeni z trestného &inu pobufovani. KdyZ
: t4¥u manifestu v muzyni a podobnich zaPi-
i 8 rukama predpisové na zddech, mohli ple-
a se sténou je mo¥no vésti dialog. A byli

Lol kteri ei zskali svou praci mezindrodni vé&-
' wnd spravovana zemé by se jejich jmény pys-
& sveéddl i fakt, Ze po ¢tyXri
esgdtilety spisovatel a
P : y wmormee 3 s ekl iho zdsahu nebyla uSetie-
o Komdrkova z Brna,
té ob¥{. Spolu se stoupen-

igiativ bylo v Zmzyni v celédch’
Sanskych ektivistlh, v celé re-

pulilic s o0& »uje na 200 aZ 300 lidi.
wu é "l.dL . 6 v Clanku panlh Ko P0dzimka
a Waltera ontrare, panfletem a
- r Napliklad podnét, aby lidem,
t zalozit rodinnou far-

* etovalo jako vyzvu
a obnovu soukromé—

luZeb, k v
podstaté e zé
kontr= 9 i s progra-
mem manifestu, Jje a Jinjm vhod~
nym zpisobem, pletlumor . sako vyzvu k tero=-

ru a nasili.



Je to zkrdtka stard zndmd pismidka, kterd vidy predchize-
la zatykéni a politickym procestim. Namisto odstramovini chyb
a systémovich vad se znovu vyrazn¥ projevuje snaha odstranit
a zastra¥it jejich kritiky. Je to v¥ak tdm nerozumn¥jsf, Ze
zna¥néd 84st nadd verejnosti - zejména dlleZitd d4st mladé
gerfrace - profivAd své nové obdanskd sebeuvédondni. Na jejich
touhu po vét8{ svobod¥# uZ nemohou byt idinnym lékem razant-
ni represe, procesy a krimindly. Na tuto toulm je jediny 1lék
~ vice svobody. A nazyvat tuto 8dst obdanské veife jnosti "dekla-
sovanymi Zivly", tedy spodinou, jak oznadila napifklad 8s.
televize tisice udastnikd manifestace na Véclavském nimEsti,
je nejen urd?¥livé, ale Jje to i politickd pofetilost.

Hromadny 2zédsah proti obdanskym aktivistlim i proti menifes-
taci ve sti¥edu Praly uZ mimoP4dn& poskodil povést &s. vede=
ni i pov¥st Jeskoslovenska v o¥ich demokratické veiejnosti.
Nap¥iklad Ota Handl z Bruntdlu pise 1.11.1988 v Bydém prévu,
%e¢ se¢ na hlasy ze zahranidi nesmil d4t, Z%e jsme pfece suverén-
nim stdtem. "CoZpak se n¥kteP{ na%i 1idé nedokdZ{ zbavit
pocitu malosti?" vold. Jakoby ndrodni velikost spodéivala v
bezolilednosti policejnich zdsahd proti kriticky smy¥lejicim
obdanimn!

Jakykoliv pokus kriminalizovat signatd¥e manifestu "De=
mokracii pro v¥echny" a postavit je p¥ed soud, by byl ne=
Jen u nds, ale i v Bvrop& a ve sv&t& hodnocen jako zdm&rny
ider zasazeny snahdm o mezindrodni{ dorozumsni. Névrh nz vy-
tvoreni pdsma dhvsry by tim byl definitivn& zdiskreditovén.

Prr manifest znamenid = op&t podle Rudého priva z 31.10.
1988 -~ vyzvu k pPevzeti vl4ady kontrarevoluénimi silami.

Mikoli, HOS neusiluje o prevzeti moci, nfbr%¥ o to, aby
feskoslovensko m&lo sprévu a vliddu poctivon 2 opravdu demo-
kratickou. Navrhy manifestu "Demokrzcii pro v8echny" nejsou
proto motivovény touhou po moci, nfbr% po néprav¥ vici Ges-
koslovenskych.

Wa z4v&r tohoto prohldgeni d¥kujeme vZem oblanfim,ktef¥d
se k¥ nim i v této nelehké chefli p¥ihladuji, i t3m, kteid
nan vyjad¥uji své sympatie. Do dne¥niho dne se k manifestu
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prfilldsilo deldich 53 signatd®d.
V Praze, Brné, Bratislav# 4.listopadu 1988

Za prozatimni koordina®ni vibor Hnuti za ob&anskou svobodu:
Zudolf Battd¥k,V4dclav Benda, J4n Jarnogursky, Tomis Hradilek,
Ladislav Lis, Jaroslav 3abata

HOS na Slovensku

(isastnici Hnutia za obdiansku slobodu sa zi¥li v Bratisla-
ve na prvej schodzi ll.novembra. V siukromnom byte sa stretlo
15 ludi, ostrielani disidenti aj mlddeZ, ktorej meno se za-
tial neobjavilo v samizdatoch eni v zahranidnom vysielani.
EaZdy dostal znenie Manifestu, ak ho nemal u# skor.

Na Uvod zazneli dva referdty, o politickej situdcii a o
bezpefnostnych otdzkdch udastnikov Hnutia.V politickom refe-
rite sa hovorilo o neschopnosti vedenia ¥tédtu odpital sa od
starych breZnévovskjich praktik. Na druhej strane,nevedno, &i
by na#li dostatolnui odezvu v spololnosti aj hesld o reformnom
gocialisme zo 60=tych rokov. Je potrebnid $iroki demokraticki
platforma, ktord umoZni diskusiu a konkrétné 8iny, vediice k
budiicnosti. Bezpednostny referdt poukdzal na skutolnost, Ze
je zahdjené trestné stihanie "vo veci" lanifestu,ale zatial
nebolo vznesené obvinemie proti %iadnemu aktivistovi linutia
hoci asktivisti su znami. ReZim 2zrejme taktizuje a sdm si za-
tial nie je nadistom, ako m4d Hnutie potladat.Nasledovali
niektoré rady pre pripad vysluchov & inych policajnjcli opatre—
ni pre tychy ktori doteraz nemali skisenosti z tejto oblasti.

V diskusii najskor vsetci,stari aj mladi,povedali svoje
osobné pohmitky pre ulast v Hnuti.Vysvitlo, Ze valfina spa-
jela nejakym sposobom angaZovanost v Hnuti so svojim kres—
Yonskim presveddenim. Balej sa hovorilo o budidcej aktivite
Hnutia. Ziva debata sa rozvinula okolo nadchidzajiceho
dna ludskych prév a o tom, akc by si hormali 3lenovia Hnutia
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pripomenit. HAmcove sa hovorilo aj o dal¥ich formich aktivity.

Nevytvdrali sa Ziadne formélne organy. V tomto $tddiu sd
¢lenovia schopni sa dohodnit tez urdovania formdlnych pri-
vomoci. P#{padné dokumenty budi podpisovat vZdy niekolki
$lenovia a nemusia to byt vZdy ti isti. Zasom sa Prirodzenim
sposobom vyvindi pravidléd vadtornej komunikidcie v Hnuti a ta-
ké pravidld si Hnutie potom aj formélne schvdli. Dohodol sa
pribli¥ny termin dal¥ieho stretnutia.

Toto prvé stretnutie v Bratislave priviedlo k sebe ludi
s podobnou pré%tavou o demokratizdcii nafej spolocnosti.
8pojili sa, aby dodali vahu svojej predstave a budi hladaf
daldich spojencov okolo seba. Svoje vyhliadky posudzuju
realisticky a neboja sa ponechat budicnosti sud nad Zivotnos-
tou [Inutia.

Jan (arnogtirsky

Vyhldsenia Hnutia za obdianski slobodu
na slovensku

— — et

lg.decembra si pripomienieme Den ludskych priav.e V tento
den sa ludia v nafej krajine aj v inych Castiach sveta zhro-
nazdia, aby vyjadrili svoju volu po slobode a solidaritu s
tjmi, ktorym sa ludské préva zatial upieraji. Krestania na
Slovensku vyjadria svoju solidaritu s nespravodlivo prenasle-
dovanymi modlitbami na velernych bohosluZbach.

My, stipenci hnutia za ob&iansku slobodu ,pokldddme thto
zim¥r slovenskych katolikov za uélachi@lj a dotykajici sa
svedomia vSetkych obdanov. Pripijdme sa preto k nemu a usudzu-
jene, “e by mordlna vdha tejto iniciativy vzrdstla, keby
zahrnula 2j Wéast ludi vietkjch konfesif{ a tieZ ludi ndbo-
Zengky nezaloXenych, ale veriacich v hodnoty demokracie,slo=-
body a2 toclerancie, ktoré néds spdjédji. Nech lO.decenbra viet-—
ci ti, %o si prenédsledovani za svoje presvdddenie, ti,ktori

i

g1 vo vezeniach pre to, Z%e kcnali tak, ako im kézalo svedo-



mie, pocitia, Ze sme s nimi a Ze im prejavujeme svoju solida-
Fible

%a Hnutie 2za obd&iansku slobodu:
Anton Selecky, Viliam Kovadik, Ladislav §imek, Jén Barno-
gursky, Milan Simedka

Setkdnf ke Dmni lidskych prav

Stite! St¥te! Jt&te! St8te! Ct¥te! St&te! dt¥te! Ct&te! Gtéte!

ozNAmegn{

Oznamujeme, Ze dne lQ0.prosince 1988 se kond se souhlasem
ONV Praha 3 setkdni pblanli ke 40.vyrodi vyhldSeni VXeobecné
deklarace lidskjch prév na Skroupov® ndm¥sti v Praze 3 v
15 hodin /blizko stanice metra Jifiho z Pod&brad/.

Tim se rufi puvodn& vyhlédZené misto setkdni na Viclavském
nidmésti.

Za nezévislé iniciativy: Jeské a&ti
Hnuti za obdanskou svobodu
Nezdvislé mirové sdrufeni -Iniciativa
za demilitarizaci spolednosti
Charta 77
Vybor na obranu nespravedlivé stiha-
nych

3t8te? dtdte! BtBte! Stdte! Btdte! Stdte! Stdte! Stiteldtidte!

Projev Hudolfa Battdka za HO0S 10.12.1988 na Skroupov® ndmdsti
v Fraze

r4d bych véde krdtce pozdravil jménem Hnuti za obdanskou svobo=-
due My v8ichni vime, Ze jednim ze zidkladnich lfSkjch a oblan-
skych prdv je prévo starat se o zdleZitosti obce, projevovat
zé&jem o vdci spoledné, vyjad¥fovat se ke viem otfkdn spoled-
nosti.

lanifestem Demckracii pro vSechny jsme se k tomuto prévu
prilldsili. Nic v tomto manifestu neni ddmo "na v&3né &Easy";
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kaZdi myZlenka v n¥m obsafeni by m dndtem k disku-
s1 2 k dialogu.

Byla ném nep¥imo polo¥ena otdzka "o& ndm jde". Odpovidd mi—
Ze byt strudnd: jde ndm o pokud moZno bezkonfliktni piechod
k oteviené demokratické spolednosti, v ni% prdvo ob&ana svo-
bodn& "do tohc mluvit" nebude garantovdno jen ndkterym ,ale
viem. Trvdme na tom,Ze rozhodovat o néds bez nds uZ nelsze.

Souhlasime s ndzorem, Ze demokracie neni anarchie. Jistég,
demokracie je také odpov&dnost za disledky rozhodovdni.Ale
demockracie znamenid piledev3im obdanskou a politickou rovno-
pridvnost. Nikomu nemfi¥e bft didnc uzurpovat si jednou providy
privo rozhodovat, #1dit, vlddnout. KaZdé takové pravo se mu-
51 podrobit provdrce zpisobilosti a divéry. Pi, kdo daviru
ztratili, musi ustoupit nové volbé.

Vime, Ze pi'estavba této spolednosti je objektivni nutnosti.
KaXdd spolednost potiebuje pravidla spoled®mského souiti,
JeZ jsou odvozena ze zikladniho zakona stiatu - z jeho usta-
vy. Demokraticky stdt, ktery chce byt prdvaim a sociilnim
stidtem, musi mit také demokratickou Ustavu. Posoudit a schvi-
1it n4vrh nové usdvy musi sami obdané. To je jeden z nagich
bezprostfednich ikola.

Hnuti za obd&anskou svobodu je spoledenstvim pro demo~-
kraeii - dosdhmout ji lze vSak Jem aktivni angaZovancu din-
nosti @blanh. ¢

4 a okav,
e v to situace vyZaduje a
véddt, Ze uUsili ~avedlivou spolecnost a udrie=-
ni demokratickjc. inciph souZiti je kel trvaly.

K tomu pieji ndm vSem hodné vytrvalosti. Dékuji za po=-
zornest,
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iezoluce z nezédvislého ob&anského setkdni ke Dni lidskich
prdv 1988

My, kte?f jsme se se¥li 10.prosince 1988 na Skroupovd nd=
nsti v Praze, abychom si pFfipomné&li ¥ty¥icdté vyrodi Vieobec—
né deklarace lidskych prdv,Z4dddme orginy Seskoslovenské stdt-
ni moci, aby v souladu se svimi zdvazky: '
1/ Propustili v8echny politické v&zn&€ 2z zastavily viechny per-
zekuce nezédvislych obdanskych iniciativ a sd¥loviich
prostiedkue

2/ Uvedly Seskoslovenky priavani ¥4d v sculad & VZeobecnou dekla-
raci lidskych pridv a Mezindrodnimi pakty o lidskjch prdvech
a 2by tate préva, vietn& prédva na svobodné 5i¥eni informaci,
svobodnésedruZovdni a volné cestovédni ve své praxi respekto-
valy.

3/ Vydaly tiskem VSeobecnou deklaraci lidekych prdv i llezing-
+rodni pakty o lidskjch prdvech apostarzly se o jejich po=
pularizaci ve Zkolach a na verejnosti.

4/ UmoZnily spolelnosti skutenou tiZast na p#ipraveé nové lsta-
vy a z¥idily dstavni soud.

5/ Zah4djily na zdklad¥ jednatiicetibodové petice,kterou pode-
psalo vic neZ 600.000 ob%nﬁ, seridézni jedndni s cirkvemi,
sm&injici k plném&k zajidtséni nAbo¥end’ch svobod.

VyzyvAme vBechny své .  my,aby tyto poZadavky podpo=-
¥ili.Nezdvislé setkdni, ylo dne8ni, chceme poiddat pra-

videln&,abychiom mohll pr= Zn& slddovat, jak jsou nafie poZa-
davky plnény.

- e e T -

Po setkdni na SkPoupové ndm¥sti na¥li ndkteXi piedstaviteléd
nezivisglyeh iniciativ v po3tovni schrince ndsledujici listek:

SPOL
Demonstrace na Skroupov¥ ndm&sti dala jasnou odpovdd na to,
jak to mysli CHARTA 77 a ostatni spoky se socialismem.

IME SI DIKTOVAT!!!!!}

Je tieba jednat, kdy# se iFady boji!
D&lnicky ZiZkov
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ONv Praha 3 pi$i Ann# Harvanové

17.11.1988
iy, poslanci, funkcicondfi a Glenové rady ONV v Xutné loie a
QblV v “raze 3 jsme se dnes se3li na spolednén zaseddni, abychom
pesoudili vysledky nadi dosavadni prédce a poradili se o tom,
j2k v budoucnosti budeme naplnovat zdvdry jedndni nadich nej=-
vy3%ich stranickych a statnich orgéni,abychom tak Jed3td lépe
ne# dosud naplnovali trvale platngf gottwaldovsky odkaz, vie pro
blaho kaZdého poctivé pracujiciho &loviéka.
V této souvislostihds vEechny,kteii jsme si vddomi o
nosti vyplyvajici z dlvéry obdanl, jiZ se ndm ve volbdclh dosta-
lc, znepokejuje, Ze v na¥l spolednosti stdle existuji skupiny
lidd, které odmibaji uznat vysledky préce naseho lidu za uply-
nulyeh 40 let a 1todl na vEe, co je spjato s primcipy socialis—
tické vystavby nasi spolednosti.
viska a nidzory, jejichZ jste nositeli a snaZite se je

ve sestech" a na rlznych nelegdlnic h
vy dy nepripwstime a Iikdme

Zoasnim p . Je Pro - a cbéany
naji socialistické vlasti nep¥ijatelny, je proces
vistavby socialismu v nadi vlasti, uskutedhovany pod vedenim
KaX

20, Bezvratny.

Vie bto, co jsme doposud vybudovali a budujeme v zdjuu nalich
d¥ti, klidného a mirového Zivoba piiStich generaci si nikdy
rozbijet nenechine.

o ndrodniho viboru

a Qbvodnlho nédrodnihe vjyboru
aze

Novi déastnici Hnuti za obdanskou svobodu

g ————

Ke dni 15.#1jBaloB8, kdy autim za oblanskou svobodu vy-
din manifest Demokracii pro .9 Jsme shromdZdili ]2 pod-
obZanii, J pfihldsili. B&he:
- trpélivesti, obdaxn
ho sebev¥domi, vile i odvahy nenechat se zastrafit =

represivnimi akcemi moci proti mafemu hnuti p¥i oslavd 70.vy-
rodi vazniku Jeskoslovenské republiky,,28.Fijna 1988 a ve dnech
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11.-13. listopadu 1988, kdy se m¥lo v Praze uskutednit me=-
zindrodni sympozium "Jeskoslovensko 88",

Dnes vime, Ze toto usili nebylo marn€ ani z hlediska na-
1 daldi Cinnosti. Zejména vefejné a urady povolené setki-
ni obdanl ke 40.vyrodi vyhldS8eni VSeobecné deklarace lidskych
prav dne 10412.1988 na ékroupové nanésti v Praze, které
uspoiddaly spoleén& nezdvislé oblanske iniciativy, potvr-
dilo spravnost rozhodnuti pokracovat v politické prici.

liejsme zde proto, abychom destabilizovalli spolednost a ma~
’ili jeji pPestavbu, ale nappak, abychom nedovolili pouhé
pirecdstirdnl zdsadnich zmén v politickém a ekonomickém systé=—
mu zem&, Jsme konstruktivnim politickym seskupenim a méume
zijem na takovém prechodu spoleénosti k novym formém spolu-
price a tvorby politickjeh rozhodnuti, jeZ budgy YVi/raszem
svobodné demokraticky puojevené vile vSech obcanu a ne Jjed-

né¢ privileg ; Budeme v tomto sméru "
ale i vytrvali. je viak mimo difSusi: Gim did

i moe . faledné predstavy, Ze niko’ rezefl-
tujene, Ze Jjsme elnd -
sc¢ viemi sloZka jako s
partuery, tim vét = my v&ic
lednost dosahnout voje. Bez s .
cbdznfi, demokr~ *esbanl ¥i « nelse
nalézt cestu ke v jejichz .V peli-
tice Je dne eo’ g~

arr Signatail m . & soudas=

nd vyzivéme obd P Jem ¢ spoluprédci v nas A1,
abty se hldsili y ndkterfch uv , &
timniho ko nilio vyboru HOS:

dichard Adamilek, Alena Balcarovd, John Bok, AlZb&ta Bachra-
té4, iichal Bachraty, Antonie Bokovd, Otta Bedndiovd, David
Bima, Jan Brabec, Petr Bo¥kovec, Blanka UisaProvskd, Stanislav
coufal, Jan lus, Miroslav Drozd, Zuzana Dienstbierovéd,Josef
Dibrava, Vojt¥ch Deyl, Jaromir Lrben, Drahomira Fajtlovi,
Jaroslav Pajtl, Robert ¥ilip, Marcel Filip, Jiri Gruntoréd,
Jaroslav Gottwald, Slavomil Herynk, Zden&k Holoubek,Ro=-

bert Hordk, Hedvika HejJddnkova, Jana Hlavsovi, Vliadimir Hu=-
8in, Zden¥k Ha¥taba, Vlasta Chramostovd, Jena Chr¥ové,

Heimen Chromy, Miroslav Jodl, Jifi Kuba, Milan EKrumphole,
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Frantifek KOs, Ji¥{ Kostir, Juraj Kohutiar, Petr Kirka,
Jaroslav Koulil, Viliam Kovaddik, Jaroslav Koldava,

Jindra Konelnyj, Anton Luke®, Stanislav Milota, Josef HHa-
raczi, Jir{ Harek, Jan Machddek, Waldemar Nickl, Michal
Novotny, Vladimir Novédk, Dana Némcovd, Jaromir Ndmec,
David Kémec, Jaroslav lNovdk, Zden&k Ohlidal, Jaroslav Opat,
Ladislav Pra?dk, Favel FPech, Ilja Pravda, Viktor Parkan,
Oliver Polakovi¥, Michsela Pohenkovd, Michal Piecity,
Miroglav Pokorny, Viclav Petridek, Jaroslav Podrabsky,
Frantifek Pavlilek, Marta Pecharovi, Petr Pouba, Vliadimir
Pavlik, Zbyn&k Petrdlek, Ji¥{ Pavlidek, Vladimir Hiha,
Marie B{hov4, Frentidek Slanina, Ji¥{ Seidl, Ruth Sormo-
v4, Vladimir Sebek, Jana Sternovd, Ji¥{ Slesinger, Ji¥i
Stemberk, Bva Stolbov4, Karel Svordik, Ladislav Simek,
Vladislav Simek, Bohumil Trdka, J4n Trstemsky, Petr Tomi-
%ek, Stefamia Tekulovd, Ji¥i Uhrin, Peter Uher, Kv¥ta
Vackov4, Lva Vorli¥kovid, Jan Zima, Jgosef Zvélina, Milol
Zeman. Josef Zanta

Za Prozatimni koordinadni vybor HOS :

£ Batték, Krizikova 78, Praha 8 - Karlin ,18600

v Benda, Xarlovo nidm.1l8, Praha 2 - 120 00
J4n Jarnogursky, Adlerova 10, Bratislava=-Dibravka - 800 00
Tomd§ Hradilek, Zahradni 892, Lipnik nad Bedvou - 751 31
Ladislav Lis, SiZkova 1228, Praha 8 - Kobylisy - 152 00
Jaroslav Sabata, Chorédzova 3, Brno - 602 00

17.prosince 1988
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PROGRAMOVE PrOMLAZENT
/politicky fejeton/
Pavel Nauman

Néme psdt programové prohlddeni obydejnych lidi.Prohlide-
ni, které by vyjiddrilo smy¥leni a p¥dni t&ch, ktefi{ nepati{
z4dné ideolggii ani konfesi,kte¥i nekriddeji ani pod prapory
komunismu/at redlného nebo reformniho/,ani za korguhvemi vi-
ry /af katolické nebo reformované/. T3chto 1idi Pe pitece
u nis Adrtivd vitsina, aviak jJejich p¥éni jsou také drtive
obylejndts cht&ji potravu a st¥echu nad hlavou pro sebe a svo-
Je d¥ti, cht¥ji 2it, kde se jim 1ibi, Jezdit tam,kde j& to
t¥%{, bavit se zphsobem, jaky Jjim p¥ipadd zdbavny; chtdji
mit jistotu, %e nebudou prondsledovéni, kdyZ n¥kde ndco kec-
nou, e nebudou okr#ddni /alespoh ne p¥{1i&/,%e nebudou
obelhdvani /alespon ne bezostyEn®/; ohtdji %it svoje Zivoty
a za to Jsou ochotni i vice &i mén¥ poctivé pracovat,respek-
tovat zdkony a obfas se chovat i charakternd a projevovat
iniciativu. Ideologiim nevi¥{ a politika je jim synonymem
§piny, prolhanosti a ndsili.

To ném poradte. Takovy program piece nikoho neuchvdti,
zv1435% kdy% vEichni ostatni slibujf tu~ i mimozemské réje,
bezmeznd ¥tdstl, vi¥emchoucnost nebo alespon krdsnd zndjiei
slova.

A piece prdvé tento obylejny program je to jediné, co mi=
Zeme poctiv& nabidnout, a2 to je¥t¥ za cenu eobrovského isi-
11 =z nedmdrnfch ob¥ti. Co sv¥t svitem stoji, ¥lo lidem pie-
dgv8im o dv& v¥ci: o misto a prostfedky k #ivotu. A jakous
takous jistotu, Ze Jjim ty, ani Zivot sdm nebudou brény.

I kdy% se tedy nejednd o nic mimo¥4dného, potiZ je v ton,
Ze Jich byl a je dodnes v&t¥inou nedostatek - jak prostded-
I, tak bezpedf a v posledni dob¥ uZ i to€o mista.Protoze
navic osamdly 3lovdk v tomto t¥#2kém a nekondic{m zipase o
uhsjeni a pokradovdni svého Zivota nemd prakticky 3anci,
qusi se cht® necht® spojovat @& dal¥{imi. T{m se ale rdzem

%z t¥chto prostych pot¥eb stdvaji vztahy 2 problémy znadnd
komplikované, se kterjmi si 1idé nevZdi rady dodnes. Orgs-
nizace spolednosti a podminky jejiho p¥eZiti a rozvoje,
ckonomie i politika, ale p¥edeviim zdkladni kameny toho
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v3eho: otdzka moci, jejiho fungovdni a d&lby, fenomén spra-
vedlnosti a mordlka vytvdPeji problémy, pro které vytekly
jiZ hektolitry krve a byly popsédny tuny papiru. Pfesto se
stédle zd4, Z%e jsme na za34dtku, Z%e dodnes nevime nic nebo jen
mdlo, a i to mdlo vime v&tSinou jen tehdy, kdyZ se nds to
p¥imo netyké4.

Umime si dobie pPedstavit, jak tento p¥istup pocou®i mno-
ho u#lechtilych dusi: jako by na svZtZ neexistovala filoso-
fie, literatura, ndboZenstvi a mordlka a cchota 1idi obd&to-
vat se pro mySlenku. Nepopirdme to, avsak zkuSenost z histo-
rie nds udi, Z¥e vSechny tyto hodnoty jsou nejen podmindny
existenci t&ch prvnich, nevznefenych, ale co horfiho, daji
se vyhodn& pouZivat k jejich zakryvadni. O principy a ideje
se sice mohou vést spory, 1idé se pro n& mohou héddat i nend-
vidét,ale pokud nejsou podloZeny témi, o nichZ tak neradi
mluvime: =% u¥ je to neuvddom¥ld animilni xenofobie a touha
po moci, &i zdliba v loupeZnictvi nebo zcela konkrétni spo=-
ry o fizemi, hmotné statky &i Zeny /netof i ony -abychom
ulechtilé idealisty je&t& vic zarmoutili -~ jsou a byly vidy
povaZovény za prost¥edek k Zivotu/, mélokdy pierostou do sku-
tednych konflikti.

T¥ebafe 1idé jevi urditl elementdrni smysl pro spravedl-
nost a poctivé jednidni, je smutnou skutednosti, Ze ziskévat
i dokonce vyrib¥t prostiedky k Zivotu je v&t3inou pracné a
nlkdy i nebezpedné a Ze tady s vyjimkou notorickych diidi
a mravnich absolutistl se kaZdy snaZi si je opatiit jinak,
snadn&ji. Nejsnaz3i zpisob oviem je si je jednodule vzit;ta-
kové jedndni se v3ak mdlokdy setkévd u ostatnich s porozumé-
nim, a nebyvd proto nejsnadnéjgi. Proto také jen ti méné obrat-
ni a inteligentni to odeddvna d&lali a d¥&laji proti vili
ostatnich a jimi uzndvanému ¥4du = loupeZi, krddeZi nebo pros-—
tim podvodem; ti obratn&j¥i se naopak snzZi nastolit takovd
pravidla, aby se k nim dostali alespon zd4nliv& legélné.

Tato pohodlné a proto pPritaZlivd metoda md v&ak jeden za-
kladni nedostatek: vedle jiZ zmin&ného rozladdni ve spoledl-
nosti funguje totiZ jenom tehdy,kdy# ji provozuji jen nékteXi.
Jakmile ji za&nou pouZivat v3ichni /nebo v&t3ina/, jsou pak
nejen vdichni /mebo v&tsina/ oloupeni,okradeni a podvedeni,
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ale zanedlouho neni uZ také co loupit, krdst a pedvodné zis-
lkidvat z toho prostého divodu, ¥e touto me se potieby k
Zivotu nevytvéieji /spi& nidéi/, ale p majitele.

A tak okradeni nejsou jen ti slabfi,bdzlivéjsi a sluEndjsi,
okradeni Jjsou v¥ichni i sdm despota i vrchni loupe.

vieckna privilegia, pres viechmy loupeZe méd ve skutelnosti
néné neZ obydejny obddnek uspofddandjii, a2 prote 1 vice
prosperuji obece. To plati kdekoli a kdykoli, al se jedns

o loupe#ivého rytife st¥edovéku,iijiciho ve srovmini s ndst-
skym kramdifem bidn3 ve své kamenné v&ii, nebo soulasuého ta-
jemniks 81 estébdka, ktery po celoZivotnim snaZeni,strachn

0 moc,intrikdch a zastrafoviéni ostatnich si nemlle doveolit
ani ot¥iskaného mercedgsa nebg ¢esty ng Mallorku jako obydej-

1y listono¥ lkdekoli n tolik ne=
vadi a gz Jje se i naddle s = . + 4 SE& po=-
kusim vysv¥tlit v nékterém z = 1 ol

Je to 7 a otdzka dlavéry nebo addjejkdyZ

nikdo nemé nadgji, Ze uzije, co pracnd . e au to

bud ndsilnd ukwradeno, nebe podvodnd na zdklad? vnu-
cenych "gzvlastuich o! 0, P do nic
nevyrabi a kaZdy se dor .0 . ebo vliad-
noucich "zdkonoddrci". Xrom& tocho kaZdy -
nebo chcete-li nespravedlivy systém je nestabilni a pot¥ebu-

je ke evému preZiti mocny /a2 samoziejm® neprodulktivani/za-

strafovaci aparat. Cim je prav tin mu-
s bjt i mastralovaci apardt mocndjii i vice parazi-
tovat na spolednosti, a tak se roztdll z rany kruh, ze
kterého systém vit3inon &e.

Proto také podobné systémy po dase zaﬁkaji /vEtSinou ve
vilkdch,které samy vyvolaly/ a 1idé se pokorn& vracelil k
praddvné myflence urdit/eh pravidel a Pddu.lezi timito AvE=
mapely, mezi potiebou ¥iAdu a spravedlnosti a mezi sklonem
Je porudovat klopjtd lidstve po celou svou historil a viech-
no, deho za ty tisfce let dosdhlo, byly vice &i mén¥ podafe=
né kompromisy na této cest&. Proto i kaZdy politicky pxo-

scram - slespon ten upPimnd wy¥lenj - Je hledd~
nim metody,nebo Fekn&me otdzkou te gle, Jak
sloudit odv&kou lidskou potiebu - @& spraved

§& nemén¥ odvdkou touhou po moci a vyhoddch z nf plynou-
CiCho
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Teoreticky to vime: UZ nejméné& dva tisice let se lidem ¥{-
k&, Ze nemaji krédst, vraZdit a kirivd svéddit, u¥ nejménd dve
st& let 1idé v&ri, Ze ve vlastnim 2z4jmu maji dodrZovat konsti-
tuci a respektovat nédzory druhych, a presto se vesele krade,
vrazdi a l1lZe d4l, a konstituce se stala prost¥edkem utlaku.

Neleke jte proto od nds nic ne#Z banality, ne¥ opakovani to-
ho, co bylo uZ tolikrat Ireleno. P¥esto vBak stojl za to o tom
mluvit a psdt znovu a znovu. Ani ne tolik o cilech - ty jsou
jasné, ale spi# o cestédch k nim vedoucich = a ty jsou naopak
spletité a nezdbavné. Tak jako je mechanismus despocie jedno-
duchy jako dobie umist&nd facka /a stejn& tak neproduktivni/,
tak jako je vlddnuti pomoci teroru /8esky strachu/ prosté ja-
ko princip elektrického ohradniku pro krdvy, tak naopak je
sloZité {dit moderni spolednost smérem ke spravedlnosti, ne-
zdvislosti a efektivit&. Struktura takové spolednosti je na-
tolik komplikované a podmin¥né tolika predpoklady, Ze se v tom
opravdu vyznd jen ndkolik odbornikh a ani ti se &asto nemohou
mezi sebou dohodnout. NemlZeme se proto ani divit, kdyZ to
mnoho 1idi odrazuje, kdyZ v&t3ina rad&ji snd3{ nespravedl=-
nost a utlak, neZ aby si namdhala hlavu a podstupovala rizi-
ko, col Je také hlavni pr{déinou, prol je demokracie p¥es vsech-
ny svoje vyhody, pres svoji efektivitu a vSeobecnou populari-
tu stdle ve sv&td tak vzacnd a prol se stdle rodi nové odri-
dy despocii.

To v3ak nic nem&ni na skutednosti, Ze pravd demokracii zéd-
padniho typu se pfes v3echny jeji nedostatky zatim nejlépe po-
darilo zkooPBdinovat tu nesmirnou mnoZinu zdjmd a vzdjemnych
vatahlt jednotlivych 1idl a s nejmendimi ztridtami zap¥ihnout
vrogeny lidsky individualismus a sobectvi do sluZeb celku.

%e to stoji za namalu a rizika, divno vime a vime ale také,
%e vznik svobody a demokracic mA své piedpoklady - piesndji
‘efgno kvality, JjeZ musi mit 1idé, kteid{ o ni usiluji.Zyto
predpoklady forimuloval uZ pied sto lety Havlidek tak jasné,
Ye ncma saysl je vymyslet zmovu: " 3t 41 o0st , vytr-~

L%

k¢

valgogst a neohro2enost politic-=

k 4 /podtreno Havlidkem/ jsou vlastnosti, které nevyhnutel-
n¥ nérod miti musi, chce-1i upevniti svoje prdvo a svoji svo-
bodu.” A O ok pozd8ji k tomu dodal i druhou Z podminek:
Wadrod vieobecnd vzdélany nedd si k¥ivdu &initi od jednotliv-
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cli: nebof kde se najde ve sv&t¥ ta moc, kterd by utladovati
mohla cely ndrod proti jeho vili? Utladuje-li se ndrod, d&-
Jedse 3¢ Y EAdY Jeho vlasdgtini vinowuw,
/dovoluji si podtrhnout:ji/ pon&vadZ jedna jeho éést nevadé=
land, neznajici svlj vlastni prosp&ch a cesty k m¥mu vedou-

ci, vZdy se d4 nerozumné& se svou vlastni %kodou zneuZivati

k potladeni cel®ho ndroda. Proto jest dle mého min¥ni j e-
nom vS$eobecné vzd¥ldadni narodu
/podtr¥eno opdt Havlidkem/ jediny, pravy a hlavni prost¥edek,
kterymZto se jist® dojde ke svobod¥ trvanlivé a k prévu.*
Nezbyv4d tedy nic Jindho, ne¥ do nekonedna opakovat staré
pravdy. Nejsme tzk genidlni, sbychom po dvousetletém provozu
moderni demokracie vymysleli n¥co prevratn® nového,zvlaXti
u née, kde mime s demokracii tak nehtrnou zkuBenost a kde
navic u¥ padesit let vlddnou priav& takové novdtorské ideolo-
gie, které piivedly / = moZnd je¥t¥ pfivedou/ lidstvo na peo-
kraj katastrofy. Po zku3enostech na%eho stoleti, smad nejhor-
S1ho, jaké Evropa za celou sveu historii zaZila, stojime

op¥t na zaddtku. V dob¥, kdy teror se stal legitimnim zpuso-
bem vlddnuti a leZ zplsobem sd&lovani mysSlenek, kdy pocti-
vost se stala synonymem hlouposti a korupce b&Znou normou,
mime hé&jit néco, co v&t&ina povaZuje za zacstalost, za pie-
Zitek ze sluinych, led nendvratné ztracenych dobt.

Lobrd, smiime se s tim, Ze budeme brat dlohu poctivych
hlupéktd. Nemféme z toho Zédnou radost, jsme v@ak plesvéddeni,
“¢ je to jedind schiidnd cesta z naseho soudasného marasmu,
prvni podminka pro uskutedn¥ni snesiteln¥jéiho spolelenského
poiddkue. Vime, ovEem také, Ze je to cesta obtiZmnd a dloubd,
plnd nédstrah a piekdZek ze strany moci. To v¥ak neni to lhlav-
ni. Problém je v tom,Ze proti rdm stoji obrovské sila: Nemd-
me na mysli pesledni pohrobky my¥lenek z dob, kdy ve tiicd-
tyeh letech tém&¥ celd Lvropa podlehla moru fa¥ismu a tota=-
lity, nemdme na mysli ani ty tisice, které dodnes na této
spoledenské chorob# parazi%ﬁi, ani vojenskou silu, ani
"strategické z4jmy" velmoci, ale ten obrovsky masiv nediivé-
ry a lhostejnosti, ktery se v této zemi usidlil po perai-
k4ch v letech 1938,1948 a 1968. Dokud miliony 1idi, kterjm
plynou ze soulasného reZimu jen nevyhody, nepochopi, 2¢ sa-
mo od sebe nic nestane, %e nds nikdo kviilli naSim demokratic-
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kym tradicim tolerovat ani vysvobozovat nebude, Ze¢ t3ch ng-
kolik idealistickfch aktivistl,se kterymi sympatizujf,nic
nevytrhne; dokud nepochopi, Ze jsou to prdvé& oni = obydej-
ni 1idé, kte¥i maji osud této zem& a spolednosti ve svjch
rukou, nezm&ni se tady nic, a senilni pohrobeci podivnjich
aravii 2 cliorobnfych ideologii tady budou poroulet d4l, na
védné fasy i bez Sov&tského svazu.

Proto je tento program a kone¥n& i cel} 8asopis psén pro
obySejné lidu, nebo¥ my v :¥ i c hni dohromady se mu-
sime znovu ulit premfZlet, musime se ulit demokracii, odpo-
v&dnosti 2 moridlce, my vSichni se musime stit z obyWtel op¥t
oblany.

Pozndmka: Toto je druh#, pozm¥nind verze téhoZ textujmoini
hor8i,moZnd lep3{ neZ ta phvedni. To se v¥ak nedd posoudit,
protoZe ta puvodni leZi v regédlech 3tB, zabaveni 27.F{jna
1988 p¥i domovmi prohklidce.

JAK si nfi z2ACHTELO SVOBODY

iva Kanturkové

Vzbudily m& divné zvuky, mij muz stdl v pyZamu obklopen
$esti muZi v civilu vecpanymi do nas$i haly, bylo &étvrt na
Sestj poznala jsem mezi nimi toho, kter) si ¥ik4 Ticlhy.lohla
bych psadt jeho Zivotopis. Jako porudik dostal ze zem& bis-
nika Jana Vladislava, m& pred sedmi lety spoluzatikal uZ
jako nadporulik; proslavil se u mé& tim, Z%e se neostychal
prohli%et skiin se spodnim priddlem; naposledy velel tomu,
kdyZ nds vodili jako ulidlniky do antonQ ze tietiho fora
Sharty, a neddvno mi n8kdo ¥ikal, Ze uZ je podplukovunikem.
Uslovila jsem ho tak, neohradil se, budu ho tedy nazjvat
Pplk.T. Celd l1léta jsem se drZela zdsady o statnl bezpednos-
ti nepsat, kdyby mi provddla nevimco; pil prohlidce Zenskd
osoba utrousila, %e kdyby nebyle jich, nem&li bychom o dem
psit; al tedy zakusi, jak chutnd "glasnost".

MuZe odvedli dva, jednim byl podplukovnik Smolik z od-
toru vysetfovédni StB; znamenalo to, Ze mhZe bt obvindn;
byl &tvrtek 27.fijna. Ja zastala v byt& s povolenim k do-
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nmovni prohlidece v ruce a & nejasnim vlastnim postavenim.pivo=-
dem prohlidky a zadrfemni mého muZe byl Manifest "Demokraecii

pro viechny", ktery vydalo pravé vzniklé Hnuti za obdanskou
svobodu. Manifest podepsalo 122 lidi. Problidku povelila pro-
kuraterka Puchsovd, ozabaveni v¥ci rozhodoval vySetiovatel ko=
pitén dr.Tomko, byf prohleddval pplk.T. a jakjsi Mlady p¥{slud-
nik, jehoZ jméno jsem na protokolu nerozlu¥tila. Pozddji se
dostavila rédznd Zena, kterou jsem prvnd uviddla na Lngelsovd
ndbfeZi; Ivan Havel slavil padesdtiny, pifed domem sed¥l v au-
t% mu¥, ktery si ¥ik4 kapitdn " > pis o=
ky mokla popsat, & tatc rdznd didma pii perlustraci p¥ichosich
na dpati schodi¥t¥® rozhodovals, kdo smi mahoru a kde phjde za
roh do antonu. Zena distojnikem StB a v operativd k tomu, to
nas fascinovalo, Earlu Srpovi dala aZ se sv®Fepou hrdosti své
8islo i jméno, Se stejunym opojenim svou funkel se mi prohli-

si veder, a? m¥ zadrii, ale protoZe jsem jméne zapomn¥la,budu

0 ni psdt jako o ppor. ...ové. Jako nezilastniného svidka s se-
bou pFivedli dr.L.Prochdzku z ONV Praha 5.

Pronlidku zadali mymi desdtniky, rozebra2li doméoi telefon,
cht3li bourat i kus zdi. Prohlidka zn¥la na mého mu¥e, véei
ale mdme v bytd oba, dlouho trvalo, neZ jsem 8i tuto v¥
prosadila do dvodu protokoluj u mnoha v¥ei jsem se musela pFlt,
%6 pat¥di mng, sle uhadjila jsem Jjen néco. Manifest ani niec s
nin souvise jicihe v byt& nenasli, zato mi zabavili rukopis ro-
ménu FAn vdZe z roku 1980, chtdli vzit i rukopis o Husovi,
vzali mi soubor esejl o Sabinovi, Imxrychovi, B. Fudikovi,
Veterném atd., vzali miij referdt na mezindrodni sympozium
Jeskoslovenske 88 "lesstvi v Ps “clavg Ce Zom
1i Slovnik &s. - Poam mi pan

" sor osobnd vinoval, a teky dvé riiznd samizdatovd vyddni
sberniku védeckych pracl o Josefu Pekafovi, kter? jsem uspoid-
dala, Zebavili i fotografii stuh ke kyticim, které jsme jako
nluvdi v 85.roce poloZili na pamitnd mista padlych ch

wh vojdkh i praZskych barikddnikli; dec protokolu na=-
& stubdech Je text “"Charta 77%, ale u¥ nedopsali,
¢ se tam d4 &ist vYsovitskym vojdkidm®, & vzali mi jiné uni-
kdtni pamak&; dopis spisovatele Jans FPene¥e, ktery se se
mnou na dédlku shodl v ndzoru na nemu¥nost mu#d; slova JimiZ
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Je text upoutal, zn&la "Vaculikovy jarni v&try", &imZ Benes
vihbec neminil nic 2z Vaculikovy veifejné Sinnosti, ale piece
Jim to nebudu vysvé&tlovat. Je mi 1lito, Jene, jst& op&t v
fuzyni. A taky vzali dlouhy dopis Frantiska Janoucha, jako
profesor jaditné fyziky byl predloni v Sov&tském svazu na vi-
deckém sympoziu a popisoval, co tam vid&l a o dem mluvil

8§ akademikem Sacharovem. Zsgpaveni zd@vodnili tim, Ze dopis
nese znaky mnoZeného textu 2 nechté&li rozumét tomu, Ze Fran-
ti8khv podita¥ jinask psidt nedovede. A zabavili mi i dopis
Seskoslovenskych intelektudléi predstavitelim sov&tské kul=
tury, prestoZe jsem upozornila, Ze ndm na n&j odepsal Andrej
Sacharov.

Vysetfovatel dr. Tomko, ndrodnosti Slovdk, se Jjinak cho-
val korektn¥&, u n&8eho i uznal, Ze by zabaveni volalo do ne-
bes, 1 kou¥it chodil na terasu. Taky se v&ichni zuli. I ppllk.
Te, 281 Ze v¥ichni stdrneme a jsme moud¥ejsi, nékolikrdt
uznal mbj divod, prod knihu nevzit, do prddla a do piikriyvek
nelezl, poZddal o to mé&., Zato Mlady P¥islusnik m&l hLlavu pl-
nou néapadfi. Jestli v tom vytrvd a jestli potrvéd tentorcZim,
Zaldal se mi pred odima odvijet daldl Zivotopis. Mize mu b7t
mezi 25=30 lety, hlavu m4 malou, kulatou, krétce ost¥ihanou,
kulaté tmavé o8i se umdji rozsvitit konidsovskym leskem. Je
to prototyp nesolidnosti a ppdrasnictvi v pra¥ské operativé
5tB a to, co o ndm napi¥u, jsem ochotna zopakovat do kaZdé-
ho vy¥%et¥ovaciho protokolu. Ze zdsuvky u® Tichym prohlédnuté
znovu vyndal listiny k videorekordéru; vénovali mi ho pro-
st¥ednictvim Tuzexu &védsti spisovatelé; kdyZ jsem byla v
Jjedenaosmdesidtém roce zavienid za knihu, prijali mé& za dest-
ného $lena svého Penklubu a obdas si na to vzpomenou. Dr.
Tomko mi zabavil vZechny videokazety, i prézdné, s Jajkovské-
ho baletem v PaiiZské ope¥e nebo s detektivkou Agaty Christie;
a lilady P¥islunik vyhledal a dal zabavit i doklady o teg,
Ze pristroj je PA4dn& zaplaceny a procleny. A se stejnou chu-
ti pFinesl na tX{dici stil doklady, ¥e mi md italskéd pi#i-
telkyn& sloZila v bance 160 USD na osmidenni pobyt ve Flo-
Tencii; neuv&domila si, dude svobodomyslné, Z¥e nemém pas,

o ted nemdm ani potvrzeni o jejim daru, kde¥to naSe banka
mi¥fe s uloZenymi devizami voln& disponovat.
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Prohlfdka ziskala na razanci, kdyZ se na pracoviit& dosta-
vila ppor...ové. Nezula se. A hrnula se zapisovat zabavené
v¥ci. Taky od té chvile protokol ztratil povinnou piehled=
nost. Je ji mezi tricitkou = Styricitkou, je hodnd Siroki v
bocich, postavu ma tuhou, je karyaticky typ. Sukni ze zelené-
ho Sukna méla na hocich zdobenu vellymi knoflilky, pifes gvetr
sako z Berné kli¥e, polobotky #Hedd, pundochy svétlé. Kroky
d§l4 dlowhd, r4gné, pohybuje se negraciézn¥, ale mritnd,ied

policajtskéd uUslovi vyslovuje s chuti.de

réda ironickd, ale aby to zabolelo a vyvolalo strach. Je &
povah, které by mneusnuly bez poslednihc slova. Odpovédi i
ne otdzky do protokolu vi predem. Vdané pry neni = d8ti ne-
mde Vnimdm 1idi i k&% a ta mi napovidd, Ze¢ ta ovlddavd Ze-

<4 silny matersky komplex, ktery zvrdcend projevuje i wii-
¢i "nepidtelim": je pevnd rozhodnuta ochranit je pied sebou
samymi. 5t8 £i vilibec osvojuje zphsoby lékaih, kteri vés ve-
gsou na operacl, o ni¥ piedem v&di, Ze ji nemusite gfeZit,
a chovaji se k vAm & naléhavou Hetrnesti. Tato Zena, uv&do-
mila jsem si, by m& s naléhavou Betrnostii dovedla i pod Bi-
benici a m&la pii tom dobré sviddomi,profesionilng vykonané-
ho sktu spravedlnosti. Takto, myslim si, kazi dhstojniky
StB zapadni filmy o tvrdfch sice, zle Sestnych policistech.

Kdy# ppor...ovs ode dveii{ spat¥ila v mé knihovnd celé
rodniky samizdatovych Basopisiti, fekla: "Tak tohle pljde Sma=-
hem." A 8lo to Zmahem. Tulla mi kQZe na tvarich. Jen Jj& v té
chvili a v té mistnosti v&d&la, co je v téch odtenycli svaz-
cich psanych na stroji ukryto préce, duchovniho vypdti,
chytrosti, znalosti, my¥lenek, kolik je v nich skryto tvar-
8iho, ale i opisovadekého tsili. Sebrali St¥edni Evropu,
Parat, Prostor, Infoch, Lidové noviny, Kriticky sbornik,
Obsah, Revolver revue, dokonce i Spektrum ze sedmdesdtfich
let, Ze zdsuvky i z bloku, Novy brek, Hosta, Jazz-Tlop,
Informace o cirkvi. Protokol o prohlidce m% €7 poloZek,

2 nich# pod kaZdou je i nskolik knih. I dr. Tomko musel v&-
@dt, Z%e pronlidkou nevykonzli privni akt, ale pomstu. "HNe-
ni% nazet - a po jedné ! - dvacdtédho prvniho srpuna kVtky

k Vdglavovi,? fekla mi potom v dt&Zném humoru Anidka Marva-
novi. I pplk.Smolik Fekl mému muZi p¥i vyslechu, %e soudruzi
byli zbatedn¥® horlivi. Ta Zena vnesla do atmosféry prohlidky
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nepokrytou agresivitu. V&cné argumenty, na n&% dr. Tomko
predtim i slySel, ztrdcely vdhu. Mezi mnoha knihami vytdkhla
i moje dopisy z Ruzynd, byly tenkrdt jedinou muZovou radosti,
dal sl Je p&kn¥ svdzat. Jako dikaz nesvéddi o nidem, byly
ostatné cenzurovédny, ona jem s bystrosti zlého 3lov&ka postih-
la, 8im nejviec ubliZit. Dr.Tomko mi je vradtil, aZ kdyZ jsem
¥ekla, Ze zabavit je je nelidské. "To se mylite," Iekla
ppor..ovd, "my nic nezabavujeme, Jenom zajiéfujeme,"

to mi svazedek nevzali, zapsala jej do protokolu s po
"ponechiny v mist¥"; a aby jeji slovo bylec konedné, pronesla:
"To et¢,ing dude jeJi posledni extempore.”

Dramabické situace majl i své komické strinky, kaZdj drae
naticky spisovatel vi, ¥e jem nap&tim, bez humoru hra ztrici
déinnost. Oviem¥e humoristou jsem byla j4. Atmosféra trochu
povolila, kdyZ oba zaddtednici svych kariér opustili byt;
n8li jsme jet na prohlidku chalupy, poﬁédia Jsem, jestli mi
vezmoun do vozu vyprané loZni préddlo. Museli je¥td& zavést
ko#ist do Ruzyn¥, 2 tak do kufru automobilu naloZili g dvé-
ma obrovitimi papirovimi pytli zabavenych véci - do ka%dého
by se veSel metrdk brambor - i tasku s povlaky; m& vysadili
pied v&znici, m& ta¥ka v predstihu projela branou tam a sem.
Ppor...ov4 do Pisku nejela, jen dr. Tomko, pplk.Tichy a
Mlady Pr{sludnik. Z pidy si vynesl jen pavudiny ve vlasech
a nikdy nezapomenu na vyd¥#eného nezifastnéného sviédka,které-
ho pplk.T. piivezl z UBNV. Ten 3lov8k se neodvaZil odlepit
se od dve¥i, ani si sednout, kdy¥ jsem mu to nabizela, Do
Prahy jsem vzala sklenici maloZenych Hvestek, u obecni stud-
ny Jjsme dlouho dekali, ne¥ pplk.T. vrdti sv&dka domu, vdrng
ke mné piibéhla dernd kolka se zelenyma oSima, kterd si ce-
14 1éto chodila pro pohlazeni, taky sousediiv bil) $pic vy-
strdil vesely Bumdk; jinak vesnice vypadala Jjak vystZhovani,
sousedi se rad%i divaji za zdclonami, jeden ale piece vysel
a zalo%il nejhezdl motiv moji anabidze: dal mi jablka ve veli-
kém kofiku. V t¥ch dnech jsem dofetla vytelnou knihu Anny
Beuerové ¢ Blatém vdku zemd Bojl. Ve statku, na ktery jsme
se divali, bydlival soused NYvdk, ktery v minulém stoletdi
rozoral keltskou mohylu s pohl'ebnim pokladem a protoZe jej
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neukradl, dostal se do odborné literatury. Na druhé strand niv;

si je statek, v n¥mZ slouZival Jasn Ci a Ja opatrné zku-
sila, zda je Dr.Tomko mneosoba, miuvici jem ve sluZebnim Zargo-
nu a bojlel se své lidské podoby; ¢ knize ¢ . védél a
1ibilo se mi, #e on, Slovdk a vySetiovatel dovedl docela
obyde jné iiet, Ze o Cimburovi a sSaawovi n .¢. V motorestu
Na Hald& jsme veleleli smaZeny iIizek, je to vedle «f 1de
robotoval Karel Pecka Vv ém dole a kam si situuji jehe
Horedku.

Ppor...ovd seddla za stolem néj diastojnika obvodniho
velitelstvi na Smichové, v .adik v uniformé
Sboru napravmé vycheovy a a » 8 knirem; budu mu Fikat

yLivye "Jste n Ppor.,stroze, "vynde jte
v&ci na stul."” Pro n vysvdtlim, Ze toto opati‘eni
udajné slouzi jako kont sebe zbran, ji¥ byste
piislusniky ohrozil; al “ aby se dogtali e vEe-
nu, cofe zajima a mohli Mému mufi takihle jed-
nou zabayili maig PR, " at i jablka?" Dovolila jablka

. v . d této chvile bych 1i&ila
vie, . ¢ - nietvim tdch jablek.Ppor. mida-
la uvaiit kévu, lu a ozndmila rdzng,
%e protoZe nev’ jsou teo jejich levné
triky, oyla by 3 . vypovidala. Né& v&ci roz-
trdd - obalek, ala k jablkim a uchrénila
" en, u zapecetila.

aut v uniformé& SIW. HEL bezel-
a a k vyslechim, d&l4d to
sti ! ..8e¢li chvilku
te s Vréfinici pro . muZ

a mladik s bezelstnou &va¥i odda—-

- vypadid unavens." Byla to mé
7 " ’ 843 proti dizidentim.
v 8,2 ..g0i g8l 5 , do Bartolom&jské by=
a Tédno, pochopila jsem u ndznakd, kdyZ mé
svaZeli, vznikla na vrédtnici aZ tladenice. Ppor.m&
vyvesla , Gala mé n . odporuje to
f4du véznice, o umighéni zadrie : rozhoduje bezped=
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nost. Kodik s Jablky mi dovolili vzit s sebou, kompot megha-
1i v kanceldi¥i, sklo na celu nesmi, abych se nepodieczala,ne-
. m& do teplékir, prikrjivky donesl -
lavé, na ovele nebylo mydlo, byla olividn® n -ebyl
papir, nemdla jsem k n 1ily m&
oliy ohtéla jsem, =2by mé ze suic *¥elstvi zavesli
m to byly $¥i minuty; « se, %e ma-
“it8 jsen si v kabatd
na tvrdé stolid nd ¥ekls,
Ze je to nesmysl. poste=-
liech, lehla jsem s8i na tu doba me=
' 3zenskim a vlkem, vdzni na sebe volali, posi
kkong, dole p guifivé rozdtXkali vldsddei,
dobrou noc, " yvolal jemm¥ df{v¥{ hlas pl
? s Mmarn¥ch snsh G-
vy utku. "« népisu byl nade dveiml
“ou 1 provadan onetrickou

S

i

<

por. ve v’tahm pouta, “mdm piikaz Je
pouZis, ale Je mi to trapnd,” - "Neméte u sebe radii trochm
slefového krému?" - “widite," iekla Hensky chi o mé
ol Auto B{dil ﬁofér, ktery e :
vzadu s Mldenlivy. Ppo Trigova=—
a, a’ js chovském ve-
1i*  <*vi nejdfiv opatiila . od nadel-
nické mistnosti ebe, 8 2 mno~ ‘ou vitu, #e
n vidat, fekla Jests = do zAsoby"
me 2patky do Ruaynd. Pled Jeji = ., * ! e otevi-
raly vdechny ruzynské ' f vefe i kat -
dila sama na &étfista . A=
méla nat zskdzanid manifestzce.
luzynitd v¥zni 2 oken 2li prav¥ ohldsenou dost omeze-
nou emnestii. Byvala by se vatahovala i na ndkteré m -
di 2 nezévislého mirového hnmuti, minuly tyden obvin&né:
vias Jjim obvinéni piekve ovali na paragraf s vyisi
Jou.
lodiny vézehskdé samoty Jsou delsi, ne? Jakékeliv jiné ho-
diny. Hozebirdte a didvate do souvislosti rizné drobn¢ pi¥isnzc-

1

ky, které jim umiknou & z ge snaZite usuzovat na sku-

saz-—

tedéné posteveni; Ze vés nechaji v nejlateté, je jedna z je—
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jich psychologickych lsti. UZ jednou jsem zaZila tyto prvani
dva dny, b®hem nichZ mezi masou zadrZenjfch vybiraji ty,kte-
ré obvini, je tc asi nejhor3i doba pobytu ve vzeni.Z okna
jsem vid¥la ruzynské nddraZi, mij muZ mi tam chodil mAvat

a piivezoval kytice k zédbradli, tenkrdt byla mé& cela v chod-
b& hloub¥ji o sedm Jdisel. Taky mé& mrzela ztrdta véci,mohla
Jsem si vyditat, Ze jsem je nem&la u n&koho schované, ale je
to nefeSitelny rozpor:kdyZ je midte doma, mhZete o n¥ prijit,
kdyZ je mite u n&koho, uZirdte se bezmocnou nesvobodou. Je
to rozpor 1idf, kte#i se brdni dit se vehnat do schizoidni
psychiky. Jestli je to utéecha, Ze se na zabavenych vécech as-
pon poznid, co jsou oni zad, nevim. VeSer se zas roz¥t&ali
psi,provokovalo to asociace na ty, kteli moZné p¥i%li odpo=-
ledne na VAclavské nam&sti. Za oknem hlasy dvou mladjech klu-
Iy zavienych za néjakou blbest,vykPikovali "jdeme na aminu
domi®, Strd¥ny mi p¥i¥el nabidnout mé Evestky,bylo to milé,
ale nevzala jsem si je, ve sklenici jich byla napéchovéna
dobrd dvé kila, sama bych je nedokézala snist.

V sobotu rédne rozvafiela sluZba na neobsazené postele pFi-
kryvky; myslela .jsem, Z%e je to pro ty, které zadrZeli na ma-
nifestacij to jsem ale uvaZovala piilis logicky,my tém&i
nikdy neuhodneme pi‘edem @bsurdity v jejich poéindni. lejdh-
lefitéjsd informace se ve vé&zeni dozvite, aZ kdyi uZ nemaji
gvou vliastni cenu, tento zdsah byl ale tak nezvlAdnutelny, e
u? v sobotu dopoledne jsme m&li obraz témé&i dplny.lManifesta-
ce 28.iijna byla tak rozsidhld a utok pohotovostniho pluku
bezpednosti proti ni tak kruty, a tedy ohlas ve sv&t¥ i do-
na tak eny, Ze ty, které se moZnd chystali za Mani=-
fest obvinit, ckvalifikovali ma pouhé podezielé, je¥t¥ k rd-
nu % phtku na sobotu je premistili z odd&leni ruzynské véz-—
nice na vypujdené &tvrté poschodi, na celéch uZ byli spoled-
nd, byli ted zBdrZeni jen na osmaltyricitku jako ny vEishni
ostatni.

Ué samotka skonéila, nejdiiv piivedli Jarmilku Bé&likovou,
pak Lenku Mareékovou a Janu ChrZovou, proZily o pil dne
didv neZ ja policejni lest, jak udrZet obdany ve v¥zeni dé-
le, ne# dovoluje zédkon. Bezpednost md prévo zadrZet podezie-
lého na dva dny, pak uZ musi rozhodnout prokurdtor; a tak
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nds vSechny po 48 hodindch formdln¥ propustili, strdini ndm
vydali na¥e v&ci, my jsme jim vrdtili v¥zenskd prostéradla
a prikryvky, a bezpednost n&koho uZ rovanou na dvo¥e véznice,
nékoho 2% za branou posadila zpadtky do auta, dovezla na vy-
slech a vradtila na dva dny zpatky do Buzyné. TakZe ony pli-
kryvky rozndgeli rédno pro nas, kteii Jjsme byli jestdé na ce-
1l4ch! Ve vrdtniei vznikla b¥hem dopoledns, kdy nis propoult -
1i, aby néds mohli znovu zadr¥et, takov4 tlaZenice, Xe zadr-
Zeni spolu mohli voln¥% mluvit, strdZni k¥ifeli na muie z
bezpelnosti, aby nepfekdifeli v provozu a2 auta se zadrienymi
nry pifed véznici ¥#1dils ve¥ejnd vezpelnost. Mn¥ se dostala
i prvni zprdva o mém muii, vytdhli jej rdnc v pil &tvrté
z visenského odd¥leni a 0lga Sulwovéd vid&la, jek jei vedou
na &tvrté poschodi. Podle podtu zaklapivanjich okfnek jsme
pri ob&dé spoletly, Ze je nds pres osmdesédt; pri{li& jsme
se ngmﬁlily,

liych prvnich 48 hodin uplynulo aZ veder,vpor. mi pifi za-
t7kédni nezapoditala cely den stréveny prohlidkami. Jekala
na m¥ na dejvickém velitelstvi, vezl m& Mlldenlivy se Zcfé-
rem, cc nebyl Bofér; na schodech jsme potkali Ludvika Vacu-~
lika, Krddel distojn& dolh ze schodd, sdm, bez policejniho
doprovodu. ™Ahoj, Ludviku,” Fekla jsem, "ty seS tu taky?"
- "Jen asi pil hodiny," ¥Fekl. Samozie jm& to na ndg mohli na-
hrét, a prece jsem pocitila za jeho mohutnou .
odchidzejied kX vfchodu cosi jJako svou vlastni 20
Jak jen to ten Vaculik d&l4, myslela Jsem si. Rozlijec jim
nléko, sliZe smetanu, syrovatku Jim nechd, a nikdy se mu za
to nestane nic a% tak zlého. Naprosto nerozliluji hodnotu
1idi podle toho, jestli byli nebo nebyli zavieni, tek miie
uvaZovat jen poniZeny amebo vzbouieny otrok. Jen bych réda
pronikla do toho, jak se dovede sdm ochrdnit. V Seky¥e citu-
Je svého tatinka, %e dobrd vymluva je lepsi, neZ psi hovrno;
Jjen dobré vymluvy ale takovou silu nemaji. Neddvno jsem pc-
rovnavala Hrabalovy texty s (eskym sniPem a napadlo n&, Ze
Vaculik je Odysseus. I jedna"zépadonémecké kriticdka ve BSnédi
jako jeho hlavni rys post¥ehla, Ze Vaculik neustdle unikd
jak¥mkoliv znesvobodhujicim 1é8kdm. Chytry Odysseus nejen
pied P10 jou nepadne, ale pak dopluje aZ domi a na své plav-
b& Ygitdsd vSechno, co mu vadi", j=zk o scbé& mapsal Vaculik
v jednom fejetonu uZz pied mnoha lety. KdeZto Achllles P¥ed
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{r0jou padne, proto¥e m4 zranitelnou patu. A kdy% u¥ jsen
V tom Srovnivani, Achillovu patu md Véclgv Havel, je to je=
1o slufinost dit¥te z m¥%%anské rodiny 2 transcendentnd odpo=-
védnost.

Ppor. zas sed¥la za velitelskjm stolem, byl tam Mlady

riislu¥nik, mé& piivedl Ml¥emlivy. Po v8tE d okolu,
‘e mebudu vypovidat, w¥ zas zadrZela, Jdity p . sko=
ro pihtelsky;uf jeme vetdvali, e se do hote”  uzyn,
2 Mlady PPislulnik zaujal vydetIovact “wtal ge dlou-
liou, m4lec srosumitelnou, v obsahu nez” tou a mou
cdpovdd pak mohl pocitit jaké své zes Je to jistd mo=
Jje nedosta Ze nesni¥im upé na to,zb
nad bezbrannyai = nijak nevyslou=-
. -Zce pro gila sti’-
ore vyhroZovéni, ppor. B dop
tierného pas. Rekl ni, sbych vzala svoje vEei, J&
sekla, ke obZan, ale zadrZend a vici si ncponesu,
a oslovila jsem = e mi je mést vas " Vyprsk=-

la a j& pocliopila, Ze nadlizenim tu neni ona, adkoliv tak vy-
padé, =ale on, ktery se neumi zeptat jasnou v¥tou, a proto

ona vZ a jak Je wip=-
seny . : e ¥ =
gc na ndj aspon usmdt, "pokradujte, po¥
Lk avla a mne a u vratnice m¥ nachal
il sg s pouty. -le pfedpisu," =
"Krdlo 2 Jsem j4, "mlfe chod: v
. abyste neup Yekl, Mllenlivy nesl moje
véci, ani? jej ubylo, ppor. ml¥ela taky.

Hlady piis viz; dostal sse do euforie vyrostka,
ktexy vi, 2 =& proto, #e Je
jen vy In Jestli je3tl
v noci k Bruou, ppor.mu mat - pomdhala eufo-
rii strdvit; v k¥edovitém smichu i e m&l odstin hysterie
o nedokdzal se n&kolikridt od volant édrgut dozadu pa

. race. Ve #tvrtém posh
a ode3el do kanceldie; nikdoztéah, kdo p¥ihliZeli viditelné
gbulile, mi nefekl, Ze mém stdt ke zdl Zelem. kter4
md m¥la prohlidnout, se Llasit¥ omluvila, ¥e si hned pout
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nev¥imla. PPi8el pouta odepnout a neum¥l to. "Opatrny, "Fek-
la strd¥%n4d nahlas, "odfete ji!" HmoZdil se se zimkem a
cloumal mi rukama, a v této jeho ofividné nevjhodé jsem
Iekla:"Podle toho, co ggte mi provedl, Jjste hodné Mald
Povaha." A protoZe taky n&kdy zatouZim mit posledni slovo,
zopakovala jsem: "Mald Povaha." A on pied viemi tdmi svédky
odsekl: "A to Jje mi jedno."
Pak byla ned&le, povidaly Jjsme si, sn&dly jsme kompot
a zaloZily Zenské hnuti na obranu muZské muZnosti; manifest
zand¥eny hlavnd proti sufraZetkdm vyhldsime v pffhodné chvi-
li, Radim Palous dostal srdedni zichvat, ale odmitl jit do-
mii, nemiZe odejit odn&kud, kde jgou v8ichmi, JjichZ si ce-
ni; Zden8k Urbdnek &ekal na svou operaci a jednu chvili ne-
mohli najit Karla Pecku. Viclavu Bendovi dvakrit privedli
do dve’i omylem divku. X veSeru nds zadali po pil hodindch
podle seznamu propoudtdt domi, Jarmilku vytshli z postele
ve tri rdno, kdy se z Ruzynd dd odejit jen p&iky, potkala
se ale na chodbd s mym muZem; dopoledne sluZba sklidila
s cel piikryvky a prostiradla, zlstala jsem gama s holjui
palandami. (Odpoledne m& s Vaclaven Ilavlem, necha~-
1i celé &tyFi dny na samotee, a Jifim Gruntorddem odvezli
doseddt zbylé hodiny na BarPlom&jskou. "E," uvital mé
strdgny, kdyZ jsme ve#li do chodby, "jaﬁliéka jdou." Bylo
Jich v ko#iku uZ jen péf. Pustili m& v osum, %5la jsem ko=
len B kaple. Jene Husi, sd&lila jsem, I'{kdme si
nositi. Podle HO@S, Hnutl za obdanskou svotodu. Pred ligdjem
mi zastavil taxik, Yekla jsem odkud jdu, texik4?® byl 8len
strany a plestoZe v3d¥l, s kim mluvi, rozdiloval sz, Ze
takhle se to nedd d&lat. "Ja tam byl, madam, d&laji re-
publice &patnou povést v zahranidi. Duneske jsme o tom jed=-
nali na stranické schizi." Nyslel tim drastick) zdsah bez-
pednostl protl demonstrantim. Tak jsem se dostala k prvni
sautentické zprivé o tom, co se 28.7{ijna uddlo na VAclavském

2, Staroméstském ndmdsti.
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Jopis V4clava Havla F. Mitterandovi

-

pane prezidente,

obracim se na V4s pifed Vaii Bli’fici se nav¥ét¥vou {eskoslo-
venska, protoZe Vds checi aspon strudn¥ upozornit na neradost-
nou 8ituaci v nasi zemi a pcZddat ¥is, abyste ji m¥l p¥i svych
jednénich v Praze na p#m&ti a s nafimi pPedstaviteli o ni otev-
ené hovo¥il., MAm toti% jednu zvl4d¥tni zkuSenost: mnozi zdpad-
ni politici k nédm p¥iji%¥d&ji s jakousi podv&domocu pFedstavou,
zZe se@ tu setkajl jen se sviPep/mi tvd¥emi tupfch dikitstoru.Jsou
pak semoz¥e jm& mile pFekvapeni, ba pFimo okouzleni tim, Ze je
privitaly usm&vavé tvdle oholenjch,modern¥ obledenich a veskr=
ne milyeh 1lidi, kteXd mluvi o sviém ddvném prételstvi k zemi
svfch hostl, o svém hlubokém z4djmu na vSestranné spo
o své touze po mirovém sou¥iti a o své up viili
* v naii zemi a prohloubit v ni svobodu a demokracii.Je
nepochiybné radostnd to vEechno slySet a Je snadné tom uv&iit;
dobry &8lovék vidycky raddji vi*{ milé tvA¥i svdho parbne
ndjakfin zpréavam z druhé ruky o tom, ja2k se tento partner ve sku=-
teSnosti chovd. Je to lidsky pochopitelnd, =2le v daném pFipadd
politicky neproziravé:skutedného uvoln®#ni nelze dosdhnout pou-
hou sé&zkou na hezki slova druhé streny a jeji neurdité sliby.
Jsen dalek toho, abych prdvé Vids podeziral z politické naivity,
nicménd pravé Vasi ndvitdvu povaZuji za tak dlileZitou = tak
snadno zdej8imi vhdei promé&nitelnou v definitivni dtikaz vEe-
obecného respektu k Jjejich politice,%e citim pot¥ebu Znovu =di-
raznit smutny rozpor mezi tvaii, kterou nastavuji svim zdpad-
nim hostim, a tvafi, kterou ukazuji doma. Jsou-li mi slova zby=
tednd, tim 1épe.
Ve srovnini s politkou sov&tské, madarské,ja dokonce i pol-
«~ Je politika nafeho vedeni neobydejnd konzervativni.
LI ono gice hovoii o plestavbd a demokratizaci, av8ak smyslem
takovjeh Iedi je pouze obléet do modniho kabgbu stary totalit-
ni vliady. Za novymi slovy ge totiZ skryvad bohuZel Jen
jediné; snaha uchovat za kaZdou cenw mec tdch,kte¥i -dogaZeni
pled dvaceti lety Breimévovymi tanky proti vili v#eho lidu -
dvacet let devastuji tuto zemi. A tak zatimeco v ostatnich ze=
mich sov&tského bloku lze pozorovat vili aspon néco zmenit lep-
timu, v leskoslovensku se jen ddl a ddl prohlubuje mérdilni,so-
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¢iflni{, hospoddlskd a ekologickd krize a Zivot v ndm je pus-
t7, nesvobodny, tisnivy a jeho kaZidodenni souddsti je

y ale kompléxni poniZovdni &lovika. NaSi vliddei sveiepé
odmf{taji jakjikoli dialog se spolednosti a zoufale
Jim poda¥{ kone&nou katastrofu, k niZ tato krize nevyhnuteln¥
mi¥i{, odsunout aZ na dobu, kdy je Jejich v&k vysle tam, kde
jin v#e pozemské u¥Z miZe byt lhostejné.

Spr Tmost d . .. to politiky nejem dévuo uvi-
domuje, ale stéle . odﬁaiuga na ni poukazevab.Cod
md za dané situace j . k: ddl a ddl je potla-
Sovan kaZdy svobedny islé imiciativy,jako jJe
Cuarta 774 kt viend g pokeind woeseslE 02

5 uz vu tvydé
J weJunéd v i1 uz G

védnych nespokojencly ale o lmutl,kterd nablas
= cri mysli vétdina didi, a které se t8&l siéle gir-
% po po™ vatelstva, jek to mimo Jjiné ukézaly

né potlalemé -~ manifestace. Moc a jeji viu ;-

> = e s8i polinaji stéle Lysteridtéjd. -
ni pledst lez mirového sdruieni, pr- B
vovell manifestaci k vyrod¢i nafeho stétu.

bionik Ivan Jirous gspolu se svym piitelem Jirim I
Ze vyj&diili své roszhoPleni mad smrti Favla Wonky ve vizeni.
Jsou zavieni Ivan Polansky,Petr Cibulka a uban 5kidla, protoZe

512111 nezdvislou literaturu. Zatimco dlen ve Komunistické
strany Madavska Imre Poszgmy ¥{ké, #ec v nové nstavé

nend byt zakotvena vedouci role komunistické strany,bylo pro-
ti neddvno vzaniklému 3deskoelovenskému lnuti za obianskou svo-

bodu, které vyslbvilo ty# ndvrh, zahdjeno trestni
sugustin Navrdtil, autor katolické petice,kterou p

pies pil milionu obSand a kterou podpofil i Sesky . « 2 byl
odsouzen k psychiatrické « né. Jsou za i sta~
tednd 1idé, . ' &na od . &y pronédsledovdn nezd-
visly tisk,policie vyslychd, dé&l4d domovni pro Jdrd

a vyhroZuje. Tisfice um¥led, viédel a novipdrd s

pusotit ve svych oborech. T

le t4% nekvalifikovand a leckdy . Do
Obdanlim Je upieno dokonce i1 prdvo d ldda chee

ziskat devigy dovozem toxického bahna ze Zdipadu.

34/



Vée, co 8e soulasnému vedeni nelib{i nebo co se vzpirt jeho
manipulaci, oznaduje za "antisocialistické", a tudii
ské, Antisocialistou u¥ neni Jen ¥lovdk, ktery je pr o po=-
litickou pluralituynebo ekonom, ktery kritiguje nesmyslné di-
relctivnl ¥{zeni ve¥kerého hospoddistvi, neni to uZ jen
kdo se zastdv4d politick¥ch vBznfi /zz tento "zlodim vl
i1 j4 se svymi p¥dteli n¥kolik let ve vZzeni/, ale
vik, ktery zpivd o chatrini lest, nebo stafec, kter’: .
sedndesédtého virodi naSeho stdtu /oficidlné oslavavaneho!/ sa
wortrét jeho prvniho prezidenta. Antisocialigtou byste
. . byl samozfejm& i Vy, predstavitel socialistické
vy1i by jimi vEichni &lenové Va3l vlda

ni francouzdti novind¥i, v&dei a - 3 Yla
ne i v#tfing francouzskych k@munisti.
na#i pledstavitelé pii valich jedninich

n Nanelvi¥ se zmini o jakfchsi "skupinkdch disidenti®,
ktef{ otravuji vzduch a ma¥i dgp¥inep "prestavbu" a "demokra-
tizaci." Neni to pravda. ev8im vedeni nasi zem¥
a ohromny byrokraticky - r -
sad. Maff Je ti,které ni olil a kteif se boji,
ZeJ znak dem. ie by molhl ohrozit gejich moe.I oni

idskfch prdvech.JejJich praxe v¥ak vyvolé-
vd & " o Jediné "prive": totiX o jejich prdvo

v¥estrannd manipulovat spoled&nost.

Joem 81 Jiet, Ze vBechny konkrétni doklady situace,ktercu
tu popisujil, mdte k dispozici.A pevn¥ vifim, Ze Jako nejvyiSi
pledstavitel zem® s dlouhou demokratickou tradici,zemd,kterd
Je symbolem skute®né svobody ducha,nebudete mldéet k tomu, co
se d%¥je v dne¥nim (eskoslovensku a nestvrdite svou nivitdvou
opréivn¥nost a smysluplnost politiky dne3nilho Beskoslovenského
vedeni. IM%co takového by nademu lidu ubliZilo a evropském

roz nepomollo.

: m isp&chi!

el
29.11.1¢688
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Ustaveni Jeskoslovenského helsinského vyboru

5poledn& s mnoha svymi spoluobdany a s miliony 1idi v Evro-
p¢ jsme piesvddleni o tom, Ze Wsili o bezpednost a spoluprici
na naSem kontinent&, jak bylo zahdjeno podpisem Zgv&redného
aktu KB3E v Helsinkdch 1.8.1975, otevird cestu k lepdi bu-
doucnosti nds viech. Ziroven se domnivéme, ¥e toto uisili ne-
miiZe byt jen v&ei vlad, diplomatickych sluZeb a oficidlnich
instituci, ale v&ech oblanl a vSech jejich nezdvislych inicie-
tiv. V mnoha stdtech existuji a plisobi "helsinské" vybory &i
skupiny a organizace.

Proto jsme se rozhodli ustavit i v Geskoslovensku vybor na
podporu zésad a2 ustanoveni Zgv&redného aktu z Helsink s ndzven
Seskoslovensk! helsinsky vybor.

fkolem vyboru bude predeviim objektivnd informovat o tomto
poliybu. Dosavadni stupen informovanosti o ndm n&ni primd¥eny
jeho vyznamu. Pijde ddle o piimou obdanskou angaéofanost ive
suru zéead a ustanoveni jak Zavéredného aktu, tak vyslednych
dokumentl dal$ich jedndni KBSE v oblasti,kterou tyto dokumen-—
ty k takové angaZovanosti oteviraji. Jde tu piedev3im o prin-
cip &.VII Deklarace principi, jiwmiZz se I¥{idi vztahy mezi zidast-
nénymi stdty, respektovédni lidskjch prdv a zdkladnich svobod,
cznalené za podstetného &initele miru, spravedlnosti a blaho-
bytu.Zde je = poprvé v mezindrcdnim dokumentu takové vihy -
uzZnano a2 potvrzeno viemi ulastniky EBSE "prdvo jednotlivce zndt
8v4 prdava a povinnosti v této oblasti a postupovat v souladu
s nimi." To roz8ifuje jestd visledny dokument madridskeko za-
'seddni z 9.9.1983, jim# je pro uskutednovédni helsinskjch zd-
sad v této oblasti uzndvidna "relevantni a pozitivni ilocha" ne-
Jen vldd a oficidlnich instituci, ale i organizaci a jednotliv-
clie NAZ vibor chce usilovat o konstruktivni dialog a spolu-
préicigjek s orginy federdlni vléddy a Federdlniho shromdfdéni,
tek s oficidlnimi 1 polooficidlnimi misty, jako je Cs.vibor
pro evropskou bezpelnost, a samoz¥ejmé se vSemi zainteresova-
nymi oblany. Je t&% od svého vzniku ve styku s Mezindrodni
nelsinskou federaci pro lidskd prava i ndkterfmi Jjejimi sloz-
kami ve stitech = ddastnicich KB3:.
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Checeme tedy zejména napomdhat tomu, aby zdsady a ustanove-
ni Z4Avéredného aktu i ndslednych jedndni XBSE tykajici se 1lid-
skfch prdv - a to nejen plén konferenci, njbrévi odbornych
setkdni expertd = byla u nds dostatedn& zvelejnovéna. Chceme
déle prispivat k tomu, aby tyto zdsady byly také uvadény v
praxi, monitorovat pripady jejich porufovdni a napomdhat k

jejich Pegeni.

Doufdme, ¥%e nafe iniciativa, rozvijend v plném souladu
8 8s.prdvnim ¥ddem i1 s mezindrodnimi dvazky p¥ijatymi pii-
slugnymi dstavnimi orgdny, bude sprédvn¥ pochopena a obecnd

prospé&énd.

Jiri{ Hdjek, predseda

Rudeolf Batt®k, sociolog

Jan larnogursky, pravaik
Josef Danisz, prdavnik
Bohumil DoleZal, sociolog
Védclav Havel, spisovatel
Bohumir Jandt, filosof
Zden&k Jidéinsky, préavnik
Vladimir Kadlec, ckonon

Lva Kantlirkovd, spisovatelka
Ladislav Lis, prédvnik

Milan lMachovec, profesor
Vidclav Maly, katolicky knéz
Anna Marvanovd, novindrka
Radim Paloud, pedagog

Libu¥e Silhinov4, socioloZka
Jan Stern, noving¥

Petr Uhl, inZenyr

Jan Urban, novina¥

V Praze dne 5.11.1988
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Ceskoslovensko a sv¥t: nepot¥&itelné srovnéni tirovnd vzdZlani

plLxa

skoslovenské vichovnd vzdélivaci soustavy /ud Csz
% 08R, Prahs,duben 19883 viz té% pid{loha Uditelskjch novin
¢e 21/ gbeahuje velmi mélo mezinédrodnich srovuméni,vlastné pou-
‘rvii na strand 4: "Zatimco vyspé&lé primyslové staty
2z ndrodniho dlithodu pro Bkolstvi podil kolem 7-8%
/v 233R kolem 6%/, v C8SR tento podil je jen asi 5,5%." Druhd
pak na str.?25: "...pPFi porovndni podilu studujicich na vysfim
neZ st¥ednim stupni, ve v&kové skupin¥ 18-23 letych,dosahuje
S58R 15,99, v 888K 21,4% a v NDR 30,3%. V souhrnu ostatnich
stdtll Cvropy to piedstavuje 27,9%, v Severni Amexice 55,4% a
v Latinské Americe,vietn® Karibské oblasti, 24,64
0ilem tohoto &ldnku je Prinéat Jisté doplnéni a roz¥ireni
uvedenfch srovanédni.Velk adk s
posledni vydané rolenky /UN“SCO Statistical Yearbook,
Paris 1987/,kterd uviddi pPehledy vzd&lanosti, vedy a kultury
v ¢closvitov =Pftkur porovndny jsou ddaje asi 130 stata
gvéta za rok 1985 a n€kterd léta piedchozi.
eskoslovengko zcela vymizelo ze statistik analfabetismu,
rcdni pvétové postaveni md i v podtu déti v mateiskych Sko-
ifafe vSak vyznivd kvantitativni srovndni vys¥ich stupnia
vecdlani, pledev3im vysokofkolského. Tak mapi.nafimi 6% oby-
vateletva nad 25 let, které mA vysokoZkolské vzd¥léni, se ra-
dime =% na 47.-48. misto ve sv¥t¥., Spidku tvo¥l Kanada /37,4%/,
UsA /31,9%/, Novy Zéland /30,6%/, jeme ddleke zma NDi /17,3%/,
SGSR /8,3%/, predstiliuje nde je¥t¥ i Nepdl /6,8%/.

a Mo

-'(

-sjezd Ks¥ ulo¥il - do roku 2000 podst stiedo-
gk vyeokotiflsky ved “¢ch odbornikd v nirodnim hespo-
dé'stvi o polovimu v porow s rokem 19585. JestliZe pro vy-
sokoBkow Z podilu z 6 na 9%, pak stojime
pied do vzd&lanostni drovng, které
jsou dn jbli¥e Ji¥ni /899%/y 8i Brunei /9,4%/s

Smérnd ¢isla studenti piijimanych dnes u nds na vysoké Skoly
viax zatim nevytvidieji dostatedné predpoklady spln¥ni toboto
ikolu. Fostem 1087 vysoko#kolskjych studentu na 100 000 obyva-
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tel jsme v roce 1985 byli v Evrop& na 23.misté /mén& vysoko-
8kol4kl md pouze Albdnie, Lucembursko, Madarsko, Malta a Hu~
munsko/, ve sv&t& pak na 82.mistd.

noCenka UNLSCO uvddi i pPehledy vydajh na vzd¥lini jednot-
livych stédt a oblasti; nejsndze jsou srovnatelné podily né-
rodniho dichodu vyd&lendné na gkolstvi. Co ukazuje porovnéni
vivoje v posledhim dvacetileti? 3véddi o vSeobecnd a trvale
rostoucim podilu nédrodniho dichodu investovédném do vzddldni.
I u nids tento podil roste, ale me tak rychle jako v jinych ze-
mich.fSsSR Je trvale pod primérem Evropy,Ameriky,Austrdlie s
Ocednii i pod celosvétovym prémérem;v roce 1975 jsme klesli
pod pramér Afriky, jsme vSak stdie nad primérem Asie.V roce
1985 bylo Ceskoslovensko svym pedilem 5,1% na 72.mistd meszi
stity svéta.

Zde je na mist& upozornit, Ze do vad&ldni neinvestuji jen
vysp8lé pramyslové stdty. Investice do vzdéliani miiZe byt jek
projevem vysoké Grovné ekonomiky, tak i vyrazem takové drove
né dosdlnout. Jak jinak vysvétlit fakt, Z%e roku 1985 vydle-
nilo z ndrodniho dichodu na Skolstvi vét3i podii neZ OSSR
tieba i 19 africkych stati? Dnes si je uZ cely svét vdédom to-
o, Z%e investice do vzdéldni jsou ne jefektivnéjsi, spoleden=
sky nejndvratnéjsi investice.

VY analjze deskoslovenské vychovad vzdéldvaci soustavy je

podstata nadl situace vystiZn® ou: "Hilavni roz-
poxr v oblastl vychovy a vz . © tomy Ze politic-
spise prok zdiraznuje vjznam
sti, avsak v e wu se jevi zabezpedeni
Lndom

fas d celé Ceskoslovenské

vazdélavaci das najdeme v3Sude.
Jokud nebude Tese klam . Vyznamu vzd3li-
ni a jeho i m, nelze ani v této oblasti
o3ekévat zle ostavenl Jeskoslovenskae

PouZito bez vidomi autora/
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oppovinL A.N. JARKOVLEV

Na besed® s posluchadi Vysoké Bkoly politické v X3l o vni-
tropolitickych problémech SSSR konang dne 15.listopadu 1988
odpov&d&l &len politického byra a tajemnik UV KS8S§ A.N.Ja-
kovlev i na tyto otdzky:

Jak tudete pristupovat k riznym nové vznikajicim skupindm,
které napadaji politicky zdklad sovétské spolednosti? Pou-
%ijete zakonas represi, bezpednostnich orgini, anebo pujde=
te vylu¥nd @estou agitace a pYevychovy? Do jaké miry tyto
2{ly kompromituji a brzdi piestavbu?

Za prvé ¥4dné presnd vyhran&né skupiny s ndjakymi vyhranény-

mi programovimi stanovisky a platformami neexistuji. Dejme to-

mu skupina, kterd ud¥lala nejv&tsf povyk, Demokraticky svaaz,

jej% vede n¥jak4d Novodvorskid nebo Dvorjanskd nebo jak se vlast-
né jmenuje...U0% dobrfich t¥icet let demonstruji{ 2z nejriizndjZich
p¥{din. Nebyll zatykdni d¥ive a nejsou zatykéni ani ted.JIsom
tam 1idé, jak se ¥{kd, tak trochu vyZinuti a nikoho nevedou.
f4dné ilepdlni dtvary, které by si vytydovaly za tkol svrh=
nout sovétskou moc, neexistuji. Pokud ovBem jde o kritiku jed-
notlivych strédnek na¥eho #ivota, zejména z popudu mliddeZe,tam
je tIeba se zaposlouchat - moZnd je v tom n¥co rozumndho, co
stoji za pozorncst. Je treba tomu naslouchat a p¥it se.Nap¥i-
klad rozliovery s mlédeZ{ ukdzaly, Ze mlad! vdbec nejsou proti
socizlismu. Jasto mé jejich kritika péddny dfvod.N&kdy kritizu-

J1 2 neznalogti nebo z nepochopeni nékterych otdzek.Pak je

oviiem t¥eta jim to vysv&tlit. A ddle. Eik4 se: bud - anebo,

8im¥ jsou min&ny represivni metody. Z4dné bud - anebo nesmi-

me plipustit. Jedin& politické metody. S vyjimkou p¥Fipadi,kdy

se piekrodi zdkon. /Oviem kdyZ se skutedn® p¥ekrodi!/ Proto

Jsme si vytkli za tkol vytvo¥it prdvni stdt. Chceme,aby vSich-

ni ob&ané byli Uplné svobodni, nikoli osvobozeni od zdkona,ny-

brZz rovni{ si pred zdakonem, aby se zodpovidali pied zédkone, do-
pusti-1li se nezdkonného &inu. Povoluje=li zdkon privod nebo
shrog4#d&ni - pak mus{ byt re¥eno, za jakfch podminek. V nasi
ustgvé je to vepsdno uZf dévno, ele nedodrZovalo se to. MA-1i
¥lovdk dstavnl privo, mlZ¥e pedle n®ho jednat. OvEem v souladu

se zikonem! Je u nds tento proces u¥ dovrfen? Ne. HNyni se u

néds vypracovavaji ndvrhy nového trestniho zdkonodirstvi.

Y¥asto ge ¥1kd: "Jde o agitaci, propagandu proti @Moci.™"

Ale to je pojem tak giroky, Ze by se z toho mohly vyvozovat

disledky proti vZem a zav¥it témé&¥ viechny - za uplynulé t#i
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roky, proto¥e 1idé poidd jenom kritiZyf. Kritizuji sov&tskou
moc, kritizuji i stranu - mdme je snad zavirat? Vymezme pres—
néji /to ¥ikédm sob&/ zdkon, urdeme préva obdani, stanovme hra-
nice 8innosti stdtu, vedme jasn¥ d¥lici S&ru mezi tim, co
slou{ z4jmim spolednosti, a co t¥mto z4jmén odpoPje. HlavnZ

musi kaZdy v&dét, nad ma pravo, aby si byl jist, Ze bude moci
tohoto préva vidy uZivat. A pak budeme vice mluvit s lidmi s
otevienym hledim = Ze ten a ten porusil takovy a takovy zdkon.
Za t¥i a pil roku u néds nebyl z politickych pohnutek uvézndu
nikdo, ani jediny ZlovEk. Ani jednou jsme nepou#ili zbrani.
A ani nehodlédme. A neni to zapotiebi. Vidime n&co jiného,sou-
druzi. Vidime, %e my, strana, Jjsme se odnaufili pracovat s 1lid-
mi, Ze se strana zaala 1id{ b4t, bdt se & nimi rozmlouvat,
bit se vystupovat, zapomn&la na existujici arpumenty. Strana
bol3eviki zadala svou prdci od ulice, ziskdvala ulici,s tou=-
to ulicef vytdhla do boje proti carismu, 2% ho svrhla. A najed-
nou se zadala ulice b4t?...Co to znamend? Pak tedy nezbjvi,
ne? odejit a uvolnit misto tém, kteX{ to zvliiddnou. MiZeme na
to pristoupit? NemhZeme. Otevieli jsme stavidla demokracii,
glasnosti, prvni Jjsme cely tento proces zapodtli. To znamena,
7¢ si1 musime ziskat i masy. Musime si osvojovat nové pracov-
ni metody, p¥idemZ se nesmime tvarit, Ze jsme spolykali ve$-
kerou moudrost, Ze nad nds neni, nybrZ musime slySet masy a
masdm naslouchat a nepovaZovat je za nejmoudiej3i{ ze vZech.
lle jmoud¥e j31 je 1id, 2 my mu pouze slouZime. Z toho také vy-
Plyvaji v8echna zidsadni{ stanoviska k tomu, jak reagovat na
Jjednotlivé jevy. Na to, co je protizédkonné = podle zfkona,
ale kdyZ je n&co v rdmci zdkona = jit a ze v¥ech sil zapraco-
vat. Ano, moZnd nds n&kdy vypiskaji, stalo se to dokonce na
stranické konferenci, kdyZ n&kte¥i{ rednici zadinali mlitit
prdzdnou sldmu. Nusime se udit. Vcelku se situace m%ni ,m&ni
se i1 niroky na stranu, m&ni se nidroky na stranické funkcioni-
e, Jsou dnes docela jiné.

Zkratka, soudruzi, sloZitosti a chyby jist& jsou, jinak
to ani nejde. Kdyby 8lo vSechno bez chyby, nebyla by to pie-
stavba, nybrZ jenom jedna z kampani, nebylo by to k nidemu,
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Jemom Peénicka cvileni a nic Jinéhe. Ale je=11i tu odpor

2 spory, nepokgje, bouii=li se va%n&, projevuje-li se ne-
soulilas a dochfzi ke stietlm, znamend to, Ze Jjsme se pusti-
1i do sprédvné v&ci. Znamend to, Ze Jjsme v tomto kypicim
§ivot&, ve spoledenskych procesech, fali do ¥ivého. Po té-

to cestd musimpe jit ddli.

/Plevzato z Tydeniku aktualit, &. 47, listopad 1988/
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jenom Fednickd cvideni a nic jiného. Ale je=1li tu odpor

a spory, nepokoje, bouii=li se va¥né&, projevuje-li se ne-
souhlas a doch#zi ke stietiim, znamend to, Ze Jsme se pusti~-
1li do sprdvné v&ci. Znamend to, Ze Jjsme v tomto kypicim
ivot&, ve spoledenskych procesech, fali do ¥ivého. Po té-
to cestd musime jit d4l.i.

/Prevzate z Tydeniku aktualit, 8. 47, listopad 1988/
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exaufir Samcpacovenact 1 Jrnd
Jurenley Sabatu - >

O —— - - ——

Sanifesvace ma Jevoupovd nknifesi v Fress $e uldlogt, ¢ alf
Ve el 3R prehldside Je fo nenntk. Jeskoslovanakd npo-
lefnont Sidetliv Wt npulednont] bemnadt jnd sk Slimubon. Dee
finivivel o vyjevilo %o, oo ul saflnd By putrnd delif deobm;
ORAFYINGS nejscn hrmthka stracencl, Jejiohd vie mesd Wedsuo-
noet, sle prévy uacpak. :

Bicrotipove minfetd woboliznge Y0¥ fHnon Tisuamion msdan.
Fejen =almy,Fieron prookds! Beskoslovenskd 144, ool 1 seden
da drikSs piln wpoledmewvdy smdwe, Ytevon proehis! strabin-
a~vlida, Definttivad se vrfevuje, Bo suovd v Sele widbn ul
poutary vikdnout nssohow. A to e dakonoe 1 v tdw pMpsis,
ledybychon b aympetiokoy bensvelews! #edl povaBovall sn
Jednordrovyd Ssimpek wvymucen? okolhentnt. o

Sitwess oviien alistdvd pejlyton. Pan major, ¥vers o v po-
lovind listopedu sadedel v Getravh, prokldnil mebniistl: Nea
am demukruoli Jediou fkendi, Wakde wdeM Go sholu / u wdefl
plevl du abolu/t) - ' -

Boosls Fipou¥tts, Yo nfkds wils wle1V fo wbuly & fide &

v Sovituicln svasu, ‘fak pFedpokTddd pan’ wajer. ¥a vesdfl od
sfho =t viak nemyglin, Eo to Bude konstc jeondn, ktevd onéto-
ik obmov¥ damckracie. Ju andmi, Ho prdvd polomy o kpdtad-
sovat & karod nn domokracli e xkt uAMe Gockly Eobe rrrlubsé
kobeo politilky, kbond i ma demckresii jou homie.

Banabd@fa t lelkovirsdes ddgtoriokdun optiniime oo knfdon
sawu. #ilu proeflesiragel temdensi pesmMuje it Snoet, Ba

Turkclondlakén nhromt 12001 Lontem 1in-
topadu. A iods), Fe vieledak tohote bofe abviad ue tomy jesi-
11 ®e Romunimtickd strand podall ssffv stroscut wovevddaal,
Jowtls wlukd me svoun sbtreom ndrevé sily epwleBrosti o Jeweld
JoklSey bude<11 Yo wutud, rorhwlinl vesbounlt roti oo M-
selakfn w Keebrowrelulint silde, Ytoré — 28 jsou Jab ssfas
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fzsxosLoveNskf I JInf

Jaroslav Sabata

llanifestace na Skroupov¥ ndm¥sti v Praze je uddlosty o niZ
v8ru neni t¥%ké prohldsit: je to meznik. Jeskoslovenskd spo=-
lednost pPrestdvd byt spolednost! beznad¥jn& zakiiknutou. De-
Tinitivn® se vyjevilo to, co u¥ zadind byt patrné deldi dobu:
chartieté nejsou hrstka ztracencid, jejichZ v8c nemd hudouc-
nost, ale pravé naopak.

§kroupovo nam&sti symbolizuje jesté jinou vyzmamnou zménu.
Ne jen zmm¥nu,kterou prochdzi Zeskoslovensky 1id, nfbr% i zmdnu
na druhém pbélu spole¥nosti: zm&nu, kterou prochdizi{ strana-
a=vlédda. Definitivn& se vyjevuje, Ze mu¥ové v Cele stdtu ui
postaru vlddnout nemohou. A to plati dokonce i v tém p¥ipadi,
kdybychom onu sympatickou benevolenci radfl pova¥ovali za
jednorézovy uUstupek vynuceny okolnostmi.

Situace oviem zistdvd nejistou. Pan major, kter’y m¥ v po-
lovin€ listopadu zadr¥el v Ostravé, prohlédsil sebejistd: Hra
na demokracii jednou skonéi. N&kdo ude?f{ do stolu / a udeiil
p8sti do stolu/!!

Docela gipoustim, Ze nékdo mh¥e uderit do stolu m nds i
v Covétském svazu, Jak pPedpoklddd pan major. Nz rozdil od
ného si v¥ak nemyslim, Ze to bude konec promén, které sudiu-
J1 k& obnov# demokracie. Je znémo, ¥e prdv¥& pokusy o zpdted-
nicky zvrat revoludn{ krize namnoze urychluji. Z pokusu skon-
covat s hrou na demokracii se tok mli¥e docela dobYe vyklubat
konec politiky, kteréd si na demokraecii jen hraje.

Nenabdd4m k lehkovérnému historickémum optimiemu za kaZdou
cenu. 8ilu protismdrnfch tendenci naznaduje skutelnost, Ze
Préve z ilallarska, jehoZ awentgardni reformni komunismus m¥l
a¥ do neddvna tak dobrou povdst, plichdzi AlvErn¥ znimy a zd-
roven zlov8stny sisndl: V zemi probih4d t¥fdni boj, prohldsil

v Grosz na velkém funkciond¥skénm shromd#d¥n{ koncem lis-
topadu. A dodal, ¥e vysledek tohoto boje zadvisi na tom, jest-
1i se komunistické stran¥ podai{ najit é sebev&domi,
jestli ziskd na svou stranu zdravé sily spolednosti a jestli
doké%e, bude~li to nutné, rozhodn® vystoupit proti nep¥a-
telsksm a kontrarevoludnim sildm, kterd - a¥ jsou jak zndmo
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nepodetnéd - halasné a agresivn® usilujf{ o restauraci burZoas-
niho z¥izeni...

vim@ ov8em, ¥e o kapitalistickou restauraci usiluje kaZ-
d7, kdo se nechce @ nemfife vejit do systému vlAddy jedné stra-
ny. Ale jak se do tohoto systému maji vejit obZan&, kteii
maji svlij ndzor na to, co je spriavné a co nikoliv? A JejichZ
ndzor se podstatn® rozchdzi s ndzorem vlddnouci strany,kterd
si osobuje prdvo vlddnout v mezich plurality, kterou urduje
ona sama?

Necheci se pokoudet o FesSeni kvadratury kruhu. Chici se¢ po-
kusit o slovo do vliastnich Fad a tim i do Pad ondch reform-
nich komunistl, jejich# orientace skyta alespon ndjakou opo-
ru pro smysluplny politioky dialog. Jeji vichodisko nazna-
¢il novy predseda vlddy tezi, Ze "koPeny pi#idin" nadich
problémi jsou hlubdi a dlouhodob&jsi "neZ jsme mohli pPed-
poklddat®. Dejme tomu, Ze je to skutecnd tak; Ze v prosticdi
vlddnouci strany se aZz do neddvna vskutku nedalo piedpokli-
dat to, co uZ ddvno F¥{kd demokratickd opozice. Ale nyni je
situace jind. Intelektudlni Zpidky vladnouci strany u¥ "ko-
fen p¥i1din" pojmencvaly. Nebo s tim aspon zadaly."Takgvany
redlny socialismus ', at u¥ stalinského nebo pozddjsiho ra-
Zeni,"napsal Miroslav Vélek v poloving listopadu /Rudéd prdi-
vo 14.11.1988/, "uskutednil hlubokou diskontinuitu vi3i
piredchdze jici skutednosti," nebo¥ "natrvalo naru¥il ekono-
micky a spoledensky systém." Pro b¥%né aleni je to moZnd
véta plespiPilif abstraktni. Ale jeji pokradovdni leccos vy-
svtluje: nové gefirace, dovozuje V4lek, vyrtistaji bez ndle-
%itého kritického & hodnotového zdzemi, bez vztahu nejen k
tomu, co vypracoval kapitalismus, ale celd predchizejici ci-
vilizace, tak¥e...zhoubné doktrind¥stvi postihlo kdeco, vy=-
robni sfly i vjrobni vztshy, Skolu i kulturu, p¥ipravu ve-
douecich kddrd a vzd¥l4dnf vibec...

iliroslav Vdlek je ov#em sotva autoritou pro celé stranic-
kopolitické vedeni zem&. Ale kdo ji je? Jen Pojtik Pekl uZ
p¥ed dvEma roky, ¥e podnorovy vyvoj nebyl optimdlni. Ale
v mnohomluvné zprave&, kterou prednesl poslednimu zasedédni
tistpedniho vyboru Ks€ jménem jeho p¥edsednictva, nic pcdob-
ného nenajdeme. A pokud, tek jen mezi PAdky. Nicménd to nic

i na véci samé: nepretrzité sili hrozivé védomi, Ze
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souasnému pokusu o reformu piedchédzelo ndkolik reformnich
nezdarfi: dva malé /koncem padesitych = poddtkemlet osmdesid-
tych/ a jeden velky a zv143Y tremmatizujfci - osmaZedesdti...

A tek se klade otazkz: jak se vyrvat ze setrvadénosti ne-
optimdlniho vivoje? V em zd4le¥f avantgsgsardnost
politické strategie, kteri by m&la moc a2 silu semknout obda-
ny ve spoleéné odpovEdnosti odpovidajiei tkelim doby?

Miroslav Vélek polo#il ek
WEZN2HODNOPIT MORALNT A POLITICKY xAPITAL /titulek pPisplv-
ku/. Mime-1i se ¥#1dit literew - textu, jde mu o mordlni

a politicky kapitdl uloZeny v piesviEdldemi t#ch, kdc po celd
desetileti nepochybovali, Ze slou¥{ sprdvné vici. Ale co zna=-
mend "sprdvnid vic" v podminkich redlndho soclalismu, ktezy
uskutednil hlubokou roztriku s d&jinami 2 natr¥alo narulil
cel? spolelensky systém? je sice snadno pochopitelnd, Ze
pfedetaviteld vlddnouci strany, kterd se rozhodla zahdjit
reformu shora, 8i kladou pPedeviim otdzku, jak se chovat k
vlastnimu mocensko-politickému zdzemf; a jak se toto zdzeni
zachovd, pijde=1i do tuhého. Lovn¥Z Alexandr Dubdlek si na
Jjale 1968 kladl otdzku: co tomu Pekne aktiv? A otfzka, co po-
Zaduje ob&an, se ocitla 2% na druhé koleji. JenZe silnd po-
litickd strategie se musi{ opirat o peclitickeou vili nej¥ir-
£€ich vrestev lidu, Teprve potom je opravdu silnd. To Je
axioma politiky, kterd vi, co chee slovy: stratezic-
ky dliraz musime kldst na dkol ZHODNOTIT mordlni a politicky
kapitdl uloZeny ve vili viech obdanii glouZit sprévné viei -
zménit pom&ry zdeformované redlné socialistickou tradici.
To lze jen za jedncho piedpokladu: za piredpokladu, Ze kal=-
oblan se bude moci vyjad¥ovat svobodn&; a to ke viem vie-
@ otédzkam spoledenskélio rozvoje. Tak, jak to poZXadu-
je strategické heslo "DEMOXRAGII PRO VSEcumY!®. Nenf to
heslo piipravujici clisos a anarchii, nybrZ heslo, kieré pii-
pravuje piedpoklady pro vy$3i jednotu. Pro jednotu, kterd je
zaloZena na svobodném rozhodovdni a nikoli n 0 -
pokladech., ToZadavek politické svolody pro
neni tedy heslem burZoazni rest - nybri revoludnd demo-
kratickjm heslem, kteréd klesti % vyssimm spoledenské-—
mu ¥4du; které neukazuje cestu zp¥4, nybrZ vpred.
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Tento pon¥kud trividlni obrat vy¥aduje doplnit jej slovem
o tfidnim boji. Ale v duchu pridv® opadném, ne# to %ini xsdtroly
Grész a jemu podobni. Chceme=1li zjednat jasno v p¥edpokladgch
avantgardni politiky, nesmime uhnout pied faktem, Ze nejen
v liadarsku /jak pravi Kiroly Grdsz/, ale v celém re4lnd so=
cialistickém svété vskutku probihid t¥{idni boj svého druhu.
Jeho vyhrocenym p¥ipadem je politicky z4pas, k n¥muZ dochdzi
v Pobalti. V prib&hu ndkolika midlo mé&sicli se zde vynoifila moc
nového charakteru. A to uprostied pokojného, ale dynamického
obratu, v némZ sice stranicko-politickéargdny neztratily kon-—
trolu nad uddlostmi /jakc v Arménii a v LzerbajdZamnu/, ale za-
chovaly si ji jen tak, Z%e se piimkly k vit&znému nidporu lido=-

i - k lidovému néporu, jenZ nastaolil otézky, jeZ

dogud vytydovala jen demokratick4d opozice.

Jaky charekter md tedy moc, kterd se vynoifila z krize pic=
Zityech forem vykonu moci? Je to moc, kterd se rodi z vile
k obtangké svobodé. Je to moc, kterd osvobozuje obdana od po-
lice jné byrokratické kurately. Je to moc s protibyrokratic-
kym ostIim = protibyrokraticks demokracie.

Avantgardni orientace na protibyrokratickou revoluci,

z nlZ se rodi protibyrokratick4d demokracie, nemd alternativu.
riesnéji, nemd smysluplnou alternativu. Jeji alternativou

Jje pragmatickd politika kombinujici opatrné a opatrnické re-
formy rozvijené shera s vice nebo ménd promyZlend ddvkovanou
liberalizaci, kterd sice vychidzi vst¥ic tlakiim na radikdlni
zm¥ny zdola, ale Jen zpola a nedusledn&. Je to konec=koncll
hra na demokracii a nikoli cilev&domy piechod k demokracii.
J~¢ to lhra, kterou lze hrdt jen se spolednosti, kterd se jeZ-
t8 zcela neprobudila z redln® socialistické letargie. Ale

co se spolednosti, kterd se probudi? Pak se opieme o zdravé
jédre strany, budeme mobilizovat zdravé sily spolednosti

a energicky potladime to, co jsme si nechali pierust pies
hlavu? Je to v planu?

Jinsmi slovy: je povoleni manifestace na gkroupové nidmnés-
ti soudisti luwry na demokracii nebo nejistym krokem k politi-
ce, kterd se ridi devizou, Ze ka¥dy ob3an m& prédvo na Poli=-
tickou svoyodu? To je oviem otdzka spi¥e Ye¥nickd. Nebof
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pro jedny je z¥ejm& jen vystupnovanou hrou na dem&%acil kde#-
to pro druhé tim druhym. Tak¥e pravéd polltlcé otdzka zni:
kterd strana se vposledku prosadi?

Katastrofdlni disledky vitézstvi protidemokratické strany
jsou nasnadé. Spolednost, kterd se je$t& neosmélila vERrit
tomu, &emu se PF1k4 preflstav@, by byla konfrontovdna s novym
pelitickym podvodem. Této vpravd® kontrarevoludni vizvE lze
8elit jen #irokym spojenectvim vS8ech avantgardnich sil spo-
lcCnosti: téch, jeZ se rodi na phdé komunistické strany a
ondchy jeZ se zformovaly v opozici vidi redln¥-socialistické
politice uplynulych desetileti.

Hnuti za obdanskou svobodu je oviem velmi nepohodlnym
spojencem avantgardnich sil, které se formuji v oficiflnipm
svété. A naopak: progresivni sily, které krystalizuji na
0oficidln{ phid&, budou bezpochyby vyvolidvat podezi‘eni v ob=-
Sanském hnuti za svobodu. Jejich setkdni si nelze piedsta-
vit jakqg/jednordzovy akt. Pijde o d&jinné politicky proces,
JehoZ obsahem a smyslem je obnoveni kontinuity s evropskou
demckratickou politickou kulturou.

Komunistickd strana (eskoslovenska mid pro tuto politiku
oporu ve svych vlastnich d¥jindch. Jde jen o to, aby se roz-
pomn#la na to, co bylo redln¥& socialistickou tradici sta-
linské i jiné raZby zasuto. Aby se rozpomn¥la na to, co ur-
Scvalo jeji identitu v dobdch jejiho vzestupu: na specific-
kou cestu k socialismu bez diktatury proletarisatu v prvnich
povilednych letech a na zieknuti se principu mocenského mo-
nopolu v roce 1968 /Z%4dnd strana, ba ani koalice stran nemd
prévo menopolizovat moc, pravi se v Ak¥nim programu z dubna
1968 /. PoZ%adavek demokratické opozice, aby nova iistava ne-
zalirnovala ¢ldnek o vedouci ¥loze KSG, je vyzvou k politic-

ké odvaze = vizvou , aby komunisticka strana odhodila berlu,
kterou potiebovala v dobé svého ochromeni; vyzvou, aby se
obrdtila k demokratické pivodnosti d€lnického hnuti.
Demokratickd opozice vychdzi tomuto ideovému a politické-
mu obratu vst¥ic svjm dlrazem na princip demokratické plu-
rality. Uskutednovat nezadatelné pridvo obZana podilet se na
spravé vécl vefejnych prosti¥ednictvim svobodné vybranjch
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a zvolenych zidstupcli - prostiednictvim demokraticky a samo-
spravn& utvdrenych zastupitelskych sbori, je nejspolehliv&jsi
zpusob, jak redukovat skutedné i domné&lé konflikty, napdti
a rozpory ve spolednosti. Realizovat toto prdvo neznameni ani
v nejmen3im svr¥eni a likvidaci daného spoledenského z¥izeni.
Ale neznamend to ani pouhopouhé zdokonaleni redlné& socialis-—
tického statu quo. Je to politika rozhodného ndstupu proti
doktrind¥stvi, které vtisklo republice jeji nevyhovujiei
a nedemokratickou "redln¥ socialistickou" podobu.

Dozrdl %as spojilt v8echny sebezidchovné sily spolelnosti
k tomu, abychom tuto kapitolu v nasich novodobych déjinéch
uzavi¥eli s rogzhodnosti, kterou doba vyZaduje. V Polsku se
o kulatém stolu mluvi uZ dels{ dobu. Jedndni dosud vizne.Ale
p¥{¥t{ rok, piedvidd Jerzy Urban, bude rokem dorozumdni...

V Brn¥, ll.prosince 1988

SYMPOSIUM "(ESKOSLOVENSEQ 88"

Ve dnech 1ll.-13.listopadu 1988 se m&lo v Praze konat vé-
decké symposium k ne jnov¥j3im d%¥jindm "Jeskoslovensko 88".
Charta 77 a dal¥%i{ obdanské iniciativy cht&ly umoZnit jiZ
dvacet let umldenym vé&dcim, publieistim a spisovatelim vy=-
j4drit se k ngjpaléivéjéim otdzkdm nafich d&jin a pozvaly
také pidtele Ceskoslovenska z Ameriky a ze zdpadni a vjichod-
ni Evropy.

(¥ady do posledni chvile kondni symposia nezakdzaly, pied-
pokléddané Udastniky ale policie zatkla uZ den pited jeho zahi-
Jenim a zdkaz symposia byl poiadateliim doruden do v&zeni.
Bylo zadrZeno na &tyricet 1idi, z nich#Z v&tSina zUstala
v Ruzyni dvakrdt dva dny. Posledni den byl zatden Viclav
Havel, kdyZ se jako pfedseda piipravného vyboru pokusil v ho-
telu Pa¥{Z symposium pied jeho zzhranidénimi dlastniky zahdjit.

Girady se o zdkazu symposia rozhodovaly ve &tvrtek 1l.lis=—
topadu vlastn& cely den. V&tZina zadrZenych pritom varovala
pY¥ed mezindrodni ostudou, ke které potom skutedn& doZlo.
%Zahranidni hosté protestovali v budov¥® GV kKs¥ i na policii
a poloZili kvé&tiny na hrob profesora Parodky. Zédkaz sympo-
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sia projedndvala i videnskd nédslednd schiizka Kgonference o
bDezpelnosti a spoluprdci v Ivrop#, kde ost¥e proti zésahu
8s. uU¥adi a policie protestovali zdstupci USA, Kanady, Ho-
landska, Ralkouska, Svycarska, Itdlie a dal¥ich zemi. P¥imjm
diasledkem zdkazu symposia bylo prohldSeni vlady UsSA, Ze ne-
souhlasi, aby se konference o mezindrodni hospodd¥ské spo-
lupréci konala v Fraze.

Baralelni sywmposiwu bylo pak uspoiddéino ve dnech 13.-14.
listopadu 1988 ve Vidni, kde byly zveiejn¥ny i plispévky
autorit z Jeskoslovenska. Vic jak $tydicet referdtii piipra-
venych pro symposium bude vyddno ve form& sborniku. Piind-
Sime ukdzku t¥1 prisp¥vki.

NASIcH wovoposfcn nfJIm

Bohumir Jansdt

JlovEk a nérod s ndboZenskjfem plesvid-

denim,ndrod s pevnou vili uskutelnit

své idedly, svého dosdlme vZdy. To je

moje Zivotni zkusenost, to poudeni

jeem vyv4dZil z d¥jin nidroda nadeho

a nirodi vech.

TeGeklasaryk
Ka¥dé podstatné vyrodi jJje vyzvou k zamyXleni. Nad tim,co

pre nas, kdo stojime v proudu historického ¥asu v oteviené
pozici zde a nyni, znamend zAdkladni souvislost minulosti,
piitomnosti a budoulnosti 2 co d&jinné chvile ofekiva od
soulasneosti jako jejich mySlenku, slovo a &in. Jednou z od-
povddi miZe na tuto vyzvu byt i pokus zZnovu si osvEiLlit
te, co je bréno jako samozlejmé a Cemu ka%dy rozumi, do-
kud ne to neni tidzin. VZdyE filosofie, mlZe-li byt jedts
p¥inosem pro nali dobu, pak nemé& jinou cestu, nez stidt se
znovu naslouchajicim rozhovorem, jen# se vraci k pivodnin
vychodisklm, a bt tim, &im byla odeddwvna - Sasnou a osob-
ni variacina v33né a obecné téma. '

50/



%44 bych proto v krdtkosti a2 z ryze osobni perspektivy
pohovo#il o 3tyrech idejich, které jako ¥ty¥i mohutné moti-
vy sv&tového my¥leni viznamn¥ ovlivnily a ovliviujf tvd¥nost
novodobych d¥jin Jeskoslovenska. Tyto Styri ideje jsou podle
ného ndzoru vyjddfeny v pojmech ndrod, demokra-=-
cie, socialismus a k¥es¥Tanstvi.
Pokusme se 8 n¥kolika mAlo vybranfch aspdktii zreflektovat
podstatu ka¥dé z nich.

74kladen na¥i dgjinné identity byl, jest a zlstane n 4 -
r od . NArod jako faktické spolelenstvi obyvatel jednocho
dzemf, u¥ivatelli jednoho Jjazyka a d&diclt a @dlastniki jedné
kultury & historie, 2le té% jako mravni idea dety k tomu, co
pPesahuje Jedince, i jako duchovni povinnost rozvijet a tra-
dovat to, co jsme zd¥dili coby jedno z podstatnych urdeni
na%f 1idské pozemské existence. Takovéto cit¥ni bylo patrnd
viid¥im motivem, ktery - p¥f{tomen jiZ ve svatovéelavekd
prosb® nedej zahynouti, v HusovZ apelu k vErnym Sechim i
v XKomenského k#aftu = plsobil p¥es hranice v&ki i v myslich
-a srdcich pPedstavitelll obrozeneckych generaci 18. a2 19.sto-
leti. Ti nejlep3i z nich /Palacky, Havlidek % pro &eskou véc
mnoho vykonavii N¥mec Bolzano/ chdpali ndrod nejen jako kon-

ent vi8i germanizujicim a potencidln® anad rusifi-
kujicim tlakim, nybrZ té¥ jako cosi, co je Slovdku sviieno
Jako nezbytné vychodisko k vy%¥i, obecn¥ lidské kultule,
co tedy nelze jakkoliv piekrodit, odhodit a pominout a k &e-
mu md kaZd¥ z nds sviij vnit¥ni, bolestny i tvo¥ivy dluh.

KoYeny tohoto cité&ni jsou hluboké. Jeho projevy zasahuji
a? do soulasnosti a vZdy znovu jsou zdrojem renesance nd-
rodniho sebevddomi, pramenem mepotlaliitelného vlastenectvi
i védomi odpov&dnosti ze spolelny osud. Takto ndm zde tedy
vystupuje ndrod jakoZto idea duchovniho, d&jinného a mrav-
niho celku, jen¥ pro jednotlivce vytvidll historické zizemi,
rlatformu p¥itomného ristu i misto piesahu v perspektivé
budoucnosti. P¥i3teme=li k tomuto mravnimu idealismu i ne-
malou praktiSnost a vitalitu na¥ich predkl i Zanci dlouhé-
ho a relativn¥ klidného zrdni, jeZ rakouskd Ii8e coby pomdr-
nd stabilni stdtni dtvar Jechim a Slovdkim tak ¥i onak posky-
tovala, pak vysledkem snahy obrozencl i1 vysledkem pisobeni
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jiZ od renesance jdouciho, osvicenstvim neseného ndrodniho
trendu v evropskych d&jindch byl nérod, zkonstituovany na
prahu XX.stoleti na solidnich hospodarskych, politickych
a kulturnich zakladech.

Prvani svétova vdlka znamenala radik4lni zlom v d&jinédch
pozdniho novovéku. USinila konec osvicenskému optimismu
a jeho mérou v lidsky rozum a ve schopnost &lovdka vyregit
silami své vlastni imamence zdkladni problémy lidstva tak-—
iikajic od zdkladu a jednou provZdy. Vybuch irracionality
a ndsili, hekatomby 1idi masové& nahnanych na védlelnéd pole
po celém evropském kontimentu, uZiti bojovych plynh a pro=-
jevy totalitni taktiky a strategie na obou val&icich stra-
néch = to v8e znamenalo hluboky oties hodnot, které po sta=-
leti vytvaiela duchovai kultura evropské civilizace.

Sesks ndrod a jeho vidcové zvolili v tomto vieobecném
chaosu oriemtaci na vlastni nédrodni historii, pro jejiZ zé-
kladni obraz ziskala pievlddajici konsensus filosofie d&jin
otce ndroda, Fr. Palackého. Nikoliv ndhodow pak T.C. Masa-
ryk vyhlédsil mnérodni politicky program, ktery byl videnskym
tiskem nazvan ?prvni vypovédéni valky Rakousku’, v Leiormadl-
nim séle v Zenevé 6.3ervence 1915, v den 500. vyrodi upale-
ni listra Jana Husa. Byl to zajisté i davny stin staromést-
ské exekuce i nezapomenutelnid bolestnd zkudenost pobélohor=
e8ké rekatolizace, co vedlo Sechy zaprvni svétové valky
k rozhodnutim, jek dost podstatn& zpedetila konelny osud
domu habsburskeého.

Prvni moderni stdt Jechi a Slovékh, (eskoslovenski re-
publika, si na misto starého teokraticky.yu zdivodnovaného
absolutimu vytkl jake své duchovnl motte idedl d e m o =
kracie asznivyplgvajici pozadavek politické a na-
boZ%enské tolerance. Idea demokracie je v nafiich novodobych
d8jinéch bytcstné spjata s osobnosti zakladatele a prvniho
prezidenta 8s. republiky T.G.Masaryka, ktery, vychdézeje
hluboce z nidrodnich tradic a p¥i brilantni znalosti Luska,
nechal se inspircvat zdpadni kcncepci demokracie,

viim &vjcarské a americké.

Z4kladem demokracie Je Masarykovi samosprdva obdanské

spole&nosti, resp. - Jjeliko¥ *demokracie spolivd na indi-
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vidualismu’ - sebesprdva mravn& a politicky vysp&ljch Jedin-
ch. Je to tedy idedl neseny virou v &lov¥ka , v jeho dobrou
poetstatu, v jeho svobodu a distojnost. V konkrétni realitd
a praxi politického Pungovéni jepsk demokracie - jak to Jas-
tokrdt vyjadifoval Churchill -~ systémem velice nedokonalym,
% toho v8ak, co dosud v d&jindch vytvofila lidekd politickd
kultura, je tim nejlepsim.

Jxistuje ale jeden moment, Jen# demokrascii ¥inf podstatnd

J

zranitelnow a jenZ ddva Zanci jejfmu nejvitiimm odplrei -

totalitnimu my¥leni. acie neméd 2 snad sai nemide mit
celkovy vyklad smyslu lidskZ historie: . &ds
filosofii déjin. Je zabydlenaz v L udrzet
perspektivu vlastniho v tom je Jdeji

£labost v3ak zdle¥f v tom, %e - snad i proto, ¥e vznikla
n lekll a je védzdra na cykliekéd pejet! 3asu ve smyslu CHRONOS
fe tedy nedokdZe vid¥t, uznat 2 zreflektovat
horizont, tj. otzor konedného cile a vyistEni d¥jin. Ten se
zjevuje v prostoru hebrejského starozdkonniho my§leni a sou-
visi s linedrnim, findlnim pojetim Zasu ve KAIRGSI
Prancouszsky historik Alexis de Tocaueville 3iZ v minulém
stoleti vyslovil v knize ?Democracy in America’? tuto porozu-
hodnou sentenci:?Demokracie nejen Ze vede &lovika k zapome-
nuti na jehe pfedky, ale zastird mu i jeho potomky a odd &
luje od ndho jeho soulasniky. Uvrhuje ho navidy do sebe sama
a nakonee hrezi zeela ho uvdznit' samotd jeho vlastniho srd-
ce.? Lidsk# samote a sebekultivovandji3i individualismus
lovike snad sle opravdu neni cilem d&jin. Lidskd bytost pod-
statnd & piirozend potiebuje vddomi a pocit vesmir né sound-
leZitosti, prekrodeni své koneZnosti a nalezeni #ivota, pro
kter? poslednim slovem neni smrt. Toto demokrzcie ze své
podctaty dét nembiZe. Proto se velel demckraté vidy snaZili
zalc¥it politikm na hlub®i duchovni plztformé&, proto i Masa-
ryk stAdle hledd pro s% 1fisild ndbofensky z4dklad a svou po-
litickou zAv¥Y ndrodu vyjadfuje ve slovech?Je?i&, We Caesar?,
Demokracie sam= o sobd je kdesi ve svém zidkladu permanentnd
ohroZena a musi se brdnit Utoklm, které piichfizeji z oblas-
ti duchovnich postojt, je¥ Jastc lehkovain¥, meolpovidnd
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a lstiv® slibuji uspokojivé odpovdd&t ma nejhlub3i otdzky
a tufby ¢&Elovéka.

Takovyto, pro na$i dobu charakteristicky postoj, jenZ se
zformoval v evropské filosofické a politické tradici jako
mohutny proud, jenZ strhl, nesl, pozdvihl i utopil mnohé,
je vyjdd¥en v charismatickém i varovném, nad&jeplném i po-
hrdaném, predeviim vSak znadn& neurdéitém slové s oc i & -
lismus. Pod timto slovem miZe byt rozumdn abstraktni
mravni idedl stejné jako praktickd doktrina ndsilného pievze-
ti moci a jejiho udrZeni prostiednictvim trvalé stdtni orga-
nizace spolednosti. Paktickd historicka epiteta, je# socia=-
lismus dostal, jeho v&decky, komunisticky, naciondlni, de-
nokraticky, kfes%ansky, eticky, utopicky, fabidnsky, katedro-
vy ¢éi redlny, si mnohdy protifedi a neni z nich dost patrné,
co socialismus vlastné je. Snad jediny svornik je zde dan
ve slovech spravedlnost a blahobyt, jeZ kaZdd z forem socia=-
lismu svou vlastni metodou slibuje &lové&ku a spolelnosti
piinést. Dobrd. Je pravdou, Ze v néktery<ch zemich, kde po-
litickou moc dostali do rukou kies¥an¥ti ¥i demokraticky
orientovani socialisté, relativn& vysoké urovn& spravedl-
nosti a blahobytu bylo dosaZeno. Na druhé stran¥d v¥ak idea
socialismu ve své naciondlni a komunistické podob& mé4 na
svém kont& nezmdrné lidské utrpeni a v dnedni dob& je fakten,
%e hospodd¥sky, politicky a kulturné nejvyspdlejsi narody
a zem® neudinily ideu socialismu s¥ym historickym credem.
Navic pro v&t8inu 1idf, #Zijicich vzemich tzv.’redlného’so-
cialismu, do kterého se zhroutil Marxiv socialismus, jens
mél byt predstupném komunismu, tedy idedlni spolednosti,

v nl% se m8l zavrdit v trvalém a bezrozporném stavu ¥ely
pribéh dosavadnich d&¢jin = tedy pro ty, kdo zafili redlzku-
Senost na vlastni kfiZi, slovo socialismus je synonymem pro
stagnaci, p¥irodni a mravni devastaci, utlak, nédsili, své=-
voli, cynismus, pietvdiku a pokrytectvi.

Idea socialismu dosdhla své magické sily tim, Ze oslovi-
la jednu z nejhlub¥ich dimenzi lidskych tuZeb, snah & ole-
kavanl a propijéila si roucho ideji dobra, pravdy a spra-
vedlnosti. Tyto vznedené ideje jsou pro lidské bytosti
v ogudovych chvilich mocné€jii hmnaci silou neZ sili o efoise
tické bezpeli anebo snaha bft svobodnou individualitou se
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vieml lidskymi prdvy. A snad prdvé u slovanskych ndredd,

z nich? Jjeden ¥dysi svou zemi upPimn¥ nazval svatou Rusi,mo=-

hlo v dusledku velké touhy a malé kritidnosti dojit k tak dé&=-
sivédmu zneuZiti s zfal¥ovani samotné ideje dobra. Jak ukiza-

la Faktick#d histéricks skutednost, socialismus a komunismus,

v

je¥ rddoby spdsotvorné ideje usedly kdesi hluboko v lidské
dugi, snad 2% na samy pramen touhy po ztrageném raji, po ze-
ni zaslibené, po Bo%im krilovstvi, vsk nedokdZd vyYelit z4-
n{ problémy lidstva a vyjédd¥it lidsky @ddl ani vdude
providy, ani hic et nunc. Bezrozpornou spolednost pravého
ést1 a harmonie $lov&k sam’sobd nedokéZe vytvolit, lidska
inanence bez nad&je na zdsadni transcendentni piispéni &i -

strung redeno - bez podstatné pomoci shiry na to prostd ne=

8:
&%

stali.

I kdybychom vytvoiili materi&lné blahobytnou a sociédlnéd
spravedlivou spolednost, kdybychom zlikvidovali &i pi‘evychova-
1i v&echny vykofisfovatele, naésilniky, egoisty a chamtivce,
bezkonfliktni r4j v8eobecné harmonie z&jmu se nedostavi,Vidy
budou situace, kdy &lovEk sdm o sob& bude stdt proti druhd-
mu autonomnimu Slovéku, nmebot vidy budou existovat = jak to
populdrné vyjaddiil levicovy intelektudl Jerbert Narcuse -
dva muZové, kterym se bude libit jedna Zena. Naproti tomu,
bude~li v lidech dobrd vile, vytrvalost, moudrost, pokora
a liska, pek je Z4dnd ideologie a Zadny stat nemusi udit ro-
zumnd 2 tspésné hosp spravedlivé spravovat vici ve-
fejné. Nejvétdi Banci m a komunismu zlstaBie ochota
¢lovéka nechat se pohodln& obelstit, ochota sihnout rychle
po nabizeném jablku bohorovanosti tam, kde k dokonal@sti ve-
de dlouhd cesta, ochota nechat se svést, spiSe neZ hledat
skutedny Zivot a pravdu - tiebas i cestou kiiZe.

Dovdblim si vyslovit piesvéddeni, Ze kfestansgt =
v 1 je tou mnejhlubdi, trvalou a2 nejvy3si ideou v d&jindch
deského a slovenského ndroda. Vliastn& to ani neni idea, ja-
ko spiBe ¥ristem vytvoremny prostor pro autentickou cestu,
provdu a #ivot kterékoli lidské bytosti 1 lidstva JakoZto
celku. Kirestanstvi nemi a nemiZe byt ideologif, ami jednou
z filosozif. I kdy# davd odpovéd na zdkladni otdzky po
smyslu lidské existence a smyslu sv&tovich déjln, ¥%ehkd
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podstatou je otevieny prostor svobody, do ndhoZ se nevstupu-
Je skrze raciondlni dfikaz ¥i historickou nutnost, ale bra-~
nou viry, nad$jE a lasky. Kr¥esltanstvi je zdleZitosti indivi-
dudlnf - v tom je formdln¥ blizké demokracii = Kristus neho-
voili k abstraktnimu ¢lovéku, abstraktni spoleénosti, sabstrakt-
nimu lidstvu, ale promlouvd ke ka%dému, kdo je ochoten na—
slouchat, v jedinedné, bytostnd osobni ieli. Jeho apel je
osobné mravni. Nad&je na vitézstvi, které slibuje, je zcela
jednoznaénéamoudrost uteni - jak to prosty pegum pocifuje -
je vy¥$i ne# jen lidské provenience. I praktické pougby ne-
potTebuji vykiad: “Dokud méte svétlo, neusté%Jte v cestd’
/Jan 12:35/ a‘fleni va%e vdc znat 8as a lhiitu, kterou si
Otec pomechal ve své moci. /Skutky 1:7/
Krestanstvi neni zéleZitost pouze téch, kdo se k nému ote-
viend hlasi; jeho vyzva, jeho platnost i jeho piislib maji
niverzdlni smysl 2 konedéné SIOVOOtom, kdo je &¢i neni pravy
kiestan, mlk%e Pici a% celkovd duchovni bilance Zivota kaZdé-
ho z nés. Koneckonel i do ¥ad k¥es¥fani je namiieno slovo
o tom, Ze prvni budou poslednimi a posledni prvnimi. To, ¢
v kies¥anstvi nejbytostn¥ji b¥%{i, neni{ jen z&leZitost osobni
konfese a deklarace. Nehldsil se sleovy ke Kristu; ekl
Vaclav Maly nad hrobem bojovnika za demokracii Pavla Wonky,
“ale kriddel jeho cestou’. .
Zékladni a bytostnd moc otevienosti, kterou kiestanstvi
vzdoruje viem uzavirajicim mocnostem a definitivnim silédm,
je tedy v plesvédeni, ¥%e konedné a absolutné spravedlivé
slovo o C¢lovéku, svétu a d&jindch, ne¥ekne Elov¥k sdm, abi
Jeho soudasnici, ani budouci historikové =~ tiebaZe lidskd by-
tost kaZdym svym dinem, my#¥lenkou a slovem vytvari skuted=-
nost, kter4 bude v Ghrnu spravedliv¥ zhodnocena a pravdivée
pojmenovdna. Pro k¥estana konedné slove vZdy néle#i Bohu.
A snad prévd vyzrdlost viry se projevuje v tom, Ze 8lovék ne-
podl£héd netrpdlivosti, izkosti a nejistoté piitcomného &dasu,
Je% jsou typické pro nasi dobu, kters vystupnovanyn svi¥tskynm
fisilim piehludila v zdkladu tichy ton byti a z ‘mldeni Boha
pak ukvapené€ vyvodila zavér o jeho neexistenci.
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JestliZ%e budeme ve svém Usili mravnim, kulturnim a poli-
tickém spoléhat jen sami na sebe, pak naSe intence se ukf#i
krétkozraké a nade snaZeni krédtkodeché. VZdyY rozumnd a moud-
réd vyvAZenost, vytrvalost a opravdovost, jeZ vede k vitézstvi
a nikdy nemiZe byt natrvalo potladena, zaklddd se na piesveéd-
Seni, Ze Glcvdk na tomto sv&t¥ a v celé jeho historii oprav-
du neni sidm. K jednotlivcim, nidrodim a k univerzélnimu lid-
skému spoledenstvi adresnd mi¥i p¥islib: “J4 jsem s vémi
po vSechny dny aZ do skondni tohoto v¥lu. Matous 28:20/

Irestanstvi dokdZe Yekat. Pakli¥e n¥kdo ve svitovich dd-
jindch v hlubokém smyslu mi ¥as, jsou to k¥esfané. Idea
kitestenstvi jiZ v naSem nidrodd tvo¥ivd trvd vice ne¥ tisic
lete A lze mit naddji, Ze prdv® ona ndm i v nadchdzejicim
dase pribli¥i pravdu = tu jedinou, kterd osvobozuje.

d

Prantidekx Samalik

Dva nomenty nadich modernich d¥jin se staly obzvldit spor-
né: jazykové obrozeni a koncepce ‘malého ndroda’s Z hledis~
ka Sesstvi bylo v¥ak jazykové obrozeni prostou nutnosti /je-
ho alternativou byla pokradujici asimilace vyspdlym nimect-
vin/ a2 “melost ndroda’ danosti, tim viraznéjsi, Oim zFetel-
néji postupovala ndrodnostné stdtni integrace. Samy o 8obé
nejsou tedy tyto momenty sporné; znejist&ni sem vnidsi pseudo-
historismus, Ziveny t&Zkjymi ranami, které postihly spoledny
st4it Cechll a Slovakfi. Sporné e ov¥em to, jok se %eskd spo-
lednost /omezim se na ni/ vyrovnidvala s diisledky on&ch mo-
nentf.

Paktickd degradace Jesk® stidtnosti /v etnickém i politic-—
kém smyslu/ vyloudila, aby se Ge¥stvi regenerovalo silou vyd-
gich t¥id a ndrodnich instituci. Jungmannovsky °jazykovy
progran’ ¢ilil k vysoké kuliude a vzd¥land spolednosti,ale
jeho soeidlni zdkladna byla rolmicko-plebejské, kterd se
jedtd neuvddomila jako f¥eti stav®, jako negace Starého re-
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zimu®. Odkaz josefinstvi a Velké revoluce byl zatla¥en napo-
leonskou agresi, antinapoleonskjimi, ‘nédrodnimi’ védlkami a ro-
mantickou protiosvicenskou reakci. Dolehla k nam oslaben&,ale
m8la ~ v kombinaci s restauraci{ “starého reZimu’-~ dest sily

k tomu, aby odd#lila ideu ndrodni individuality a svobody od
svobody &lov&ka a oblana. Zivé vddomi univerzdlni svobody
/Bolzano/ bylo izolované, nemohlo se vyzanamnéji zméenit sku-
teénosti.

V t&chto sniZenjch socidlunich a folklornich polohdch si
nfrodni idea nemohla udrZet plvodni “Cistotu, tj. crganicky
vztah k v¥elidskosti. SiYeni ndrodniho uvidom¥ni bylo zAroven
¥ilenim naciondlnich myth, predsudki, sebepirecenovini...

S rostouc{ vzddlenosti od intelektudlnich ohnisek ztrécela
nirodni idea pozitivni obsah, poklesévala k negaci 'ciziho',
k sebeuskopojené uzavienosti. Nem¥la dost sily, aby ukdznova-—
la partikularismy a privatismy v&domim odpov&dnosti k mnidrodu.
L&ska k vlasti ~IFik4 l[lousseau = by neméla vyvolavat lisku ke
Spatnému, hloupému. Ve velkém spoledenstvi -~ zvldsté takoven,
které se uvédomuje viéi jinému = je to ovSem neodvratné.
Vieciny nové sily vstupujici na dé€jinnou scénu prochézejici
kultivujicim procesem, v nd&mZ se zbavuji predsudeénych jedno~
gtrannosti, osvojenych v dasech antagonismu. Ty, které nejsou
s to p¥ekrodit sviij egoistni horizomt, které zviSnuji moment
Loje a nadiazenost odvozenou ze svého vitdzstvi, které i svou
intelektudlni nadstavbou donuti ke sluZb® tomuto zvécnéai,
ustrnou v privilegovaném korporativigmu, piekdZejicim demo=-
kratickému vyrovnini a smifeni.

0b8 tyto tendence spolu soupeii v nadich medernich ddji-
ndch a%Z dodnes. Dlouhodoby stav boje, zahdjeny obrozenim,
aktualizoval vZdy znovu politicky vfznam ‘nesmiFitelného na-
cicnalismu” /pozd¥ji: “t¥1dn{ nesmiiitelnosti’/, nacionalis-
muy ktery po 28.Iijnu 1918 snadno pfertstal v triumfujici
nadl'azenost. Se znacionalizovanou mapou se v tdchto situacich
zachdzelo jako & “prfirodni silou’. Tato linie - mime=-1i na
mysli uvidom¥lou orientaci - byla v¥ak margindlni, tlebaZe
si n¥kterymi ‘primymi akcemi’ we vypjatych hodindch vynutila
pozornest presalmjic{ jeji kaZdodenni vliv. Lidovd zikladna
obrozeni se zam&nné oznaduje jako demokratické, ale dlouho
nebyla vic ne¥ “latkou’demokracie. Kdyby se tyto “demokratic-—
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%4 si1y” voln¥ projevily, manifestovaly by cely balast nahro-
mad¥njch predsddkti, egoisml, pertikularismf, archaickjch so=-
cidlnich a duchovnich zdvislosti, prost€ celou tihu pfedého-
kratickych ndlad a postojii. D¥jinnim vdkolem bylo pietvoiit
tuto “p¥irodni demokratidnost, v ni% by elementdrncst byti,
m¥nlivych potieb a ndlad dominovala nad raciondlnim, kultivo-
vanym souborem nirodnich potfeb, v uvédom&ly demokratismus,
JehoZ jAddrem je deta k nezadatelnym pridvim &lov&ka, ob&ana,
néroda...

Proto uZf od poddtku bylo obrozeni pedegogickim procesem
/kontiflitou osvicenské ofenzivy/, zasahujicim stdle Birki
vrstvy a zabirajicim nové a nové oblagdti v zdvislosti na poli-
tické situaci a vn&€jdich podndtech. Nebyla to jen ndrodni pro-
vaganda, s ni a v ni se rozvijela pedazogika préce, podnika-
vosti, technickych dovednosti, poctivosti, spolehlivosti, so-
ciilni soliddrnosti, pedagogika &i etika “akumulace kapitdlu”,
zavrhujici lehkomyslni #ivot “flamendra’ za tolerovanim v8ko-
vim limitem...Utvd¥elo se duchovni a mordlni klima velké nor-
mativni sily, jaké budouci burXoasie nebude s to frontdlné
napadnout. Pida pro bezohledn/ ekonomicky liberalismus byla
obsazena d¥iv neZ se vytvoiil. N¥mecké iniciativy - ¥kolské,
Industridlni, politické - byly v mife mo%nosti vyuZity, slo=
vanskd ideologie nepodcenovala konzervativni antiindustrblis-
mus, naopak: industrialismus byl zasazen do kulturniho vzoru,
ktery mél bytosvojen. Touto tendenci to byl tedy modernim vli-
vam otev¥eny vzor a soulinnosti n¥meckjych podn&th a Seskych
vstiicnych reakei se deské zem& zietelnd odlisily ¥irokou
vzdélanosti a2 raeiondln&j8{ pracovitosti od ostatnich Slova-
nt, s nimiZ se poutaly ideov& politicky. Paleckého tezi
0 stfkéni a potykdni se 8eského Zivliu se Zivliem Pimsko-ger-
mdnekym byval v bojovém zdpalu pripisovdn jednoznadné& nacio-
nalisticky z4m&r, ale nezaujaty pohled v ném najde piedeviim
tento opis kulturnich kontaktd, jejich forem a dynamizujicich
dhsledkh. Byla to teze o “otvirdni ‘kultur a a¥ podfizen¥ se
projevuje Palackého “etnické uzavirdni “: tam, kde zdroje mo-
derni svobody /liberalismu/ hledd v praslovanské ‘demokracii <
V Polsku obdobnou retrospektivnosti zdivodnil domdci zdroje
demokratismu Lellewel - proti argumentim domdcich tradiciona-
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listd a konzervativeli o jeho “cizosti’. Palacky svou d&jinnou
sondou do dasd domndlé praslovanské demokracie delil v prvé
Fad% n¥meckému hegemonismmu.

Jeho ‘uzaviréni’ bylo polemické, nikoli organické, nedeli-
lo liberalismu a filosofii svobody, ale unochnovalo je. V in=-
tencich Dobrovskdého - p¥i vBech svych omezenich = vztdhl na
obrozeni univerzdlni kriteria pravdy, dobra a krdsy. Umocnil
obrzensky pecdagogicky proud histérickou dimenzi - tezi o pie-
vaze sily ducha nad silou zbrani, odvozenou z triumfi a dpad=
ku Seské reformace. Znamenalo to zdroven loudeni s kultem
ruské sily, jenZ byl jednou ze sloZek raného slovanstvi,be-
zelstng naivniho. Palackym a Havlidkem stvrzenid svébytnost
SeXstvi promdnovala ¥adouci schopnost ruské sily intezrovat
3lovanstvo z nad&je v obavu. Proti rozpinavosti pangermanismu
i panslavismu hledal Palacky utcéi&t® v Rekousku a touto je=-
no ochrannou funkci 2zdlvodnil jeho d&jinné poslédni. Timto
picdpokladem osudovosti vzdjemné loajélnosti, jiZ bylo tieba
teprve vytvorit, unikal z dosahu expandujfci “véile k moci’,
ale protlému ‘malosti’ nemohl ani v ochranné zdén& Rakouska
uniknout. Diraz na duchovni a mordlni silu, jimZ Palacky
znihal ‘malost”, se z pozic ‘véile k moci” jako ctnost z nou-
e 2 Palacky md ostatné formulaci, blizkou utilitarismu, kdy
i1k4, %e kdyby nds bylo x milioni, projevilo by se to i v
nali politické orientaci. Ta v3ak umlkd p¥ed jeho programem
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nérodni pedagogiky, socidlné oviem ohranidené jeho liberalis-
mems Havlidkova ‘revoluce hlav a srdei’ byla pojata a reali-
zovana demokratidtéji.

‘lalost’ zndsobend prohloubenim intelektuélnich a morél—
nich kvalit, vyis¥ujicich v pevn¥j¥i v¥domi 1lidské, obdanské
a ndrodni distojnosti, nekapituluje p¥ed mocenskou piFevahou.
Nebo% duchovni sila ovlddanfch je shhopna nést = pFeddvat
vidom{ odpov&dnosti, udrZovat odolnou dlouhou viii’.V momen=-
tech krize -rozhodnou byla l.svdtovd vdlka = se tato vniti=-
ni eflergie uvolni a plati viec neZ viechny vst¥icné akty ji-
nycli: prdvo na sebeurdeni naplnuje ¥ivouci ndrod. Takové vy=
wledky Jjsou v8ak vZdycky vzddlené, zatimco prubojnid sila je
viudypiitomnd. Povzbuzuje pfedstavu o neznifitelnosti priva
a mordlky sily a silngch.
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Palackého projekt duchovni sily harmonoval s pravnim ng-—
rokem na Seskou sutonomii /historické statmi prave/; .
‘prava’, totofny s pojmem spravedlnosti - pies vikyvy, rezig-
nace, piirozenoprévni doplnky atd. - pevnd srostl s Ceskym
nirodnim v&domim. Tato méridlka = politika zékonnosti odspuvala
ndsili, revoluci jakc posledni prostiedek, pouZitelny s
nim oprdvnénim pouze tehdy, sel¥ou~li prikaznd zdkomné pro-

V. Podnécovala tedy i nadm&rnou kompromisnoest a2 oportu-
nitu, ale tyto poklesy se vf%vnévaly z %ivého duchovniho z&-
kladu, i pak radik&lné&jsim pojetim nédrodniho programu mlado-
Seskou frakci ndrodni strany. Nekonec se rozdvojila, zadal

gtranické 'pluralizace', ale nikdo nemohl vyskodéit z
nocensko-socidlnich redlifi. Palagkého koncepce byla projek-
¢i” stavu, mentality a moZnosti 8eské spolednosti, odrdZela
absenci vrstev, k jejichZ socidlni roli pat¥{ heroismus, vel-
korysé a riskantni “grynderstvi’. Odpovid4 tomu slabost kraj=—
nich kiidel /krajnich v takbtickych postupech, strategickych
cilech, v ideologii/, tdhmouci se Jeskymi d¥jinami. Slabost
radikalni demokracie, konzervatismu, heroizujiocl pravice...

Proméri=li se tyto pom&ry reveludnim schematem odvozenym
Ze socidlnd polaritniho prostiedi, v ném% se legalisticko-
~reformni liberalismus jevi ob¥ma krajnostem jako “bezzisado-
vost ,vznikne trapnd karikatura v¥ech aktéri, progresivnickh
i ‘regresivnich’. Slabost ‘krajnosti’ meni ov¥em jen kladem,
u#% proto ne, Z%e byla plodem nerovinuté socidlni struktury.
Obtsahuji nebo svou existenci upozornuji na ndjaky ‘nutng -
vek’,ktery bez socidlni konfrontace neni rozpoznin ve , A=
léhavosti: “st¥ed”, rozlévajici se do veliké Eire, se
nileZité zpevnit, zintegrovat, méd tendenci k superplur
Dez pot¥ehnd socidlni zikladny zlstdvaji “krajnosti’ litera=-
turou, pokud jim nevyjde vst¥ic promZna politické situace.

Ta je mi¥e oprdvnit /jsko vdlka oprdvnila nade ‘katastrofis-
ty’/, ale takov4 zm&na je i signdlem k v3ecobecné piFeorientaci.
lasaryk,ktery byl a alistal fterdem kritiky pravicovych hercisti,
zah43jil revoludni akeci, v ni%¥ zufitkoval i svou piedchozi
orientaci. Jeho koncepce byla komplexn¥j%i. Opirala se o ne=
zpi¥itelnou - v d¥jinné perspektiv& - touhu &lov&ka po svo-
tod# a spravedlngsti! Kult této touhy je bohatdi neZ heroicky
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kult sily, ktery nakonec akt pFevahy #otoZhuje s aktem pri-
va, spravedlnosti, s normou etiky. Kult sily destruuje poli-
tickou a morédlni pIedstavivost, neni s to docenit rezistendni
potence obsaZend v duchovaim a mravaim svété 8lovika, neni

s to nastolit demokraticky a spravedlivy ¥4d. Zmanuel Mora-
vec je typickym piikladem takového piecenéni moXnosti silye
to, co tvo¥ile obrannou silu nidroda, poja¥ v tomto mateni ja=-
ko prekdZku zreédlnini ndrodniho mysleni. Duchovni Ilovék se
nyli jinak., MiZe piecenit intelektudlni a morddmi kvality nd-
roda, poplést si Krista s Antikristem, ale jeho omyly jsou -
proti omyltm kultu sily = persp3ktivnéjdi, konstruktivnéjsi.
Palackého koncepce duchovni velikosti “maléheo ndroda’/a ob-
dobné projekty probouzené ménici se strukturou evropského po-
litického uspoidddni/ nyni stédle vice souzni s vizi solidar-
niho, nenésilného svétového spolelenstvi.

Kdy% po zmaru naddji na desko=-rakouské vyrovnédni /brialis-
mus/ vyprahl Palackého nidrodné pedagogicky program v prouadn-
liv¥ch a neddinnfech postupech 3Jeské politiky vidi Vidni a Ces-
kym Ménehm, Masaryk jako pri8inu této krize urdil pravé opus-
téni Palackého programu. 0Zivil jeho nosné prvky a pienesl je
do 8ir3iho socidlniho prostoru. Sehridl klidovou roli v obra-—
tu od liberslismu, omezeného na “aktivni’/elitni/ sloZky
spolednosti, k socidln& lad¥nému demokatismu. lladotefi,kte=
7Y socifln¥ reprezentovali ndstup burZoasniho demokratismu,
byli je¥t& »1{li¥ v zajeti korporeztovni mentality, nei aby

B JAd¥it a uplatnit jeho univerzalnost, jeho men=
ni @ mordlni piedpoklady. Hidanku ’Seské

otézky’ Masaryk roziegil jako otédzku néboZenskou a s
ndrodni +tak ztotoZnil s v3elidskym a z tohoto zorné
sondil deské myty a predsedky. Dal ndrodnimu * novou = 0~
zi, novou normu otevienosti vidi sv&tu, do niZ se mévoplalnd
ve#la i ‘nendrodni’ socidlni demokracie. Mladoesi ji delili
‘nirodnim d8lnietvem’, Masaryk ji p¥ivaddl k nédrodni praici.

Koncipoval ji Jako "nepolitickou politiku", zaloZénou na
"dpobnd préci", jeZ ve svém souhrnu - vahou své duchovai inspPi-
race - je praci sub specie aetermitatis. lasarykove =
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v duochovni potence &lovéka byla v jednot¥ s jeho idsilim

o vie .ou intelektudilni a mordlni reformu! Zahrnula
Skdlu clvilizace a pot¥eb moderniho Elovéks, pro

vzddlené vize a velké v¥ci nezanedbivala blizké a malé.

Stejn® jako ru¥ti liberdlové /mapiiklad Turgendv/ by pora-

dil t8nm, kte¥! nemyté a nedesand Busi odkovali revoludni

instinkt, aby ji nejd¥iv navykli hygien¥.

Zintenzivré&ni ndrodniho ¥ivota je tu rovnocenné tvorbd
osobunosti, intelektudln€ = morsln¥ autonomni. Predeviim
v&ak tverb& ndrodnich intelektuidll. Tady byl hlavnim zlenm
"liberalismus®™, tj. vliaZnost, neopravdovost, nevyhranénost,
polovzd¥lenost... Masarykiv model intelektudla piedpokléds
jednotu a soulinmnost vzd&lanosti a svédomi a odpovddnost
k jednomu i druhému. Vidi ndrodnimu s stranickému zastupu-
Je univerzélni pravdwu & univerzdlni hcdncty. Tim byl urdéen

.*yklv osud: na v¥ech strandch proti nému vyvstdvali od-—
pirei = nepiiteléd, ale za zdstlnou tohoto pok¥iku dochhze-
lo ¥k pezveolné asimilaci jeho ideji /i on se oviem od nich
udil/.

Jakmile se u nés zadal usazcvat stalinismus, stéval se
celf Masarykiiv odkaz jeho netprosn/m soudcem. A jestliZe
se Jje8t& pelektivn® mluvile o jeho "progresivnesti" /napft.
pokud Jjde ¢ ruképisnj boj apod./, muselo se zapomenout na
to, Ze Masaryk tato "sva® vit¥zstvi povaZoval i za vitézstvi
"porefenfch". Nebo¥ jeho tdborem nebyla stranz, nybri prav-
da a dobro. Nyni, Xdy se od Ceesara pomalu vracime k Jezisi,
tj. od diktatoretvi k demokracii, od nadvlédy strany-stdtu
k nadviddé dlovéka a lidskosti, vraci se se zndsobenou na=-
1éhavosti i nutnost ebrody vzd¥lanosti z sv&domi...
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S 5SKOSLOVENSKO 1988 - SANCE DO KONCE SPoLztf

Nilan Simedka

Jeskoslovensko se ustavilo p¥sd sedmdesdti lety s dobyymi
unysly a na z4kladd obdivuhodnfch idedld. VSechno tragické,
co tato zem& pozdéji pro¥ils, mi¥eme svést na to, %e pro dob-
ré Ymysly a idedly nebylo toto misto v Dvrop® dost vhodné.
Y“kdme si, %o na n&jakém jindm mist¥ v mirném podnebnim pismu,
v mistd, kdy bychom m¥li za sousedy t¥eba Dény nebo Holandany,
by Republika dodnes rozkvétala na Masarykovich demokrztickjch
pifedstavdch. Ale co tady, v mist¥, odkud se pr§ d4 ovliddat
2 Lyg kapitulace z let 1938, 1948 =2 1968 se nim jevi
jako dusledek naleho beznaddjného zem¥pisnédho poloZeni.

Odsouvam stranou otézku, zda by néjaky Jiny, statedndjsi
a méné poltdisky ndrod pie¥il v tomto prostoru distojn¥ji nez
ny. HoZnéd ano, mo¥né i ne. Nemyslim, ¥e mladd genersce n&jak
zvl48l chfve ono tradidni drdsini narodni du¥e nad selbdnim
nafich vojenskych schopnosti. Konednd, p¥i vEech tlech kapi-
tulacich nékteii 1idé brénili to, v co vE¥1li, i bez rozka~
z4 penerdlniho ¥tdbu. Nad 8im bychom skute¥nd m8li premfilet,
Je pridinlivé kolaborantstvi, které po viech kapitulacich
nisledovalo. Zv14EtE po rofe 1968 jsme v tomto ohledu pied-
vedli ve vychodni Evropd ojedindlon ukdzku snaZivosti. Na tom
nenesou vinu jen politikové, u kterfch tekové Jedndni p¥edpo-
kl4iddme. Prof jsme se napiiklad tak nehludn® piizphsobili
cizim predstavdm o tom, jak by m&l #it nirod ve stiedni Lvro=-
p8? Prod nep¥iklad bylo a je tolik pomdrn# vzd&langch lidi,
ktefd Byli a jsou i naddle ochotni 1hét o minulosti i o pii=-
tomnosti, kdy# riziko #ikat pravdu je nepom&rné men3i =
ba po roce 1948 a kdyZ nikoho neomlouvd sni utopickid zanice-
nost =2ni obydeind neinformovanost? To je podle milho hlaval
bi‘emeno, které nédm brdni nap¥imit se.

Mluvim v¥ak o tom jen proto,¥e prévd¥ nyni pfed bliZicim
se koncem stoleti, ve kterém se zrodil nd¥ stiét, je piekonj-
ni xomplexu 2 na¥l zem¥pisné Wolohy nesmirn¥ dileZité. Proto-
%e Bvropa se zm¥nila a m&ni se i Vychod. Pc padesati letech
se rodl nadéje, ¥ec bychom si opdt mohli sami urdovat ndrod-
ni osud, spi%e ve spoluprdci s jinymi ndrody neZ% na jejich
uzdd, v%dy¥ se dlouho uZ nevé¥icnd ptdme: je vubcc mO¥né,
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aby zplsob, Jjak mravn®, politicky, kulturn®, hospodd¥sky

a jinak ¥ijeme, trval nezmé&ndn¥ aZ do konce stoleti? Copak
musi dojitkaﬁ tak hlubokému hospodd¥skému a socidlnimu ipad-
ku, jgk ho vidime t¥eba v Polsku, abychom nadli rozumng IeSe-
ni{ a2 obnovili suverenitu p¥l tvorb# vlastnich d¥jin?

Vin, ¥e je v zeml mnoho tZch, kte¥{ se po vSech zklamd-
nich p¥estali zajimat o v8e, co pifesahuje malé d¥jiny &lo-
v38ka, mmnozi jsou prosdknuti nedlvErou, podeziivavosti
tii, jini prost¥® ode¥li z tohoto mevlidného evropského pros=
toru. JenZe tato chvile neni jak ty p¥edchozi, aby mohla
b7t zrudena ndsilim. Vv mé . acli a generaci star¥i jsme
v padesdtich a ¥edesdtych  tech mluvivali Basto o kyvadle.
¥dyZ se kyvadlo perzekuce a2 blbosti vych¥lilo do pIfizniv¥jsi
polohy, rychle Jsme se museli nadechnout a n¥co ud&lat,nek
se vychyli zase zpAtky. To, co vidime dnes viude kolem a v
SovEtském svazu zv14%t, neni kyvadlo. Neni kam se vratit,
kyvadlo se vzpii¥ilo. Dnes %to v¥di i €i, kte¥{ ho do tohoto
stavu uvedli.

A% nerad, musim na podporu tohoto argumentu uvést histo-
rické pou¥eni z krizového vivojs, aspon v t&ch nejhrubdich
rysech. Mnoho ob&tavych, socidlnd citicich a bidou znechuce-
njch 1idf sdilelo od nepam3ti ideu, %e 1lidské spolednost si
kone®n¥ zaslou¥i, aby byla usporidina podle rozumu, podle
v3decky zdfivodn&néhe projektu a ne podle libovile a Zpatnych
lidskfch vlastnostf{. V devatenictém stoleti tento projekt
dozr4l a Marx ho teoreticky =zdiivodnil. Podle staré tradice
byl projekt nazvdn socizlismem a komunismem, ale to neni
moc dile¥ité, proto¥e pro eelou ideu neni hlavni zam¥¥eni
projektu, ale projekt sdm, jako 1ék, jako spdsa a Jjako ukon-
teni nev&domé cesty lidstva.

Projekt spravedlivé a #%astnd budoucnosti byl natolik
vzddlen od zavedeného zplsobu Zivota, Ze Jjeho autofi nemohli
doufat v jeho realizaci jinou cestou neZ cestou revoludniho
ndsili. Tuto pon¥kud nepiijemnou stranku véci odbyli teore-
tikové poukazem na to, %e ndsili uZ beztak existuje a Ze
toto nové ndsili bude trvat jen krdtce, Jjen proto, aby otev-
¥alo dvere do ¥{¥e svobody.
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Kdy¥ vSak doslo v Rusku a pozdéji ve vychodni
v Azii, v Africe a na Kub¥ /také v Kambod#i, také -
%i!/ k realizaci projektu, ukédzalo se, Ze piechodné’ ndsili
se tédhne na dlouhé lokte a dvie do Fi%e svobody zistdvaji
zavi‘ené. 1ldsild ve vSech forméch, brutdlnich i pon&kud civi-
lizovanéjsich, se zaridilo samo pro sebe a institucionalizo-
valo se. V tomto ndsili se spolednost nové strukturcvala,
vznikla nové ti¥ida, novd se sloudily socidlni z4juy atd.
Ted 8tyliceti lety byla do tohoto projektu zataZema i naje
republika a brdnila se stejnd ochable jako pledtim a potom.
UZ bylo pPesn¥ popséno, co viechmno zde hrdlo roli. Po sedmde-
s4ti letech od prvniho pokusu mdme pied sebou piehledny visle-—
dek: ten je sklidujici sédm o sobd a mravné& znidujici, kdyZ
vezmeme do dvahy ob¥ti, které si projekt vyZddal, To platd

vice pro néds, protoZe jsme nezadinali v o-
i jako jini. O to hor¥i je zleost na nase - pé.
/¥ zdvorce se vam viak svéiim se 0
kdyby nebylo zépadni kam s S.plet, 2
ny nemohli srovnavat? liime se épe peZ pied Ctyliceti
léty, médme dost chleba, masa, v h, vice

aut, ledniZek a televizoru, které kdysi viibec nebyly. Nevzdd-
vala by vét&ina lidu dodnes diky Stalinovi, Ze nds vpustil

do réje? Ve svych dusledeich je to velmi nepiijemné pomySle—
ni./

v¥domi o selhdni projektu se 3i¥{ a upevnuje, ze v¥ech
stran a stdle rychleji se mu dostiavéd materiidlu. Jak nowé
slySime, i na$i politikové Iikaji, Ze prodlufovet dany stav
J& nemoZné. Zde jsme v3ak u kofene Ueskoslovenské specifi-
ky, Iedenmo jazykem novin, u na¥i ndrodni zvlditnosti. Lidé
citi, %e program prestavby, ktery ndm politikové nabizeji,
neni my&len upfimné. zZni totiZ dost neskutednd, kdyZ se k my&-
lence jakychsi zmé&n a jakjchsi reforem hlasi ti, kteii méli
uZz dédvno moc prom¥nit ji v &in, aviak namisto toho ji jen
poSlapavalie.

A u¥ jsme v ndrodni specifice . u problému vlddnouci stra-
ny, na kterow narazime, i kdybychom se tvaFili sebesmii¥livé-
ji. PYed ¥tyriceti lety p¥i¥la tato strana na scénu v pondé-
kud jiné sestavd. Bylo v ni mmoho 1idi, které sem piivedla
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radikdlni reakce na vdlednou zkuSenost, byli v ni 1idé g vy-
hranénym socidlnim cit¥nim, lidé pamatujici krizi s nezamist-
nanost, intelektuidlové, kte¥i se upsali utopické vigi a pak
hodn& téchy kte¥i uvé¥ili faled3nym slibim. Zn li=-
di, proloZe Jsem byl o n&co pozddji pii tom.

Sich let byla tate pomdrn¥ ko3atd spolednost systematicky

o Po posledni velké osekdvadce po roce 1968 zistal
z tf - Jem pahyl, zanikly posledni zdvazky vudi prav-
as . - Umyslim, zanikly posledni zbytky osobniho sana=-

nat prostiednictvim moci dobro. Lid nemd 24dné iluze
0 charakteru této vlddnouci strany. Po dtyiiceti letech
sdruiuje jeji Jédro ty, kterym se 1ibi byt u moci 2 mi% z o=
ho prespdch. To je v8ak obecny zdvir 2 md krutou povahu
viech obecnych sdvért, jak jsme je znali, jako t¥eba zlvér
o tI'idni pPfisluBnosti. V rdmeci této obecnosti jsou visk ve
strané i ti, kteil se snazi i#{dit v danych moZnostech co
nejlépe fabriku, vystavdt vodovod pro svou obec, vést drulst=-
vo tak, aby z tolo m&li prospdeh jeho &lenové atd. V na-
prosté vEt3in¥ jJjsou pak ti, kteii chtéli svym d¥tem ulehdit
cestu ke vzd¥ldnl, kteii{ se chtéli dostat v§¥ se svfimi orga-
nizalnimi &1 Jjingym schopnostmi a mnozi, na které nezbyla ani
ta nejnicotn¥j8l privilégia. Na tomto Berédnu se vytvdrl moZ-
nost k nédrodnimu porozuméni.

. + stav vlddnouel strany neni podmindn ideolo-
gicky a te moZné si i oeduyslet. Touto
.rozkladnou bou & d4 skupina lidi,kters

by tak dlouho vlédgla sama a to jedt& jen v VYzkém vnit¥nim
kruhu. K degeneraci se odsoudi kaZdéd skupina, kdyZ vznese
narok na monopelni vykon moci.

To vBe je hlavn& na¥e zvla¥tnost,podtrhnutd Cervené naii
posledni{ kapitulaci.V jinych zemich vychodni Evropy je moZ-
né, aby dveile do budoucnosti oteviela reformni &4st komunis-
tické strany. U nds vBak byli reformni komunisté vyhubeni
v sedmdesdtych letebh a jestliZe jed3t® tajn& uvnit¥ strany
existuji, neddva§i o sob¥ v¥d¥t. Skoda. Jejich vfkon v glas-
nosti Je v Sovétském svazu obdivuhodny.

To byl struny historicky argument proti kyvadlu.Popsa-
n/ stav poskytuje do komce stoleti lep3f vfhled, neZ by sge
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2d4lo. Jsme bez iluzi a také u¥ bez ideologie. A mime
vlastné jen jedinou moZnost vyhmnout se hoikému kemci: do-
hodénout se v nej8irdim ndrodnim kousensu na zméné, na pie-

chodu k demokratickémm roz a-
kyehkoliv pestranniclms
i osob, z niZ nebude 3
na mxravni obrodé, na co nejrychlejii , e 14,
které otrdvily ndrodni dusi. e oh Jina
legitimita ne¥ ta, kterd vychizi ze s projevené
lidové viile.

Vemyslim, Z%e Jje oprdvnéné s at si pa nedostatek pro=-

sramue. Za posledni desetileti byl formulovdnm alternativni
program tém&#¥ pro vSechny oblasti mérodniho Zivota. Jen

v textech Charty bylo vyslovenc btolik dobrjch myglenek,

¢ s nimi do konce stoleti vrchovaté vystadime. A pak,
rozhlédnéme se po IZvropd. fsp&¥né vliddy v sludnych a pro-
sperujicich demokratickjch stdtech jsou vZechny stejné
pragnatické, vyvaZuji spiSe smiiliv& neZ antagonisticky
riizné socidlni z4jmy a jsou konec konel vZdy napravo nebo
nalevo od st¥edu. F4% 1lid nemd jinou mentalitu ne% nali
nejbliZsi{ sousedé a mit mcZnost volby, dal by ve v3ech
uzlovych todech nagich d&jin piednost této cesté. Civili-
zace, ke které svym pavodem pat¥ime, nemd konedn& piilils
na vybtranou v krocich do budoucnosti: nemiZe spory mezi
narcdy a soeidlni antagonismy Ieit vdlkou, protoZe by sa-
ma zanikla, musi spravedliv¥ rozddlovat pridcl a bohatstvi,
ke kterému se dopracovala, a posléze musi obtnovit rovno-
vihu mezl svou pramyslovou aktivitou a hrubéd vykot¥isfova-
nou piirodou.

Po sedmdesidti letech existence stdtu nemdme tedy ples-
piili& ddvodd radovat se nad Jeho stavem. Iy to zni
paradoxné, domnivém se vZak, Xe ze v¥ech vjchodoevropskych
st4tl mAme nejp¥iznivéjsl podminky nabjt do konce stole=-
ti svobody v Yizeni nirodniho os@du a nebyt Svrop® na ob-
ti%. To vyplyvd z toho, co jsem Iekl piedtim: pro polovi=-
éatd a pokryteckd Pe¥eni jiZ ndrod ruku nezvedne nebude
pro né také pracovat. Stav n¥eho hospodid¥stvi, pies vSech-
ny vady a zaostdvéni v technologii je plece jen lepii neZ
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jinde na vychod¥. Nemdme dluhy, p¥i odchogu z funkce za
to dostane n&kdo stdtni vyznamendni.

Ji%Z nyni vznikaji prirozenou cestou ob&anské iniciati-
vy, piirozené& se prosazuje autorita osob, které citi na-
léhavdji neZ jini zodpov&dnost k nafemu nidrodnimu osudu,
roz8ifuje se wWdomi{ lidskych prdv, pomalu ustupuje strach,
strach z nelftostné politické moci, kterj nds ochromoval
po padesidt let. V disledku zmSn v Sovétském svazu se
uvolnuje sevieni, ve kterém jsme tu 2ili.

Do konce stoleti se snad ukdZe, Ze tato republika by-
la z2lo%ena na celkem vhodném misté v Evropé&, jenZe
stra¥n& dlouho trvalo, ne% ss prednosti tokoto mista mohly
projevit. P¥ijde, co musi piijit. Mne jen udivuje, Z°
jsou 1idé, kte¥{ to nevidi nebo neciti
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J¢ Lohulel mnoho tleh, kdo &4 o dues secksldjd /nomo-

Lﬂu?;’ pfimi .
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PLURALISMUS ? A JAKY ?
Rozhovor Alternativy s Rudolfe

A.: Nejd¥{v mi dovol par slov livodem. Hnuti za ob&anskou
svobodu se pokusilo sformulovat narodni = ve smyslu
viespoledensky - politicky program.P¥irovnala bych v tom
smyslu Manifest Demokracii pro v3echny k programu Ko-
Sickému,ktery taky vyjad¥oval dost Siroky spoledensky
konsensus a ktery pak komunisté a¥ na nidtlak Stalina ane=-
bo z vlastni politické netrp¥livosti opustili, Hnuti za

obdanskou svobodu je od roku 1968 prvni,které se deklaruje

jako politické, tedy opozini k politickym strukturdm,
které v zemi viddnou.Podle mého ndzoru nabvizi r@dik4lni,

ale soulasn¥® konstruktivni fe¥eni spolelenské krize a

myslim si,%e vyjadiuje ndzor dokonce i S4sti komunisti.

Py jsi jednim z inicidtorfli a zakladatelld hnuti a v jeho

dost Birokém ndzorovém spektru zaujimé¥ vyhran¥nou pozi-

ciykterd méd uZ i svou historii.Chté&la bych v tasopise

Alternativa v serii rozhovoru se signatari Manifestu

probrat jejich definici a pojeti toho hlavniho & nového,

k demu se lhnuti odhodlalo,toti¥ politiky.Tebe jsem sivy-

brala jako prvniho,protoZXe t& vedu za reprezentanta oné

vétd3iny na¥i spolelnosti,kterd se v oficidlnim d¥ni ne-
dostavéd slova, reprezentanta téch,kteli nesou ne jwtsi
tihu omylh lidi,kte¥{ vlddnou, a t¥ch sculasnd,kteri fak-
ticky nemaji mo%nost dc pomdrii zasahovat.V literatue se

o této v&t&iné spolednosti ustdlil termin "ti druzi" a

mysli se jim ti v¥ichni nekomunisté, v jemn¥%j%fm odsti-

néni a ve vyhrocenych pom&rech se "témi druhfmi" mchou
nyslet a stdt se dokonce i Fadovi &lenové komunistické
strany. A md otdzka zni: souhlasi¥ s takovym velice
otecnym vymezenim svého postaveni?

ReBo § Scuhlasim i nesouhlasim. KaZdopddnéd jsem ridd, Ze ses
m& na dvod nezeptalz nz véhu, vji¥ku, ¥iiku pasu a mého
oblibenélic zpédvéaka. Vstoupila jsi rovnou in medias res
a j4 se tedy priszpisobim. KdyZ jsem koncem lonského &
podétkem letodmiho roku uvaZcval o seskupeni a podobé

demokrati litického hnuti{, ani ve snu mé& nenapad-
lo vy si novou podobu KoSického vléddniho pro-
dva. lus tiech letech.To byla teh-
"p4 listorickd ké&Pilola, zcela odlisnid pos &4 si-
tuace,kiy nejen Iada vliddnich nekomunistic y... politikd
podléhala dluzim o moZné d ovanopravné politic-
ké guuahpiavd § kemunlgty.Kollk J 11 jako ndrod
a _storickou "mevyhuutelnost" zapla-
tit, v ichni, 1 samotni{ komunisté, mezi nimiZ
J nZ t&ch, kdo si to danes nechtéji /nemo=

Lhou?/ piignat.
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Poopravit musim Tvé tvrzeni, Z%e Hnuti za obdanskou
svobodu je od roku 1968 prvni seskupeni, které se dekla-
rovalo jako politické. U¥ pred deseti lety vystoupili
nezdvisli socialisté a spolupraci se Socialistickou in-
trnaciondlou nazna8ili své zam@¥eni. Jejich innost ukon-
8ily policejni represe v letech 1979-1981. Stadili jed-
t& v roce 1979 vydat Sbornik dokumenti o svych ideovyjch
vichodiscich a prakticko politickjeh smahéch. Zminuji
se o tom prote, Ze mnoho tehde j8ich my$lenek je vyjddre-
no i v zaklddajicim manifestu Demokracii pro vdechny
Hnuti za obdanskou svobodu.

I kdy% tedy nejsme prvni /nezapomen také na Demokra-
tickou iniciativu, u jejihoZ zrodu ¥ada z nds stdla a
pomdhala ji do Zivota/, piece jen HOS je prvnim Siroce
deklarovanim a definovanym hnutim a programatickou kon-
cepci, = nikoli programem ve vlastnim slova smyslu-,
jeZ mé& znalny ohlas ve vefejnosti a2 hlavné plichdzi
v dobé& k takové pridci piimo vyzyvajici{. Ocitdme se v si-
tuaci, kdy komunisté usv&d¥uji sami sebe - a% tomu ¥{-
kaji omyly,chyby nebo zloiny =, odhaluji neplodnost
totalitni direktivni{ tf{dm{ politiky a nomenklaturniho
elitii'stvi. JenZe ,alespon u nis, dosud nepochopili,

Ye se ho mus{ vzddt konkrétnim politickym jédndnim.HOS
jim k tomu rédo dopomfiZe.

Budeme si tedy povidat o politice. Je to tvoje vaZen?
Druh odpov#dnosti? Konidek? NeYest? Zplsob sebereali-
zace?

Politikem z vA¥n¥ asi nikdy nebudu,to neni prostd
ve mné. Zndm a pozoruji ty, kteXi by bez politicksho
uvazovédni, politckého monologu i dialogu nemohli byt.
Pro n¥ je politika existencidlnim syndromem: oni musi
v teorii i praxi neustidle hodnotit situaci, posuzovat
1lidi, jejich moZnosti a Sance i zphsobilost, pPestavo-
vat a posunovat jedince, skupiny, stramy, navrhovat
postupy, koncepce atd. Byt politikem z vA&né znamend

hrét nekonednou rozehranou partii celospoledenské hry
o res publicae, a hrdt ji jakoby 8lo o Zivot.
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Tuhle hru se asi nikdy nenaulim a p¥esto vim, Ze "dti‘ﬂ."
politiku, a to v té nejvyhran¥ndj3i podobé vietnd rizik od=
povidajicich podmink4dm totalitniho Ffzeni spolednosti.

V prvnich tZeh povdlednjfch letech relativn® svobodné po= -
litické préce jsem k ni pocifoval znadny ostych, pledevidim
k zavedené d¥1b% rozhodovaci pravomosi a prospdchli, nebo
chced=1i Zlabh. 0d polatiun mi vadilo “velmocenské" rozdéle—
ni regionu pro vyvolené&; moZnosti pro jinakou, dal¥i tvor-—
bu nezdvisl®ho politickdého my#leni byly vyloudeny. Napseal
jsem tehdy pied voltami v roce 1948 svoji prvni a posledni
politidou baseh s vyrasnd kritickou fabulaci na téma Jtyii
strany v gzemi 3eské. Byla to ovSem pozice nerealistickd a
prekticky nevdelnd. Ale tato moje politicks naivite méd
vlastnd uchrdnila virazného pogromu po Unoru 1948, ktery

sekomuuisté.
Jedinou wmou smakou vstoupit do politiky byl pokus o vyddmd-
ni ilegAlniho nezdvislého politického Casopisu s levicové
demokratickou orientaci. Byli jsue tii, ale nastésti pro
nads - nemd&lli jsme na to technicky ani intele - Kk reoa=
lizacl nedo3lo. %il jsem tedy téch dvacet let do roku 1968
veiejnd nepoliticky. Nebyl=li spoledfisky terén dostatednd

svobodny pro moji politickou angaZovanost v 1 945 =

- 1948, pak po fmoru 1948 se uzaviel dokonale W -
s komunistickou diktaturou jsem nemohl mit spoleiného vihbec
nic. Stal jeem ss pelitickym outsiderem, ktery n il

k velbam, ale plesto vystudoval Vysokou 8kolu politickou
sociélni a cde facto ziskal kvalifikaci pro préci veiej-
nou.

Fro¢ jeem wstoupil do pelitiky v woce 19687 Nepochybné
zde byla ot¥eba vyjadiit se angaZovand k otazkam
spol ’ Fadu a chodu vé&ci veiejunyche
reZeno, wvniténi pot¥eba, vyrazné mravn® motivovana, jak ji
vidd of K.Popper -~ uvédomil jsem si, Ze prostéd patiim
k tém, kdoZ jsou na cesté hledéni lep3ikc svéta a kdo & té-
to poziece, jakmile ji piijmou, uZini neodvolatelnou odpovéd-
nogt viéi své vlastni mravanl integricéd; a tedy kdo ji p¥ij-
mou se viemi osobnimi disledky. Jak vidi¥, je to poPdd ta=

t4%, Jjen trochu zkuienosti posunutd pozice moralniho
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Tuhle hru se asi nikdy nenaulim & prfesto vim, Ze "d¥lém"
politiku, 8 to v té nejvyhrandnijsi podobd vdetn& rizik od-
povidajicich podminkém totalituiho Fizenl spolednosti.

V prvnich t¥ch povdlednych letech relativné svobodné po-
litické préce jsem k ni poecifoval znadnfy ostych, pFredeviim
k zavedené d&1t¥ rozhodeovaci pravomosi a prospéchii, nebo
cheed=-li %labh. 0d polAtkun mi vadi lo "velmocenské" rozdéle=
ni regionu pro vyvolenéd; moZnosti pro jinakou, d213%f tvor-
bu nezAdvisldho politického mySleni byly vyloudeny. Napsal
jsem tehdy pled volbami v roce 1946 svoji prvani a posledni
politidbu béseh & vyrasnd kritickou fabulaci na téma (tyid
strany v zemi Jesk3d. Byla to ovsem pozice nerealistickd a
prekticky neddelnéd. Ale tato moje politicka naivita mé
vlastnd uchrédmila virazného pogromu po Unoru 1948, ktexy
postibl %y, kdo¢ se vefejnd angaZovali jako nekomunisté.
Jedinou wou smahou vstoupit do politiky byl pokus o vydduvd-
ni ilegdlniho nezdvislého politickdého dasopisu s levicové

demokratickou orientaci. < t¥i, ale nastésti pro

néds - neméli jsme na to ani intelektudlné - k rea-
lizacl nedo¥lo. %il jsem tedy t¥ch dvacet let do roku 1968
vele jné mepoliticky. Neb ledfsky terén dostatednd
svobodny pro meji politickou ovanost v letech 1945 =

- 1948, pak Do fmoru 1948 se uzav¥el dokonale a bez vyhrad -
s komunistickou diktaturou jsem nemohl mit spolelného vibec
nic. Stal jsem s2 pelitickym oulsiderem, ktery nechodil

Ik velbam, ale 4 LAl Yyecokou skolu politickoun
sociélni a "acto ziskal kvalifikaci pro préci velej-
nou.

Prod jsem ®¥stoupil do politiky v zoce 19687 Nepochybné

zde byle utl ! pot¥eba vyjAd¥it se angaZovanéd k obtiazkam
SO fddu a chedu véei vedejunyche. Strudné

¥ jak ji
vi K.Popper - uvddomil jsem si, Ze prosté pat¥fim

k t3m, kdo# jscu na cest& hledéni lepXikc svéte = kdo 2z té-

to pozice, jakmile ji piijmou, ulini neodvolatelnou odpovéd-—

nost viéi své vlastni mravni integricé; a tegy k piij-~

mou s¢ vSemi osobunimi disledky. Jak viadis, j . ta=-
4%, jen trochu zkufenosti posunuti pozice morélniho

73/



jdealismu, prost® vira, Ze politiku, tu "d&vku prorad-
nou", lze prece jen dElat v normidch politické kultury,
a to i proti tomu nejzatvrzele jiimu protivnikovi.

Aot Zaénu historicky. V Zedesdtém osmém roce jsi byl poslan-
cem leské narodni rady.To je vysokid funkce.Byl jsi taky
mistopredsedou Klubu angaZovanych nestranikt,KAN.To by-
la tebou zvolenéd funkce vyraznd politickd.0pln& odhléd-
nu od toho, Jjak pak 1idé dosazeni breZndvovskym vlivem
o KANu psali, %e je to kontrarevoludni organizace =td.
Mluvme o vécech, jak skutecéndjsou: tys byl komunisty
odsunutym spole%enskjm outsiderem, "tim drulyn", a jak
se stalo,Zes byl v Sedesidtém osmém "angaZovanym nestra-
nikem"? AngaZXovanym pro co?

ReB.: UZ jsem naznadil politické parametry své potieby pro-
mluvit "do tohe". A jak jsem do toho promluvil bylocdd-
no za a/ mym bezvyhradnym demokratismem a za b/ séisl-
nim solidaristickym pocitem vnimdni spoledenskych vzta-
hi. Byl jsem a zlstivdm levicovym demokratem piistup-
njm vSem reformim, které mohou piispdt k hledéni opti-
malnibo systému a jeho struktur,coZ nelze dé&lat na
£4dné rigidni ideologické bidzi, ale zase nikoli bez
idecvé koncepce - to jsou dv& rizné kategorie.

KAN zalali délat v bifeznu 1968 1lidé se stejnou mrav-
ni naivitou, jak4 provdzela mé& po roce 1945. Rychle
jsem jim porozum&l a protoZfe atmosféra byla diky ko-
munistickému"obrozovédni® piiznivd, zafali jsme se uplat-
novat jako ob3ané se svobodnou politickou vili. Kdy-
bych byl politicky zkugenéjsi, zadal bych moZni na vj-
razndj¥i institucionédlni roving, neZ jakou posky%oval
Siroky pojem anga¥ovaného nestranictvi, byl to vliast-
né vyrez skutelnosti, Ze do politiky cht&ji vstoupit
nekomunisté. AngaZovzli jsme se pro politickou préci -
to platilo obecné. Ke konkrétnimu jsme se nedostali,
nebyl néam dopidn ¢as. KAN sdruZoval ob&any nejriznéj-
8iho politického zamdieni = stiedni, vyraznd demokra-
ticky proud mél pIsvahu. Jako trvald instituce by
dlouho nemohl v otevieuné spolednosti existovat - stal
by se nepocﬁbné zdkladnou pro vznik politickych stran,
ale to je kapitola nenapsand. Nicénd ,jak ukazuje
soudasnost, dédictvi KAllu v jiném tvaru a podobé zis-
t4vé, nelze je obejit, nebof jeho nosnd idea zhstévé
trvalou potfebou i pers€ktivou.
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V 70. a 80. letech jsi byl trikrdt odsouzeny za ve¥ejnou
¢innost. DAvA to dohromady mnoho let vézeni.l8l jsi po-
cit, Ze svym vezn&nim taky d¥l4% politiku? Je v tom, e
Je ¢élovék zavieny, taky ndco pozitivniho?

Vl4ddnouei ideologie se "3titi" pojmu politicky véze;,
pro ni je &lovZk, vystupujici aktivn& mimo strukturu
ochrannych k¥{idel komunistického monopolu moci, spole=-
Sensky Sktdce, podvraced republikovy /néco jako bousc
morulovy/, antisocialisticky %ivel, a nejrad#ji by tako=-
vého 8lovéka diagnostikovali jako psychopata na bizi so-
cidlnich bludh a kverulantstvi, ostatné v Sovétském sva-
zu se dnes musi z této obludné praxe psychiatrické 1é&=-
by politicky pobloudilych vymagiovat i tim, %e dovolujd
mezindrodni kontrolu psychiatrickych lédeben. Ty jestd
pied jednim dv&ma roky spadaly do kompetence = svite
div se g neZasni! = ministerstva vnitra.

Verad mluvim na téma svého politického kriminidlu.Vim,
Ze se tomm d&slednj politik Gasto nemife vyhnout. Fakt,
Ze to 8lov8k dovracuje a% k odsouzeni, neni ani z4slu-
hou ani prednosti, spi¥ ukazatelem, Ze nedovedl spravné
odhadnout své reidlné moZnosti. Vézeni 2znamend vyiagzeni
z politiky a veiejného pisobeni, coZ je témd¥ totéz,
jeko kdybych dobrovolnd preMsilsvoji polittkou aktivi-
tu. Poprvé m& vzali do vazby v roce 1969 po zbaveni
poslanecké imunity na 13 mésicii. Na politicky proces
tehdy je3té nemé&li a spolu s Ludkem Pachmanem a Janem
TesaXem nds propustili v den, kdy semdl konat soud.

R0k mnato, v roce 1971, nds znovu zavieli pro piedvoleb-
ni letdkovou skei, kdyZ jsme obéanum p¥ipomenuli jejich
volebni prdvo nevolit. Poté v roce 1980 mé& jako "opo-
minuti® priradili dodatedné do likvidaéni akce min.
vnitra "Kmen" a v solo procesu gn¥ p¥iikli pro zastra=-
geni jinfch a z hriizy nad vyvojem v Polsku bohulibych
sedm a plil roku, coZ zkorigovali u odvolani na pét

a pil roku. Véznit pro politiku je sui generis také
politika, ov#em, jak jsem naznadil, spiSe symbolické.

Pokud jde o samotny fakt vézn&ni, je moZnc tento
das mnohoznadn& vyu¥it predeviim guy sebe, pro dotva-

Peni své ofmpnosti, své Zivotni koncepce. V&zeni miZe
nepripraveného i slabého zlomit a definitivnd vyka-
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dit, ti druzi si jen prové¥i svoli mravni identitu -
mohou vybridt a2 ziskat néco, co nelze tém¥: nidim nahra-
dit. V nadsézce pro mé piriznadné bych Fekl, Ze slu¥ny
politik, majici{ vzbuzovat alespor minimélni davdru,by
mé€l ckusit Zivot za mP¥{Zemi, ne ov¥em proto, aby tam

2z tébhie % posilal pak své odplrce.
Jei

PAdovE v tom s tebou souhlasim. olc=
gické”™ konsolidace stalinismu, tak dné
zpodobensd vlddou pana se 77
optim&lnim a v dané situaci asi jediné Trojeven
obZanské sludnosti a statednosti. To, Ze z char—
tisth tehdy necdsoudili, jen potvrzuje moud. kee.
Z opafného konce vidéne, mnozi z t¥ch, kdo v ik
cdvahu p¥idat se k Charté 77, i kdyZ s ni asili,

byli "nuceni® podepisovat moci pFipraveny sclidari-
zadni text - ezntichartu - a nutnd se tak zdiskrediio-
vat. Nevim, jestli bych Chartu 77 nazval jednim ze
stabilizadnich prvki. Pro m& byla &pi¥ jakousi wvniti-
ni, skrytou schopnosti sebezdchovy o regenerace trva—-
lc narufovaného socidlnino corganismu. Jinak Fedeno,
t8ch prvnich dvé a2 plll stovky 2 dal¥ich tisic signa-
térh se staly pifinejmen¥im dikazem slu "
webeuvidom#ni = mravni hodnoty, kterou v sob& nd
ka¥dsd pravda vyslcvend v mezni situaci. Tim, Ze se
Charta 77 nenechala roz&ilenou moci zastrasit a zlomit
a ve gvé Sinnosti pokradevala =z vyddvala své dokumen-
ty, prokédzsla nejen svoji opravdevost, ale i v@lji
k prosazeni nové formy vefejné cblanské aktivity, ne-
vymy Slené a nedirigované vlidnoueim centrem, jak b¥lo
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a dosud Jje bdzné v tomto socidlnim Fddu.

Charta 77 v sob& nese piirozenou pluralitu demokra-
tismu - ten je ovSem omezen tim, Ze se signatdli nemo-
hou schizet a rozhodovat na zdklad® Hirolkdého konsensu.
Pokus vytvaret £46 ¥ 77 preczatim moc bezohledn#
napadsd a anemoinuje. Charta 77 tim, Ze byla prvni a da-
la si dost . + a nosny iikol brdanit dlovéka
v prosazovéni ang Jjeho prév, #istala i pro budouc-
nost trv “tuci.

H.B.: Politika je tim, 3im je v praxi, jeji charaskter urdu-
i 1idé, kteri ji dslaji. lhZ%e byt opravdovou starost
o v8ci velejné a jejich zlepSovdni, ale také jen bLojen
o moc, osobni &i skupinovou, arénou pro dosahovini so=
cidlni prestiZe ambiciésznlich jednotlivel. Popravdd Pee
Seno, je vZdy a vdude tim viim dohromady. 0 jeji Grov—~
nl rozhoduje kvalita t¥eh, kdo do ni vstupuji. BohuZel,
vZdy znovu a znovu tam budou hledat své uplatnéni bez-
ohledni kariéristé, 1idé bez mravnich skrupuli vedle
téch, kdo vidi, Ze politigkou kulturu v pravém slova
smyslu lze vytvaTet s respektem ke kultule a mordlce
vlastniho osobniho ¥ivota, & respektem k zékladnim pra=-
vidlam souZiti, s védomim, Ze politickd price Jje pou-
hym prostiedkem k uUdeliu vyssSim a vyznaungjiim - zaci~
leni osobniho “ivota do roviny duchovni.

Abych v3ak byl konkrétni a ménd filosoficky; politika
chApand jako politické kultura je moZnd jen v oteviené
spoleXnosti. UmoZnit projev p¥irozené spoledenské plu=
r2lity je jejim zé&kladnim znakem i hodnotou. I v plu=
ralité dochézi k vybéru a volb& viZdy urditfich jedincd
a skupin k Pizeni, v14d&¢ a rozhodovdni, ale vidy musi
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b7t toto privilegium moci provdzeno vEdomim odpovéd-
nosti a podrobovdno nejen Wdinné socidlni{ kontrole,
2le i opzkovandmu vyb¥&ru a volb&. Privilegium vikonné
moci na v¥&né Zasy je zhoubou ka¥dé spcleldnosti a tim
i politiky =2 politické kulthty samé. Bylo tedy jen lo-
gické, Z%e posrpnovy konzoli refim mi zajistil
cestu z poslanecké lavice rovnou do krimindlu.
Vvidi¥ n&jaky podstatny rozdil mezi Chartou 77 2 Hnutim
za obdanskou svobodu? Bylo mo#né Chartu politizovat?
Moje spojeni s Chartou 77 bylo nepochybn# pfizndnim
se k demokratickému pluralismu. Jak 2zndmo, Charta 77
se nikdy neoznaovala za spoledenstvi politické, za
hnuti pro politiku s. jeji nutnou institucionalizaci,
programovosti a veiejnou terenni praci ve spoleénosti.
Tak¥e zédkladni rozdfl mezi Charteu 77 a Hnutim za ob-
Sanskou svobodu je pravé ve vyrazn? proklamované a de-
finované politi¥nosti Hunuti. Zatimce Charta 77 pied=
stavuje spojeni jedincit s rozdi{lmou ideovou orientaci,
HOS se pokoudi sdruZit obéamy kolem zédkladnich princi-
pi demokratismu, pluralismu, tolerance = osobnich
a spoledenskych svobod, cofZ je kvalifikuje jednoznadné
jako seskupeni politické.

Mnozl politicky orientovani chartisté se pokousdeli
vnést do chartovniho spoledenstvi vie ducha z praktic-
ké politiky - fora Charty 77 k tomu m¥la piece slou=
zit. Nepochybuji, Ze pblit{pki dialog by poslouzil
ném vSem, ale pro dobrou vée jnou préci kafdé skupiny
je nutnj konsensus alespon v zdkladnich otézkich a ten
by se Chartd 77 uskutelnit nedal; narazili bychom na
iadu ndzorovych rozdili. Charta 77 oviem mi’e promd=-
novat svoji pisobnost a vliv nejen mezi vlastnimi
signatéi’i, ale i do 3ir3i spolednosti v duchu svého
z4kladniho prohldZeni, coZ je idkol natolik trvaly,
¢ o svoji existenci nemusi mit obavy.
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R.Bas

Tfed vyu¥iju jeden aktudln¥ zvePejndnf text k vyjasmdni
n&kterych obecnych a teoretickych problémi. Je to pro-
jev_tajemnika OV KS58 Jakov%eva, kterj svoje postoje
zvePe jnil asi ne ndhodou v Ceskoslovensgku. liyslim si,
Ze Alexandr Jakovlev formuloval teoretické vichodiska
toLo, Zemu oni v soviiské komunistické strand Iikaji
socialistick plursldsmus. Cili politickdi otevirenost
v ge?icn danych jejich moZnostmi a drovni Jjejich po-
ni.

.Je obh=
leni-
ideolo=~-
diska
Al ;
ravé tu
je znadné
a jejim
olednosti,
h.
Zabyvat se prohldSenim p " Za
nadbytelué. 5tadi poloZit vedle s = fadd
nejrizndjs{ prokldseni
abychom vidéli, j& Lo
no provaddt se vieml zdkladuiai, . neutesitelnymi
dogmaty jejich vykladu marxismu=-leninismu ialismu,

abychom pochopili, Ze hlavnim, nosnym a txrvalym suys-
lem dne3niho 1usili sov&tského vedeni je zdlvodnit ne-
pominutelnost vedouci dloly strany, coZ Jje Jjen stydli-
vy vyraz pro jeji mocenskf mom 1. Prav& temio mono-
pol centrdlniho F{zeni vSech o 1 se
znovu a zunovu sna%{ klast jako hlavai znak komunistic-
kbho socTlismu; ten druhy fskbor, vEeobecncu likvida=-
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£to jejich a¥lo, mn¥ jde o otdzku zdkladn¥j¥fi. Vedl se
tady spor, zda je 8i neni socialismus reformovatelny e
mn& se zdé, e véc je v nddem jiném. Oficidlni moc u¥i-
v4 pojmu socialismu jako nedotkrutelného zaklinadla,
Gorbalov mé& dokonce heslo "vice socialismu". Co to je -
vice Bocialismu? Bylo ho doposud médle? UZ tato neujasné-
nost napovidd, Ze mo¥nd b¥Zi viibec o to vyjasnit si,
ce to je socialismus. Jak ty se na to divag?

Zd4 se, %e mnohé jsem vyslovil v piedchozich v&taich,
i k3yZ dohady o reformovatelnosti komunistického systé-
mu m& vidy nalaauji na haskovskou notu, raddji se vsak
ovlddnu. V zdsadd je nutno pripustit, %e kaidy systém
Jje reformovatelnf, zpravidla v&ak doddvam, aZ do svého
protikladu. V p#{padé totalitnich reZimh memohou reformy
p¥ekrodit « zrudit zésadu mocenského monopolu, co# je
alfa a omega ka%dého systémového socialismu. Mohly by
nap¥. plripustit existenci nezédvislych politickych siran,

-ale neumoZnily by jim nezévislou ilast ve volbach tie-

ba tim, Ze by povolily jen jednotné kandiddtni 1listiny.
Pou#ivénm pojmu komunisticky, systémovy socialismus
pro spoledensky FAd,existujici v Sov3tském svazu a u
Jeho evropskych spojencl, tedy i u nds. PPedstavu, Ze
socialismus znamend vy3#{i =poledensky ¥4d v pom&ru ke
konkurendni spolednocti parlamentni demokracie, oznadc-
vané jsko kapitalismus, vytvo¥ila piedeviim stalinsksd
ideologie. Byt proti v14dE® vyzndvajici tuto ideologii,
znamend podle ni byt proti socislismu, a to je zlodin,
ktery d¥f{ve bylo nutno trestat smrti, od urdité doby
jen wzenim, =2 ted Jsme ve stddiu, kdy lze olekivat, Ze
celd tato pochybnd, propadajici se, protoZe ve svych
diisledeich protispoledenskd ideologie vezme za své,
Klasické evropské pojeti socialismu, vyrfistajici
z politickjch zdpash &tvrtého stavu = d8lnictva, vyjidii-
lo své ideové zam¥¥eni{ v oznaleni, kt%é pro sebe pFijala
v&t¥ina d¥lnickych politickych stran: socidlni demokra-
cie. Ano, 8lo a2 musi{ jit p¥edeviim a na prvém mistd
o d ii, ale musi to byt demokracie, v ni% vSechna
rozhodnuvi budou respektovat pot¥eby a dlistojnou existen-
ci oné n&jvdtii sociidlni skupiny tzv. "nedspé&dnych pod-
nikatel@" -~ obdand, kte¥i v socidlni hierarchii ndmezd-
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nd pracujicich zaujimaji mista ¥adovyeh pracovniki,nebo¥,
ad¢ fizeni, nikoho ne¥fdi{. Jsou to moZnid t¥i Stvrtiny ob-
anl : d&lnici, administrativni a technidti dPednici a
dalsi pracovniei. Moderni socialisticlky politik bude moti-
vovat sviij vliv a dinnost vZdy pod jednim rozhodujicim
postulétem. Jelio pohled na spolednost bude vychidzet zdo-
la, spektrem oné naprosté vét3iny Pradovych obdanii, a bude
tudiZ ka%dé rozhednuti zvaovat z hlediska pot¥eb, moZnos-
t1 a dopadu na tuto zdkladni makrostrukturu spolelnosti.
Lo ovSem neznameni, Ze bude usilovat o likvidaci &i potla-
Ceni menZiny stlednd &i vysoce Uspésnych podmnikatelll.Bez
Usp&iného podnikédni a podnikavych jedineii spolelnost upa-
di. Pro cely spoledensk) mechanismus je nutne vytvoiit
idinn? systém sociélni kontroly a regulace tak, aby in-
-A1ni ekonomicky egoismus nepifevlddl a nestal se
hrozbou celé spolednosti.
Z Yelendého lze vyvodit i mdj ndzor na socialismus. To,
o ¢o usiluji, neni "socialismus", ale socidlnd spravedli-
V4, Tekl bych relativmné ne jspravedlivéjsi demokraticky
spravovand spoleénost. A to je ikol, ktery se nedd
nout Ziddnou rigidni predstaveu o likvidaci soukromého
podnikdni, soukromého vlastnictvi vjrobnich prostiedki
a mocenskym monopolem vlddy. "ileddni lep3iho sv&ta™ ne-
miZe probihat prostfednictvim jakékoli institucionzlizo-
vané totality. 244 se, Ze v3t¥L Banci vytvorit vy%si spra-
vedlivdj¥l typ spolednosti mé soulasny neokapitalismuus ne
spolednosti oznadujici se jako sociamlistické. Zekmu to ne-
kompromisn¥: je nutno zbavit se ideologizované, utopické
predstavy o komunistické spolednosti vdetn¥ vimysldé o dvou
jejich fAdzich a pokraldovet v trvalém vkolu hleddni novych
politickfeh i h§ppoddiskych forem, odpovidajicich stavu
a vivoji vfrobnich sil, ale i kultury z mysleni 1lidi.
Z4dkladnu takového svobodnfho vyvoje miPe vdak vytvolrit
pouze demokratické spoletenstvi
prédvniho a soe¢citdlniho s td tu,
zaloZené na kritickem dialegu pPfirozené plurality. Plati
totiZ zasada, Ze kaidd spolednost byla a je prirozens
pluralitni. Tam, kde tato pluralita neni, byla vidy n¥kym
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potladena a likvidovdna. Optimdlni vjvoj spoledmnosti nemii-
Ze probihat mimo svobodnou vjménu ndzori, vzdjemny respekt,
toleranci a porozuwmén.. Vlddnout a Iidit nemohou v3ichni,
ale ti, komu budou tyto funkce svéieny, nemohou pominout,
Ze se tak stalo z vile t&ch, jejichZ ppoledenské souZiti
maji dodasné iidit. Vladnout demokraticky znamens piedeviim
z4vazek odpov&dnosti a nikoli privilegium moci. ZvlAddnout
tento mravni princip dobxré politiky pro druhé neni ddno
kaZdému, rozhodn¢ ne lidem, jejichZ mySleni je ovlddino

ide jemi o bkhoddnosti a nutnosti diktatury.

Jednoy s¢ m¥ jeden pritel, tepkydt nadSeny stoupenec Gorba=

tedy qinou alternativu?”
|ll||l||lpo_

Nepochybnd, politika neni v %ivoté &lov&ka to nejdile¥i=-
téjsi. Urdité "mebezpeli" spolivd v jeli obecnosti, protozZe
a8 ne nejdlle#it#)%i, kaZdého z nds se n3djak dotyks,kaZdy
pocifuje jeji vliv a v ¢ &i oné mife se ji ka¥d} nutnd
zabfvé. 2 toho, co jsem o dobré politice pro jiné vyjad¥il,
vyplyva, ¥e z p¥imého direktivaiho ovliviiovdni politickym
rozhodovdnim musi vypadmout celd oblast kultury, vddy, nd-
boZenstvi, tedy ty sféry lidského zdjmu, v nich% duchovni
svoboda je conditio sine qua non jejich existence. Nebudne
v3ak fantasty, mluvim=li o obecnosti politiky, musim vzit
na védomi mnohotvarny dotyk a vzdjemny vliv mezi politic-
kym a ostatnim /um@ni ., literatura, véda atd./ Nechei za-
chdzet do podrobuosti. Svym zplsobem lze Fici, ¥e kvalifi-
kované politickd mySleni a jedndni je schopno rozli3%it tyto

minueciozni hranice mocenského wéni., Jde totiZ¥ ¢ roz-
dil, jakym se tzv. mepolitické sféry lidské Zinnosti samy
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mcheu nebo cht&ji dotykat "politického®. Vitvarnik, zpo=-
dobnujici ndmdt své tvirsi fantazie v n¥jakd abstraktni
podobé&, bude reprezentovat ternto "dotyk"™ s politickym
mnohem mén& neZ napi. divadelni hra, vyslcvujici v p¥i-
mych dialozich uréité politické postoje. Spolednost
s politickeu kulturou bude kaZdy takov) &in chidpat jako
opravnénou pedobu tvirdihc vyrazu autora a nepovede vi-
i nému Utok z mocenskych pozic, i kdyby tato hra byla
kritickd vidi vlddnouci ideologii.

kou

Odpovim stru®n¥: msnifest jsem podepsal proto, Ze je
vyrazem mého politického postoje i mého prektického po-
hledu na spolednost, Jestli odmitnuti apriorniho priva
nz mocensky monopol, oznalovanuy jak ™
neni antikomunismem, m& nezajiml. dvanit o demo-
kretismu a piitom d¥lat v¥echno pro uhdjerd svého poli-
tického bezprdvi -~ absolutni mocenské manipulace spoled=
nosti, Je obhajobou ".tniho principu vlidy.

Triv¥ v soulasnfch vnitinich i mezindrodnich pomsrech
je tento néd%& postoj redln; = nekonednd reélnﬁéi neZ byl
v padesédtych letech nebo i v roce 1968.

t #®© je e 5 4 nemoc dvacidt o stoleti.Nacis-
mus a fafismusz se stafily dost rychle zk _promitovat,
stelinismu to trvalo déle. Mysli® si, ¥ uZ jsme za
glomem jeho vlivu & sil? Up¥*imn& relenc, nerada bych
se dofila jeZt¥ jedné ncimalizace.

Lituji, ._ %e t& nemohu ujistit o nemoZnosti n&jaké
dal¥i normalizace; zle dnes by to byla pro totalitni
moc uZ spis piedsmrtnd kel nef perspektiva dalsiho vj-

voje. AY tak &i tak, "niet inej cesty" - demokrat, tieba
v podob& demokratického socislisty, nembii¥e v této otdzce
vahat.
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A kdyby se stalo a uhodilo a zavieli t% za Manifest
podtvrté, m3l bys pocit marnosti anebo by sis iekl,
%e presto m4 vSechmo, cos d3lal , ndjakou cenu? A ted
nemyslim jen mravni, ale politickou cenu.

lraval jak liv i dildéiho politického &i-
nu nelze pomincut; %e dsilil o svobodnou, ote¥#enou spo-
le8nost uegiati v, an Je mou odpovddl na otéazku
po politické cenl tak dsili. Pocit marnosti je
ndco, co neznam - ani - mif{Zemi ani za mif{Zemi. Pro

svilj antimilitaristicky postoj jsem byl cdscuzen uZ

v roce 1947, %o mil tylo 23 rokl. Dnes jsem o Zty¥i dese=-
tileti star¥i, alec pii PFedech ¢ kriminalu se usmivdm
steg * %o kdy% jsem tehdy pFed Ctyliceti lety posi-
1al balfik = uniformou vojina zédkladni sluZly zp¥t vo-
jenskym péindm na Xiadno.

A miZe byt politika mravni? Co to je mravnost v po-
litice?

Cho, to je téma na mnohé dlouhé vedery s filosofy,eti-
ky, humanisty, teology, politiky nevyjimaje. UZ otizka,
zda politika mi%e byd mravnd, povaZuji za nemravaou.
Politika musi byt mravnd, jako kaXdé jiné chovédni, povo-~
lani, &innost. Nemravnou politiltw a¥lajfi 1idé, kte¥i
Jsou memravni svym naturelem. OviSem, v#dy je tu otdzka
po relativit® mravniho hodnoceni; politik mi%e bt mo=-
r4lni osobnosti nebo docela obyée jny bezcharakterni po-
sluha, ale mezitim jsou mnohé odstiny velikosti &i selhA-
vini; doporuduji zabfvat se t¥mi, kdo "politické" pova~-
Yovali spi%e za poslani pro jiné ne% pro sebe.

%, k jaké kul=
a co t8 nejvic

0d ml4d{i jsem propadal naivnl touze po dobrém, do-
konalém, etickém, zdbvodn¥ném. Likzl m¥ stoicismus a tim
i urdit; umdreny koncepini =ssketismus; i ve filosofii
jsem si vybiral v¥dy spiZe problémy mordlni filosofie
ne# abstrekeci moetiky. Velikost kiesfanstvi 2 ndbo¥enské
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hodnotil podle cdrasu v prakitickém cho-
vAni. Nie tak nevzbuzuje moji ironii, JEpU ZjisLEiL,

- . onanym je propast
kop.

riklad Hasaivkeyy oscbnosti se tdhnul celfym mfm Zi-
, n Jmem Z4dné nekritické adoraci.
1 1 g aNe 3 =X i 1} g
4 . : a
s ¥ nepopuzovalo; m¥l Jsem zvldEini eit nebdo
ckopnost zvrdecené a negetival vi zre
vého opsku - za nestoudnosti w n P

dm pevnost, za neuravnosti mraval Silu. Talfo he-
zvyklel:lntermtovén, né @ecline lodn# poznamenal.

je prn m&

— -y dvgh a hleddpi. NeuBel jgem viivy v -
chodn‘.i, indické fi
ankak &t dfmn amia. .

t

‘urua - ]
nikdo tako ,
jejich¥, tieba dAildd wﬂenk;r se pro mé stal o g

Aot Je néco, nal Jjsem 3e mneptala 2 co bys ochtél k
dodat?

R.B.: dmem 1 vddfen, Ze ses na mnohé nezeptala -
zistat naddje dozvidit se n¥co JeStd prists. I tak jsem
nad tvimi otdzkami pook¥4l, diky.

Ctéazky =z i nativy k « Eva
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O TN Yo ScuvalhoarI v N

o Gldskn v Radds prdve Y.12,.1968 ) _

s - e e e e et Sl e = = 8 2. e s i et B P
“eveMvyeivise viesssy evi upoluctfuby, Wy ae eplesty,kie-

vl dsnyl riel w0 ne fvhednf i8S, vydali po oost¥, kieszou ne-

vrhajene,® Seane v Jeloon o werloddfol '$hIioh vTtvlel, vydme

nén v polovind £{jus, Jakd to mk Wt seete? Warufovinl vi-

Tohy? Pamennireoe? Stdviy? OMeky us weleind Hipltcle? Deatrgk=

07 OmadoviAni? Puiue o oterfan® pFsveat? Jak 1ibo. Nookt

C hundd svoll aplmob svd "konlrdtnd e,

YBes pluralisy yeliuloké pomi melmd mod pluralits hospo=
Ahfakdees;, uvdidl so gde. 0o Yo poedptavnje? Dpo coldbek
‘plusa clnwve woukreuths podmtedns vo TN ETvioaYl, Tla-
Guly malica podnikl, Gdetl gomddfletyd 8 v Rultuled Phadpos
L Hadd es postuzmd likvidacs segddflak) ob dyulEduve o

. Vel prixyel chartistéd mevxhujl pPybudgests “Asyoy min

Llediskg reatsbility wehylo p0it{aane hiedisklia pulltiowtay
Aoko Jo uwalls saedebaasost mebo prafesameq nlyaguad & meplle
resasfon mexindrodal skesamickjen tatald®, A m« B -
aly do sdpadsovropuks uhonualiy o I gl 1
txv, naiilowt se chevi § probd A Jnd n:uhmm_m-
lobnodti. ;phm- 0 edubrofunl bas nARedStd rekivAlg .
Fopddrpdims um e skrdognl 'njmuu alndey, o smvedend . -
tav, ndbrpdnl aluiby, & « aalAenl vo Jenskéls. Taspalig Ml-
df Jene suseFi eklamnt muh.pllrhdvh Lty plederkis
Hladych, Co ma tou, be ua druhd oteand w_
455.000 vojdki Dundeewonra, a Jahp} s i oo g ot
Snstnf s¥udencsbi? O sa top, He pa boku sfpefomimsokich
voJad Ju' v M2 seanisténs delbdioh mmnu FAZOT Go am
toug Fe udabrojit bes pediiind peoes

it S L W X, L . sy o
X : tpum lmh-«-ﬂumivﬁnww k.f
"o .Jn&qupm-mwnﬂwmmohn-

jincfel, Frf o $febs sastavis vistasbu velkfok slekirdewn
s snumlu‘quh M{ zq de_tiebs nmt zulukd abals p )1'-
né ahetoje politiskdie Klerikalimes sid.
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of JIM Vi sk STI JUB ?
/4 Glénku v Rudém pradvu 3.12.1988/

oo Mvyzyvéme vEeclmy své spoluoblamy, 2by se zplsoby,kte-=
ré uznaji sami za2 nejvhcdndjii, vydali po cesi¥, kterou na-
vrhujeme," Cteme v Jednom z poslednich jejich v/ tverl, vyda=-
ném v polovin¥ #{jna. Jakd to mid byt cesta? lNar S V-
roby? Demonstrace? 5tédvky? ftoky na verejné %initele? Destruk-
ce? Osolovani? Pokus o otevieny pPavrat? Jak libo. Fech?
kaZdy zvolil zpfisob své "konkrétni pracen.

“"Bez plurality politické neni moZnd anil pluralita hospo-
difskdess", uvddi se zde. (o to predstavuje? pro zaditek

soukromého podnikdni ve sfé¥e ¥ivnosti, Icme~

sel, » podnikh, d4sti ze a v kultuiel Predpo-
klads A 1id ce 2 . druZstev.

1 ¢’ navghuji 1. %: "ALy v nén
hledisk, »,- ability nebylo gkim politickjm,
Jako je : zaméstnanost ne a plynouci @

rozenych mezindrodnd ekonemickych vztahi®., A potom se "vik=
nit do zdpadoevropsk4
Tay. manifest ge s dajné militarizaci spo-
" bez nidleiité protivaly.
- o zkraceunil vojenské slulby, o zavedeni
sluiby, o sniZeni vojenského rozpodtu atd.chtié-~
au aii oklamat maivitu nékterych 1idi, pifedevdim
tom, Ze na druhé strand nalich hranlic stojd

495.000 Bun’ ' =1, 8 jehoZ pledch@idci mdme své
Spatné zkulenosti? tom, e po boku zépedonfmeciych
VOg - N DR ——— R W L0 e
tom, Ze odzbro $idué protifhy znamend sebevraidu?
Anebo jde p ch zé&jml Severoatlantického paktu?
~uboky respekt k nsindn,
k & « & = jak se uva .ovné -~ k
"rusi ak se za piedmnichovské republiky pealg o Usra-
a zastavit vystavbu velk; u
- je t¥eba obmovit muZské amy 8 Jde
né néstroje polit’ .. ., klerikalismu atd.
0C jim . NeboJme se mazyvat véci pra-
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vymi jmény: jde jim o ndvrat k mocenskym strukturdm piedmni-
chovské republiky, jde jim o "antidnor", jde o postupnou de-
strukecl socialismu.

Rek1i jsme to JiZ mnohokrdt: Republiku si nikym rozvracet
neddme! Platilo to pro obdobi 1945 - 1948, platilo to v srpmu
1968, plati to i dnes.

A.Bak, M.Boudovéd, J.Kojzar

DEMOKBRACII PRO nExriRt
/E¥ritika manifestu Hauti za obdamskou svobodu/

Petr Uhl

Zadnu omluvou: protagonisty Hnuti za ob&anskou svobodu/10S/
2 signatdfe jeho manifestu pronidsleduje Stdtni bezpelnost: ve-=
de se proti nim trestni sfihdni "ve vEci®, tedy zatid%%giiné-
ni konkrétnichosob; byly domovni prohlidky; desitky lidi jsou
vyslfchédni jako svddei; orgdny stdtmi moci se op¥t jednou sna-
%{ kriminalizoht ty, kdoZ hledaji cestu z politického, hospo-
daského & kulturniho itdpadku, za n&jZ nesou odpov&dnost piede=—
viim ti, kte¥{ tvrdou rukou v této zemi dvacet let vlddnour

Za této situace by se mohlo 2zddt mesluinym velejné kritizo-
vat manifest HOS. Na svou omluvu chei uvést, ¥e zévaZnost tex-
tu = snad jediného konsistentniho politického textu od roku
1969 -~ vyZaduje kritiku t&ch, kter{ jsou vidi stdvajicimu poli-
tickému systémm rovndZ v oposzici a ktefi maji viéi manifestu
HOS ndmitky zdsadniho rdzu. Jisto je, Ze stoupenci HOS i Jeho
odplirci jsou naddle, a% do pddu byrokratické diktatury, sufu-
jici v8echen ¥s. 1id, na jedné lodi: i j4& jsem byl jako svi¥dek
v trestni v&ci YHOS" piedvoldn a sv&deckou vipovsd jsem bez
vétsiho konfliktu mohl odmitnout jem proto, #%e jsem naznaéil
sviij hypoteticky podil na diskusi a &innosti, k niZ% HOS vybizi.
I kdy¥ jsem se s tim Stdtni bezpelnosti piredem nesvéril, m&l
jsem pPi odmitnuti svédecké vfipovédi na mysli piedev3im své
odhodldni, Ze budu manifest ve¥ejnf kritizovat a Ze se poku=-
sim, na podklad¥ radik4ln&jsi, tj. ke kolfenlim probléml jdouci
kritiky socio=ekonomického systému, pogilit myZlenkovy proud,
agspirujici na lep#i vyjddfeni zdjmd lidu této zemi.
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Odhlédneme=1i od textl Demokratické iniciativy,kterd neddv-
nc spfichala politické harakiri, byly v peosleduich mésicich v té-
to semi vyddny dva politické manifesty - Jeskyeh d¥ti a I10S.

Manifest Ceskyeh dsti vold po obnov ‘5uvi Seského,
po krdali, kterJ bude ochranovat zsvii v opétném pii-
‘pojeni oboji LuZice -~ zemi to XKeruny skénu gbto-
préavnimu celku, jskoZ i po tom, aby ady a krdlov-
skd wdsta byla zachovéna. Jsou 1idé tesz pode=

ziraji Ceské d&ti, Z%e si 2 nich utahuji. Z toho rpiirczeného po-
bledu je moZno v menifestu Jeskych d¥ti vidét amalgem snové~

Lo, lertovmého & sericznibo. Historicky konz se tu
snoubi s m eptiautoritarstvim. lMusim se- + de al
ne jsein ani za mak roajalistou, jsou mi ndkterd ¥y Jjejieh

manifestu sympatické: "vldda nmemusi mit, ba ani nemd mit 24d-
n’ peoliticky pregram" nebo "navrhujeme piechod politickieh

do oblasti lmlturn® zdbavnych 81 mezi charitativnl sdru-
Yeni", Juk predvidavé! Seské a¥ti zavdtlily nebezpedi ddvno
predtim, ne% se miZe ustavit vldda s politickym programem,div-
nio plredlim, neZ se v této zemi mohon vytvAtet politické stra-

déti bych se nijak nezabjval, nebyt ma-
nifestu druhého, tedy pravd manifegtu politicldho hnuti,které
se takovou stranou /stranami/ chce st4dt.I manifest 1105 bych
moihl — s8ine ira et studic = charakterizovat jgo néjaky ten
anal gam, nap?. témE> vie integrujici a slidujici 2 tim roz-
a2 matny /coZ mohou b7t jen potife »hstu hnmuti 3i spise
prenatdlni komplikace/, kdyby se jcho autol*i netvAaiili, jako
kdyby mluvili jménem vZech demokrath a tedy i za mne. Na roz-
ail od Ceskyeh a¥ti.

7 vivodu manifestu HO0S se toti do8itdn, Z%e v toato hmuti
"se budou soust¥edovat 1idé, kterym neni lhoste jnd budoucnost
nas3i vlasti, kteii jsou pripraveni k otavienéd rozdravd o
v8ach politickych otdzkédch, kterdi respektuji Qrincip plurali~-
ty a kte#d jsou odhodlani se pPfimo politicky dik:aiiUvab..."

To v3echno se pfece hodi i na mne, nikdo nikdy o tom nepo-
chyboval /a% na pir Clent smerickjch nadaci, ktell se usnes=
1i, %e Uhl neni demokrat, ale v Lvrop® se tomu nepfiklidd va-
ha, svropa je tradidn% nevdddnid, od Amerifanii bere vSechno aZ
ne jejich ndzory/.
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Podive jme se tedy, jak respektuji princip plurality sami
autoli manifestu: V letech 1968=69, kdy se pom&rné svobodnd vy-
jadlovali viichni kritici a odplrci byrokratického centralismu
o stalinismu, existovala ¥irokd Xkadla ndzord na to, jskym sm¥-
rem by se mél ubirat vyvoj spolednosti, kterd se uvolnuje ze
sevieni dogmetismu a byrokratické nadvlady. Na jednom pélu to-
hoto spektra stdli stoupenci techmokratickych /z mého hlediska
nedemokratickych/ koncepei, horujici pro spoledénost vikonu,od-
povidnosti a kizné. Zde se zdirasznovala kowpetence, volalo se
po v14dE cdbornikd nebo aspon pe zesileni jejich viivu. Heslem
byla té£ "denivelizace", a to poiddni. Na drubhém konci udzoro—
vého spektra tyli stoupenci celospoledenské samosprivy, usilu=-
Jici o to, aby bazprostfﬁni vyrobci rozhodovali, resp. spolu-
rozliodovali o vyrobnich prostiedcich a podminkéch své price.

7 tomto tAbofe se rozvijely ruzné antiautoritaiské postoje,

projevovala se kritik . istického vyrebniho zpisobu a
burZoasni demckracie a Se pochopeni pro problémy tav.
tfetiho sv3ta. Lidé z o byli vice méné zajedno, e
obnoveni zboZné trZnic . nosti = pro bkraty
to by n s Pro s' 0SPpravy
perspektiva ¢ .
48inné soeidlni k.. itickém systé=
nu 2i spiSe mocens vyslovoveli
pro zastupitelsky dem " u demokBeii.
V zivislosti na ! nebo jed-
t% spife na & ° W13 . Vvice poli=-
Uickych stran ncbo A a tendenei v rdmei Xs§ -
8lo o tazv. oponenturu, for u Akéninm orogramem K58
2 dubs 3 mlP

odnes: avy &Ste
2 nds
systém, .
rantujeme® a
rid ,volal dnouci , ‘i
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Letos md Charta 77 zase jind ideologickd hesla /nirodni,hege-
llénskj zboihujici stidt a osobn& mravni/. § uspokojenim konsta—
tujl, Ze poniZujici mnesmysl o "ndrodnim usmiXeni” se nsdostal
do manifestu HOS. A posledni poanémka, pro p.Bifaka: jsem-11i
proti heslu "ndrodni usmi¥eni®, neznamend to, Ze chci n&koho
vétet. Ba pravé maopak. /Laskavy Send?® se sdm dopidi, jaky je
smysl toho "ba priv# naopak"./

Tato politick4d seskuveni by m&la samza nebo Vv koalici vlddnout
a byt odpovédna parlamentu, a nep¥imo tedy volidtm, za v%ejné
kontroly, svobodného tisku atd. Technokraté piipoustdli mo¥-
nost a nékdy i vhodnost &i nutnost hospoddrské samosprivy,kte-
réd by vpjad¥ovala zadjmy pracujicieh podniku a nezasahovala do
operativaniho a st¥ednddobého ¥izeni podniku; timto Iizenim by
byli pov&reni odbornici. Odplirei hospodd¥ského managementu

a partajnd-parlamentniho systému se snaZili, aby hospoddisk#
moc sestoupila co nejnife,tedy nejen na Feditelsky tym, njbriz

na d&8lniky a zam@stnance a Jejich organizaci, kterou si sami
k vyjadfovadni svich zdjmld vytveri. V politické oblasti se ani
oni nestav&li proti zastupitelské demokracii, ale navrhovali,
aty od samého poBdtku byly zavedeny mechanismy demokracie pii-
mé, 2 to nejen ve vfrobni sféFe, jak jsem uvedl, nfbri i ve

vEech oblastech spoleéengého Zivota. Tyto mechanigmy, zpclitku
jen slabé a2 doplhujici zastupitelsky demokraticky systém /tje
parlament, ndrodnf vibory/, by se v prib&hu let, desetileti
a moZné generaei posilovaly, tak aby nadvlidda a manipulace
jednZeh s druhymi byla postupné omezovdna. Tento vyvo] smérem
ke komunistickjim idefAlim neni ovSem z4visly ani tak na vile
1idi v "samospasitelnou doktrinu, nftrZ na celkovych spole=-
denskfch pomdrech a jejich dynamice, hlavn& v ekonomice /proble-
my hospoddiského dostatku a volndho dasu/ a v kultufc /problé-’
my v oblasti vzd&lani s hodnotové orientace zvlastE nastupuji-
cich generaci/.

Sporit bylo mnoho, dodnes slysim vyhrady k utopiim, vyhrady

vyvérajici z malodu¥nosti a podecenovani lidské p¥irczenosti,
a schopnosti - jednoho ze spoleénfch jmenovatell stalinisnu,
dal¥ich totalitaristickfch proudl a technokratickych koncepci.
A pPitom, jak u¥ to v fechéch bivéd, nevyskytly se ani extré-
my: nebylo tu smarchistil, usilujicich o nastoleni egalitdrské
a libertineké spolednosti /ani dnes u nés ne jsou, na rozdil
0od sousednihp Polska/;nebylo tu technokrati, kte¥i by chtli
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asponl na 3as vyloudit demokratické mechanismy /parlament, atra~

ny/ a suspendovat prav# nabyté demokratické svobedy. Oba tébory
nebyly navic ani ost¥e vyhrandny, v¥t¥ina kri$ikd byrokratickeé

nadvlady zastdvala pozice mezi ob&ma /didsktieky/ mnou vylile=

nymi stanovisky. To se odrédXelo i v dokumentech oné doby,napf.

nivrhu z&kona o podniku, ve stanoviscich odborh =2pcd.

Nicmén&, popsané dveé tendence = samosprévnésakcentem na
rozvo] piimé demokracie - technokraticki, stavijici vilu¥n& na
nep¥imé demokracii, v 8eskoslovensku konos ¥edesitioh led sku=-
tedn& existovaly. Autofi a signatd¥l memifestu HOS to nemohou
nevédét - mezi nimi je jich n¥kolik, kdo byli vyraznimi stou-
penci celospoledensk® samospravy.

A jestliZe se dnes tvar{, jako by existovala jen demolkracie
ngpiind, neni to opomenuti, ale vidom4 volba. To by bylo v po-

Seské d&ti cht®il krdle, HOS miiZe usilcvat o nepPimou
demokracii. M2l by se v¥ak vypoiddat s predstavami, které v
letech 1968-§9 byly nejen teoreticky formulovény, nfbrZ piimo
uskuteé;ovény: ve studentském hnutf{, v daldich vznikajicich
organizdcich mlddeze, v 8&sti odborového hnuti, zdrodednd i ve
vyrob¥, ale hlavnd v kultufe = v¥ude se projevovala tendence
k pfimému rozhodovédni 1idi, vznikaly nédtlskové -
kdy u8inné/, diskutovalc se o privech aktivni mensiny vi3i
nezaintergsované v%t¥ind atd. V manifestu se v&ck princip nii-
né demokracie objevuje jen Jjednou, a to v poZadavku zavést
referenda ¢ ndkterfch ddleZitych otédzkidch zidvaZného celospole=
Senského vyznamu. Samozie jmost formulaci tikajicich se politic-
kého systému prokazuje, Ze suto¥i textu ani na ehvili nezapo=-

chybovali o tom, #e k parlamentnimu s a politickch stren,
usilujicich ve volbéeh o moc, neni sl tiva /srvn.3.kap.,

S.0dst/. A to se pPitom na zaddtku P1ké /l.kap./, ¥c "zatinm
nevime, jakym zplscbem se bude nafe zemd k demokracii ubirat
a jaké Tormy btude tato demokracie jednou mit".
Nejhorsi ovdem jeo, ¥e zéroven s timto zdmdrnym opomenutim
eppe celospoledenské samosprédvy a postupnfhe rozvoje pii-
bohorovné tvrdi /v tvodu/, Ze v Hos je
ista pro vSechny, kdo% respektudi princip plurality.
Posuny politického mysSleni od demokracie k manipulalnin
modelim, od vyrobn¥d demokratickjch pFedstav ke koncepcim tech=-
neokratickim, od citlivého zkoumdni vztahu mezi prdvy jednot-
livce a spolednosti k emotivnimu a pondkud obrozeneckdénu
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"vztahovdni se#-kx ndrodu, vira v moZnou existenci spravedli-
vého stdtu, stojiciho nad spolecnosti = to vie je za posled-
nich dvacet let v &s. spoleénosti ziejmé. léco z toho pronik-
lo i do manifestu HOS. Smwtné na tom je to, ¥e mnozi jeho sig-
natéfi, 1idé s vysokou politickou kulturou a socialistickou

/v nejlepdim smyslu toho slova/ minulosti, dokédzali se tak
rychle vzddt svjch ndzori a pFfipojit se k textu, ktery nems

se soclalismem nic spoledného. /Eikdm=-1i "socialismus",myslim
pochopiteln®& na socialismus zaloZeny na demokracii; "redlné®

a jiné socialismy jsou vzddleny jak mn&, tak mym ndzorovym od=-
parcinm z 110S./ Vedl je k tomu ohled na velejné mindni, v n¥m
nagtal vyrazny posun doprava? Nebo spiSe ustoupili ndkoliks
neokonzervativnim signatdilim manifestu, ktefi by se nikdy ne-
piipojili k prohld¥eni, jeZ by pFipoust¥lo -~ vedle demokracie
zastupitelské = byt jen moZnost demokracie p¥imé? Nevim, bi-
lance Je neradostnd v kaZdém piipadé.

Ustup z levicovfch pozic mé v¥ak své hlub3i p¥idiny: tkvi,
no letech boji za socialistické idedly, ve ztraté viry v lep=-
1 perspektivy lidstva vibec. Hrizy stalinismw, v&eobecny ma=
rasmus a stagnace zemi sov&tského "bloku', relativni /a v Sir-
gich souvislostech neprozkoumani/ prosperita evropského Z4pa=-
du, a2 nyni Gorbaoviiv kurs s jasnymi prvky "pozépadnovdni se®
- Ihlavni nad8je politickych veterénl; to vSe Je natolik depri-
mujici, Ze 1idé hledaji vychodisko v negaci toho, 2za &im v mi-
nulosti stdli. Poslechndme Milana Simedku:

"Lnoho cb&tavych, socifln¥ dticich a bidou znechucenyeh li=-
di sdilelo od nepaméti ideu, Ze lidsk& spolelnost si konedné
zaslouzi, aby byle uspofiddédnz podle rozumu,podle v&decky zdh-
vodnénéhe projektu, a ne podle libovile a Spatnfch lidskjych
vliastnosti. Y devatendctém stoleti tento projekt dozrdl a
Warx ho teoreticky zdtvodnil.Bodle staré tradice byl projekt
nazvédn socialismem a komunismem, ale neni to moc dileZité,
proto¥e pro celou ideu neni hlavni zam&feni procjktu,ale pro-
Jekt sdm, jako 1lék, jako spédsa a jako ukondeni nev¥domé ces-
ty lidstva. Projekt spravedlivé a 3%astné budoucnosti byl ma-
tolik vzddlen od zavedeného zpusobu Zivota, e jeho autori
nemolilli doufat v Jjeho redlizaci Jjinou gestou neZ cestou revoe
ludniho ndsili. Tuto pon#kud nepiijemmou strdnku vé&ci odbyli
teoretikové poukazem na to, ¥e ndsili uZ beztak existuje a Ze
toto nové ngsili bude trvat jen krdtce, jen proto, =zby otevielo
dvere do . ¥{%e svobody. Kdy% vdak doslo v Husku a posdi-
ji ve vychodni Zvrop€, v Asii, v Africe a na Kubd /taxe v
Kambod%l, ano, také v KambodZi!/ k realizaci projektu,ukiza-
lo se, %e "prechodné" ndsili se tdhne na dlouhé lokte a dve-
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sili ve vBech Ach,
se zalfidilo s #T'0

vice nro
jini."

budonecnost
77 a pokra-

"Rozhl.édn T
rujfeich atic-
ké, vyvaiuji s9iX ot s 7
ni z&jmy a jsou konec k stfe—
du. Ni% 1id nema jinou menka mo
negst volby, dal by ve vSec P
nost této cesté.”

/Vinatky z textu M.Sime®k skoslovensko 1988%- Yanee do
konce stoleti, viz Altern 8.1, 8t2.65/

V kritice menifestu HOS se¢ nemohu do podrobnosti zabyvat
nazory Jjedneche z jeho signatdih. Byvely jehe texiy moundréj;ten—
to v3zk je nejen zatrpkly, ale i nespravedlivy. Nespravedlnost
k marxismu neni origindlni, je pPevzata z neckonzervativniho
slovniku. QObAvam se v3ak jednoho, Ze totiZ Milan na

02411 od neokonzervatived /zspon ndkterych/, hlésajicich pros-
t¢ demagogicky to, co snad zapisobi na lidi, t&mto argumentim
véri. 44klad omylu, sposivajielho ve Zpatném /stalinském &i ji=-

l~<(: ¢ ¢

-

ném/ pojetd marxismu, je v tom, Ze marxismus, socialisticky &i
komunisticky program, nemaji a nikdy nemé€ly byt "védecky vypra-
covanym projektem" ve smyslu rédvodv, nibrZ historickou apaly-
Zzou, jejiZ pochopeni miZe pomdhat ve gpoledenské Cimnosti li-
di. Je to pozndni, Ze existuji zfkony spor —
Jich% charaskter je mnbhem sloZit&jsi a ne

nt pifesdnfch/ a zméroven je to sneha zdkony fLos

vém, 2e me vZdy byla tato snaha koruncvana dspd

wve xisnus za "projekt" v naznedendn smyslu je hrub Se-
lujici. Vyddvat ho pak za "13k" /neokonzervativci Iikajdi
"*bclek"/, Za spasu, to je u tUplny nesmysl. £ ndsilim, uplat-
Dovanfuv prubdbu celé 1lidské historie a s pochopenim jeho de-
strukdénich Udinkd na kazdé usili, rozvejejici lidskoun civili-
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zaci a kulturu je to v¥ak také jindk. Simedkovi se hodi, Ze
na rozdil od "kiestanské" vlddy Pinocheta nebo teokratického
/uuslimsko-8iitského/ stdtu ajatoldha Chomejniho 8i na rozdil
od "nidboZenskfch" vidlek v Severnim Irsku a Libanonu ge ndkte=-
ré reZimy hldsily k socialismu &i komunismu /Kampudia/.Prod

k nim nep¥ifadi hned /nacionélnd/ socialisticky re#im Hitle-
ruv? Ten m8l piece také "spisny projekt", by¥ zcela jiné pro-
venience. Nicménd m4 Milan Simedka pravdu v tom, Ze takovimi

mi projekty bjvaji zdivodldovédna nejhor$i zvidrstva, jejich

. byvéd fanatizovdno ohyvatelstvo. Je=1i v&ak ideologie
téchto zrhdnfch formaci plebirdna z kies¥anstvi, marzismu,
igldmu nebo odjinud, neni to p¥ili¥ podstatmé. Spisné projek=
ty za to nemohou, vinu gaji lidé, kteXi pro dosaZeni svich
" nskjch cili se zmocnuji té &i oné "ideologie", aby Jji

ky a propagandisticky vyuZili.A budme spravedlivi,
me jak kiestanstvi,tak marxismu &i socialismu, ale
Ze je namisté Pioi: zmeuZili.

'vropé se rozhliZejmd dikladng, zamjyfleme s® i nad men-
talitou jejich ndrodi. Poznime pak, Ze co se v jednom pohle-
du jevi jako slu3ny a prosperujici demokraticky stdt, muZe
Lyt = pohledu druhého obratné manipulovanou spolednosti, s pri-
vatizaci zdjmh, neposkytujici moZnosti skutelného rozvoje ani
Jetnotlivei, ani skupindm, ani celé spol€cinosti. prosperita
je relativni, socidlni rozdily znadné, nejen v bohatstvi ma-

h statkl, ale zvliZt& pokud jde o rozhodovédni ve
astech Zivota. Prospebita je pak do znaéné uiry vy-

. stdle zvdtiujici se hospodiiské nerovnosti a bezohled-
ného vykoiisfovdni "rozvojovych" zemi. 8 tim v3i# souvis{ mo-
rélka spolednosti, zam&lené na zisk, vykon a %im na prdvo
giln¥j8iho.

Snad je3td piAr slov:Nehldsim se k socialismu, k marxismu
k my$lence revoludniho piekondni dosavadnich socioekonomic-
kfch formaci na Vychodd, zZapadé i v tzv. tietim svét& z néja-
kélio doktrindfstvi. Nehldsim se k¥ tomu v8emu ani jako ki¥es-—
Tani se hlisi ke své vife. Zdkladem mého presvdddeni je, jak
doufim, Poznédni. Pozndni, jaké je umoZnéno jednotlivei s je=-
20 omezenymi schopnostmi, lidské historie, spoledenského vyi-
vojee. A k tomu snad vira, Ze pokrok /ano, netojim se tolo
slova, tolikrdt prokletého 31 aspon zpochybnéného/, Ze tedy
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pokrok existuje, Ze materidlni a duchovni podminky, v nichz
¥ijd 1idé - ndrody i jednotlivel = se zl se aspon
zlep&ovat mohou. Snad je v pozadi tolio vEeh « vira v huma-
nistické idedly, v &lové&ka jako bytost a priori didstojnou a
neopakovatelnou. Pozndni spoledenskych souvislosti, tendenci

a mo#nosti - nemdte-li rd4di termin "spol ké zdkeny" -~
pak pomdhad v orientaci, jaoké ty podporovat a prosazovat.

Komunistické idedly - pies Jejiehk problematickou ubopiénest =
byly a jesou pro mne, alespon v usili, ‘ktexé n¢5haégi, hodno~
tami nejvysstmi. A tak se, Milene, nezlov, %e nad Tvou nabid=-
kou "prosperujiciho 2 sludnéhc ' tického statu" trochm
ohrnuji nos. PPitom vim, & vidy Jsem v&d&l, Ze - alespol Vv
poslednich letech = jsou lidsks & Ve . zeaich evrop-
ského %4padu, snad aZ na Turecko, zajistdna podstatnd lépe
ne# v mé vlastni zemi a %e i celkovéd - P
ny 1idf v¥tsiny tSchto zemi /zde u¥ musim bt opatrndjél/ jsou
vyrazng lep3i ne? %ivotni pdminky ¥s.obyvatelstva. o mi oviem
nebréni, abych neusiloval o takovid prava, woZnosti a pomézy,
které p¥ipravuji cestu kX idedlim, je# jsem p¥ijal za syé,
a které zaroven jsou dosaZitelnd z civilizaldni drovnd a ze
stupn® spoledenskych vztahl na%i dnelni Ss.spolelnosti.
A které by pro tuto spoledénost, JjeZ bLyla "viaiZena do tohoto
vzhledem k jeji dnednf socifilni struktufe nebyly
krokem zpé&t. Pokud pro Tebe, Wiilane,zistivd socidlini rovnest
/ve smyslu absence p¥ikrfch sociilnich ncrovaosti, jeZ jsou
vysledkem nikoli préoce, ale vlastnictvi kapitdlu/ pozitivni
hodnotou, Pekni mi, sda se neradujel¥ stejn? jako ji, Ze v na=-
neni bur¥oazie, tak¥e, alespon v nédrodnim tedy ¥s.
neni nikoho, kdo by mohl zakl&dat nebo t
st¥edni podniky", JeJich¥ vznik a plsobeni HOS
twny prvek ekonomické asanace doporuduge.
+¥ Jsou jeksi "denm - kdybych
u na perspektivy lidstva, perspektivy
zaticl, nle lep3Li neZ je soulasnost,
. bych pracovet aml politicky, ani v oblasti lidskfch

n
D

DTAv.

JiZ Jsem %@ dotkl problému vlastnictvi a disponovani vy-
fobnimi prosfedky. Nepfekvapuje, Ze nivrhy manifestu HOS jsou
v tomto bod¥® Vv souladu s tim, co v posledni dobd zavid#ji
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v Madarsku, Polsku a na co se chystaji ve v&t¥f mi¥e v SgSp

a snad i v Ceskoslovensku. HOS doporuduje pluralitu forem
vlastnictvi vyrobmich prostiedkii. Pokud jde o dosavadni "stdt-
ni", stavi se za hospodd¥skou samosprdvu. Tak se samospriva
dostala i do manifestu, ovZem pouze ve své hOSpodéfgé /jugo=-
814vské/ podob&. Zaujeti druZstevnictvim /i ve sfé¥e sluieb,
obchodu a vyroby/ je jisté v soudasnych &s.podminkich krajnd
potIebné, stejn¥ tak jako podpora drobmého soukromého podni-
ké&ni, které neni zaloZeno na cizi prdei /nap¥. rodinné podni-
ky/. Hospodadiskéd situace nal zem¥ je ¥patni a progndzy slibu-
J1, ¥e bude jedt& hor3i. Za této situace je pochopitelné tie-
ta zabyvat se vaZné vemi projekty a nidvrhy, které by ji mohly
ozdravit. Vzhledem ke stdle se zvy3ujicimu zaostdvdni Is.eko-
nomiky se nabizi 1ék v podob¥& zashranidni Wdasti, vdetnd kapi=-
t4lové, v rhznych odv&tvich &s. hospodid¥stvi. Nesdilim ndzor,
e toto obmnovovani kapitalistickfch vyrobnich vztahil, at uz
se gukute3fuje v Madarsku &i v S5SR, nebo at po n¥m ¥ilhaji
Jake¥ a Adamec, i af ho postuluje HOS, by znamenalo vzdéni

se "vidobytkl socialismu® &i "vysad ds1%cké t¥{dy",prosté
proto, Ze takové vfdobytky a vfsady neexistuji ani relativ-
nd /ve srovnidni s proletaridtem Z4padu/ ani absolutnd. Nicmé-
n¥% perspektivani vyprodej &s. nidrodniho hospodéd¥stvi a jeheo
"zaflendni® do ekonomického systému zépadni Bvropy vyvolavsa
Yadu zneklidhujicich ot#zek politického i socidlniho rdzu.

Dne 29.11.1988 poslaly do Praly &tyii nezdvislé skupiny z NDR,
2 to Knihovana Zivotniho prost¥edi, Demokratidti socialisté,
Socialismus zdola a Hlasy proti, solidarizadni prohliZeni

2 politicky pronasledovanymi v ESSﬁ; se zaverem jejich pro-
hli%eni se v podstatd ztotoZnuji, proto ho uvddim v plném
zndni: /Prvni dvé tietiny prohldfeni se tykaji perzekuci

v Jeskoslovensku a NDR/.

", .. Pato potladovaci opatieni ukazuji hloubku krize,v niZ
se ocitli byrokratidti vlddci v obou nadich zemich. Odmitaji
velejnou diskusi o nutnych demokratickich = hosgodéfekich
reforméch, konfrontaci s redlnymi d&jinami, odmitaji zodpo-
vidat se pracujicim. Namisto toho se byrokracie uchyluje k
siln¥ j&im represim na vnitropolitické® scén& = pckud jde o
zahranidéni politiku, pokousi se o napojeni na imperialistic-
ké tr¥ni mechanismy a doufd piitom, Ze tim vyPesi hospodii-
ské potiZe. Tyto snahy jsou v soul2adu se zdjmy kapitalismu,
ktery se pokousi proniknout do dal3ich zemi s nizkymi mzdz-
mi, a odbyti¥ti zboZ{i a se zdroji surovin, z &ehoZ vicao
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plyne zisk; jsou také v souladu se zdjmem by okracie ktersd
usilgle o_to, agilbl udréela své _bmo¥tng a TunkInI vy agx alcs-
pon v os avenY SPrivoe clhonoul LIAbHZ padile v _rawcl no—
v vn’frgn-cﬁ v'faLﬁ 7poadtril P.U. 7"T’ v3ak ude znamenat prud-
K& zhorSenl Zivotni urovné v na8ich zemich, onflaci a vypro-
dej u% existujicich socidlnich vymoZenosti pracujicich. V res-
tﬂuraci kapitalistickjch hospodd¥skych mechanismi nevidime #4d-
né Pefeni. Bohatstvi jednéch vZ3dy znameni chudobu a utladovéi-
ni jinfch, tak jako pr%ﬂérnc vysokd %ivotni droveh na Z4padd
je do znadné miry umoZnovdna bidou ndrodd t¥etiho svita. llos—-
podaisky V4estup zemd a zhodnoceni zvySeného usili praqui-
cich ¢ takov) vzestup se memohou uskutelnit pod vlddou uifed=-
nictva, které se do této vlddy samo jmencvalo, njybrZ jen za
politické vlady samotnych pracujicich, pxléem% Jje podmninkou,
aby byla plnd zajist®na demokratick4d préva. Urdité kruhy na
Vfchodé i Z4padd se stféle vice sdruZuji ve snaze udrZet své
mocenské v§¥§dl /podtrhl P.U./; proto mdme My jen jednu cesiu

Vzi jemny styky @ mezinidrcdni sclidaritu téch,kdoa

<"Pronlont
boauai za uskutedndni %vych prav a profi represivnim apari-
tim ve vdech zemich, u¥ je to v Gdansku, Rheinhausenu nelo
v Ji%ni Africe, za mezindrodni demokraticky socialismus a se-
teurdeni nérodﬁ

Je to jiny jazyk neZ jazyk manifestu HO3:"... jsme pro
plurafitu riiznych typi vlastnictvi 2 rozhodevidni a pro tako-
vé podminky, které by umo¥novaly hospoddlskfn sektorlm a
podnikiim /komu v t¥chto "sektorech” a podnicich? =P.U./
lledat ty formy, je% by nejlépe odpovidaly jejich specific-
%’m pot¥ebdm, nejlépe uplatnovaly lidskou podnikavost, a tim
i nejlépe vedly k jeJich prosperité®, pravi se v manifestu HOS.
Zde je t¥eba jasn& Iici, Ze . slove "pluralifa” je zneuZito.
105 mé& samozle jn& prdvo takovou pluralitu navrhovat,ste jné
jako jini{ mohou mit pridvo nap¥. v rdmci “plurality tresti®
navrhovat jejich roz3i¥eni ¢ btadtonddu &i jini opét v rédm-
ci "plurelity vzd¥ldni a vychovy" usilovat o soukromé Zkoly
pro ty, kdo mzji. Odplrctm baftonddy, cirkevnich ¥kol nebo
vykotis¥ovdni cizi prédce nelze vyditat =2ni nedemokratidnost
/pokud necht¥ji potladovat diskusi o tZchto problémech/,
ani je nelze demagogicky vy¥idit poukazy na to, ¥e dneini
penitencidrni, vzd¥ldvaci i hospodilsk! systém jsou v tako=-
vém stavu/ a ted je mo¥no pravdiv¥ vylidit hrizy krimin4ld,
i fabrik/, Z%e by navrhovanid opat¥eni byla vyraznym zlep¥e-
nim. Nech? je v¥dy umo%n&no usilovat o jind zlep¥eni.

#4d bych nyni i v budoucnu p¥esvéddoval své spoluobtdany,
Ye omezeni plurality forem vlastnictvi by m#lo bft vitsi
ne¥ napi. omezeni nizorové plurality. /I zde je treba zéko-
nem do urdité miry omezovat hlidsdni ndzorll rasistickych,
xenofobnich, téch, které vyvoldvaji &i oslavuji teror a bru-
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talitu apcd./. Z politického hlediska je to v3c volby; napi.
madarské Demokratické forum, v jeho¥ iaddch zdaleka neplisobi
Jen socialisté, se vysleuje k otézce takto: "Qdmitd vSechny
spoledenské formace a organizace, které se zakléddaji na mono~-
polu, na zévislosti ob&anh a lidu, na_jejich utlzku a vykoris-
%ggéni st uz Juénem soukromého kapitilu néég_?pﬁg}iiniho sta-
tu" /podtrhl P.U., citovdno podle LN &.10/38,strlé./.

Odpor vidi podnikéni, zaloZeném na vykorisfovAni cizi pri-
ce /tj. na tom, Z%e pracovnik o své prdeci, jejich vjsledcich
2 podminkdch nespolurozhoduje, nfbrZ pouze prdci zaméstnavate-
1i proddvéd - mimochodem dnesni stav drtivé v&t3iny pracovni-
k8/ je zddvodnitelny nejen socialistickym presv&ddenim, nybrz
vicobecnd roz8ifenou koncepci lidskych priv. Privo na soukro-
mé hospodd¥ské podnikéni neni sice zakotveno v mezinidrodnich
paktech o lidskych prdvech, je ho v8ak moZno odvodit z &l.17
V&eobecné deklarace lidskjch prav. Zde je ovSem t¥eba uplatnit
zésadu, Ze uzivdni ka%dého prava Jje doprovdzeno omezenimi,kte-
r4 stanovi zdkoun a kterd jsou nutnd mj. k ochrand prav druhych.
Je nepochybné, Ze vzato do dhsledkl, zasahuje kaZds ekonomicks
innost v nedostatkové a na peund#nd trZnich vztazich zaloZené
ckonomice do priav n8koho Jjiného, protoZe podstatou konkurence,
na niZ je tato ekonromika zaloXena, je hospoddlsky boj, stiet
24 jmh., Nerealistické predstavy, snazic{ se o rdzné piekonéni
tohoto stavu skokem do rovnostd¥ské spolelnosti, socialigté
u? ddvne vzdali a poditaji se zdsahy do prév druhjch, k nimi3
dochézi v tomto hospoddiském mechanismu obnovenych &i lépe
feleno modifikovanych kapitalistick/ch hospodé¥skych vztahid
a hledaji pfitom vhodné spolectensko=ekonomické strukitury 2

instituce, v nich¥ by se ekonomické zéjuy sdruZen’ch vyrobel
/podnikli/ st¥etdvaly a v nichZ by se Pedily jejich vzdjemné
konflikty kompromisy tak, aby vyhovovaly i celé spolednosti.
fo je ikol pro hospodidiskou i celospolelBenskoun samosprivu,
dkol, na némZ se mohou podilet v¥ichni. Co By v3ak socialisté
nem#li nikdy vaddt, to je rozhodn) odpor proti pracovné prav-
nimu vztahu zamdstnavatel - zam&stnanec, tak jak ho v jeho
celistvosti znidme 2z kapitelistického hospodd¥stvi &i z pohle-
du Iadového zamdstnance z dne¥niho Ceskoslovenska. Nebo¥ to-
y T poduikat /tedy prdvo v Lospodéd¥ském modelu, navrho-
vaném manifegtem HOS / by nem¥lo byt zaloZenv na prdvu pod-
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nikat & vysledky cizi préce. Z4asah do /hypotetickfch/ podni-
katelskich prav zaméstnance ve prospdch podnikatelskych

prav zamdstnavatele je tak vyrazny, Ze prdvo podnikat je tie-
ba zdkonem omezit na jednotlivece resp. rodinné podniky /pod
ve¥e Jnou kontrolou/. Individudln& = rodinn¥ provozovand fe-
mesla, 2ivnosti, sluZby spolu s druZstvy, v nich% je moZno
zajistit demokratické rozhodovéni o prdci, budou pro stagnu-
jici sektory &s. ekonomiky, zvl.v oblasti sla’eb, malovjiro-
by a obchodu dostatednym rdmcem pro ty, kdo¥ cht%¥ji podnikat
se svou vlastni praci. Postuldt HOS "plnd obnova soukromého
podnikédni ve sféie zivnosti, Femesel, malych a st¥ednich
podnikii, 34sti zemdd&lstvi a'kultu¥e /nikoli S4stednd v kul-
tufe, ale v kultui‘e vidbec!/ je jednou z nejdileZit&jsSich v&t
manifestu. Jasné ukazuje smér, kterym se HOS chce ubirat. =
Jen na okraj: co m4 znamenat poZadavek uplné komercializace
kultury? Kdyby se to povedlo, byl by to sv&tovy primét,ndco
jako polpotovskd Kampudia s opadnym znaminkem, nebot nend

na svété zemd, kde by kultura byla zdvisl4d jen na soukromém
podunikdni. Naxtésti.

Decli mi v3ak pIlimo vyrazila posledni véta kapitoly mani-
festu Cesty k hospodai'ské prosperit&:"(s. ekonomika by se m&-
la piirozené vdlenit do ekonomiky svétové, zaloZené na vie-
cbecnd vihodné mezinirodni d¥1b& préce."

Jeden piitel mi vysv&tlif %e to mém Sist:"...do ekonomiky
svdtové, kterdi by méla byt zaloZena na vieobecn& vihodné me-
zindrodni Ad¥lbé price." Kdyby toto chtdli autoiri vyjAdrit,
jisté by to iekli. Tak, jak je to vytist&mo, d&tu: "...do eko=-
nomiky svétové, kterd Je_ zaloZena na vZeobecnd vyhodné me=
zinirodni d&lb& préce." V celém manifestu neni potom samo-
zie jund ani slovo o problémechySever-=Jdih, o vykotistovani a
drancovédnl tfetilo svéta, na n¥m% se mimochodem prostifednictvim
svdtovich cen podili i (Jeskoslovensko, Lyt vzhledem ke své
kapitdlové slabosti nepatrn®; HOS by vdak z¥ejm& cht&l &s.
podil na tomto lupu zvy¥it. Tim mén¥ je zminka o nerovno=-
pravujch ekonomickych postavenich v rémci tzv.prvniho sv&ta,
at u? mezi zemémi nebo v rdmei jednotlivych zemi.

Co z2byva? Snad konstatovani, Ze jde o liberdln& demokra-
tickou platformu, odpovidajici n¥mecké FDP a britskym libe-
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r4lim. O platformu ostie ohranidenou vadi
kému, snad s jedinou vyjimkou hospodéisks
kych podniecich /men3i a v&t3{ maji prejit

kou/s. Je to platforma otevieni sm¥ren

vSemu socialistie—
Samosprivy ve vel-
do soukrenyeh ru-
napravo, k neokonzel-

vativismu. Jist¥ kvili nim nebyla krdsnd slova o

pluralit® doplnéna prostyw poZadavken
kdy % Mezindrodni pai o

préavech toto pravo v ramel

Privec na stiéivku by pravdépodobn o
kémua chodu malych a stfednich soukr

oponenusi, vim, Z%e v dob@, kdy s

= stavku, i

socidlnich a kuliturnich

notlivyeh zeni uvddi.

Zt na piekdiku hlad-
. podniki. PIiton ne-

2 Text jesd 1,

bylo mavriovano, aby prdvo na stivku byle do manifestu za—

arnuto.

4

Také ndvra ,aby byly

ci preszidepta republi-

ky, voleného v i pra—
! KdyZ uZ s« e acii,
Jsou k volb# zhruba dva . ao f
4 UsA, mnoha zemi Latins ud ¥e
- 0, s & systém, kde préai y‘aenarcha/ wd jen
kou funkci, jako je tomu v “aL e N~
«» Vlddnuti p hodruti /dekre-
ti/ je bBli%si vidcovs srw mowemwy iV S0BE - totalitui
. @ativei rédi zaviraji odi.
[ Ja & v e
heo ne Sapti, i kdyZ
v “ropy, nde tate
gxistuje,
o om a politickjoh p» P -
nu frestu sarti.
K drob kberéd ale « =~ z2lou kompetenci auto-
¥a ~- patid a vznik zdkoma nejenm o volbdch,
aled. e acieh [ftedy jisid 1 o Politiukych

wnoinoval

o 4 A b . o w¥vh
rhazné typy oblanské representace uchézet o prizen volilu

5

a o Ulsst pa

préave velejnych véei" /vBimndte si - uchizeni

se o piizen volidl Je uvedeno d¥ive ne¥ spriava viei velej-
njeh/. Povdledné Jeskoslovensko 2d8dilo mezivaliedny prdval
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poliled na politické strany, p¥evzaty po prvni vdlce 2z Francie:
politické strany zde prost& jsou, pisobl =z %4dny zdkon /a%
do pripadného zdkazu strany/ je nijak nesvazuje ani jim nic
nekonkretizuje. Co neni zakédzdno, je povoleno, na to p¥i-
chAzeji dnes dokonce i v SSS5R. Predstava je to prosté: poli-
tické strany jsou p¥irozenym jevem a &im mén¥ budou reglemen-
tovany, tim lépe. Dne¥ni situace je pon&kud komplikovdna zdi-
konem o Ndrodni front& z podzimu 1968, ale domihat se takto
zikona o politickfeh strandch nemluvim o poZadavku na voleb=-
ni zikon/ prBrazuje neznalost problematiky. Pokud jde o mne,
doporudovalbych, aby uZ v ustavé byla formulovina takovi
ustanoveni, kterd by zabranila politickym stranim = monopol=-
nd 8i koali¥né - soustiedit ve svfch rukou, &i spife v ru-
kou stranického predstavenstva, veSkerou politickou moc ve
#polelnosti, a to i tehdy, bude=li garudena svoboda slova,
tisku a vlada bude pod¥izena parlamentu /s vé&tZinou pravé
oné strany &i stranické koalice/. Jinak bych pdlitické stra-
ny zékonem nijak neomezoval, dokonce se domnivim, Ze kromé
lunaparki a charity, doporudované Jeskymi d&tmi, mohou se=
hrdt nesastupitelnou a prvoladou dlohu pri piedkléadéni riz-
nych ndvrhi celé spolelnosti; mohcu a museji se stidt organi=

zatory pbdlitického Zivota. Nesm&ji viak byt jeho vylulnymi
i hlavnimi nositeli, nesmé&ji uchvatit moc, protoZe jinak
spadneme z blata do louZe. Politickd moc by méla byt roz-
pudténa mezi v¥echuo obyvatelstvo, a neni-li to dnes z mno=
ha divodfi moZné, m&li bychom uvaZovat o takovém modelu spo-
lelnosti, kter/ by k postupnému jejimu rozpoustini stidlesmé-
Ioval. BurZoasn® demokraticky parlamentarismus mocensko-par—
tajnického typu to neumoéﬁuje, ba naopak, vede k nezdjmu,
apatii, maniPlaci odborniky a politiky, a tim i k politické,
a po ¢ase kulturni, mordlni a celospcledenské stagnaci.
Pon¥kud podivny je poZadavek, aby obhéjce m&l p'ed soudemn
/ve v&cech trestnich/ tatédZ prava, jakd m& prokurator.
I kdyZ praxe se tim 8asto nelid{ /mnohdy viak ano/, mé dnes
cbhifjce vice prév neZ prokurédtor. Tak napi. prokurdtor je
pevinen shromafdovat i dtikazy, sv&ddici o nevind obvin&né-
ho nebo jeho vinu gslabujici, zatim co othijce v podstatd
ngsmi piredloZit soudu diikaz, prokazujici dosud neprokazanou
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vinue. Obhidjce miiZe obthajovat jakjmkoliv zpisobem /smi i1 lhdt
a samozlejmé& zamldovat/, coZ prokurdtor nesmi. Poiddek zavé-
rednych Fedi, nutny souhlas othajovy s &tenim sv&deckych vyi-
pov¥di 1 dal%i prvky zvjhodnujici = a zcela poprivu - obha=-
Jotu pFfed obZalobou. PoZadavek na zrevnopravnédni obbAjce a
prokuréitora je snad projevem jzkési snahy o "privatizaci®
soudni pie, kde dva rovnopravni partneii - stat a obvinény,
zasbupovany obhidjcem - se obraceji na nestranného a nezdvis=—
1ého soudce /sendt, porotu/, aby je rozsoudil. Myslim, Ze by
to byl krok zpét. Navic oprédvnéné dsili o v&t3{ nezdvislost
soudcl nemlZe byt stoprocentnd Gspé€dné /i kdyZ lze dosidhmout
mnohem vét3i soudcovské nezdvislosti neZ dnes/, protoZe soud-
ci ne¥iji ve vzduchoprdzdnu, ale v ti'idn& diferencované spo-
lelnosti; vyjadiuuji=li dmes "t¥{dni" z4jmy byrokracie,budou

i v budoucnu, byt v mi¥e podstatnd slabii, vyjad¥ovat z4jmy
vlddnoucich socidlnich skupin /mapif.manaZerit velkjch podni=-
kG a vliastnikl podnikl malych a stiednich, pokud se v&eci bu=-
dou vyvijet podle ndvrhd HOS, ale doufejme Z%e nebudou/. Nezna-
lest soulasné prdvni lpravy fLrestuiho prdva a postaveni pro-
kuratury prozrazuje i poiadavek, aby po zIizeni sprdvniho
soudnictvi, které prevezume d&adstedn¥ agendu prokuratur, byla
funkce prokuratur omezena jen na zastupovani stdtni Zaloby
/sprévné: obZaloby/ v trestnim procesu. Autofi asi chtdji
zbavit prokuraturu vSeotecnélho dozoru nad zdkonnosti. Teaké
bych se piimlouval za to, aby tato funkce byla odhata stdtnim
orgdniim /prokuraturim/ a prebraly Jji nové vzniklé spolelenské
instituce /typu VONS, IS0 apod./. Ale to v manifestu neni.

. také tam neni, kdo se tedy namisto prokuratur bude zabyvat
prevenci; kdo dofavadanim prokurdtorskjm dozorem napi. ve viz=
nicich a ndpravnd vichovnfch ustavech atd., kdo bude mit pré-
vo podat sti¥nost pro pof%eni zékona k nejvy33imu soudu /ve
vZcech trestnich i Jjinfch/; neal tam, jak bude nahrazen
prokurdtorsky dozor v civilnd prdvaich sporech atd. Prosté
ngkdo n¥co napsal, aniZ si pIeletl zdkon o prokuratule. A to
manifest podepsali ne jménd t¥i prdvaici.

Nemohu se zbavit dojmu, Ze vanikem HQS jsem byl podveden:
manifest se tvAX{ jako v/chozi text viBeobecn& demokratické
platformy, kde se miiZe uplatnit kaZdy, kdo vedle svych
vlastnich demokratickjch piedstav je ochoten diskutove$ i
o predstavdch jinych, z Jeho hlediska ,IeknSme, méne de%gz



kratickych. Svymi postulédty se v3ak HOS ostie ohranifil vadi
skutedné demokracii, sledujici vytvoreni materidlnich a 4~
chovnich podminek pro rozvoj osobnosti kaZdého 8lovéka a tim
i rozvoj celé spolednosti; usilujici o vyrobné demokratické
principy, jejich% cilem je odstrandni vykoiisfovani a zmir-
néni manipulace, postupné prevracemi ekonomického objektu

v ekonomicky subjekt; akcentujiei svobodné sdruZovani vyrob-
¢l jako podminku demokratického hospoddl'ského rozvoje lidské
pospolitosti; usilujici - v perspektivé jakkoli vzdédlené -

o osvobozeni &lov&ka tim, Ze vladda 1id{ nad 1lidmi bude na-
hrazena vlddou 1id{ nad vé&cmi. HOS namisto toho pecdiva snad-
néd a zdanlivé pIijatelnd, osvédienid TreSeni burZoasniho svéta,
navic bez jakékoliv kritiénosti nebo pokusi o modifikaci.
adrok HOS na koordinovéni v&ech demokratickych politickych
aktivit nezavislého typu, ktery z uUvodu jeko manifestu ne-
pPfimo plyne, je za této situace ndrok totalitni. A ji& doufdm,
Ye nezdvislé politické my¥leni se bude v Ceskoslovensku roz-—
vijet 1 mimo HOS a hlavn& mimo HOS. Mnohé nasv3dduje tomu,

Ze se tak jiZz déje.

/Psdno pro prvni 8islo revue Alternativa/
V Praze , v prosinci 1988

KRITIKA A SOLIDARITA

Lubo8 Kohout

V #{jnu t.r.napsal Iybo¥ Kohout obsidhlou stal "Moskva -
- Praha: dal3i "rozevirdni nGZek" politického vyvoje",

%snov nou dasledkim kddrovych zm&n ve vedeni GV XSSS a
K3C. V zdvéru tohoto textu vyjadifuje i své kritické
stangvisko k manifestu "Demokracii pro vechny§, které
uvadime:

v té souvislosti kritickou pozndmku k manifestu a podpi-
sové akci sdrufené demokratické opozice /dosud asi 130 pod-
pisl/. Pr¥ipomindm z pozice své politologické profese dvé
stéZe jni poulky, zatim neotIesitelnd provi&rené tisiciletymj
déjinami lidského rodu: 1/ Politika je mocensky vztah;

2/ Politika je um&ni moZného.
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U nds, Jako kdekoli Jinde, neni k nidemu program t¢ nejdoko-
nalejsi politické demokracie, jemuZ by v kaZdém 8ase a v kaZdé
situaci zatleskali vZichni "klasikové" vZech dob, v novovéku
od Rousseaua, Mentesquieuva, 8i Locka a¥ t¥eba po Jeffersona,
Lincolna,Comta,Durkheima, Engelse /demokratick® republika ne j=-
vhodné€j&i pro socialismus/, i Kautského.

Pot¥ebujeme optimalni program neutopicky vychizejici z exis-
tujicich mocenskych vztahli v mezindrodnich i domdc{ich mi¥it-
cich, vytydujieci "redlpoliticky" postuyné, atanové_cile, pro=
stiedky a2 cesty k¥ jejich dosa¥eni.

VaZeni kolegové, hodnd podobnfy, ba v mnohém totoZny program
jsme tu prece jiZ jednou m¥li ~v osmafedesidtém. A politika jo=
lio stoupencii a prosazovatell = zam&¥end proti Akdénimu programu
ks5C, tomuto "mrtvé narozenému dit¥ti" - se stala bud divoden?
nebo zéminkog?/na to ndm asi historie nikdy nedsd odpové&/ k na-
femu nirodnimu nedt¥sti a tragédii: k vojenské invazi a po ni
nasledujici "normalizaci". /Nebo je dnes politicko=-mocensks
situace ve sv&t& jind, nei tehdy? - to byste museli dokdzat
o dosud nedokédzali, zboZnid prini a iluze jsou jen ghabou & po-
liticky neuznivanocu ndhraZkou!/

Nend se fini¥ovat citdtem, j4 vZak tak udinim, nebol jsem ve
svjch andlech vyhrabal = dnes, jak soudim, znovu vysoce aktu-
4lnl - sebekritiku jednoho z p¥ednich "demokratii" osmafedesé-
t6ho A.Kusdka /Zel, dosud jinymi nendsledovancu,ke SkodZ véci/:
"igili o radikdlni prom¥nu totalitni diktatury...skokem zname=-
nalo v podstatd popeni jakéhokoli sili o postupné reformo=-
vini a restruktuwrovdni spolednosti pii zachovéni zéklzdni super-
strulkctury, z niZ tak jako tak nebylo tniku. Tato neredlnd poli-
tika se nejzretelné€ji projevila v heslu: nechceme demokratizaci,
cunceme demokracii. Na prvni polled to bylo heslo lidkavé a lo—-
gické, Heslo vyvolalo dojem, Ze takovy posun je snadny a redl-
NyesesDemokratizace byl dosti pfesny pojem pro takovy proces
prom¥ny politické moci, v n¥m¥ zdlraznujeme postupnost, neukon-

Senost a zAroven nemo#nost ho za danych podminek dokondit.
leslo demokracie v dané souvislosti odmitalo precesusilnost

a vzbuzovalo iluze, Ze je moZné rovnyma nohama skodit z dikta-

tury do obdanské spolednosti se viemi atributy klasické demo-

kracie. Zdlraznovala se &istota nového, tedy etika, a odmita-

la smi¥enost pFechodného, tedy politika. Tim, Z%e se vyiadilo

z uva¥ovdni o demokracii vddomi superstrukiury, stévala se
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z demokracie bakto pojaté utopie.. Heslo demokracie - pojmové
nesourodé s demokratizaci - se ukédzalo byt brzdou p#i rozvije-
ni skutedné politické aktivity, stdvalo se naopak prostiedken
pro rozvijeni aktivity ndhraikové, iluzivni.

Politika se tak nestdvala sama sebou, ale ocitala se opét
ve sluZtdch ideologie, jenZe tentokridt demokratické..e

A tek s vyznamnou pirestdvkou Masarykova realismm byla d&eski
politika dosud disciplinou znadn& nesamostatnou a odvozenou.

U Palackého byla derivdtem z historie,u BeneSe aplikaci v&dy,
u Cottwalda a druhli slu¥ebnici mocenské ideologie,u kritickiech
intelektudlfi "pra¥ského jara" sm¥si utopie a v&dy...0dvezeunost
Seské politiky se tak stala znakem jeji struktury a proto mi-
Zeme ve vZech epochédch zaznamenat jeji podobné reakce,podobné
postoje 8eskych politikii, podobné soudy vefejnosti.Absence sku=-
tedné politiky, jak Jji znaji vysp&lé nérody, vede tak narod
vidy znovu aZ na samy kraj zdhuby. I to_ je_ov¥em "politika",
pfihrivajici v¥ak t¥m druhjm." /Sbornik "Systémové promény",
stal "Iluze ¥eské politiky,str.141-148,1971, Index/.

Nad timhle novim "manifestem® staré =2 d&jinami jako #kodli-
vé provd¥end, typicky deské politiky, vzdychdm s Bem Akibou:
"Nihil novum sub sole". K ndkterym jeho partiim aaspektim se
je¥t® vrdtim,a? budu disponovat autentickym celjm textem,i kdyZ
¢ obrovskou nechuti, proto¥e chédpu,Ze je zde =tva¥i v tvdl moc—-
nému nep¥iteli = oteviena novd a zbytednd,ba Bkodlivd "vnitro-
disidentsk4" fronta ob&as probihajici Zabomys{ vAlky, nad 3im3
gc budou, Jjako ji¥% mnohokrdt, od ucha k uchu smit predeviim
"ost¥{ ho#i" z Bartolom#jské.

Tiedem odmitdm dlen¥ni: signatd¥i - demokraté, nesignatéii
~antidemokraté. Za vistiin¥j8i povaXuji 3lendni: etift{ demo-
kraté "an sich" /Yeeno s Kantem/, politi&ti utopisté a ilu-
zionisté a na druhé strand demokraté = realisté, citici vel=-
kou t1%i odpovédnosti za osudy ndrodi Jeskoslovenska i sviéta,
ktei{ vé&di, Ze pozitivni alternativou netnosn& tiZivé a tra-
gické situace nasi i "soustavové" je postupny demokratizalni
a Lhumanizadni vroces a nikoli pokus o ndhlou = by¥ v dmyslech
"pgbjnou" destrukci celého dosavadniho systému, ktery by ne-=
vyistil v nastoleni néjakyoh idedlnich demokratickfch poidd-
kQt u nds i ve spoledném "evropském dom&", nybr# zcela urdité
v znovunastoleni kruté stalinistické tyranie uvnit¥ "souste-
vy" s moZnosti, moZnid pravd¥podobnosti sv¥tové nukledrni
katastrofy. 107/




n¥ni lidmi, kte¥{ sami maj{ strach. Jsem plesv¥dden, Ze vinu
za hridzovlddu roku 1793 nese skoro vjhradn& piestradeny bur-
Zoa, kterjy si hraje na velkdho vlastence, drobny pod&lany So-
sak a liza,kterd si za teroru vy¥izovala své Udty...uy tim
rozusime vlddu 1idf, kteli nahdn&ji hrtzu, ale je to naopak
vl&de 1idi, kte¥{ maji sami strach."

¢cO PO HANIFESTU ?

Jan Dus

Jak Wplyvéd z Rudého préva z 22. a2 2 28+10steTey rozhnévaly
jehe redaktory tyto vé&ty neddvného manifestu Hnuti za ob-
Canskou svobodu: "Jako stoupenci demokracie jsme proti tomu,
aby byla v tUstavd zekotvena vedouci role KSI mebo jakékoli
jiné polit#cké strany %i BirZiho sdru¥eni organizaci, jeZ by
si privlastnovala prdvo vystupovat za v¥echny. Nechf vlddne
ten, kdo si vydobude dldv&ru obdanli.” Tyto vdty viak nemohly
v manifestu chybdt. Jldnek 4 istavy, o vedoucim postaveni
£58, chépou na¥i komunisté jako Sldnek nejplredndj¥i a jako
z&vorku, ktera spochybtnuje a zneplatnuje viechny idstavou za-
rudené obdanské svobody. Svoboda slova, projevu a shromado~
vani podle 8lénku 28 Ustavy se samozlejmé nesmi zneuZivat k
pobufovédni proti republice. Ale o tom, co jeitE neni a co uZ
Jje takové pobuiovani, rozhoduji dnes vyhradn& komunisté, a si-
ce 8 vdt%im ohledem na své mocenské z4djmy ne? na zijmy spo-
leCnosti a stédtu, a oviem bez ohledu na ob&anské svobody zaru-
dené ustavou. Rozhoduji ¢ tom bez diskuse a s konednou plat-
nosti a preddvaji toho, komu se to nelibi, bez nejmen¥ich
skrupuli svym kom&istickfm prokurdtorum a soudciim a nidelni-
kQm vEznic. Sami komunisté ohdpou Slédnek dstavy 4 tak, Ze
nidm nekomunistim vzali +im 3ladnkem republiku s jejim Masary-
kem, s jejimi demokratickymi tr@idicemi, s celou jeji minu=-
losti, & celou jeji p¥irodom a budoucnosti, republiku s¢ vaim

viudy. Chdpou ten &lédnek tak, Z%e Jjedin& oni budou rozhodovat
o tom, co si budeme z Masaryka pripominat a zda budcme pfi=-
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rodu své republiky chrdnit nebo nilfit, a Ze budou i nadile
posilat do svych véznic tez ohledu na &ldnek 28 idstavy kaZdé-
ho, kdo jim bude v tom panském rozhodovdni piekéZet. ProtoZe
je toto vieobecn® zndmo jako zdkladni deformace spolednosti
2 stftu, musel manifest upozornit na nutnost revize &lédnku

4 tstevy. Jinak by se mus®lo obyvatelstvo ptdt, zda to mys-
11 autofi manifestu s ob¥anskou svobodou védZn¥. U komunisth
by autofi manifestu navic vyvolali podezieni, Ze neiekli
vS8echno, ¥e zamldeli &vé ndmitky proti &ldnku 4 Ustavy z
taktickfch dtvodl, nap¥. z ohledu na hrozici persekuci, 2 Ze
by mohli po pominuti t&ch dlvodh vefejn& zaujmout postoj
v&em komunistim nepiitelsky, moZnd odvetou za pifkoii piled=-
tim utrpdna.

Ale nyni, kdy¥ vznesli demokraté ten spravedlivy poZada=-
vek revize ¥lanku 4 @stavy Jjasn¥ a ve¥ejn¥, méli by jej pri-
pominat jen v{jimedné&. Samoz¥fejm® nikoli s tmyslem vyvolé-
vat dojem, jezko by od toho poZadavku ustoupili, njybrZ proto,
aby uk#zali, Z%e vic n&% na revizi toho &lénku istavy jim
zAleZ1 ma nutnjch spolelenskfch reforméch. Komunisticksi vli-
de sama ¢ sob® a tedy 2ni &lének 4 tdstavy sdm o gobd nevy-
luduji sprévné spolelenské reformy. Xomunisté jsou dokonoe
schopni takové reformy provdd&t. 0d ledna 1968 a% do pode=-
pséni moskevského protokolu 28.srpna 1968 to dokazoval s mmo-
ha svymi soudruhy na% Dubdek, i pPfi n¥kteryech svych polito-
vynihodnjch omylech, které ho nakonec p¥ivedly k podepséni
" neblahého protokolu. Dnes to dokazuji tisice d&leni KSSS
a stidle je3t& i generdlni tajemnik jejich tstiedniho viboru.
Spoledensk?d reformy, bez kterych bychom znidili i prirodu
své vlasti a zplsobili pPeddasnou smrt svym ddtem a moZnd
ufZ i sami sob&, nejsou dnes moZné bez 2ktivni udasti komunis-
the 84m v8t%{ Zkody u nds dogmati¥ti komunisté, nebo Fede-
no strudn¥ji a visti¥n¥ji, stelinisté napichali, tim mén¥
se dnes miZeme p¥i nédpravE t3ch stra#nych &kod, spolivaji-
cich ve vybudovdni = upevnéni destruktivni politické a hos=-

podaiské struktﬁy, obejit bez pomoci poctivych komunistic=-
kyeh reformistl. Kdyby nyni demokraté prili& Sasto priPomi-
nali jednou vzneseny poadavck revize ¥ldnku 4 dstavy,besz
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vislovného vybizen{ komunistll k revizi jejich dogmatick<ho
systému a k spolupréci na obnov& demokracie /prod by také
méli byt komunisté zven®i vybizeni k tomu, s &im by n¥li ve
vlastnim zdjmu za%it sami/, vyvolali by demokraté dojem, Ze
o spoluprdci s komunistf%ymi reformisty nestoji. To by u
nich posililo obavu, Ze tu je dmysl vyPadit je z politické=
ho Zivota a zmemoZnit legdlni existenci K5I poté, co oni
pomohou pi'i obnov¥ demokratické struktury a fungujici hospo=
dé¥ské struktury nafi spolelné republiky. Vic neZ komunisty
se strany vyloudené a vyskrtnuté a veiFejné dinné v Chartd 77
nyslim nyni na komunisty ve stranickém a stdtnim aparité,
kteri maji, zv14%¥ na okresni a mistni urovni, nesnadny pii-
stup k nadim samizdatim a tamizdatlm a snadn¥ji potom v¥¥i
nehordznym pomluvdm, které o nds, nyni o manifestu lnuti za
obl8anskou svobodu 3if{ Rkudé privo. Demokraté by mohli vehnat
st4vajici i potenciondlni reformisty v K5 do ndrule stali-
nismu a znesnadnit nutné spoledenské reformy tim, %e by ne=-
5 dost citlivé& a pohotovE@ predchdzet naristani neufitel-
né konfrontace mezi nekomunistickou a komunistickou &asti
ndroda. Komunisté vzali republiku ndm, ale maji v¥dét, Ze

ny nechceme vzit republiku jim, Ze jim nechceme zaplatit
stejnou monci, Ze je nechceme po otnové demokracie z republi=-
ky vyloudit, lebylo by moudré, Ze byla v r. 1945 vyloulena

z politiky agrdrni strany, v ni¥ nechyb#li poctivi antina-
cisté, a stejn& memoudréby bylo ponechévat dnes nafe komu=
nisty v obavach, Ze je &dekéd podobny osud po obnové demokra-
cic. 2aké by se mdlo pilestat s degmatickjm prohlaSovanim,

Z¢ 8¢ neni reformovatelnd, mebot uZ mnoho instituci doké-
zalo nahradit své nesprdvné zasady zasadami spravnéjiimi,

kX viastnimu a nejen vlastnimu prospdchu.

Tato moc nebude kratka a nejtéf3i zkouSky na nids a na
spolelngst teprve ¢ekaji. Komunisté moZnéd promedkaji viechny
své dnedni a piisti Jance a nebudou uZ moci zachrdnit svirj
fekticks mocensky monopol. Potom bude dileZité, aby Jjednou,
a? budou muset nahlédnout rozsah svého nezdaru, uméli podle
dobréno pFixladu %panZlskych falan@istﬁ predat vlddu demo-
kratim v pokoji a v polddku. Aby to jednou mohli udinit,
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muse ji potencidlni komunistidti reformisté pochopit ze slov

a 8ind &deskoslovenskych demokrati uZ dnes, Ze demokraté chtd-
ji mezi stalinisty a reformisty v ksl pedliv& rozlisovat

dnes 1 v budoucnosti. Demckraté by nemé&li komunistické refor-
misty pysn& prezirat. MEli by posilit tyto spolupracovniky

na dobrém dile spoledenské obnovy tim, Ze se budou na vldd-
noucich komunistech domdhat p¥edeviim sv8domitého dodrZovi-
ni &ldnku 28 ustavy, misto co by 2zadali buzit do Etvrtého
Elénku. Ten totiZ definitivné€ ztratil své zlé kouzlo u¥ tim,
e n&kolik stovek obdanl koneén& proklamovalo jeho nevhod-
nost. Ponechdme=1li nyni &lédnek 4 tistavy na pokoji, jeho zru-
geni tim neodddlime, nybrZ urychlime, ovSem pouze za piedpo-
kladu, #e budeme usilovné€ vymdhat dodrZovéni istavniho 3lén-
ku o obdanskych svoboddch. Nenechme si podstriit &erného
petra sektd¥stvi, planého radikalismu, neochoty k nezbytnym
kompromistm, Krize je tak hlubokd a ohroZeni je tak smrtel-
né, %e musi platit: Kdo neni proti ndm, je s ndmi. Navic

musi byt pi#l néds zietelnd snaha, z nepidtel si ulinit pia-~
tele a spojence. Také piimo z t&ch, kdo na rozkaz potladuji
nalSe legédlni a neprdvem zakazované manifestace.
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Iyni musime pristoupit ke zkouméni nAdzoru, Ze kterdho Serps
1tdehu mnoho t¥ch, ktefi povaZuji ndstup totalitatismu ze nevy=—
lmutelny, a ktexy vdiné oslabuje odpor mmoha jinych lidi,kteii
by proti ndmu bojovali ze v¥ech sil,kdyby plnd chdpali jeho
podstatu.Timto ndzorem je wesvéddeni, Z%e nejodpudivéjsi rysy
totalitnich refimli jsou disledkem d¥jinné ndhody.Touto ndhodou
je prfi Takt, #Ze byly vytvoieny skupinami ndsilnikd. Tvrdi se,
se jestliZe vytvoieni totalitniho reZimu v Némecku tam vyneslo
k moci viechny ty Btreichery,Killingery, Leyse a Heinese,Himmle~
ry @ Heydrichy,potom to snad mfife dokazovat ndsilniokost némec=
é povahy,nikoli v¥ak to, %e by vzestup takovychto lidi byl ne-
vyinutelnym disledkem totalitniho systému.Prod by nemélo byt
mo¥né, aby takovyto systém,bude-~li jej nutno zavést v zdjuu do=-
safeni dileZitych cilli, byl ZFizen lidmi sludnymi a pro dobro
svolednosti jako celku?

Nesmime sami sebe klamet my3lenkou, #e v¥ichmi dob¥i 1idé
musi nezbytnd byt demokraty,nebo Zc si nutné musi prit mit po-
dil na vlAd&.¥noho 2 nich by Jjej bezpochyby své¥rilo nékomu,ko=-
ho by povaZovali za kompetentndjsiho.Adkoliv to miZe byt ne-
noudré, schvalovat dikbtaturu dob;ych neni nic nedestnélio nebo
dpatného. Totalitni systém je, jak Je ndm argumentovine, velks
moc,kterou je moZno pou¥it stejn& tak pro cile dobré jako pro
cile 2lé,a konkrétni volba z4dvisi pouze na danéum vlsdel tohotbo
systému. A ti,kteid jsou presvddleni,Ze %o neni systémykterého
se mAme obAvat,nybr¥ nehezpedi, fe bude Iizen zlymi Jjedinci,
mohou bt dokonce v poku¥eni predejit btomuto nebezpedi
o jeho wi3asné zavedeni lidmi slusnymi.

Neni pochyt o tom, ¥e¢ americky ncbo anglicky falisticky sys-
tém by se velmi 1i%il od italského ¥i n¥meckého u; dile
neni pochyb o tom, %e kdyty se prechod k ndmu uskubednil bez
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n4dsili, mohli bychom odekdvat lep8iho vidce.A kdybych = m&1 uZ
2it ve fa3istickém systému, nepochybtnd bych radédji volil sys-
tém uskutednovany AngliSany nebo Ameridany ne¥ kymkoli Jjinfm.
Tresto to vEechno niktersk nezn2mend, e posuzovdno nalimi ny-
ndjdimi mdritky by se nds fadismus ukdzal byt v konelné své
podot& n&8im o mnoho lep3im nebo snesitelndjsim neZ jeho pro-
totypy. Existuji zdsadni divody pro tvrzeni,¥e vEechny ty vdei,
jo¥ se nédm jevi jako nejhor®i rysy existujicich totalitnich
systéml, nejsou jejich ndhodnymi vedle j¥imi produkty,nybri né-
8¢im, co se d¥ive &i pozd¥ji musi v kaZdém totalitnim stit&
nevyhnutelns projevit. Demokraticky stdtnik,ktery se odhodld
pléanovat hospodd¥stvi,se trzy ocitne p¥ed nutnosti volit mezi
diktdtorskou moci nebo zanechdinim pldnovidni.Z naprosto stejného
AGvodu se ocitn& totalitni diktdbor pFad nutnosti volit meszi
odvrhnutim b¥%né mordlky a netispichem. A to je privd dlvod,
pred maji bezohledni 1idé bez skrupuli ve spolenosti smEruji-
el k totalitnimu usporiddni v&t%{ Zanci na udspdch ne¥ ostatni.
Kdo toto nechdpe, nepochopil 3irku propasti,kterd oddé€luje to-
talitni systém od liberdlniho, propastny rofil mezi morélnim
ovzdudim kolektivismu 2 ovzdusim bytostn® individualistické
zdpadni civilizace.

"Mordlnf{ 2z4klad kolektivismu" byl ov$em v minulosti mnoho-
kr4at diskutevan; co vSak nés v tomto okamZiku zajimi,neni jecho
mordlni zdklad,nybrZ jeho mordlni disledky.Diskuse o etvickjch
aspektech kolektivismu se obvykle tykaji otdzky,zda je kolekw
tivismus %4douci z hlediska stdvajici mordlky,&i jaké hodnoty
by byly 24douci pro to, 2by kolektivismus dosdhl kyZenych
vysledki.N4E problém viak je, jaké mordlnf postoje bude koleke
tivistickd spolecnost produkovet a jaké ndzory v ni budou pa=-
novat. Vzdjemnd interakce mezi moridlkou a institucemi miiZe
totiZ mit zcela dobife za nédsledek,Ze etikz vypEstovani kolek=-
tivismem bude zcela odli3nd od té,kterd k poZadavku vykudo-
vini kolektivistické spole®nosti vedla. Presto jsme naklondni
vi¥it, Ze vzhledem k tomu, %e touha po kolektivistickém sys-
tému vyvérd z vysoce mordlnich pohnutek, musi byt tento sys-
tém Zivnou plidou pro nejvy3si ctomosti,neni ve skutelnosti
’4dného dfivodu, prod% by n&jaky systém musel nutnd podporovat
a posilovat prdv& ty hodnoty, které slouZf d¥%eldm,pro které
byl dany systém zamy$len a vybudovdn. Moridlka, kterd bude
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v kolektivistickém systému dominovat, bude z34sti produktem
vlastnosti zarudujicich jedineci ispéch gystému a
284s8t1 produktem po¥adavkit totalitni mecenské madinérie.

V tomto bod# se musime na chvili vedtit zpst k situaci,kte-
réd predchidzi potlafieni demokratickych ... a vytvoreni
totalitniho reZimu. V tomto stddiu je domimujicim Sinitelem
vieebecny poZadavek rychlé a rdzné akce ze strany vlddy,ne-
spokojenost 8 pomaljm a t&Zkopddnjyu pribsZhem vliddniho rozho-
dovani,kterd se ventiluje poZadavkem po askci, piilemZ uZ ne=-
zdleZi ani na tom, jakd to akce md byt, nfbri na tom,aby se uZ
ndco podniklo. V tomto okamZiku s® jako nejpfitaXlivdjsi jevi
jedineec &i stfha,ktafi se d%ji bt Sné silni a rozhod=
ni, aby se "s vdcmi vypoiddali®". Termin "silny" v této sou-
vislosti neznamend pouze poSetni prevahu, nebof je to prévd
tezmocnost parlamentnich vEt8in, kterd je piidinou nespoko-
jenosti. 1Lidé budou hledat n¥koho s natolik pevnou podporou,

aby vztuzovael d¥8ru, Ze bude moci provést vie, co bude cﬁﬁt.
Pravé v tombto okam¥iku strana mnového typu, orgamizovani po
vojenském vzoru, vstupuje na scénu.

V zemich stfedni Evropy se prostiedmnictvim socialisti ch
stran masy sezudmily & politickymi organizace : =
o charakteru,ktwré byly uspoidddny tak,aby ab .. -, ¥ co
ne + h dlenti.X rozho=
dujici moci n¥jakou skupinou bylo pouze zapotfebi, aby teanto
rys byl je%§ ddale prohlouben; sila nem&la nZ spodivat v za-~
: o¥tu hlast v prileZitostngch velbdch,Bybriz
v absolutni a bezpodminedné podpoPe men¥i,ale mnohem dokona~

nizované skupiny. HoZnost vnuceni totalitnihe rezi-

ému nirodu z4visi na tom,zda n&jeky vhdce dokiZe okolo

dit skupinu privrienclh p¥ipravengych se dobrovol-

né p - onomu totalitnimu principu,ktery zaunyilejiwmutit
gilou ostatnim.

PiestoZe socialistické strany m&ly dost sil na to,aby pro=-
sadily cokoliv, jakmile by pouZily sily,zdrdhaely se tak wéi-
nit. AniZ o tom v&dély,byl tkol, ktery £i uloZily,takového
druhu, ¥e pouze bezohledni 1idé pripraveni p¥ekrodit mesze

uznévanou moralkou jej mobli dosdhmout.

To, Ye seocialismus je moZno do praxe zavést pouze metoda—
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mi, kteréd vitSina socialisth odmitd, je zajisté zkuZenost,kte=-
rou udinilo mnoho socidlnichreformétori uZ v minulosti.kla-
sické socialistické strany byly inhibovadny svymi demokraticky=
mi idedly; tyto strany nemély onu bezohlednost potfebnou pro
provedeni svého iukolu. Charakteristickim faktem je,¥e jak v N&-
mecku,tak v Itdlii uspéch faSismu piredchdzelo odmitnuti socia=-
listickych stran chopit se moci. Nebyly ochotny pouZit metod,
na nezbytnost kterych nev&domky poukdzaly.Stdle doufaly v zd-
zrak = volebni v¥t¥inu,kterd ty se shodla na konkrétnim pldnu
reorganizace spolelnostijostatni se ji% poudili o tom, %e kli=-
ovou otédzkou v pléanované spolelmosti neni nalezeni toho,na
dem se v&t3ina 1idi shodne,nybri mnalezeni skupiny,kterd je
nejvétdl z téch, jejichZ &lenové se shodnou v tako® mi¥e,aby
wnoZnili jednotné Iizeni vSech v&cij;v plipaddy Ze Z4dnd skupi-
na tohoto druhu neni dost podetnd,aby mohla vnutit svou vili
ruhym, potom je hlavnim problémem zpisob, jak takovou skupi-
nu vytvo¥it a nalezeui jedince,ktery je toho schopen.

Existuji t¥i hlavni divody,pro® takovito poletnd a silna
skupina s dostateln&uliomogennimi ndzory se nebude pravddpodobné
sklédat z nejlep¥ichy,nybrZ spide z nejhorSich elementh dand
spolednosti.Posuzovano nafimi mé¥itky jsou principy,podle
nich# by jeji 8lenové byli vybirdni, tém&¥ naprosto negativni.

zZa prvé je velmi pravd¥podobné,Ze obecni &im vyS¥i Je vzdé-

14ni a inteligence n&jakjch 1idil,tim rozmanitdjEi Jjsou jejich
nizory a sklony a tim wén& pravdépodobnym se stdvd,Ze by se do=-
kézali shodnout na n¥jaké kenkréin{ hierarchii hodmot.? toho
plyne, e cheeme=1i nalézt vysoky stupen uniformity o podobunosti
ndzori,musime sestoupit do oblasti ni2%{ mordln{ a intelektuidl-
nt drovnd, kde p¥evlddaji primitivn¥j¥{ a "pF¥i{zemn¥jsi" instink-
ty a sklony. To rnikterak bezramard, ¥e by vEt¥ina 1id{ méla
nizkou mordlni idroven, znamend to pouze to,Ze nejvitE z t¥ch
skupin,které se vyznaXuji homogenitou ndzorfi, je tvolrena prdvé
lidmi nizké drovnd,nebot je to pré4v¥ ten nzjniZ%si spolelny
jmenovatel, jen¥ spojuje relativn® nejvdtii polet 1idi. Hledd-
me=11 pcdetnou skupinu, kterd by byla dost silmd na to, aby
voutila své %ivotni hodnoty vZem ostatnim lidem,potom tuto
gkupinu nebdou nikdy tvofit 1idé s vysoce diferencovanymi a
rozvinutymi sklony = budou ji naopak tvo¥it ti,kteif{ predstavu-
Ji "masu" v pejorativnim smyslu tohoto slova,lidé nejménd
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pivodni a nezdvisli, kte¥{ budou schopni dedat svym hodnotédm
vélhu pravé svym podtem.

Kdyby se v3ak m&1 potenciidlni diktébor spoléhat pouze na ty,
jejichZ jednoduché a primitivni instinkty jsuu stejného druhm,
votom By jejich podet sotva dokdzal d4t jeho zdm&rdm pot¥ebnou
vdhu. Byl bty nuceén zvy¥it jejich poSet ziskdnim dalSich p¥ivr-
Zencd pro ono stmelujic{ primitivni krédo.V tom okamZiku by za-
8al phsobit druhf negativni princip vyb&ru: podaii{ se mu sis-
kat podporu vSech téch mdlych 2 divEFivych 1idi,kte¥i nemaji
sice #¥4dné pevné vlastni ndzory,aviak jsou p¥ipraveni pi#ijmout
fotovy systém hodnot, pokud je jim vtloukdn do hlav dostatedné
hlasit® a Sasto.Rady &lenstva totalitnd strany bddou tedy posi-
leny viemi témi, jejich# mlhavé a nedostateéng zformovalé mys—
lenky se daji snadno usmérnit a jejich vd¥n& a emcce lze snad-
no vybidovat.

Kone¥n&, prédvé v souvislosti s védomym dsilim obratného dema-

goga vytverit semknutou a koherentni skupinu p¥ivriench,pfichi-
zi na Fadu tieti a moZnd nejdhleZitéj¥i negativni princip se-
lekce. 434 segnbyt téméF zdkonem lidské povahy,Ze se 1idé mnohem
gnadn¥ji dohodnou na negativnim prograuu - na nendvisti viadi
nepriteli,na zdvisti vidi 1épe postavenjm - neZ ne Bemkoli po-
zitivnim. Rozdil mezi "my" a "oni" a spoledn/ boj proti vsem
mimo desncu skupinu se zdaji bjft podstatnou slc¥kou v jakémko=-
1i ¥rédu,které m4d zarudit semknutost n&jaké skupiny v 2z4jmu
spoledné akce.Tento fakt je tudi¥ vidy vyuZivdn vSemi témi,
kdo#% usiluji nikoliv pouze o ziskdni podpory pro nEjakow kon-
krétni politiku,njbrZ o ziskdni bezpodminedné oddanosti vel-
kych mas. Tato taktika jim poskytuje v&t31 svobodu jednini nez
tém&f jakykoliv positivni program,co? je z jejich hlediska vel-
k4 vihoda.Postava nepiitele i neprdtel,af uZ se jednd o ne-
piitele vnit¥niho jako "Zid" &i "Kulak" nebo vn¥j3iho, se zdd
byt nepostradatelnou poloZkou ve zbrojnici totalitnihe videce.
Fakt, Ze v N&mecku to byl “Zid",které predstavoval nepiitele

do doby,kdy jeho roli prevzaly "plutokracie",byl stejnou m&-
rou disledkem protikapitalistickfch ndlad motivujicich celé
hnut{ jako tomu bylo v pP¥fpad® volby "Kulaka" do t&to role v
{usku. V Némecku a2 Rakousku zadal bt %1d povaZovén za pred-
stavitele kapitalismu z toho divodu,Ze tradidni nezdjem vel-
kyek vrstev obyvatelstva o obchodni podnikdni ponechal v tom-
to sm8ru v&t3i moZnost skupind,kterd byla prakticky vyloudena

z povoldni t&3icich se vys3i prestiZi a ocenéni. Je to zndmad
historie cizi rady,které je dovoleno kon2t pouze mén¥ vaZenad
povolédni a kterd je potom pro jejich konédni nendvid&na jedtéd
vice. skutednost, Ze n&mecky antisemitismus a antikapitalis-
mus pochézeji ze stejného koiene, je velmi dileZit4 pro pocho-
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peni tam&j3ich uddlosti, je v¥ak z¥idkakdy cizimi pozorovateli po-

stfehnuta.
X b'd X

PovaZovat vSeobecnou tendenci kolektivistické politi&f za na-

ciondl #4mu pouze za disledek nezbytnosti zajistit si bezvihrad-
nou podporu obyvatelstva by znamenalo p¥ehliZet druhy a neméné
dhleXity ¥initel. Je totiZ vskutku velmi pochybné,Ze by si nékdo
se v81 vd¥nosti mohl p¥edstavit néjaky kolektivisticky program,

ktery by nebyl ve sluZXbidch n&jaké omezené skupiny,nebo %e by se
domnival, #e kolektivismus by mohl existovat v jiné formé& nez ja-

ko urdity druh partikularismu,a¥ u¥ je to nacionalismus,rasismus
nebo Bébo t¥fdni nadvlidda/class-ism/.Vira ve shodu cild a ndszord
lidi zi¥ejm& predpokléddd v¥tsi pribuznost nidzori = mySlenek neZ
Jaksd existuje mezi 1idmi jakoZto lidskymi hytostmi.JestliZe
v&ichni ostatni &lenové moji skupiny mi nemohou byt osobn& zndmi,
musi bft alespoﬁ ze stejného t¥sta jeko ti,které zndm ve svém
besprostiednim okolijmusi myslet a mluvit stejnfm zphsobem 2 o
stejnych v&cech,mém=11i byt schopen se s nimi identifikovat.Ko-
lektivismus ve svitovém mé&iritku se zd4 byt nemyslitelny - vyjma
pripadu,kdy by slou¥il malé vlddnouci elit&.Narazll by nejen n=
problémy technické,nybr¥ piedevSim na problémy mordlmi,a to ta-
kového druhu, jaké ¥4dny z na¥ich socialistd nechce vidét.Jdest-
li%e z faktu,Ze anglick; kapitdl je plodem vykoiistovéni,ply-
ne, ze anglicky proleti¥ w4 prdvo na rovmy dil p¥ijmd z n&ho
Plynoucich a na pedil na jeho ovldddni,potom by podle stejného
Principu méli vEichni Indové nirok nejen na odpovidajici p#i-

Jem z ného,nybrZ i na disponovani jeho piislufnou &asti.AvSak
kte¥d socialisté vdZn& uvaZuji o rovném d&leni stidvajicich ka-
pitdlovyich zdrojii mezi vsSechny ndrody svéta? VEichni z nich
povaZuji kapitdl za majetek nikoliv lidstva,nybr? toho kterého
nédroda - alkdliv i v rdmei daného niroda by se jen méloktery

%z nich odvaZil prosazovat nidvrh, aby byly bohat3i oblasti zemd
Zzbaveny n&jaké 84sti “"Jejich® kapitdlu ve prospdch pomoci ob-
lastem @hwmd%im. To,co socialisté povaZuji za povinnost vidi
vlastnim spoluobdanim,to nejsou ochotni prohldsit za povinnost
vali ctzozemcim. Z konsistentniho kolektivistického hlediska
dsou ndroky"ne-majicich"ndrodd /have-not/ na nové prerozd&leni
svita zcela opridvnény - adkoliv v pFipadé jeho dlisledného usku-
tednéni by ti,kteri se jej domdhaji nejhlasit®ji,ztratily té-
mé¥ tolik jgb ty nejbohat®{ ndrody. Z tohoto dihvodu dbaji ped-
1ivé na to, aby své poZadavky neopirali o n#jaké rovnostélXské
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principy,njbr% o své ddajné nad¥azené schopnosti organizovat
druhé nédrody.

Jednim z vnitInich rozpori kolektivistické filosofie je fakt,
7¢ adkoliv vychdzi z hwnanistickyclh zdsad,které rozvinul indi-
vidualismus,v praxi je uskutelnitelnd pouze v rdamci relativné
mzlé skupiny.skutednost,Ze socialismus je internacionalisticky,
pokud zistdi teorii,av¥ak %e jakmile se uvede do praxe,al ui
v Rusku nebo v Némecku,stdv4d se urputné nacionalisticky, pFedsta-
vuje jeden z davodf,prod "liberdlni socialismus" v té podobs,

v jaké 81 jej vét¥ina 1idi na Z4apad¥& predstavuje,zlistidvd 3istd
teoretickou zdleZitosti,zatimeco praxe socialismu je viude tota-
litni.l/kolektivismus nemé v sobé Zadného mista pro vZeobjimaji-
ci humanismus literalismu,wsd je] pouze pro tzkoprsy partikula=-
rismus totalitd¥e.Jsou-li "spoleleustvi® &i stdt n¥dim plhvodndj-
$im a predn&j¥im neZ jednotlivecya maji-li svij vlagtni smysl

a n%el, ktery je nezdvisly a nadiazeny cilfm jednotlived,potom
pouze ti,kte¥d pro onen cil pracuji,mohou byt pokldddni za &le-
ny spoledenstvi.Nevyhnutelnym disledkem tohoto pejimidni véci je,
%e 8lovEk je ctdn a uzndvédn jen z tiulu svého Slenstvi v dané
skupin&,tj. jen tehdy a jen v té mife, s jakou usiluje o cile
spolednosti vytydend, a Ze viechmu svoji distojnost Serpéd pouze
z tohoto 8lenstvi a nikoli z pouhého Laktu svého lidstvi.

A vskutku = samotny pojem lidgtvi a lidstva a tudiZ i jakéhoko-
11 internacionalismu jsou produkty vyludand individualistického
pojeti Slov&ka a nemfife pro nd byt Zaddného mista v kolektivis-
tickém systému myéleni.gl

Vedle z4kladni skutelnosti,Ze kolektivistickd spolednost mi-
e existovat jen do té miry, v jaké existuje nebo miZe bjt vy-
tvo¥ena jednota o¢ild jednotlivel,existuje Jedt& ndkolik dal¥ich
faktoril, které posgiluji tendence kolektivismu stdt se partiku-
laristickym a vyludnym.Jednim z nejdlleZitdjdich je skutednost,
%e piani jedince identifikevat se s n&jakou skupinoun je velmi
Sasto motiveovdno pocitem méndcennosti a Ze tudilZ k jeho piehlu-
Seni mbZe dojit jen tehdy,poskytuje-li &lenstvi ve skupiné po-
cit nad¥azenosti nad ostatnimi lidmi *i skupinami.lBkdy se zdd,
#e dalil pobidkou ke splynuti jedincovy osobnos#i s osobnosti
kolektivni je fakt,Ze ndsilnim sklonfm,které jedinec mysi
uvnit¥ skupiny potladovat, mhZe p¥i kolektivni akei vidi vn&jsi-
mu svatu d4t volny priabdk. Titul knihy "MorAilni %lov®k a nello-
r4lni spolednost® od N.Niebuhra obsahuje vystiZnou formulaci
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problému - jakkoli m4lo miifeme souhlasit se z4v&ry,které autor
¢inf. Jak tento autor upozornuje v Jjiné své stati,existuje dnes
"rostoucl tendence modernich 1id{ povaZovat se za vysoce moril=-
ni jenom proto,¥e #{zeni a usmér;ovéni svych zljch sklonl
odevzdali a odevzdivaji stdle vEX%im skupiném."B/ Jodnini ve
jménu n¥jaké skupiny se 244 zprodfovat jedince jeho mordlnich
zibran, které Picl jeho chovdni uvnit® ekupiny.

Vyhrandn® antagonisticky postoj,kterf v¥t¥ina pliAnovall za-
ujimd vi3i internzcion2lismu,lze d4le vysv¥tlit tim, %= v redl-
ném sv&td vie#hny vn&j3{ kontakty daného spoledenstvi predsta-
vuji z hlediska efektivniho plénovdni v rdmeci dané oblasti pie=
k4 %ku. Neni tudiZ Z4dnou ndhodou, %e ~ jzk to ke svému ohrome=-
ni objevil editor jednoho z nejobsdhlej¥ich sborniki studii o
plédnovani ="vZt3ina plidnovadd je militantnimi naciona.listy".4

Nacionalistické a imperizlistické sklony socialistickjch
plinovalli,které jsou mohem vice roz3iPené neZ se obecn? soudi,
nejsou vidy tak do olf bijici jako je tomu v piipad¥ nanZeli
Nebbsovych a ndkterfch jinfch rannych Fabianh.U t&chto autorh
se nadfeni pro plédnocvédni sncubi s viraznjm cbdivem viéi velkym
a mocnym politickjym celkfim a opovr¥enim pocifovanim viadi ma=-
l/m stiatlm.Historik Elie lalévy,hovo¥e o Webbsovych tak, jak je
poznal pied dtyriceti 1éty,konstatuje, %e "jejich socialismus
byl naprosto antiliberdlni. Vi&i konzervativelm necitili nsnd-
visti, vii&i nim byli vskutku velmi shovivevi,aviak visi Glad-
stoneovu liberalismu neznali slitovédni. Byla to prdv¥ doba
Burgké valky a jak osvicen¥J8i liberdlové, tak 1idé,kte¥{ tehdy
zadali vytvalet labouristickou stranu, se postavili na stranu
Surt, proti britskému imperislismu, ve Jjménu svebody a lidskos-

ti.Av8ak manZelé Webbsovi a jejich pi*{itel Bernard Shaw stéli
stranou.Byli ostentativn& proimperialistidti.Nezdvislost ma=-
17ch nidrodi mohla n&co znamenat pro libteréiniho imperialistu.
Neznamenala viak pranic pro kolektivisty, jakédmi byli oni.Jed-
t% dnes sly¥im, jak mi Sidney Webba vysv&tluje,Ze budoucnost
ndleZi vellym stdtotvornym ndrodim,kde iFednici vlédnou a po-
licie udr¥uje poiddek." Nz jiném misté Halévy cituje Bernadra
Shawa tvrdiciho ve stejné dobd, Z%e "sv¥t bude nevyhnuteln®
pat¥it velkym a mocnym stdtlim a stdty malé se & tim mus{ smi-

2it, nebo¥ jinak budou rozdrceny".b/
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Citov®l jsem tyto dlouhé pasdZe,které by nebyly nijak prekva-
pivé pii popisu n¥meckfch pfedchiide maciondlniho socialismu,
protoZe Poskytuji velmi charakteristickjy pI¥iklad oné glorifika-
¢ Woci, kterd snadno zpisobi piechod od socialismu k naciona-
lismu a kt¥4 ta zdsadnd ovlivhuje etické ndzeory viech kolekti-
visti. Pokud se {yde prav malych narodi byli Marx a Engels jen
0 mdlo lep3i nez v&tZina konsistentnich kolektivista a jejich
prileZitostn& vyslovované nézory na (echy ncbo Polidky p¥ipomi-
naji nazory soudasnych nacionidlnich sooialistﬁ.6

X X X

Zatimco pro velké individualistické socidlni filosofy devate-
nidctého stoleti,od Lorda Actona neto Jacoba Burkhardta aZ pe
soudasné socialisty jako Bertrandas Russella, kte¥{i vZichni pi¥e-
jali tradici liberzlismu, pfedstavovala moc vZdy hlavni zlo,pro
striktni kolektivisty piedstavovala cil sama o sob&. Hussell
velmi vistiZn& ukdzal, Ze adkoliv pidni organizovat spolednost
podle jednotného planu samo vEtZinou vyvdri z touly po moci,7/
nelze tuto touhm povafovat za determimujici{ p¥idinu kolektivis-
tického Usili o ziskani moci.Touto pFiZinou je skutelnost, Ze
aby mohli dosdhnout svich cild, musi kolektivisté vytvorit
moc /vléddu vykondvanou Jjedn&mi 1idmi nad ostatnimi/ takového
rozsahu, jakou minulé doby nevpamatuji, pfifemZ je jich tsp&ch bu-
de z4viset na mife, v j8& této moci dosdhnou.

Na tomto faktu nezm&ni nic ani to, %e mnoho liberdlnich so-
cialistl je ve svém konani vedeno tragickou iluzi, Ze zbavi-li
soukromé jedince moci,kterou tito vlddnou v individualistickém
systému, a premesou-~li tuto moc na spolelnost,potom timto kro-
kem zru3il moc jako takovou. VEichni,kdoZ takto argumentuji,
pfehliZe ji skute®nost,Ze koncentrovédnim moci za udelem jejiho
pouziti ve sluZbich jed%tného pldnu neni tato moc pouze pirene-
sena, nfbrZ zdroven nekonedn¥krdt zesilena. PrehliZeni, Ze
soustieddnim moci d¥i{ve vykondvané nezivisle na sobé mnohymi
centry do rukeu jednoho Jediného centra, vznikne moc nejer ne-
dozirn¥ mohutn¥js3f neZ jaka kdy existovala, nybrz i natelik
vieobsdhld, Ze témEF nabyvd jiné podstaty. Je tudiZ zavdd&jied,
JestliZe ge n&kdy argumentuje, Ze velk4d moc vykonévﬁ?%entrél-
nim pldnovacim uifadem by "nebyla v&t3i neZ moc kolektivn& vy-
konsvand soukromymi spridvnimi radami".e/ Ve spolednosti kon=
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kurence neni nikoho, kdy by v1adl by¥ jen zlomkem moci, kterou
by disponoval socialisticky pldnovaci WH¥ad. A neni-li nikoho,
kdo by touto moci v14dl, pak je to pouhé zneu¥ivédni slov,kdyZ
se n4m tvrdi,Ze touto moci disponuji kapitalisté jako celek,>
Muvi-=1li se o "moci kolektivné vykondvané soukromymi spréavnimi
radami", potom pokud se tyto nespoji v koordingvaném usili, je
to vi%e pouhd hrs se slovy. AvSak takovéto spojeni by znamenalo
konec konkurence a vytvo¥eni pldnovaného hospodédistvi. RozdE-
1it nebo decentralizovat moc nutnf znamend sniZeni absolutniho
mnoZstvi moci jako takové a systém konkurence je jediny~ gystém,
ktery z4mErn¥ usiluje o minimalizaci moci 8lovE&ka nad élovikem
cestou decentralizace.

%11 jsme u¥% prileZit®st nahlédnout, jak odd&leni hospodii=
sk/ch ¢i1& od cild politickfch predstavuje zdkladni garanci
svobody Jednotlivce a jak je v dusledku toho piedmEtem Utoki
viech kolektivisti. K tomu musime nyni je¥t& dodat,Ze "nahra-
zenl moei ekonomické moci politickou", které je dmes tak &asto
poZadovdno, nezbytn¥ znamend dosazeni moci, pred kterou neni
Yniku, na misto moci, kterd je vZdy omezend. I kdyZ to, co je
nazyvino "ekonomickou moci", miZe byt ndstrojem donucovini a
4tlaku, nestdvi se tato moc v rukou soukromych jedinci mikdy
mpci vyjime&ncu nebo naprostou; nikdy nemi moci nad celym Zi-
votem ¥lov&ka. Av3ak ve své centralizované form? vytvoiené ja-
ko%to ndstroj moci politické vede ke vzniku takového stupné zé-
vislosti, jaky je sotva mo%no 0dliSit od otroctvi.

X X X

Oba dva z4kladni rysy kaZdého kolektivistického systému -
pot¥eba obecn® piijaté hierarchie hodnot & cilfl dané skupiny
a v¥e pohlcujici snaha uchvdtit,za ufelem dosaZeni t&chto cild,
naximum mo¥né moci - vedou ke vzniku uréitého morélniho ko-
dexu, kt¥y se v urditych btodech shoduje a v urditych bodech pro-
nikavé 11%i od na%eho. Jeho odliSnost Je vSak takového dxruhu,
ze Jje pochybné, zda je mo¥no jej vlibec nazyval kodexem moril-
nim: neposkytuje totiZ sv¥domi jednotlivecové svobodu jednat
podle jeho vlastnich pravidel a dokonce ani neznd Z4dn4 pravid-
la, jejichZ plnéni by povaZoval #i dovoloval 2za vZech okolnosti.
Tato skutednost ¥ini kolektivistickou morflku natolik odliSnou
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od toho, co pod timto juénem zndme my, Ze je velmi obtiZ%né v ni
nalézt n&jakého pravidla #i principu, ktery viak niomén¥ obsa-
huje.

Rozdil v principech je piesn® stejného druhu, s Jakym jsme
se ji%? setkali ve spojitosti s vliddoun zdkona. Obdobn¥ jako
formalni zdkon jsou previdla individuslistické etiky - jakkol1
nepfesnid mohou v mnoha ohledech byt = obecnid a absolutni; na-
fizujl nebo naopak zapovdaji obecny typ jedndni bez ohledu na
to, zda je v daném konkrétnim p¥ipadZ sledovany cil dobry ne-
bo Spatny. Kr4st nebo 5idit, mudit nebo zradit dhvéru se pova=-
¥uje za Spatné bez ohledu na to, zda v damém konkrétnim piipa-
d8 z toho vznikne n&jak4 ¥koda. Ani skutednost, %e k %4dné
8§kod& nedo%lo, ani 24dny vzneSeny cil, pro ktery by dany &in
byl pop¥ipad? spachdn, nemhZe zm&unit Jeho 3patnost. I kdyZ
nékdy mb¥eme byt v situaci, kdy jsme nuceni volit mezi rizniymi
zly, tato zla zistdvaji zly.

Prineip, Ze u8el sv&ti prostledky, je v individualistické
etice povafovdn za popfeni v¥{ mordlky. V kolektivistické eti-
ce se tato z4sada stdvd zAkonem nejvys¥im: neexistuje vibes
Z4dny myslitelny %in, ktery by dislednf kolektivista nemusel
byt ochoten vykonat, pokud by tento slou¥il "prospéchu spoléd=
nosti", nebot "prosp¥ch /8i z4djem/ spole¥nosti” je pro kolek-
tivistu jedinym kritériem pro jednéni. V nauce Ralson d‘etat
/8tédtnd zdjem/ ,ve které kolektivistickd g¢tika malezla své
ne jotevienéd j¥1 vyjédd¥eni, se neuzndvd %4dné jiné omezeni neZ
to, které je diktovdéno idelnosti = tj. vhodnosti daného &inu
ve vztahm k dosaZeni zvoleného cile. A to, co "raison d“etata
aplikuje na vztahy mezl riznymi staty, se v rdmci kolektivis-
tického stdtu tik4d stejnou m&rou i vzitahl mezi jednotli§3.
Vemi¥e existovat %4dné hranice pro to, co musi obdan bit pri-
praven vykonat, nesmi existovat %Adny ¢in zakdzany sviédonmim,
pokud by byl nezbytny z hlediska cile, ktery si spolelnost vy=-
ty8ila nebo kterf mu jeho nad¥izeni naridi.

Nepiitomnost absolutnich formdlnich p¥ikazfi v kolektivistic-
z4 etice samoziejmd neznamend, Z%e neexistuji u 1id{ n8které
uZitedné zvyky, které kolektivistickd spolelnost bude podpo-
rovat, a jiné, které bude potladovat. Priv¥ naopak, takovito
spolednost se bude zajimat o Zivotni zplhsoby jednotlivce mno-
hem vice neZ spolednost individualistickd.Byt uZitednym &le-
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ném kolektivistické spolednosti vyZaduje velmi piesné vymezi-
telné vlastnosti, které musi bjt posilovany nepietrZitjm cvi-
kem. Divod, prod nazyvame tyto vlastnosti "uZitedné zvyky" a
prod je sotva miZeme nazvat mordlnimi ctnestmi, tkvi v tom, Ze
Jedinei neni nikdy doveleno, aby tate pravidla povy3il nad
viechmny konkrétni jednoznalné piikazy nebo aby jim dovolil
stdt se prekdikou k dossZeni kteréhokoli z konkrétnich cild
spoleénosti.Ony zvyky totiZ slou#Zi pouze tomu, aby vyplnily
v8echny mezery, které piimé piFikazy &i vytydené cile nezvldédnou
vyplnit; nikdy vSak nesméjiospravedlnit konflikt s v&li>§rcn-
nosti. /
Rozdily mezi ctnostmi, které budou v kolektivistickém systému
i nadédle kladn& hodnoceny, a ctnostmi, k€ré vymizi, je mo¥no
doble ilustrovat srovnidrim ctnosti,které vykazuji - jak to pii-
poust&ji i jejich nejzaryt&j%l nepritelé - lidmeci &i spife "ty-
pidti Pruldci", s ctnostmi, které jim podle obecného mindni
schidze ji a pifemirou kterych se s Jjistym opravnénim zase chlu-
£ili Anglidané. Sotva kdo popie, Ze Némci jako celek jsou vyna=-
lézavi a disciplinovani, dikladni a enesrgi#ti a¥ na hranici
besohlednosti, svZdomiti a cilevidom& odhodlani v ka%dé véci,
kterou podnikaji, Ze majl silny smysl pro poirddek, povinnost
a pfisnou poslufnost vidi autorit® a Ze déaste projevuji znal-
nou ochotu podstoupit osobni ob&ti a velkou odvahu pii fLyzic=
kém nebezpedi. VSechno toto &ini = Némecd Udinny ndstroj k¥ pro=-
vedeni piid¥leného tikolu a proto tak#é byly tyto vlastnosti ve
gtardém pruském stédt® = v nové, Pruskem ovlddené I{¥i odpovida-
jictm zplsobem pedlivé& vEt&povéany & udrZovény. Co Je laste
u "typického Némce” postrédéno, Jsou individuvalistické ctnos=
ti tolerance a ilicty k drubfym a k Jjejich ndzorim, nezidvislost
my$leni a ona p¥imost charekteru a odhedldni brinit své pie-
svéd&eni proti n¥komu mocndj¥imu, ktPé sanmi N8meci /jsouce si
obvykle védomi,Ze jej postrddaji/ oznalili slovem "Zivil-
courage", ohled k slabjm a poddajnym, a konednd ono zdravé po-
hrdéni a nechuf vidi moci, kterjm miZe ddt zrod pouze dlouhd
tradice osobni svobody. Zdaji se také postrddat v&tSinu onéch
drobnych, led tak dlleZitfch vlastnosti, které usnadnuji styk
mezi 1lidmi ve svobodné spolednosti: vlidnost a smysl pro hu=-
mor, osobni umirn&nest a vctu k soukromi druhfch a viru v dob-

ré tmysly druhého &lovéka.
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Po’ tom v#em, co jsme zde ¥Yekli,nebude Z4dnfm pPekvapenim,
zjisténi, fe tyto individualistické ctnosti jsou soudasn& otnost-
mi emninentné spoledenskymi - ctnostmi,které uikzuji spoleZenské
styky o které 8ini ¥izeni "ze shora" ménd nutnim a soudasnd ob-
tifnééﬁim-x/Jsou tc ctnosti, které kvetou v¥ude tam, kde pre-—
v14dl Individualisticky &1 opehodnmicky typ spoleénosti a chy-
bl vSude tam, kde prevl4d4 typ kolextivisticky ¥i vojenskf -
tento rozdil Je, ¥i byl patrny mezi jednotlivymi S4stmi N&mec—
ka stejnou mlrou, s jakou Je dnes patrny mezi nézory, které
vlidnou v F¥mecku & t3mi, které charakterizujf{ Zipad. V t&ch
Sastecl lémecka, kterd byly ne jdéle vystaveny civilizadnim si-
14m obchodu, ve starfch obchodnich m¥steech jiZniho a zdpadniho
Némecka a hansovnich méstech, Byly p¥inejmendim donedivna otece
né morilni predstavy pré@vddpodobn® ©liZsi Z4padu neZ tdm, kieréd
se dnes staly dominantnimi po celém Némecku.

Bylo by v8ak velmi nespravedlivé povaiovatmesy obyvatel to=-
talitnich st4th za 1idi bez mordlmiho presviddeni na zdklad?d
Taktu, Ze poskytuji bezvyaradnou podp®ru systému, ktery se
nam jevi jako zt¥lesn&né popieni{ vEt3iny mravnich hodnot. Pre
vétiinu tdchto obyvatel plati pravddpodobnZ opak: intensita
mravnich emoci spojenych s hnutimi jako jsou nacionilni socia-
lismus nebo komunismug miZe byt porovédvana snad Jerom s inten-
sitou emoci, které v déjindch doprovizely velkd nédboZenska hnu-
ti. Jakmile se Jednou piipusti my$lenka, £e jedinec je pouhy
prostledek, ktery md sloufit vy¥sim skutednostem 8i entitédm,
jeko Jjsou spolenost nebo nidrod, potom v&t¥ina z t&ch rysh
totalitni spolednosti, kterd nds d¥si, je pouhym nevyhnutel=-
nfm diisledkem vyplyvajicim z oné my¥lemky. Z kolektivistického
nlediska jsou nesnasenlivost a brutdlni potlaleni nesouhlasu,
naprosié pielliZeni ceny Zivota a ¥t¥sti jedince podstatné
a nevyhnutelné disledky oné zdkladni premisy. Tento fakt je
kolektivista ochoten piipustit,piesto vS8ak bude soulasn& pro-

hl Je nadiazen naSemu, ve kterém je do-
' jedngtlivell prekédet plné realizaeci

cild slazdovanych sgs KdyZ 1 filosofové znovu

a znovu oznaduji jiZ samotné dsili o osobni Ztdsti za nemo-

ralni jako takové a jako , né piedstavuji pouze splné-

ni nar¥fzeni povinnosti, jsou piitom naprostc up¥imni, jokkoli
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obti%né k pochopeni se to miZe zd4t t8m, ktefi byli vychovini
Vv odli&né tradici.

V zemi,kde existuje jeden spoledny,vSemu nadiizen/ c¢i},tam
neni ¥4dného mista pro jakoukoliv obecnou mordlku &i pravidla.
V omezen® mife sami zafivdme tento stav béhem soulasné valky.
Avéak i vAlka a ne jkriti¥t&j#i ohroZeni vedly' demokratickyeh
zeiiich Jjen k velmi skromnému pi*iblifeni se k totalitarismu,
jen k velmi nepatrnému odsunuti{ vsech ostatnicho hodnot ve jné-
nu Jednoho zAjmu.Av3ak tam, kde nékolik specifickych eilfh a
a8 jmi dominuje v celé spolednosti, tam je nevyhnutelné,Ze d&as
od &asu se krutost stane povinnosti,Ze &iny,proti kterym se
boui{ viechen nd-8 eit ~jako jsou popravy rukeojmi nebo nemoc-—
n’ch &i starych 1idi =jsou nahli¥eny jako pouhé problémy udel-
noati, #e vyko¥enéni a deportace statisici se stane nidstrojem
Plitiky schvalovenym témd¥ kaZdym vyjma obdti samotnjch, a fe
nivrhy "odvodl ¥en za ticelem plozeni d&ti" mohou byt piedmd-
tem vA¥ného posuzovdni. V odéich kolektivisty vidy existuje
n¥jaky vyssi d¥el, jemu¥ v¥echny tyto &iny slouii a kterj je
podle n¥j ospravedlfuje,protosie tsili o dosaeni spoleéného
c1le spolednosti nesmi byt omezovdno ZAdnymi privy jedince &i
hodnotami vyzndvanymi n&jakjm jedincem.

Zetimco u masy cbdand totalitniho stdtu je to Castohieso—-

oddanost idedlu = jakkoli ndm ocdpor¥nému - kterdi azpi-
sobuje, %e schvaluji nebo dokonce provdd¥ji takovéto &iny,
nelze totéZ konstatovat ma omluvu u t&ch,kteii politiku tako=-
vého stdtu urduji. Pro to, aby se ¥lov&k stal uZitednym po-
mocnikem v chodu totalitni}g maXinérie, nestadi pouhd ochota
souhlasit 8 cspravedln¥nim zlych &1lnb; dany jedinec musi sim
bt p¥ipraven aktivn& poru¥it viechma moird mordlni pravidla,
jekd kdy uznival, pokud to bude nutné v zdjmu dosaZeni cile
jemu ulo%eného. JelikoZ v8ak prdvo uréit tento cil md Douze
ne jvyg$i vhdce, nesm&ji jeho ndstroje mit Z4dné své vlastni
mordilni zésady. Vedle naprosté oddznosti osob® vhdce je dru-
hyn zasadnim po¥adavkem to, zby byli tito 1idé naprosto bez-
z4dsadovli a doslova schopni v&eho. Wesm&ji mit 24dné vlastni
pfedstavy o dobru a zlu, které by sge mohly sti¥etnout se zé=-
uépy vidce, nesm&ji mit %4dné vlastni ide4dly, které by chté-
1i reglizovat. Pgstaveni v mocenské hierarchii s sebou tu-
di% prinAsi sctva nfco lidkavého pro ty,kteii vyzndveji mo-
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ré1ni hodnoty onohu druhu, jaké v mimmlosti vyzndvaly evropské
narody. Takovéto postaveni poskytuje jen mélo toho, co by kom=-
penzovalo neChutnost mnoha konkrétnich dkol& a milo prileZi-
tosti X uspokojeni ndjakych idealistidtdjsich tuZeb, na opléds-
ku za nepopiratelnd rizika a za ob&tovdni v&tsiny prijemnosti
osobniho Zivota a ztratu osobni nezivislesti, které postave-
ni s vékou odpov&dnosti automaticky zplscbuje.dediné tuZby,
kter® jsou uspokojovédny, jsou touha po moci jakotakové,rozkos
z tcho, Ze je &lovZk poslouchdén a2 z pocitu pFisluBnosti k dob=-
Ye fungujici a nesmirn® mocné na¥inérii, p¥ed kterou se musi
viechno ostatn{ sklonit.

Hocenskd mista totalitni hierarchie by tedy jedince,ktef{
jsou podle nafich m&¥{tek dobrymi lidmi,sotva n3&im pritaho-
vala 2 velmi mnohym by je odpuzovala. Jejich existence Lty
viak naproti tomu piedstavovalas zvl4adtni prileZitost pro bez-

a vieho schopné osoby. Byde nutno kouat prdce,o jejichs
tpatnosti jako takové nebude mit nikdo Z4dnych pochyb, jeZ
Vviak v zdjou ndjakého vyE3iho 1idelu bude nutno pdrovést, a to
se stejnou odbornosti a 'iinnosti jako kteroukoli jinou.Na-
stane tudiZ situace,kdy btude nutno provést &iny, jeZ budou
Jednoznadné zavr¥enihodnd a je# se budou ti,kte¥{ budou sté-
le jedté pod vlivem tradidni mordlky, zdrdhat vykonat. V té=
to 8ituaci se proto ochota provadét zlodiny stane cestou
k povysend éﬁoci. A t&ch funkei v totalitni spolelnosti, ve
kberyeh Je nutné se dopoudt¥t krutosti a dtlaku, vZdomého kla=-
mini = s1id&ni, je velmi mnoho. Ani Gestapo ani koncentradni
t4bor ani ministerstvo propagandy ani SA nebo SS /81 jedich
italské nebo ruské ekvivalenty/ nejscu vhodnymi misty pro
pistovéani lidskosti.AvSak cesta k nejvysdim mistlim v tota-
litnin st4t¥ vede pT4avE pies takovdto povoldni. AZ pi#ilis

vistifné to vyjAd¥il jeden viznamny americky ekonoit, XdyZ Po
posouzeni Ukold uFednikl kolektivistického stdtu prvi zive-
rem, %e by "tito funkeiond¥i museli ony ¥iny provaddt af ui
by chtdli nebo nikoli; pravd¥podobnost,Ze by 1idé v mocensgkén
postaveni byli Jjedinci,%te®i by k drZeni a pouZivani moci ci=-
tili odpor, je lmdrnéd pravddpedobrosti, Ze by n3jaky Ilovik
nesmirn® citlivého srdee byl povéZen fumkei mrskate na otro-
Késicgoh plantdsiv, 10/

Diskusi tohoto problému nemfliZeme zatim jedt& skondit.Problénm
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vytéru vedoucich frednikii je totiZ t¥smn& svdzidn s rozsihlym
problémem je jich vybéru podle toho, jaké ndzory tito ufednici
vyznidvaji, &i lépe ¥edeno, podle hbitosti, s jakou se dand
osoba prizplsobuje ke stdle se minici oficidlni doktrind.A tim

se dostdvame dnomu z nejcharakteristidt¥jdich xysit totali-
tarismu: jeho v m a pasobeni na vdechny mravni vlastnosti
spadajici svym pod pojem pravdy &i pravdivosti.Tento

problém je tak rozsdhly,fe si vyZaduje zvldstni kapitolu.

X X X

s pou¥nou diskusi v knize F.Borkenau,Socialism,Ne-
0¢ International?

2/ Je to zce v souladu s duchem kolektivismu,nechdvi-li
&y Zarathrustru promlouvat nisledujici slova:
tisfc cf1lfi,protoZe existovalo tisic lidi.
tisfc 1idl stdle chybi, jeden spole&ni cil
. vu 8tédle jeZt& chybdi cii.Avéak povézte mi
vd=1i se lidstvu cile,neni lidetvo samo ne-

3/ Dr.Niebuhra L.H.Carrem v The Twenty Yesrs®
Ciisisyl94l,8tr.203

4/ Findlay liacKenzie/ed/,Planned Society,A Symposium,1937

5/ G.llelévy,L Bre des Tyrannies,Paris,1938,str.317 a History
of the English,fpilogue,vol.l,str.105-6

6/ cf.X.Marx,Revoluce a “evoluce a Engelsuv dopis larxo-
vi 2z 23.kvétna 1851

7/ Bertrand Lussell,The Sciemtific OQutlook/1931/,str.21l

8/ BeL.Lippincott ve své Introduction to O.Lange and
un the Ecenomic Theory of Socialism,Minneapolis,1938,str.35

9/ Nesmime se nechat oklamat skutednosti, e slovo™moc" je kro-
m& vyznamu pourivaného ve spojitosti s lidmi uZivéno rovndZ
v neosobnim/i kdyZ dosti antropomorfnim/ vjiznamu pro kaZdou
determinujici piidinu.Je jasné,Ze vZdy existuje néco,co zpi=-
sobuje a urduje vS8e,co se stane ,a v tomto smyslu mnoZstvi
existujici moci muai bjt vZdy stejné.To visk neplatl o moeci
lidmi védom& vykonivané.
x/ »dilu mezi Anglii
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rovnéz i vyzn
této prile¥is
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«eodednou 1idé svou odbormosti k tomu urdeni a zphsobili
zhodnoti, Jak blubokcu rédnu zasadil kaZdj takovyto nedomyZleny,
politicky Kritkozrak! a neproziectelny zik¥ok mocenskych sloZek
b8m sbytlkim div¥ry a véZnosti,kterfm se jektd soulasny ds.reZim
ve gvéte t83il.Neni donekonedna moZné vyhla¥ovat ma jedné stra-

vo spoletném Zivot& v hluboké shod& se vSemi narody

sviéta, clivistat se uskutedhovénim politiky otevienos-
ti = demokratizace, prohlubovénim humanity,tolerance a porozu-
a na drul¢ strand v tyeh? momentech mlati#h demokrasticky
Y své zem® obulky,5tvat na né psy a poslat pro-
ti nin de ulic obrndné transportéry,protoZe chtdji v den stat-
nilo zpivat statnd

«+«EdyZ nds napF.vytladovaly ty bilé pn¥ilby za%titéné wodnim
délen z Védclavského nimésti,shlielo na d&ni dole v ulici z
oken budovy 07K n¥kolik zam¥stnanct.Skandovali jsme pod jejich
okny “"ridte pravdu!Pifte pravdu!".Jasn& jsem jim v odich vidé&l
souiilasy,nikoli snad n¥jaky odpor a hnmus nad opovrZenihodnou ak-
i krimindlnich %ivld a toxikomanti.

se dali prekondvat strach,ale jde

se zalolZenyma rukam
a oblanskd prdva nédm nikdo na tdcu nepiinese.Musime se sami, je—
den Jjeko druhyf, ka?dy podle svyech moZnosti a schopnosti, s pl—-
nou gdpgvidnosti, o n& zasazovat.

a touha po pomstd, jako ji% tolikrdt, i nynl se obrati-
la proti t&my o nich% by mocni u? mohli v&d&t,%e s¥ nedaji 23~
strafit a uml¥et. Neobydlejny rozmach &imnosti ce
visl/ch iniciativ potvrzuje, Ze se 1lidé opraviu prestdvali
schovavat do ulit agonymity a za¥inaji se hldsit o slovo.A ne-
n{ to dnes zdaleka jiZ jenom Charta mebo v8¥ici.Je stdle Sir-
2 a 8ir%{ oblanskd anga¥ovanost, stdle vice 1idi, kteil jsou
nézorn, ¥e "¥as dozrdl k praci vpravd® polibtickén,

g nejvdtgl zlobou se, zdd se, vrhli hlida#i "bre¥nsvovskfch
z1atfen Sagh" na signatile 2 aktivisty Hnut{ za ocblanskou svo=-
todu. Toam se sn2#i najit nepfidtele socialismu, nepfitele li-

dv 2 krimindini ¥ivly. Nachdze ji vZak 1idi nebojécné, hlubo-
ce oddené vdci pravdy a humanity, demokriticky a nezdvisle
myslici a jednajici obdany, jakych si viude jinde Ve sv&té&
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Ja sam pleji ektivistim Hnuti za ob3znskou svobodu hodn¥
pevaé vileyodhodlanesti k pravdé,vytrvalosti a zdravi, coZ do-
Lromedy musi vést . d¥ive &i pozddji k redlizaci tak potieb-
n’ch demokra n v na lednosti.Z4roven bych se

a praci za obdanskou svobodu & po-
ni méhe podpisu.
;an Zima

eos 1i€kolik mych zndmych,Bteri se dosud projevovali celkenm
vlainé& a nezudastn&né ve svych ndzorech,vyslovilo pi¥ani na
vlastni o8i viddt,co se bude na této manifestaci dit a o co
Vlagtné opozidnim iniciativdm jde.TakZe jsme s manZelem vza-
1i do auta jest& tri 1idi a jeli jsme do Frahye..

ceoUd ndm¥st{ Republiky po p¥&i zon& bylo dost prochdzejicich
se 1lidi,ne krimindlnich Zivlh, sm&Fujicich k Viclavskému nd-
n¥sti.ProchA®li jsme levymichodnikem nahoru k NMuzeu, s némi
velky polet lidi=-stledniho, star¥iho a mladéhko viku,v dobré
nalad¥, spodni 84st VAclavského namdsti byla oblefena Sleny
SlL, vozy oznalenymi VB, vozy s vodnimi d&ly =2 smdrem k Ople=-
telov¥ ulici se dav zhu¥¥foval. V okam#iku,kdy pod sv.Vdcla~
vem zadala oslava 28.¥fjna zp¥vem hymny, se na
1i a zpivali. We kolemjdouci,ani zvddavei, ani krimindlni Ziv-
1y, =2le 1idé tohoto stidtu,kterim neni jedno,co fe zde d&je.
V tuto chvili se u Muzea objevilo ve t¥ech Paddch velké mnoZst-
vi %lent SNB v helmdch, se $tity a dlouhymi klacky,kte®{ si-
lou pred sebou dav zatladovali smdrem od MUzes,zdroven zadall
nejizdét vodnfnd§lyo Po levé strané, protoZe dav byl nucen po-
stoupit a% k Opletalov¥ uliei, na nds pustili psy a %leny SNB
s klacky. Byla jsem sv®dkem, jek pes skoBil na zidda stardimm
¢lovéku, aZ ho porazil. VElchni zadeli skandovat "Svét vids
vidi!Svobodu! Dubdek!Masaryk!", 1idé couvali p¥ed psy a u
Opletalovy ulice se mechali polévat vodou,a% doSla a byla z
tolio galva smichu.Lidé se sdruZovali,vypravéli si anekdoty

n s békteré Zeny nacpak plakaly nad agresivitou a neurva-
losti policile.Dva mladil Anglidané vypravili,Ze jim VB vzgla
2ilw " arabu a ros - HO.

eos +awx =€ bylo Viclavské pim&sti iplné& obleZeno,vypra=-
vili jsme se ng Staré Mesto, i v Perlov® ulici 1idé zpivali
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Jé sam pleji ektivistim Hnuti za obdanskou svobodu hodnd
pevné vileyodhodlanosti k prevdd,vytrvalosti a zdravi, coZ do-

br “musi veést . d¥ive §i posd¥ji k redlizaci tak potieb-
nich demokra v na lednosti.Z4roven byeh se

. timbo Y d Hnuti za obdanskou svobodu & po-
#4daet o pii. - mého isu.

;an £: 1 W 3
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«eo li€kolik mych zndmfch,Bteri se dosud projevovali celkem
vliaind a nezidastnéné ve svych mdzorech,vyslovilo p¥ani na
vliastni o8i vid&t,co se bude na této manifsstaci dit a o co
vlastnd opozidénim iniciativdm jde.TakZe jsme s manZelem vza-
li do auta Jestd tri 1idi a jeli jsme do Prahye..

«o«0d nam¥st{ Republiky po p%%i zon& bylo dost prochdzejicich
se lidiyne krimindlnich Zivld, sm&¥ujicich k Viclavskému nd-
mgsti.Proch4sl1 Jjeme levym!chodnikem nazhoru k Nuzeu, s nidmi
velky polet lidi-stiedniho, star¥iho a mladého viku,v dobré
nilad¥, spodni ¥dst Vdclavského namdsti byla oble¥ena Sleny
SIB, vozy oznalenymi VB, vozy s vodnimi d¥ly = smérem k Ople-
talov¥ ulici se dav zhul¥foval. Vv okam¥iku,kdy pod sv.Vicla=-
ven zatala oslava 28.¥{jna zp¥vem hymny, se na chodniku piida-
1li a zpivali. Ne kolemjdouci,ani zvédavei, eni krimindlni Ziv-
17, =le 1idé tohoto statu,kterfm neni jedno,co e zde d&je.

V tubto chvili se u Muzez objevilo ve t¥ech Iaddch velké mnoZst-
vi %lenl SNB v helméch, se ¥tity a dlouhymi klacky,kterd si-
lou pred sebou dav zatladovali smérem od WMUzes,zdroven zadali
najizdét vodny d¥ly. Po levé stran#®, protoZe dav byl nucen po-
stoupit a% k Opletalov® ulici, na nds pustili psy a ¥leny SNB

5 klacky. Byla jJsem sv&dkem, jek pes sko¥il na zide stariimm
8lovéku, a¥% ho porazil. VBiclini zalali skandovat *"Svét vie
vid{i!Svobodu! Dubdek!Masaryk!", 1idé couvali pPed psy a u
Opletalovy ulice se nechali pelévat vodou,aZ do¥la a byla z

tolio salva smicly ruZovali, £l am
-lakaly nad agresivitou a neurva-
a U vyprévili, Ze jim VB vzala
108 0.
- Ze bylo Viclavské némdsti Upln& obleZeno, vypra=-
vili , « na Staré késto, i v Perlov® ulici 1idé zpivali
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hymnu, ale mi¥ilo na n¥ vodni d&lo, viude byly zétarasy a na
Gtarcmgstgkém namEsti dokonce obrn#né transportéry. Piisluini-
cl SNB na nés Y¥vali, Ze nds viechny zavi‘ou,¥e jsme hajzlové

2 Lonili néds cbuBky.Na Mastku u metra na nds znovu pustili
vodni d&lo i slzny plym a vibec se neohliZeli na malé d&ti.
Plesto v¥echno byla ndlada vybornid,lidé byli v3ichni zajedno,
glygela jsem mnoho slib@i —-p¥ijdeme zzse,neddme se! A to bylo
to nejhezdi, Ze se 1idé prestiavaji bdt, Ze u¥ nechtdji mldet.
Iady u néds, mimo Prahu jsou sice opatrndjsi,vdhaji, al& i kdyZ
to bude dlouh& a trnitéd cesta, stoji za to.

llarta P e ¢ harovdiéa

«o« Mmutie 24 ob¥ianskou slobodu bolo v dennej tladi obvinené
z toho,%e na dosiabnutie svojich cielov chee pousi¥ i ndsilné
prostriedky.llavrhiujem,aby [0S zamietlo pouZitie nasilia a vy=-
hlésilo za svoj nendsilny postup.

linohi 8lenovia HO0S,ako si krestania,privrZenci HMasarykovho
odkazu,2le i ini by sa2 sotva k Hnutiu pridali,ak by predpckla=-
d2li iny ako tento postup,ktery neodporuje principu liésky,
resp.demokpatickému a kulturnému dedi¥stvu nidsho niroda.Miimo-
chodom pri &itanf tohto bodu Sldnku v novinich asi mnoh%gh
8itatelov napadlo,Ze vlastné zlodej kri¥i "chyfte zlodeje".
Narxisti wiandvajli a pouivaji ndsilie ako svoj najvlastndjsi
prostriedok pri uchopeni moci & udrZiavani{ se pri ncj.Oni\sﬁ
ti,kbtori vypracovali obsiahlu teoriu o sociélnej revolueii
a dikatire proletariitu.
+++.1108 se preto odrieka tieZ prvkov duchovného ndsilia+QOdmie=-
tame ndzor,%e jedna skupina ludi moZe ndsilim zlepdoval Zivo-
ty infch.N4silie je zbralou tych,ktori nie si schopni posobi}

glovom a prikladon.@latnf poriad - mal byt skor urdovany
vere jnou mienkou. Dokladné sle reépektovanie verej-
nej mienky moZme povaZova® za zikl emokracie. KaZdy k#ok

v tomto smere u nds by znalne pomohol vratit 1udom pocit
dostojnosti, sebalicty a demokracie. H0S chce v tomve smere Ppri-
spe¥ podla svojich mofnosti tlmolenim & sktivizovénin vere}-
nej mienky cestou osvety, ndvrhov, prehléseni, ¥izdosti,Do-
dtavenin vlastnfch kandiddtov vo voltdch. Chceme tedy vyu¥it”
vietky dostupné a legdlne prestriedky.

Juraj X ohutianzx
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esebovoluji si pripojit svij ndzor, obavu, Ze spodsta lidd
u% neuni %it, jednat a myslet normdln&. Jsou zvykli, #e vie je
jen Jako, Ze kdyZ pPfikyvuji, maji relativni Xlid. Vypadaji,
Jako by se ani nechtéli vymanit z nadvlddy neschopnjch, spis
se udli Zit pro sebe vyhodn&. ldme vibec 1lidi schopné pirevzit
za né moc, IFizeni, vedeni? Neud®lal uZ systém svoje v utlou=-
kanf schopnych mozku? Jen mdlokde je a2si schopen uvé¥it, Ze se
d4¢ ndco zmé&nit.

ino, je nutnd zména ustavy, odstranéni univerzdlni nadiaze-
nosti politické strany. Jak toho ale dosdhngut? Pied dvaceti
lety pokus dopadl &patn#, jaké m4 Bance nyni? KdyZ je¥t& pri-
bylo 1idi lhostejnych, sobeckych, prizemnich? Mnohim mladjm
bylo ve &kole vStipeno dvoji my3leni, Nejhorsi je, myslii,
ten stled, poletnd nejzastoupendj$i. PFibyvéd prumdrnosti,coi
zase plodi systém. Neprednivat, nevystrkovat hlavu, nékdy li-
i ani nevédi, Jeho se vlastn® boji, ale prssto vladne ustra-

GBTs + 4

Je tiPeba phsobit na lidi a posilovat vytricejici se hodno=-
ty - Sest, statednost, svédomi, pravdu, svobodu. Unéli bychom
viibec svobodnd Zit, kdyby ndm ta moZnost byla "nad&lena' ?
Spousta lidi urditd ne. S pidnim pevné pldy pod nohama viem
lidem, ktefi je3t¥& maji chu¥, vili a emergii n¥cominit, se
prinhlasuji k manifestu "Demokracii pro vi3echny",

£

Jaroslava Riechterovad

135/



eeebgvoluji si p¥ipojit sviij ndzor, obavu, Ze spoﬁsta lidad
u? neuni %it, jednat a myslet normdlnd. Jsou zvykli, ¥e vie je
jen Jako, Ze kdyZ piikyvuji, maji relativni Xlid. Vypadaji,
jako by se ani necht&li vymanit z nadvlady neschopnjich, spis
se udi Zit pro sebe vyhodnd&., Mdme vibec 1idi schopné pievzit
za né moc, ¥izeni, vedeni? NeudZlal uZ systém svoje v utlou=-
kidni schopnfch mozkl? Jen miAlokde je a2si schopen uvéPit, e se
ué néco zmdnit.

Ano, Jje nutnéd zm&na udstavy, odstranéni univerzdlni nadi:aze=-
nosti politické strany. Jak tolho ale dosdhnout? Pied dvaceti
lety pokus dopadl &patnd, jaké mé Sance nyni? EKdyZ jedté p¥i-
bylo 1idi lhostejnych, sobeckych, pi'izemnich? Nnohym mladym
tylo ve &kole v#tipeno dvoji myZleni, Nejhorsi je, myslim,
ten stled, poletu¥ nejzastoupendjsi. Piibyvd prumérnosti,coiZ
zase plodi systém. Keprelnivat, nevystrkovat hlavu, nékdy li-
di ani nevédi, Seho se vlastn® boji, ale prssto vladne ustra-
- ' P SIeee

Je tieba pisobit na 1lidi a posilovat vytricejici se hodno=
ty - Cest, statelnost, svédomi, pravdu, svobodu. Unéli bychom
vibec svobodnd Zit, kdyby ndm ta moZnost byla "nad&lena® ?
Spousta 1idi urditl ne. S pidnim pevné pldy pod nohama viSem
lidem, kbe#d jeit¥ maji chu¥, vlili a emergii ndcomdnit, se
piinladuji k manifestu "Demokracii pro v3echny",

Jaroslava Ri e hterovd
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Volebni program Pavla Wonky

",.rozhodli jsme se ustavit Hnuti{ za ob&anskou svobodu.Chd-
peme je jako volné sdrufeni svobodnd vznikajicich a Z4adnému
centru nepod¥izenjch politickich skupin a2 klubl_v riznjfch
mistech na¥f republiky,v nichZ se budou soust¥edovat li-
dé...kte¥! jsou odhodldni,se gimo politicky angaZovai, af
uZ porddgnim diskusnich for na pracoviStich 3i v obeich,
prosazovanim rbznych vieobecnfch i mistnich poZadavki,isi-
1im o nezdvislou kandidaturu ve volbdch dozastupitelskych
sborll, 8i jinak."/Z manifestu "Demokracii pro vZecliny"/

liySlenka o moZnosti nezdévislych kandidétd ve volbdch neni

v tomtomenifestu vyslovena v (eskoslovensku poprvé.Ji% v

roce 1986 s® ji pokusil prakticky uskutednit Pavel Wonka.

Za vypracovani a rozfi¥fovdni svého vlastniho volebniho

programu byl v3ak 26.kvé&tna 1987 odsouzen podle par.l00 tr.

zdkona k 21 m&siclm vézeni. Hnuti za obdanskou svobodu chece
ve své finnosti navédzat na tento statedny oblansky &in mla-
dého d&lnika z Vrchlabi,ktery zemi*el v dubnu 1988 ve vdzni-
ci v Hradci Krélové.UVefejnujeme proto text volebniho pro-

graau Pavla Wonky z roku 1986:

Nesdilim shodné stanovisko s orgdny NP,kterd je plné uspoko-
jena nad soudaspyim stavem. Z naSi spolelnosti se vytratila ja-
k diale a polemika se stdtnimi organy piestava byt
mo’nd. Proto stavim pied své volide otdzku, zda ndm skutednd
nezbfvd nic jiného,neZ projevovat pocity uspokojeni. J& se
osobné domnivéim, Ze soulasni politicki realita vyZaduje pied-
stoupit pi¥ed 1lid s pravdivym hodnocenim soudasného stavu spo-
lednosti a progremem, jak tento stav zlep3it.

Dosp¥&l jsem k zAvEru, Ze J5SR & celid spolednost dospdla do

z4va?né spolelenské krize, jej1Z existence neni p¥rizndvéna.

S hrizou zji%%uji, Jjak daleko dospdl ve viech oborech #ivota
spoledensky rozklad, ktery nezadrZitelmd pokraduje. Spoleéensk

vivo]j se Z%ene nezadrZfitelnd kupiedu a nade spolelnost jej ne-
stadi sledovatX @dstran¥ni tohoto stavu je nezbytnd nutné
provést dalekosdhld opatieni. Je nutné jiZ% pPedem poditat s
tim, Ze chyby minulosti bude velmi nesmnadné odstranovat a J -
jich naprava si vy#4d4 dlouhou dobu. Nepustit se touto cestou
by v3ak znamenalo vé&Zné ohroZeni spoleéengého a hospodidPského
zlizenl stdtu a ohroZeni samé existence socialismu v naii zcnmi.
Uspokojivd situace neni ani u obldanskjch prédv, kde jeme se do-
stali n& troven prvni poloviny 19.stoleti.

Svou poslaneckou iniciativu proto hodldm zam#¥it k ochran®
spoledenského a hospodd¥ského zi{zemi a k ochrang oblanskych
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prav obdand, jak by odpovidalo %4doucimu stavu v rozvinuté
socialistické spolednosti. V ndvaznosgti na to minim pFispivat
¢ zlepSeni mezindrodnich vztahii CSSR 8 Jinymi stiaty a nadrody
a upevnéni svétového miru. V zorném poli mé pusobnésti budou
nepochyené i otazky ekologické.

Hlavnl md pozornost se pochopitelmné zamiuje do oblasti
priva, kterd je jednou ze stéZejmich oblasgti, jejich% zaned-
b4dvéani vedlo k soulasnému nedobrému stavu spolelnosti. Je to
zdroven prévo, které by mélo prisp¥t podstatuou mdrou ke zlep—
Seni dnefni situace.

Po dloubou dobu byle nesprévnl chipana funkce priva ve spo—

lednosti a jeho posldni @ spoledensky vizmam byl podcenovén.
D lo a stdle dochézi k vyraznému precenovidni ideologické
nadstavby na ikor préva. Priavo a zadkonny poiddek prohrivaji
viud® tam, kde se stietdvaji s tzv. jinymi zdjmy, piilemZ ty-
to zadjmy jsou vyddvédny za spolelenské. O spolelensgké prospés—-
nosti dasto rozhoduje jen subjektivni ndzor jednotlivce,ne-
bo jde o z4jmy osobmni, protladované autoritou jejich nositele.

Ani socialistickd spolelnost memiife p¥i své existenci ob=-

St%3 v « Dokonaly prévni systém, ale i Jjeho dodrZovi-
ni J zédkladem ka%dé stdtni moei a stidtu. KaZdéd stétni moc,
terd a precenuje viznam ideologick?d nadstav-

by na, . nou z historickéhe hlediska nutné spéje

ke svému konci a ke ztrdt& svého mocenského postaveni.

5 hrGzou a hluboce ot¥esen pozoruji soulasny stav prdvniho
nihiligmu, ktery zachvAtil celou spolednost.JiZ 1 sd&lovacit
prost¥edky dennd v hojné mi¥e zaznamendvaji spoustu selhini
préva, jeho hrubé nerespektovani a perusiovdni. Na druhé stra-
né jsou zde i hojné piipady zneuZiti préava. Nafe legislativa
trpl zédvefnymi nedostatky. Vidyf za tfindct let jsme nedokié-
zali provést ani %4dnou kodifikaci z4dkladniho priava tstavy.
Jak to potom vypadd s prdvnimi normami niZ¥{ privni sily, je
snadné ddvodit.

Vidyt i na XvVII.sjezdu kS¥ ji% musela zaznit kritika na¥ich
zagtupitelskjch sborl v tak zAvaZnych otdzkich, jako je nutné
Godriovat uplatndni zdsad socialistické demokBcie a zésady,

e v8ec¢hna moc pochdzl z lidu. Divdra nalich oblaul v justid-
ni systém je v4Znd otl¥esena a moZnost dovolat s@ v nSkteryeh
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pfipadech ochrany je nulové.

Prdvni nihilismus proto zachvédtil vBechny oblasti Zivota
spolednosti a v nafich zdvodech dasto dlysime nadfky, Ze by-
chom viibec nemohli vyrab&t, kdybychom m#li dodrZovat viéSch-
ny prévni normy.

Kofen prdvniho nikilismu spatiuji prevadind v podoeniovéni
préva a pfecefovdni ideologické nadstavby. Sekundirnd se
prévni nihilismus prohlubuje tim, Ze ob&ané jasnd vidi za-
vainé rozpory mezi slovy a skutky i1 mezi privmnim iddem a je-

aktickou aplikaeci.

V soudasné dob¥ je nutné zahdjit skutedny boj o &lovika,
o to ho zigkat pro my¥lenku socialismu. P¥i t¥chto dvahdch
zva¥fuji 1 skutednost, zda jiZ nemi pozd¥, protoie pravE zde
existuji jisté mezni hramice praktickjfch moZnesti, s nimiZ
81 nelze pohrdvat, a takovd 8innost je trestuhodni nejen
z hlediska ¥eskoslovemského, ale i mezinidrodniho socialig-

un
§ S e prece nemiife stat z vnit¥niho i mezind-
ne jlepsi antikomunistickou propagandou.

Citlivé je t¥eba mchdzet 1 se v¥eml oblanskymi prévy. Xe
viiem tdmto skutednostem zaméiim jako poslanec svou po-
zornost.

lym zdkladnim programem poslance FS je odstranit ze Zivo-
ta spolelnosti prdvni nihilismus a prosadit skutedny viznam
a obsah prédva do spolednosti ve vdech oborech jejiho ¥i-
vota.

Wonka Pavel
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