Diskuse, kterou Petr Ukl svym rozsdéhlym
rozborem otev¥el, je natolik zdvorild, Ze
by to mohlo tudit dojem, Ze byla predem ob-

jedndna, jakoZto priklad pro politickou

Lulturu, ¢ kterou usilujeme. Uji3tuji &te-
nare, Ze tomu tek nebylo.

MBZE SOCIALISTA PODEPSAT MANIFEST ¢?

Jan Stern

Rozumé&jte: manifest Hnuti za ob&anskou
svobodu, Petr Uhl soudi, Ze nikoliv. Chytéd
text za Jjednotlivé véty a tahd Jje z tkeni-
ny. Pak mirn& zkresl{ jejich smnysl a spé&-
chéd k zdvéru: Jde "o platformu ostrfe chra-
nidenou vi&i v3emu socialistickému".

Co je to "v8e socialistické"?

Minuly rok jsem byl vybidnut, abych na-
psal pfisp&vek ke sjezdu SPD. rromé& jiného
jsem se v né&m pokusil vyjddrit, co pro mne
slovo "socialismus" znamend. Napsal jsem:
"To, Ze se je3té& po v3ech nedotrych zkule-
nostech citim byt socialistou a povazuji
toto hnuti, tento proud, za dosud nezastu-
pitelny prvek moderni politické scény, mié
u mne predev3im svij mravni a citovy ddvod:
Socialismus pro mne neni doktrina, recept
na idedélni spolelnost, jakési konelné rele-
ni dé&jin. 2Z2rodil se z potreby zastat se "u-
razenych a poniZenych" a tento prvotn{ im-
puls je stéle Zivy a bohuZel stdle potfeb-
ny.iStal se svého &asu vyzvou k napifimeni
1id{ usilujicich o plnoprévné obl&anstvi,
plnoprévné ve smyslu socidédlnim, politickém
a kulturnim, Pfeje si samosprdvnou spole&-
nost, kde by nebylo ob&and prvni a druhé
kategorie, kde by nebyli jedni predurdéeni
k vlddnut{ a druzi jen k vykonu rozkazd.

V tomto ohledu je cestou za vizi, jeZ moZ-
néd nebude nikdy upln& uskute&néna,

Cesta za touto viz{ musi byt samoziejmé&
praktickd, hledajici, ale nikdy neztrdceji-
ci svij pivodni mrevni motiv. Na aktudlnos-
ti tohoto pivodniho motivu nezmé&€ni nic pod-
statného ani spektakuldrni revoluce v tech-
nice, elektronice &i biologii, ani z toho
plynouci promény socidlni struktury obyva-
tel. V tomto smyslu mé socialismus blizko
ke v3em opravdovym snahdm o realizaci a do+
drZzovéni lidskych prdv a ke v3em skupindm,
které se tohoto udkolu ujaly. Ani jim nekon-
&{ préce zitra nebo pozit#i."

Vidéno z tohoto udhlu vypadaji vé&ci trochu
Jjinak neZ z hlediska doktriny. Doktrina tre-

bas ivrdi, Ze socialismus znamend zespole-
&en$té&ni vyrobnich prostfedkd. Dobrd, ale,
to se dé&je svym zpisobem a do urdité miry

ve vdech modernich stdtech. Neddvno Jjsem se
iozvéde&l z ekonomické hlidky BBC, Ze ve Spo-
jenych stdtech existuje devé&t tisic fiream

s Ghrnnym podtem devét miliond zaméstnanciy,
kteFf{ Jjsou - jakoZto akciondéfi - spolumaji-
teli t&chto podnikd. Jak je vidé&t, dokonce

i v Americe smé&fuje vyvoj k pluralité& vlast-
nickych forem., JenZe mespolelen3t&ni pojaté
jako stoprocentni zestdtn&ni v3eho a vSech
vede k byrokratické jedinovldd&, pod niZ vse
2ivé a podnikavé uvadd.

Rozchod s timto monstrem neni proto roz-
chod se socialismem, s touhou &lovéka podi-
let se Jjako rovnoprévny na utvéreni spolel-
ného osudu, ulastnit se na sprévé véci verej-
nych - a tudiz i na sprév® hospoddfstvi, Ne-
ni to Zdédny ustup, ani ustup dolasny, Jak
nazyval Lenin novou hospoddfskou politiku
let dvacétych. Je to osvobozujici akt. Dok-
trind? to ovS8em tak nevidi. Opakuje podobné
jako ovce ve Farmé zvifat: Stétni vlastnic-
tvi dobré, soukromé vlastnictvi 3patné.
Stalin, kdyZ vyvlastnil rolniky a nahnal
je do kolchozl, kde ztratili nejen Jjakékoli
prédvo rozhodovat o vysledcich své préce,
ale i prdvo koupit si jizdenku na vlak bez
souhlasu nalalstva, také prohldsil, Ze zé-
klady socialismu-jsou vybudovény. Doklédal
to tim, 2e - cituji - "socialistické - stét-
ni a druZstevni vlastnictvi vyrobnich fondy,
prostfedkd a budov predstavuje koncem p&ti-
letky 98,7 procent v3ech vyrobnich fondd ze-
m&", Co se pod témito procentudlnimi "zdkla-
dy sociasismu" d&lo s &lovékem, o tom ném
nefeknou &1sla nic. O tom ném spie povi
novela A, Platonova napsand v téZe dobé&

a pojmenovand shodou okolnosti "Zdkladovd
Jjéma".

Pro doktrindfe Jje typickd reakce, kterou
1{#{ perestrojkovy publicista Burlackij. Ba-
vil se s jednim profesorem o zm&€ndch v &in-
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lgavi, zde e wi

ském cemdide sasvuzazveden?
rodinného hogpocdareni zenidflsksd preilukce
zdvoindscbila. "lio dotre," nauitl profesor,
"ale co ted bude se sociszlismem ?"

Tato replike vsak ncmusi bjt jen cynric-
koureakci byrokrata,

e se Cinené kcnednd

pro xterého Je fakt,
dosyta najedi, bagstel-
xa, xdefto "procentugln? socializace" viim.

dedavno mi ne€co podobného rekl mirovy akti-

vista z NDR, kdyZ jsme se tavili o Medarsku.
"lijo jo, ale co pak zbtude ze socialismu?"
Chépu tyto obavy a védél

manifestu - nevyhautelng Jje

Jsem, Ze vi3ta
plné otnove sou-
kromého podnikéni ve sféfe Zivnosti, remesel,
malych a stfednich podniki - vyvola spory.
dalsiho kontextu i z ¢

manifestu je zreJjmé,

RiEitom 2 eléhc ducha
fe negde ¢ prcjext ne-
jaké nésilné a shora vnucen? regrivatizace
této sféry, nybri o to, umoinit, prévnd i
prakticky, podnikat v této cblasti nejen n=z
druZzstevni, =2le i soukrcmé bézi. Z hledisxs
doktriny Jje to ov3em udstur of "stoprocentni-
tasichogniost

ho socialisau". Z hledisks Ziv

o
X
-3

ndrodnito hospodérstvi je t2 v3sk jelne

z cest, JjeZ vede k jero zf o - pokui
jsem toho nézoru, e 1liZd tu nejsou xvili
socialismu, ale socislismus kvili lidem, ne-
vidim divod ¥ lamentzci o zgrcnevife Jeho
idedlbm.

Byrokracie ve svém postétncvacim a cen-
traliza¢nim amoku zlikvidovala remeslnické
Zivnosti a malé podniky, jeZ byly od nepamé&-
ti dtulkem 1id{ nédpaditych i mnoha vyndlezci.
Dnes prévé tato &4st hospodédrské prirody na-
8{ ekonomice zoufale chybi. Vim, o &em hovo-
fim.

Podnik, v némZ jsem byl zamé&stndn, koupil
svého &asu samohybnou televizni kameru pro
kentrolu stavu kanalizadnich stok. Vybérové
r{zeni{ vyhrdta malsd Svycarskd firma, JjeJiZ
nabfdka byla po technické i finan&ni strén-
ce vyhodn&jsi neZ ta, kterou pfedloZil pro-
sluly zdpadonémecky velkopodnik. Predvadeé-
ni se konalo v Chebu a davy &umild z celé-
ho Ceska sledovaly tu demonstraci. Ve voze
s televizn{ obrazovkou bylo vidét, jak ka-
mera leze stokou a na3i podnikovi nélelni-
ci z toho m&li d&tinskou radost. Jeden ze
trf Svycard, zdvorily mlady mu? v montér-
kdch odpovidal na dotazy a Jjé& pieklddal.
PovaZoval jsem ho za 3éfa predvédéci skupi-
ny. To skutedné& byl. Byl ale navic i 3éfem
firmy & jednim ze dvou spolumajitell. Ziej-
mé& vloZil do podniku hlavné& svou invenci,
nebot elektronické zarfzeni bylo jeho df-
lem - dodejme, Ze patentovanym. Zajimal
jsem se, kolik mé jeho firma zaméstnanci.
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i¢la Jich dvacet, vietnd obou majiteld o
sekretdrky.

Nevim, uznaji-li to doktrindii za socia-
listické préni, ale obnovu takového soukro-
mého podnikdni bych nademu hospodd#stvi: ze
srdce prél.

Prévem se v manifestu ¥{ikd, Ze bez ini-
ciativni Udasti soukromnikd, malych druz-
stev a malych samostatnych podnikd nelze za-
Jistit uspokojujici sluzby obyvatelstvu,
pestrost spotfebnfho zboZ{f, rozvoj vyndle-
zectvi. To v3ak neni jediny ddvod pro rene-
sanci podnikavosti v této oblasti. Nebof,
kde budou hledat nové pracovni p#¥fleZitosti
1idé doposud zaméstnani v nerentabilnich
provozech a prebujelé administrativé? Oblast
sluzeb a vibec drobného podnikén{i by se moh-
lu stét Jjejich utodistém. Je to nesocialis-
tickeé?

retra Uhla zvla3té&€ pohor3il poZadavek
cbnovy scuxromého podnikédni v kulture. Pry
;e to pozadavek "iplné komercializace kul-
tury". Nikoliv - je to obrana Jjeji nezdvis-
losti. Nejde zas, Jjak to Petr 11&¢{, o néja-
tou pauddlni reprivatizaci vedkerého kultur-
ntho déni. Jde v3ak o to, aby - napfiklad -
vedle etatlovanych nakladatelstvi, kterd
s.cheu snaino vytvolrit monopol ndzoru a vku-
su, mohla vanikat i nakladatelstv{ druZstev-
ni 3 soukromd, tfebas z iniciativy uréité
tvirdi skupiny. Je pak uZ jejich véc, zda
v sout&2i obstoji. V kaZdém piipad& by v u-
vedené praxi byla zdruka, Ze se nic Zivota-
schopného neztrati{ ani zbyte&né& nezdrii. A
to, co zde plat{ pro literaturu, plati s ob-
n¢nami i pro Jjiné sféry, od uméleckych Feme-
sel az po film.

FrantiSek Halas si mne nékdy v roce 1948
zavolel na xoberec, aby mi vy&inil za &l&-
nek o Jirfim noldfovi, za ktery se dodnes
stydim. Pri té prileZitost se rozpovidal o
svych trampotdch. "Nemyslete si, Ze jé mém
na r&Zzich ustldno. Tuhle jsem se velice po-
rLédal s panem ministrem /Halas mé&l na mysli
svého tehdej3iho %éfa, V. Kopeckého/ - a u-
d¢lal jsem si stra3né zle." V jejich sporu
3lo prévé o nakladatelstvi, o mald naklada-
telstvi, jejichZ majitelé hydkali své kniZ-
xy Casto bez ohledu na komeréni efekt. Ha-
las Jje prévem povazZoval za partnery bdsnikd
a brénil je pred zrusenim. Instinktivné& ché-
pal, Ze Jsou urdité tvird{ aktivity, které
nelze zestédtnit neoo zahnat do houfu, anii
bychom jim vzali jejich Jjedineénost a smysl.
Halas byl socialista.

Cht&l jsem se v této polemice Jje3t& ro-
zepsat o daldich ndm&tech, ale na&. U% ted



n&m pocit, j& se nechcel hf-

dat, spid dorczuadt, vadi, e se v

manifestu xmluvi o samospréveé jen Jedncu, Ji-
nym v textu velice chyt{ slcvo "socialismus".
rfeetl jsem si manifest pozora® znovu a
shledal jsem, Ze ve v3ech jeno kapitoldch
ndvrhy otevirasji dvere k v&t3{ ob&znské svo-

soravevet, Je to ndlo semospriévnd,

rravé X aty si ofdand oorli se-

o,

i rozhedaout, sk si své w&ci btudeu semi

mélc so-

cizlistické viychodisxo? Pro mne nikoliiv.
Proto jsem manifest s dobrym védcmin

i svédomim podepsal.

PARLAMENTNI DEMCKXRACIE PATRf K CENNYM
VYMOZENOSTEM EVROPSKEHC VYVOJE

Jaroslav Meznik

aritiku manifestu Demoxracii pro viech-
ny od Petra Uhla pokldd#m za u2iteénou, e
to uz proto, Ze upozornile ne nékteré ne-
presnosti v textu manifestu. Zestavim se
pouze u té nejddlezit&js{i. Petr Uhl wnd prav-
du v tom, Ze v Enuti za obdanskcu svebodu
se nemohou shromadovat v&ichni ti, "kte-
rym neni lhostejnd tudoucnost nadi vlesti,
kteri jsou pripraveni x oteviené¢ rozpraveé
o v3ech politickych otézkdch, kxtefl respek-
tujl princip plurality a kte¥f jsou odhod-
léni se p_rimo poli_ticky sngaZovat", Jak
se pravi v manifestu. JestliZe text mani-
festu uvédd{ dvanédct programovych bodd, "na
nichZz jsme se zatim shodli", znamend to,
2e se k Hnuti m3Ze pfipojit Jen ten, kdo
zcela nebo alespon zhruba souhlas{ s poli-
tickou koncepcif, kterou tyto body obsahuj{i.
Pro Petra Uhla piijatelnd neni, stejn& ja-
ko nenf prijatelnd pro Lubo3e Kohouta. To-
to jisté ohranigeni bylo ov3em nutné; bez-
bfehy politicky program nemé smysl, Jjinak
by se hnuti stalo pouze diskusnim klubem
nebo spolelenstvim, které by se shodlo jen
na principu lidskych prdv - a Chartu 77
tady uZ méme.

7Zcela zédsadné vad{ Petru Uhlovi na mani-
festu predev3{im dvé véci: 1. manifest se
nezminuje o celospoledenské samospravé,
tvédr{ se, "jako by existovala jen demokra-
cie nepf{md" /s.93/; 2. manifest pripoudtf
existenci drobnych a strednich podniku
v soukromém vlastnictvi, coZ by nutné& ved-
lo /alespon v jisté mire/ k obnoveni vzta-
hu soukromy zagéstnavatel - zamé&stnanec.
V tomto prisp&vku se zastavim jen u prvn{
zdleZitosti, protoZe zde je rozdil v nédzo-
rech mezi Petrem Uhlem a mnou nejvyhrané-
n&js{: sté&Z{ bych se mohl pfipojit k poli-

tickému sméru, ktery by se stav&l proti par-
lamentni demokracii /termin "nep¥*imd demo-
kracie", kterého uzivéd Petr Uhl, nepoklédém
za zcela vystiZny/. Pokusim se vysvétlit,
pro¢ je mé stanovisko v této otdzce tak ne-
distupné, A pdjdu na to od Adara,

Ve 8kole Jjsme se ulili, Ze kolébkou mo-
dern{ demokracie bylo starov&ké Recko. Toto
tvrzeni neni sprdvné. Nejen proto, Ze oblan-
ské svobody mé&la v reckych obcich Jjen &dst
obyvatelstva - otroci se na politickém roz-
hodovén{ podflet nemohli. Starov&ké Recko
nemohlo byt kolébkou moderni demokracie pre-
dev8im proto, Ze antické demokracie totdlné&
ztroskotala. Byla zaloZena na hlasovéni
v3ech svobodnych ob&ent - tedy na tom, &emu
Petr Uhl F{kd pifimd demokracie., Tento sys=
tém, ktery se sém. o sob& n&kdy projevoval
dosti problematicky, v3ak byl moZny jen v
mEstském stdt&, Jakmile se tento stdt rozdi-
$il, nemohl takovy systém obstdt. Athény se
ke svym "spojencim" chovaly neprosto nedemo-
kraticky; teké rimskd republika, jejiZ pi-
vodni zrizeni obsahovalo n&které demokratic-
ké prvky, musela zaniknout, kdyZ se z mé&st-
ské obce stala ri3e. Vét3{ dzem{ nebylo na
zdklad® pirimé demokracie moZno spravovat,

a jinou demokracii Rekové a Rfmené neznali.
Na zrod moderni demokracie pisobila demokra-
cie antickd jen jakousi oklikou: jejf zidea-
lizovany obraz a nékteré' spisy antickych
autord pomdhaly v novov&ku formulovat demo-
kratické zdsady.

Skute&nou kolébkou modernfho demokratic-
kého systému neni feckd polis, ale stiedo-
v&ky stavovsky sném. A to piesto, Ze svou
pavodn{i podstatou byl naprosto nedemokratic-
ky: zasedali na né&m jen pfisludnici privile-
govanych vrstev. Ale zdstupci mé&st, i kdyZz

57





