
Diskuse, kterou Petr Uhl svym rozsahl;;m 
rozborem otevtel, je natolik zdvorila, ze 
by to ruohlo bud�t dojem, ze byla pf�dem ob-

jednana, jakozto pfiklad pro politickou 
kulturu, o kterou usilujeme. Uji§{uji cte
nare, ze tomu tek nebylo. 

WZE SOCIALISTA PODEPSAT MANIFEST 

Jan Stern 

Rozumejte: manifest Hnut! za obcanskou 
svobodu. Petr Uhl soudi, ze nikoliv, Chyta 
text ze jednotlive vety a teha je z tkani
ny. Pak mirne zkresl! jejich s:nysl a spe
cha k zaveru: Jde "o platformu ostfe ohra
nicenou vuci vsemu socialistickemu", 

Co je to "vse socielisticke"? 
Minuly rok jsem byl vybidnut, abych ne

psal pfispevek ke sjezdu SPD. Kro�e jineho 
j_sem se v nem pokusil vyjadrit, co pro mne 
slovo "socialismus" znamena. Napsel jse:n: 
"To, ze se jeste po vsech nedobrjch zkuse
nostech citim byt socialistou a povazuji 

tot·o hnuti, tento proud, za dosud nezastu
pitelny prvek modern! politicke sceny, me 
u mne predevs!m svuj mravni a citovy duvod: 
Socielismus pro mne neni doktrina, recept 
ne idealni spolecnost, jakesi konccne rese
ni dejin. Zrodil se z potreby zastat se "u
razenych a ponizenych" a tento prvotn! im
pul0 je stale zivy a bohuzel stale potfeb
ny.W Stal se sveho casu vyzvou k napr!meni 
lidi usilujicich o plnopravne obcanstv!, 
plnopravne ve smyslu socialnim, politickem 
a kulturnim. Preje si semospravnou spolec
nost, kde by nebylo obcanu prvn! a druhe 
kategorie, kde by nebyli jedni predurceni 
k vladnuti a druzf jen k vykonu rozkezu. 
V tomto ohledu je cestou za vizf, jez moz
na nebude nikdy uplne uskutecnena. 

Cesta ze touto vizi mus! byt samozrejme 
prakticka, hledej!ci, ale nikdy neztracej!
cf svuj puvodni mrevni motiv, Ne aktualnos� 
ti tohoto puvodn!ho motivu nezmeni nic pod
statneho eni spektakularni revoluce v tech
nice, elektronice ci biologii, ani z toho 
plynouci promeny socialni struktury obyva
tel. V tomto smyslu ma socialismus blizko 

ke vsem opravdovym snaham o realizaci a do� 
drzovani lidskych prav a ke vsem skupinam, 

ktere se tohoto ukolu ujaly. Ani jim nekon
ci prace zitra nebo pozitri." 

Videno z tohoto uhlu vypadaj! veci trochu 
jinak nez z hlediske doktriny. Doktrina tre-

bas tvrdi, ze socialismus znamena zespole
censten! vyrobnich prostredku. Dobre, ale, 
to se deje svym zpusobem a do urcite miry 
ve vsech modernich statech, Nedavno jsem se 
dozvfdel z ekonomicke hlidky BBC, ze ve Spo
jenych statech existuje devet tis!c fire� 
s �hrnnym poctem devet miliond zamestnancu, 
kteri jsou - jekozto akcionari - spolumaji
teli techto podniku. Jek je videt, dokonce 
i v  Americe smetuje vyvoj k pluralite vlast
nickych forem. Jen�e z:espolecensteni pojate 
jako stoprocentni zestatneni vseho a vsech 
vede k byrokraticke jedinovlade, pod niz vse 

zive a podnikeve uvada. 
Rozchod s t!�to monstrem ncni proto roz

chod se socialismem, s touhou �loveke podi
let se jako rovnopravny na utvareni spolec
neho osudu, ucastnit se na sprave veci verej
nych - a tudiz i ne sprave hospodatstvi. Ne
ni to zadny ustup, eni ustup docasny, jak 
nezyve1 Lenin novou hospodarskou politiku 
let dvacatych. Je to osvobozujici ekt. Dok
trinar to ovsem tak nevidi. Opak.uje podobne 
jeko ovce ve Ferme zvitat: Statni. vlestnic
tvi dobre, soukrome v.lestnictvi spatne. 
Stalin, kdyz vyvlestnil rolniky a nehnel 
je do kolchozu, kde ztratili nejen j_akekoli 
pravo rozhodovat o vysledcich sve prace, 
ale i pravo koupit si jizdenl!:u na vlek bez 
souhlesu nacalstva, take prohlasil, ze za
klady socialismu 0 jsou vybudovany. Dokladal 
to tfm, ze - cituji - "socieltsticke - stat
n! a druzstevni vlestnictvi vyrobnich fondu, 
prostredku a budov predstevuje koncem peti
letky 98,7, procent vsech vyrobnich fondu ze
me". Co se pod temito procentualnimi "zakle
dy socia.Lismu" delo s clovekem, o tom. nam 
nereknou cisla nic. 0 tom nam sp!se povi 
novela A. Pletonove napsana v t1f�e dobe 
a pojmenovena shodou okolnost.i "Zakledova 

jama". 
Pro doktrinare je typicka reakce, kterou 

lie! perestrojKovy publicista Burlack.ij. Ba
vil se s jednim profesorem o zmenach v cin-
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sk�m :e�&d�lE�vi, �de se �d �n2vuz�vedn�i 
rodinn4ho ho&podafeni ze���§lski produkce 
::.dvojnasobila. ";lo dotre," na:;i.l'..tl ;->rofesor, 
"ale co ted bude se soci&lismem ?" 

Tate replika vsak nemusi byt jen cynic
koujreakci byrokrata, ;cro ktercho je fakt, 
te se ti�ane konetnf dosyta najedi, bagetel
ka, kdezto "procer.tuilni socializace" vsim. 
Nedavno mi n�co podobneho fekl mirovj akti
vista z N"Drt, kdyz jsme se bavili o Mectarsku. 
"No jo, ale co pak zbude ze socialism'.:?" 

Chapu tyto obavy a ved2l jsem, ze veta 
manifestu - nevyhrn.,telna je plna obnova sou
kromeho podnikani ve sfere zivnosti, remesel, 
malych a strednich podnik;'.1 - ·,-yvola spory. 
Pritom z dalsiho kontextu i z celehc ducta 
�anifestu je zfejme, !e neJde o projekt n�
jake nasilne a shora vnucene reprivatizace 
teto sfery, n;,ibrz o to, �uuo;;r;it, ;.irsvn0 i 
prakticky, podnikat v Uto cblas ti ne;jen ne 
druzstevni, ele i soukrcme bazi. : hledis�B 
doktriny je to ovsem ustur, od ·•stoprocerctni
ho socialismu". Z hlediska tivoteschopnosti 
narodniho hospod6fstvi je to v§ek Jedne 
z cest, jez vede k jeho zachran�. � ?Oku� 
jsem toho n�zoru, �e li�6 t� �e�so� �v�li 
socialismu, ale socialismus kv1li lidem, �e
vidl'.m d�vod k lamenteci o zprcnev�fe jeho 
idealum. 

Byrokracie ve svem postatnovacim a cen
tralizacnim amoku zlikvidovala remeslnicke 
zivnosti a male podniky, jez byly od nepame
ti utulkem lidi napaditych i .nnoha vynalezc-5.. 
Dnes prave tato cast hospodarske prirody na
si ekonomice zoufale chybi. Vim, o cem hovo
rim. 

Podnik, v nemz jsem byl zamestnan, koupil 
sveho casu samohybnou televizni kameru pro 
kcntrolu stavu kanalizacnich stok. Vyberove 
rizeni vyhra1a mala svycarska firma, jejiz 
nabidke byla po technicke i finencni stran
ce vyhodnejsi nez ta, kterou predlozil pro
sluly zapadonemecky velkopodnik. Predvade
ni se konalo v Chebu a dav.y cumilu z cele
ho Ceska sledovaly tu demonstraci. Ve voze 
s televizni obrazovkou bylo videt, jak ka
mera leze stokou a nasi podnikovi nacelni
ci z toho meli detinskou radost. Jeden ze 
tri �vycaru, zdvorily mlady muz v monter
kach odpovidal na dotazy a ja prekladal. 
Povazoval jsem ho za sefa predvadeci skupi
ny. To skutecne byl. Byl ale navic i sefem 
firmy a jednim ze dvou spolumajitelu. Zfej
me vlozil do podniku hlavne svou invenci, 
nebot elektronicke zarizeni bylo jeho di
lem - dodejme, ze patentovanym. Zajimal 
jsem se, kolik ma jeho firma zamestnancu. 
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.1.na Jich dvacet, vcetne obou :najitelu a 
sekretarky. 

Nevim, uznaji-li to doktrinari za socia
listicke prani, ale obnovu takoveho soukro
meho podnikani bycb nasemu hospodarstvi· ze 
srdce pral. 

Pravem se v manifestu rika, ze b�z ini
ciativni ucasti soukromn1ku 1 malych druz
stev a malych samostatnych podnik:u nelze za
Jistit uspokojujici sluzby obyvatelstvu, 
pestrost spotrebniho zbozi, rozvoj vynale
zectvi. To vsak neni jediny duvod pro rene
sanci podnikavosti v teto oblasti. Nebot, 
kde budou hledat nove pracovni prilezitosti 
lide doposud zam2stnani v nerentabilnich 
provozech a prebujele administrative? Oblast 
sluteb a vubec drobneho podnikani by se moh
la stet jejich utocistem. Je to nesocialis
tickd'f 

?etra Uhla zvlaste pohorsil pofa.davek 
obnovy scukromeho podnikani v kulture. Pry 
je to. pozadavek "uplne komercializace kul
tury". :likoliv - je to obrana jeji nezavis-
10sti. �ejde zas, jak to Petr lici, o neja
kou pausalni reprivatizaci veskereho kultur
niho deni. Jde vsak o to, aby - napriklad -
vedle etablovan,ych nakladatelstvi, ktera 
�o�cu snadno vytvofit monopol nazoru a vku
su, �ohla vznikat i nakladatelstvi druzstev
ni a soukroma, tfebas z iniciativy urcite 
t.v·,:rci skupiny. Je pak uz jejich vec, zda 
V soutezi obstoji. V kazdem pripade by Vu
vedene praxi byla zaruka, ze se nic zivota
�chopneho neztrati ani zbytecn2 nezdrzi. A 
to, co zde plati pro litereturu, plati s ob
��nami i pro jine sfery, od umeleckych reme
sel az po f'ilm. 

Frantisek Halas si mne n2kdy v roce 1948 
zavolel na koberec, aby mi vycinil za cla
nek o Jifim hol�rovi, za ktery se dodnes 
stydim. ?ri te pfilezitost se rozpovidal o 
svych trampotach. "Nemyslete si, ze ja mam 
na r�zich ustlano. Tuhle jsem se velice po
hadal s panem ministrem /Halas mel na mysli 
sveho tehdejsiho sefa, V. Kopeckeho/ - a u
delal jsem si strasne zle." V jejich spo:ru 
slo prav2 o nakladatelstvi, o mala naklada
telstvi, jejichz mcjitele hyckali sve kniz
ky caste bez ohledu na komercni efekt. Ha
las je pravem povazoval ZH partnery basniku 
a branil je pred zrusenim. Instinktivne cha
pal, ze jsou u:rcite trurci ektivity, ktere 
nelze zestatnit neoo zehnat do houfu, aniz 

bychom jim vzali jejich jedinecnost a smysl. 
Halas byl socialists. 

Chtel jsem se v teto polemice jest2 ro
zepsat o dalsich nametech, ale nac. Uz teo 



m;;,m poci t, ::e se :::c'.lda:n, a ja se necr.ci r.2.
dat, spis dorc�u:::et. ?etrcvi vaci.i, ze se ·; 
�anifestu :nluvi o sarnospriv� jen je1nou, ji
n:,'m v textu velice cr.ybi sl:::·10 "socialisrJus". 
?fecetl jsem si manifest pozorn! znovu e 
shledel jsem, ze ve vsech jeho kapitol�ch 
navrhy otevireji dvere k v�tsi obcanske svo-

PARLAMENTNI DEMOKRAC IE 

VYMOZ.c;NOSTEM EVRCPSK:t;HO 

Jaroslav Meznik 

Kritiku �anifestu Demokracii pro v§ech
ny od Petra Uhla pokladam za uzitecnou, e 
to uz proto, ze upozornile ne nektere ne
presnosti v textu manifestu. Zestavi� se 
pouze u te nejdulezitejsi. Petr Uhl ;na prev
du v to:n, ze v Enuti za obcenskou svobodu 
se nemohou shromazctovat vsichni ti, "kte
rym neni lhostejna budoucnost nasi vlesti, 

kteri jsou pfipraveni k otevrene rozprave 
o v§ech politickjch otazk4ch, ktef! respek
tuji princip plurality a kteri jsou odhod
l&ni se p:_:.rimo polii...,ticky angazovat", jak 
se pravi v manifestu. Jestlize text mani
festu uvadi dvanact programovych bod\.!, "na 
ni.chz jsme se zatim shodli", znamena to, 
ze se k Hnuti ID\.!Ze pfipojit jen ten, kdo 
zcela nebo alespon zhruba souhlasi s poli
tickou koncepci, kterou tyto body obsahuji. 
Pro Petra Uhla pfijatelna neni, stejne ja
ko neni prijatelna pro Lubose Kohouta. To
to jiste ohreniceni bylo ovsem nutne; bez
bfehy politicky program nema smysl, jinak 
by se hnuti stale pouze diskusnim klubem 
nebo spolecenstvim, ktere by se shodlo jen 
na pr±ncipu lidskych prav - a Chartu 77 

t ady uz mame • 
7,cela za-sadne vadi Petru Uhlovi na mani

festu pfedevsim dve veci: 1. manifest se 
nezminuje o celospolecenske samosprave, 
tvafi se, "jako by existovala jen demokra
cie neprima" /s.93/; 2. manifest pfipousti 
existenci. drobnych a.stfednich podnik� 
v soukromem vlastnictvi, coz by nutne ved
lo /alespon v jiste mire/ k obnoveni vzta
hu soukromy za�estnavatel - zamestnanec. 
v tomto prispevku se zastavim jen u prvni 
zalezitos,i, protoze zde je rozdil v nazo
rech mezi Petrem Uhlem a mnou nejvyhrane
nejsi: stezi bych se mohl pfipojit k poli-

boJ�. Pr1v� k tc,1�, aty si o�tG�� �o�li se
,f:i r::,:.r:c-:i:1cut, .Jak si svc vlci ou1ou � 
sorevovet. Je to ��lo se:nosprivnd, male so
;::ialisticke v_ychodis,;o? i'ro r.me nikoliv. 

Proto jse.n ,:ianifest s dobrym vedomi:n 
i sv�domim podepsal. 

PATRf-K CENNYM 

TIVOJE 

tickemu smeru, ktery by se stavel proti par
lsmentni demokracii /termin "neprima demo
kracie", ktereho uziva Petr Uhl, nepokladam 
za zcela vystizny/. Pokusim se vysvetlit, 

proc je me stanovisko v teto otazce tak ne
'1stupne. A pujdu na to od Adan:a. 

Ve skole jsme se ucili, ze kolebkou mo
derni demokracie bylo staroveke �ecko. Toto 
tvrzeni neni spravne. Nejen proto, ze obcan
ske svobody mela v feckych obcich jen cast 
obyvatelstva - otroci se na politickem roz
hodovani podilet nemohli. Staroveke �ecko 
nemohlo byt kolebkou modern1 demokracie pfe
devsim proto, ze anticka demokracie totalne 
ztroskotala. Byla zalozena na hlasovani 
vsech svobodnych obcenll - tedy na tom, cemu 
Petr Uhl rika prima demokracie. Tento sys� 
tem, ktery se sain, o sobe nekdy projevovel 
dosti problematick;;', vsak byl mozny jen v 
mestskem state. Jakmile se tento stat rozsi
ril, nemohl takovy system obstat. Atheny se 
ke svym "spojencum" chovaly neprost.o nedemo
kraticky; take rimska republika, jeji.z pu
vodni zrizeni obsahovalo nektere demokratic
ke prvky, musela zani.knout, kdyi se z mest
ske obce stale rise. Vetsi uzemi nebylo na 
zaklade prime demokracie mozno spravovat, 
a jinou demokraci.i Rekove a Rimane neznali. 
Na zrod modernf demokracie pusobila demokra
cie anticka jen j_akousi oklikou:: jeji zidea
lizovany obraz a nektere'spisy antickych 
autor\.l pomahaly v novoveku formulovat demo
kraticke zasady. 

Skutecnou kolebk.ou moderniho demokratic
keho systemu neni. tecka polis, ale stfedo
veky stavovsky snem. A to presto, ze svou 
pllvodni podstatou oyl naprosto nedemokratic
ky: zasedali na nem jen pfislusnici. privile
govanych vrstev. Ale zastupci mest, i kdyz 
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