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PhDr. Ivan P F A F F , nar. 6.Cervna 1925 v Praze
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/meno, priezvisko, ddta a miesto narodenia/

predoZlé meno a priezvisko .....
bydlisko Praha 1, Nekdzanka 17/877
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zamestnanie /predolé, terajiie a postavenie v nom/
svobodné povoldn{
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Ekolské vzdelanie redl. gymnasium a filosofickd fakulta KU
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stranfcka prfsluSnost, verejné funkcie, akademické titu-
ly, rady, umelecké hodnosti, vyznamenania, Eestné uzna-
nia, kedy a kym udelené

Od konce r. 1945 do r. 1948 matrikovy &€len ndrodné& soci-
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alistické strany. V kvétnu 1945 mi bylo udélenc “"Zestné
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za prdci "Jan Neruda a &eské demokratické hnut{ v le-
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tech Sedesdtych". Cestné uzndn{ mi bylo udélenc po-
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ru?i&ia /menc, zamestnanie, bydlisko a majetkové pome -
ry

otec dr. FrantiSek PFAFF,zemfel v roce 1960, matka Lud-
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wila, roz. Klfmovd, v dichodu, bytem Praha 1, Bartolo-
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manZelka /meno a priezvisko, ddta narodenia, bydlisko,
zamestnanie a majetkové pomery/
Milena, roz. Mojkovd, nar. 20.z4f{ 1936 v Praze, Pra-
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ha 1, Nekdzanka 17, &lenka orchestru Hudebnfho divadla
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v Praze - Karliné, nemajetnd
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deti /mend a ddta narodenia, bydlisko a zamestnanie/
Markéta, par. 10. f{jna 1962 v Praze,Praha 1,Nekdzanka 17
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Lucie, nar. 5. bfezna 1966 v Praze, - -
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Obvineny bol riadne poufeny ¢ svojich prdvach po-
dfa ustanovenia § 33 ods. 1, § 92 ods. 1, § 93 ods. 1 a
§ 95 tr. por. a podstata obvinenia mu bola objasrend.

Usnesen{ vydetfovatele ze 17.10.1967 o obvinéni
z trestného €inu poSkozovdni zdjmd reoubliky v cizine
podle § 112 tr. zdkona bylo obvinénému PhDr. Ivanu PFAF-
FOVI dneinfho dne vyhld%enc a jeho podstata objasnéna.

Obvin&ny PFAFF byl poufen o svych prdvech a to,le
se md prdvo vyjddfit ke viem skutednostem, které jsou
mu kladeny za vinu, k ddkazdm o nich a uvddét okolnosti
a dlkazy slouZ2fcf{ k jeho obhajob&, &init ndvrhy a podd-
vat opravné prostfedky. Ddle byl poufen o prdvu zvolit



si obhdjce a 8 nim se radit. Bylo mu dédno poudeni ve
smyslu § 92 odst. 1 a § 95 tr. Fddu, tj. o zplsobu se-
pisovdn{ protokold, prdvu jejich pfefteni, doplnén{ a
proveden{ oprav v souhlase s jeho vfpovéd{, jakoZ i
mo¥nosti nahlfZ¥et do pozndmek.

Po vyhldBeni usnesen{ a poufeni{ o svych prdvech
obvinény PhDr. Ivan PFAFF vypovidd:

Podstaté& obvinénf, které mi bylo dnesnfho dne
publikovédno, jsem porozumél a porozumél jsem i poule-
nf o svych prdvech jako obvinéného.NeZdddm Zddné dal-
81 vysvétlenf. Obhdjce si zvolim sdm, o CemZ vy3etio-
vatele vyrozumim. StiZnost proti usneseni vySetfovate-
le, kterym jsem stfhdn pro poskozovdn{ 24jmd republi-
ky v ciziné, nepoddvdm.

K véci uvddim: nékdy v poloviné kvétna 1966 ode-
jel jsem na rodinnou nivEtévu ke své sestfenici Tatdné
SEDLACKOVE, kterd od roku 1949 Zije v Curychu,Asp-Weg
2. Sestfenice do Svycarska ocdejela na vystéhovalecky
pas se svym manZelem dr. FrantiZkem SEDLACKEM a dité&-
tem Petrem. U sestfenice jsem se zdrZel asi 3 nebo 4
tfdny.

Pfed touto cestou jsem v Praze napsal a odvezl
s sebou &l4nek pojedndvajicf o situaci Zeské kultury
v poslednich letech, ktery se kriticky vyjadfoval o
oficifln{ kulturn{ politice a o svobodé my3lenkového
projevu, Tento &linek jsem vezl v jednom vyhotoven{,
ktery m&l asi 10 stran strojem psaného textu na papi-
fe formdtu A/4. Clének byl podepsdn pseudonymem Petr
SVOBODA. Domn{vdm se, Ze &l4nek m&l dvoudilny nédzev,
z ného% si pamatuji jen &dst, kterd znéla pEibliZné
"Krize kultury® nebo "Krize Zeské kultury". Cldnek



jsem nevezl s néjakym pfedem stanovenym konkrétnfim
uréenim a nevédél jsem, bude-1li, nebo nebude-1i pou-
2it nebo uplatnén mimo okruh mych pt#{buznych, resp.
zndmych mé sestifenice, s nimiZ se styks. Ponévad?
jsem piedpoklddal, %e sestfenice SEDLACKOVL okruh
svich zndmych s &ldnkem sezndmf{, mé&l jsem zdjem na
tom, aby tito lidé€ neznali totoZinost pisatele, tj.

mé jméno. Proto jsem &linek opatfil pseudonymem Petr
SVOBODA.

Asi za tyden po mém pf{jezdu k sestfenici,kdy?
pfedtim jsem j{ prvni nebo druh¢ den pobytu ¢&ldnek
pfedal, mi sestfenice odevzdala dtrZek papfiru,ktery
mdm ve svém byt&, na némZ bylo napsdnoc nékolik adres,
asi pét. Z téchto adres si pamatuji pouze mésta v rdz-
n¥ch stidtech, v nichZ adresdti 2iji. Z adres si pama-
tuji pouze nékterd piijmen{ adresdtli, a to PEISKERA
z Mnichova, SCHNEIDEROVA ve Vidni a LOMA nebo LOUMA v
Lyonu. B1li231{ ¢dsti adres si nepamatuji a pokud jde o
dalf{ adresy, vim jen tolik, Ze adresdti byli z Dubli-
nu a néjakého malého méEstedka v USA. Adresy byly na d-
triku papfru psdny strojem a kde je sestfenice ziskala,
mi pfesné nefekla. M&l jsem dojem,¥e sama tyto lidi ne-
znd a jména jsou pro ni novd. KdyZ mi sestfenice pie-
ddvala tyto adresy, fekla mi, Ze kdybych v budoucnosti
cht&l nebo pocifoval potfebu napsat a odeslat do za-
hrani®{ néjaky analogicky Zldnek nebo komentdf o kul-
turnfch uddlostech v 8SSR, mohu téchto adres pouiit.
Z4dal jsem ji, aby mi sdélila, jakému Zasopisu, event.
instituci by moje projevy byly z téchto adres dorufeny
a jakym zplsobem a kde by byly uplatnény. Subjektivné
jsem pfesv&d&en, %e to védéla, nebo aspoi o tom méla
jasné tudenf, proto2e mi vyslovné Fekla,Ze v mém osob-
nim zdjmu nenf pfesnd znalost urleni mych event. bu-



doucfch €ldnkQ nebo komentdfd. Nedovedl jsem sdm pro
sebe zodpovédét otdzku, zdali mistem uréen{ jsou bud
nékteré zdpadnf noviny nebo &asopisy, tj. zahrantiéng
tisk v pravém slova smyslu, nebo n&jaky emigrantsky
#asopis nebo Casopisy; obé alternativy mi tehdy pfi-
padaly stejné€ pravdépodobné. KdyZ mé sestfenice Z4da-
la,abych své pfispévky na uvedené adresy zasflal,zpo-
#4tku jsem se zdrdhal, avSak ke konci mého pobytu ve
Bvfcarsku jsem jf fekl, Ze si to rozmyslim, ale v{-
slovn®é jsem to neodmfitl. Domnival jsem se, Ze sestfe-
nice je jen pasivnim prostfednikem mezi mistem uréeni
&l14nku a mnou. Na jej{ adresu jsem &ldnky zas{lat ne-
mél.

Nepamatuji se, Ze bych v roce 1966 na nékterou
z adres, které mi dala sestfenice, poslal néjaky &ld-
nek mimo tocho, ktery jsem tam dovezl. Pokud se v odl-
vodnén{ usnesen{ uvdd{ zvefejnéné &ldnky v "Ceském Slo-
v&" nadepsané "Jiskii¢ky svobody" z &ervence 1966 a
“Pooteviené zdvory" ze z4E{ 1966, domnivdm se, Ze moh-
lo jit o &4sti &ldnku, ktery jsem sestfenici osobné
ptedal v kvétnu 1966.Konkrétné se k tomu mohu vyjddfit
po ptedloien{ textu t&chto &ldnkd.Citované tituly &ldn-
kO mi nic neffkajf a sdm jsem je nikdy nepouZil.

0d ledna 1967 do soudasné doby jsem na nékteré
z uvedenych adres zaslal zcela urdité tti,nejvide &ty-
i &lénky. Prvn{ &ldnek jsem odeslal na pfelomu ledna
a dnora 1967. Jednalo se o &ldnek nadepsany "0 snémo-
vdn{ ¥s. historik0" nebc podobng. Obsahem byl referdt
o prib&hu IV. sjezdu &s. historikd, ktery se konal kon-
cem z4F{ 1966 v Brnd a jehoZ jsem se osobné zdcastnil.
ProZ jsem &ldnek odeslal s pomérné zna&nym zpoidénim,
vysvétlim v dals{ &isti protokolu. Jsem pfesvédten, 2e
jsem nikdy nepouil viech adres, které jsem od sestie-



nice dostal,ale zpravidla jsem zasflal €ldnky ve tfech
vytiscfch na tfi adresy, které jsem ze seznamu vybral
ndhodné.

Dals{ &ldnek jsem zaslal pfibliZné& o mésfic pozdé-
ji, tJ. koncem unora nebo zaddtkem bfezna 1967. Opé&t
$lo asi o tfi vytisky zaslané na nékteré 2z té&chto ad-
res ndhodné vybranych. V ¢&ldnku nadepsaném "Strach z
mySlenky" jsem komentoval kulturni vyvoj v CSSR od po-
loviny roku 1966 do dnora 1967 a zejména také v druhé
¢4sti nebo v zdvéru Cldnku zaseddn{f dst¥ednfho vyboru
KsC z udnora 1967, které se zabyvalo kulturnfmi a ideo-
logickymi otdzkami. Stejné jako pfedchozf, tak i tento
¢ldnek byl podepsdn pseudonymem Petr SVOBODA. U tohoto
¢ldnku nejsem si v8ak zcela jist, zda jsem k nému jako
jeho doplnék a pifmou soufdst neodeslal jesté asi po 1
aZ po 2 tydnech jeden,nebo dva listy textu. Text nebyl
nijak nadepsdn, pouze jsem v jeho dvodu uvedl, Ze jde
o doplnék k &ldnku pfedchozimu. Pfesné si viak nevzpo-
mindm, o co 8lo.

Poslednf &ldnek nadepsany "Spisovatelé bojujici”
jsem poslal opét asi na tfi adresy, které si jmenovi-
t& nepamatuji, nékdy kolem 15. nebo tésné po 1l5. srpnu
1967. Obsahem &l&nku byl referdt o pribéhu IV. sjezdu
Svazu &s. spisovatelll v &ervnu 1967 a komentdf k tomu-
to sjezdu. Cldnek mél asi 4 aZ 5 stran. K €ldnku jsem
prilo%il text tzv. Manifestu &s. spisovateld k vefej-
nosti sv&ta. Slo pfibli%né o dvé strany strojem psané-
ho textu, ktery konil &f{selnym vy&tem podpisd &Elend
jednotlivych umdleckych svazi.

Manifest &s. spisovatell k vefejnosti svéta jsem
stylizoval sdm n&kdy kolem 15. srpna 1967. Byl to pro-=
jev emociondlnfho vzruSeni, kterym jsem se snaZil ven-
tilovat pocity, které mne ovlddaly, formou,kterou jsem



tehdy povaZoval za vZeobecny pocit znaéné &4sti tviir-
€fch duSevnich pracovnikd, tj. nejen spisovatell.T{m-
to skutkem jsem nesledoval védomé nebo zdmérné pfesny
konkrétnf cfl, jako spfSe ur&ité uvolnén{ z dufevni{
krize, v ni{Z jsem se pohyboval od konce minulého roku
a kterd se prdvé v letnich mé&€sfcich 1967 vystuprovala.
Tato krize byla podle mého subjektivniho presvédéent
hlavnim podvédomym motivem, ktery mé vedl k tomu, ze
jsem odesfldn{ zmfnénych &ldnkl nezahdjil brzo po ni-
vratu ze Svycarska v roce 1966, ale aZ po&4tkem toho-
to roku.

Podkladovy materidl ke zpracovdn{ &l4nku "Spiso-
vatelé bojujfci" a k Manifestu &s. spisovateld jsem z{s-
kdval koncentrovdnim jednotlivych d{fl&{ch ddajd, které
jsem se dozvidal pfi ndhodnych setkdnich s lidmi, kte-
I{ nebyli spisovateli nebo ucastniky sjezdu &s. spiso-
vatelt, ale zfejmé méli tyto informace od nich. Jednim
z nich byl mtj kolega dr. Pavel SPUNAR, védecky pracov-
nik CSAV, s nimZ? jsem se pravideln¥ setkdval v Univer-
zitn{ knihovné, kde jsme oba v téZe dobé pracovali.Do-
zvédél jsem se od n&ho v heslech &4sti projevid nékte-
rych spisovateld na sjezdu. 0d ného jsem ziskdval pod-
statnou &4st informac{. Ddle jsem pro zpracovdn{i &ldn-
ku a Manifestu pou%il pfepisu referdtu Ludvika VACULI-
KA, ktery jsem si pfepsal z textu, ktery mi zaldtkem
srpna 1967, pfesn® si dobu nepamatuji, pij¢ila Magda-
lena SIMKOVA, dcera mého bratrance JuDr. Jiffho KLIMY,
kterd v rodin& otce Zije, pfestoZe je k pobytu hldSena
u rodi&d svého manZela. SIMKOVA mi referdt VACULIKA na-
bidla jako zajfmavost. Nefekl jsem j{ nic o tom,Ze re-
ferdtu pouziji pro zpracovdni &l4nkl, které jsem posi-
lal do zahrani&{f. Pro upfesnén{ uvddim, Ze kdyZ jsem
zjistil od BIMKOVE, Ze mé prepis VACULIKOVA referdtu,



pozddal jsem ji, aby mi ho zaptijéila. 0d jinych osob
jsem podstatnéj&{ informace, které by mi slouzily ke
zpracovdn{ ¢14nkd, neziskdval.

Do textu Manifestu jsem pouZil nékteré citdty
z Karla Capka, zejména z jeho novindfskych projevi,
které vychdzely pfed vdlkou v "Lidovych novindch" a
ze Saldova zdpisnfiku. Pokud jde o podpisy, jejichz
vycétem jsem zakonCil Manifest,Zddné podpisy jsem sou-
stfedény nemé€l a mimo mé manZelky a matky jsem s ni-
kym o tom, Ze jsem autorem ¢&ldnkd zas{lanych do za-
hrani¢f{, nemluvil. ManZelce i matce jsem o mém autor-
stvi Manifestu nefekl, pouze jsem jim sdélil,Ze jsem
Manifest do zahrani¢{ odeslal. Mdm dojem, Ze jsem jim
fekl néjaky vymysl, jak jsem Manifest ziskal. PEi
stanoven{ po¢tu podpisd vychdzel jsem z toho, Ze na-
piiklad z celkového poltu 500 spisovatell by podle mé-
ho odhadu asi 35 % Manifest podepsalo, nebo mohlo sou-
hlasit s jeho obsahem a proto jsem uvedl jejich pocCet
ve vy8i kolem 180. Stejn& tak tomu bylo i u jinych, o-
pravuji, u &lend jinych umé&leckych svazi.

Zz dopisl, které jsem do zahrani&i odeslal, ani
z Manifestu jsem si nepofi{dil kopie. V§jimkou je prvy
€¢l4nek, ktery jsem osobn& pfedal sestfenici ve Svfcar-
sku.

Ve svém byté midm pripraven dal3i &ldnek, ktery
jsem cht&l poslat do zahrani&{ na nékteré z uvedenych
adres. Ndzev &ldnku si pfesnd nepamatuji, ale ziejmé
zn{ jako "Duchovni drama" nebo podobné. Cldnek obsahu-
je asi 10 stran strojem psaného textu a je vyhotoven
ve tfech exempldffch. Cldnek je dokon&en a pojedndvd
o uddlostech v oblasti kultury od sjezdu &s. spisova-
teld do soufasné doby. M&l jsem v umyslu poslat jej



postou.

O mém dopisovdni do zahrani¢{ jsem s nikym ne-
mluvil, ani s mymi pfdteli jako je dr. Jiff{ MAJER,
ani s bratrancem JUDr. Jif{m KLIMOU,s nimi% se nej-
Castéji stykdm.

Cldnky jsem vyhotovoval na mém psacim stroji zn.
Optima, ktery mi asi pfed 5 lety darovala moje matka.
Po vyhotoven{ jsem provedl korekturu &1l4nkd a opravil
pfeklepy, provedl Skrty slov, kterd jsem nahradil ji-
nymi a i jiné dpravy.Tyto dpravy jsem provdd&l propi-
sovac{ tuZkou. Odes{ldn{ dopisli jsem provddél osobné&
bud vhozenim do po&tovn{ schrdnky,nebo poddnim u pos-
tovnich prepdZek. O tom, Ze byly &ldnky v zahrani&{
zvefejnény, jsem se nedozvédél.Pfedpoklddal jsem v3ak,
Ze aspon jejich &4st v zahraniénim tisku zvefejnéna
bude.

Jsem si védom toho, Ze ¢ldnky, resp. zdvéry,kte-
ré jsem v nich uéinil z faktickych skutec¢nostf{, které
jsem z{fskal, mohly poSkodit zdjmy republiky v zahrani-
¢1 tak, jak je v usneseni vySetfovatele uvedeno.

V¢slech byl ukon&en v 16,15 hodin s pferuSenim
obéda.

Po precteni protokolu prohlasuje obvinény, Ze ob-
sah protokolu souhlas{ s jeho vypov&d{f a neZddd doplné-
ni ani zmé&n protokolu.

VySetfovatel StB: Zapisovatelka: Obvinény:
3 . SOVA  PhDr.Ivan PFAFF
mjr.Jupr. Josef vavkfx PPrap. KRA
i Ea s E ¥. T



14,

strana protokolu o vyslechu obvinéného PhDr.Ivana PFAFFA

Z vazby byl pfedveden 21.ffjna 1967 v 8.15 hodin
obvinény PhDr. Ivan PFAFF, nar. 6. Cervna 1925 v Praze,
bylo pokra&ovdno v jeho vyslechu.

Otdzka: Vypovézte, od kterych osob jste ziskdval
informace, které byly obsahem vdmi zpracovanych &l&nku,
zaslanych do zahrani¢{ €i k odesldni pfipravenych.

odpovéd: Prvn{ &ldnek, ktery jsem v kvétnu 1966
osobné vezl do Svycarska, byl spife $ir%{ idvahou nebo
komentdfem a pokud v ném byly uvedeny néjaké konkrétnfi
informace, $lo o fakta bud obecné pf{stupnd, nebo zis-
kand ndhodnymi ojedin&lymi informacemi. Cldnek o sjez-
du historik8 byl zaloZen vyhradné na mé osobn{ zkuSeno-
sti a pozndni, protoZe jsem se jej osobné ziufastnil.
Cldnek "Strach z my3lenky", ktery byl odesldn v unoru
1967, stejn& jako &ldnek pfedchdzejic{, byl opét kon-
cipovdn spife jako komentdf a konkrétni fakta v ném u-
vedend byla v nékolika pifipadech ziskdna z ndhodného
rozhovoru s redaktorem Kulturni tvorby Vdclavem KOTKEM.
Posledn{ dva &l4nky, tj. poslednf odeslany &ldnek "Spi-
sovatelé bojujfci" a &lé&nek neodeslany "Drama duchovni-
ho odboje", byly faktograficky zaloZeny jednak na in-
formacfch, které byly v obecné cirkulaci, jednak na in-
formacich, které mi poskytli V4clav KOTEK, dr. Pavel
SPUNAR a chof Ludvfka VACULfKA. S Vdclavem KOTKEM jsem
se sezndmil v ¥{jnu 1966 v disledku jedndni o svém
&l4nku, ktery jsem nesl k otisténi do Kulturni tvorby
a také dva rozhovory, které jsem s nim mé€l v bfeznu
1967 a na pfelomu z4f{ a ¥fjna 1967, byly uskute&nény
jen proto, e jejich d&elem bylo jedndni o mych pfi-
spévcich pro Kulturni tvorbu, takZe informace, jichZ
jsem pak pou?il, mi byly sdé&leny ndhodné. S dr. Pavlem



/pokracovdn{ 14. strany protokolu o vyslechu obviné-
ného PhDr. Ivana PFAFFA/

SPUNAREM se zndm dlouhd leta jako s kolegou ze studif.
Nikdy jsem se vZak s nim pravidelné nestykal. Teprve
od konce kvétna 1967 jsem se s nim viddval &astéji v
Universitnf{ knihovné&, kde jsme oba provddéli studijn{
vyzkum. V jehb pracovné v Opletalové ulici jsem byl
dvakrdt. Poprvé v prvnich dnech ¥{jna 1967, podruhé
asi kolem 12. ¥{jna 1967. Pfi prvni z téchto névitév
jsem se u né&ho setkal s pan{ VACULfKOVOU, kterd k né-
mu ndhodou prisla.

Cetl a souhlas{ dr. PFAFF,v.r.





