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Soudružky a soudruzi, 

jsme společně svědky toho, jak náá ústřední výbor krok 

za krokem rozvíjí základní linii XIII. sjezdu strany a prová dí 

soustavnou kontrolu praktické realizace rozhodujících úkolů„ 

Včera to byly ekonomické otázky, problematika dal š ího rozvoje 

socialistické demokracie v souvislosti s blížícími s e volbami 

a je s právné, ,je.stliže v náv aznosti na tyto otázky v ěnujeme po

zornost také některým problémům ideolog i ckým, na kt eré vrhá zá

važný pohled právě nedávný spi s ovatelský sjezd. Tento sjezd, přesně 

ji řečeno , někt eré projevy na něm přealrie sené , a to co se udá l .o po 

něm , vzbudilo určitý rozruch doma i z a hranicemi, dalo potravu ' 

antikomunistické propagandě a pochopitelně vyvolalo oprávněné zne

pokojení. ve straně i V' š i:r;ší veř'e jnosti. 

Výsledky a prúb ěh IVo sjezdu Svazu československých spi s o

v atelů je nutné ov,šem posuzovat v: s ouvislosti se vš ím, co jej pod-

_ miňovalo, v souvi s losti s politickými, filoDofickými , ale i ekcno

mickými. vlivy; z mimoliterární oblastio Hodnotit tento sjezd j ako 

jednotlivý , iz olovaný jev, obrážející toliko problémy vla stní spi

sovatelům a j e jich Svazu , znamenalo by uz avírat. si předem cestu 

k pos tižení vnitřních proce sů,. které spisovatelskou obcí a její 

org anizací zmíte,jí. Neumožnilo by ani z aložení cílevědomého k on

solidačního procesu. Nelze nev;i dět ,. že spisovatel ský sjezd obrá

žel do značné míry mnohé současné problémy celé oblasti i de ologie , 

výchovy a kultury i vnější silný tlak ze zahraničí, plynoucí ze 

zostření mezinárodní situace •.. Signalizoval _ rovněž, kam by mohlo 

vést jakékoli oslabení v edoucí úlohy strany v této oblasti, ne dů sle d- · 

no st v re alizaci stranická pol.i t iky . 

Chci poukáz at n a některé zákl adní problémy spojené s tímto 

s .j ezdem& Dovolte mi stručně ch arakterizovat vývoje ve Svazu česko

slov enských spisov stel~ po III& sjezdu a průběh IVo sjezdu, upozor

nit na hlavní i de ové problémy, které IVe sj c~zd vyjevil, a inf ormo

vat vá s o závěrech, kter é při j f-..:lo předsednictvo ústředního výboru 

st r any . 

X 
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Léta mezi III. a IV. sjezdem Svazu spisovatelů předsta

VUJJ. v naší literatuře etapu~ výrazného procesu dif~renciace a 

postupů. Pro tento proces vytvořiLo vědomě prostor úsilí strany 

o rozvoj socialistické demokr ac,ie. Nejlepší . síly všech tříd, 

vrstev, a skupin společnosti se atále šíře uvolňovaly a uplatňo

valy ve všestranném rozvoji socialistické společnosti. Tento 

celospolečenský pohyb uvedl v činnost i rozmach estetických hod

not v umění a literatuře.., Vznikla významná um.ělecká díla, která 

spolu s novými jmény příslušníků nastupující spisovatelské gene-
• f . ' 

race podávají svědectví„ že vývoj českos1.dv'énské literatury po-

štupoval kupř~dll. Takcvé byly i cíle strany, k tomu bylo zaměře

nó hlavní úsilí, její práce v oblasti umělecké tvorby, zvláště po 

xiII. sjezdu Ks~. 

V tomto procesu přestala hýt součas~ě i spisovatelská 

organizace (á to platí i pro ostatní umělecké svazy) organizací 

prosazující jediný úměÍecký styll. jako základ své činnostL Zača

la vzn.ikat různá tvůrčí seskupení,. prosazujíGí ur~ i tý typ poet i

ky a stylu. Současně s tím se však více projevovala aktivita 

představitelů laboratorního umění i lidí ovlivněných různými 

západními módami. Začal<;> postupně docházet i k <řli. ferenciaci 

ideové ... Umělci „ kteří se hlásí k vědeckému světovému názoru a 
J 

' byli vesměs zakladateli Svazu čs. spisovatelů, nedostatečně če-

lili snahám seskupit ve Svazu i zcela protichůdné ideové tenden-

ce •. To se zejména potvrdilo VJ souvislosti s časopisem Tvař. 

Ústřední výbor strany zhodnotil tyto procesy na plenárním zase

dání v únoru letošního roku a u~ázal jejich podstatu. Přesto ani 

komunisté ve vedení Svazu spisovatelů se nedokázali s novými sku

tečnostmi vypořádat. Postupně došlo pře dev šiím mez i komunisty k ná

zorovému dělení v politické~ přístupu k uměleckým otáz~ám, v chá

pání' z:ákladních principů a východisek kulturní poli tiky a hlavně 

v pochopení zásad stranické? o vedení. Za diskusemi zpochybňují

cími řídící praxi. kulturní poli tiky vůbec a dosahujícími u jednotliv

ců, jak ukázal IV. sjezd, přímého odporu přímo proti politice 

strany, se postupně formovaly nemarxistické tendence, proti ni.mž se 

ve Svazu, až na vý jímky, otevřeně nevystupovalo. Pod zástěrkou ex-
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perimentu a estetických výbojů se začala prosazovat i tvorba 
ideově cizí socialismu. Hlásání myšlenek cizích socialismu, ži
vení pochybností o uplynulé etapě našeho státu, znevažování sou
časnosti se stalo programem i pro část svazového tisku, zvláště 
pro Literární noviny, ale i pro Kul túrný život, Ho st:a do domu , i 
Slovenské pohÍady ~- To souvisí mimo jiné i s ne správnými názory 
v. některých oblastech společenskovědní teorie, dále s odtrže
ností mnoha spisovatelů od denního života pracujících - s- jevy, 
které mají v té či oné míře vliv na určitou část naš;í inteligence. 

V době, kdy bylo třeba hledat nové hodnoty a jistoty, 
projevila značná část spisovatelské obce kolísavost,_ nedostateč
nou teoretickou připravenost, což se promítlo i do pasivity t ěch, 
kteří byli osočováni za svoji společenskou angažovanost i literár
ní tvorbu v minulých -letech„ V kruzích um ělců a spisovatelů velmi 
rozporně zapůsobily závěry XX. sjezdu KSSS o kultu osobnosti. 
Na jejich vědomí silně zapůsobily a vyvolaly v nich nejistotu 
i vážné problémy v mezinárodním komunistickém hnutí, náročné 
úkoly v ekonomice, složitost. problémů velkého sociálního experi
mentu, který uskutečňujeme. Na tom se soustavně přiživovala bur
žoazní ideologická diverze, aktivizující u nás propagandou i kon
spiračními metodami síly zatlačené naší revolucí. 

I když se Svaz spisovatelů - ze jména ve svých stanoviscích -
hlásil k principům jednotné ideově tvůrčí organizace, v praxi ten
to jeho charakter postupně och aboval. Toho je nejvýraznějším svě
dectvím právě IVto sjezd, který poskytl největší prostor nastolo
vání ryze politických problémů, přímo útokům na stranu a republi
ku, přičemž vystoupily do popředí i politicky slepé zájmy stavov
ské~ Právě ony se staly namnoze hlavním východiskem protichůdných 
stanovisek Svazu jako spisovatelské orgBnizace vůči stranickým 
i státním orgánům. 

Na Ill. sjezdu Svazu čs. spisovatelů se dostali do čela 
Svazu spisovatelů převážně příslušníci střední spisovatelské ge
nerace, mezi nimi hlavně č~enové bývalé skupiny Květen„ To vy
tvořilo novou situ acio Poté, kdy ve vedení Svazu ~ž nebyli sou-
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druzi Nezv al a Pujmanová, kdy dalš í v,Yznarrmí a zkuš ehí předst a

vitelé spisovatelské orgp nizace, unaveni vleklými a s t á le se opaku

jícími . spory, vyklidili prostor, přestali mít zá j em o osud svazo

vých orgánů , byl v podstat ě přijat názor V. Mináč e, který vy stou

pil před rokem z úv; SČSS , že je iluzí myslet si o ÚV Sv azu č s. spi

sovatelů , že bude org ánem morální autority , org ánem pr avdy a 1spra

vedlnosti. Zdůraznil, že v úv. Svazu převládly zájmy skupiny a poli

tikářství nad zájmy spisovatelů . 

Na škodu v ěci se postupně distancovala i od celostátních 

problémů, spisov atelské org anizace· vedoucí skupina slovenských spi

sovatelů, kteří ve své v ě t šině - jak to ukáz al i IV. sjezd - jsou 

d~ležitým činitelem ve chvílích, kdy je nutné obnovit rovnováhu 
I 

a připomenout zdravý rozum& 

Jestli že mezi II. a III. sjezdem se v ět šina svazových 

sporů týkal a diskuse ve vedení Svazu č s. spisovatelů, po III. sjez

du se vnitřní svazový dialog změnil převážně v di alog Svazu 

s ústředním výborem str any a j eho ideolog ickým oddělením. Zač alo 

otvírání i vykonstruovaných rozporů ,. čímž se měla z akrýt vlastní 

neschopnost stát v č ele Sv azu čs. spisov atelů, z abezp ečit sv azo

vou demokracii, učinit ze Svazu skutečně demokratickou, soci alis

tickou org aniz aci spisovatelů. 
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I zběžný pohled na život Svazu č s. spisovatelú ukazuje 
celkovou stagnaci jeho č innosti. Pro ústřední výbor Svazu čs .spiso
vatelů bylo mezi sjezdy zcela běžné, že rozhodoval proti svým stano
wám minimálním počtem č lenů. 

Pochopitelně i v této etap ě měli ve Sva zu č s . spisovatelů 
rozhodující v ětšinu členove komunistic~é strany. Podstatná část 

z nich (zvláště starší, ale i č ást střední g enerace) sepjala s poli
tikou st~any celý svúj ž ivot. Projevila se však jejich vnitřní 
nejistota, néd~cenění nových procesů , kterými prochází naše společ 

nost. V uplynulých letech se vzdalovali veřejné činnosti i práce 
ve Svazu a uvolňovali prostor ideovým odpůrcům, kterým je vlastní 

~ 

ambicioznost i politický avanturismus. 

Namnoze k tomu přispěly i vážné slabiny v uplatňování 
vedoucí úlohy strany počínaje rozpracováním ideových a teoretických 
otázek, přes péči o marxisticko-leninské vzdělání spisovatelů, propa
gandu praktické politiky strany až po kádrovou politiku. Tyto nedostat
ky umožnily, aby trvala nejistota většiny spisovatelů - komunistů. 

To se týká především období cb XIII. sjezdu, kdy v práci ideologické
ho oddělení ÚV bylo mnoho nedostatků, projevujících se v jisté nepev
nosti stanovisek, častými kompromisy i lavírováním, nekoncepční prací 
a podléhání momentálním stavům. Za takové situace není dodnes komunis
tická většina členů Svazu ' čs. sp isovatelů (v český.oh krajích 71 % a 
na Slovensku 56 %) prakticky patrná. Několik aktivních j ednotlivců 

nemělo dos ti sil č elit nezdravým tendencím. Málo stranické péče 
bylo vynaloženo na formování ideového ·profilu mladých tvůrců, z nichž 

v ě tšina stojí mimo ř~dy strany. Přitom jejich osobní postoj je 
č asto daleko odpovědně jší, což potvrdila i sjezdová di~kuse. 

Nedocenění politické váhy kádrových otáz ek vyneslo na 
n ěkterá odpově dná místa i v časopisech a nakladat elstvích ideov ě 
nepevné vedoucí pracovníky. Bohužel t a ké ka ndidát ústředního výboru 

I 

strany soudruh J·an Procházka, vedoucí funkcionář Svazu , zvlá š t ě 

v poslední době v eřejně vyvíj el č innost odporující politice strany. 

Sepjal svů j politický posto j s lidmi , · kteří ner espektují stanovisko 
strany, s tendencemi objektivistické ho hodnocení skut ečnosti buržoaz
ně demokratické povahy. Svědč í o t om řa da jeho vy stoÚp ení, kt er á mát e 
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k dispozici a mnohé další. 

Ukazuje se, že bez zásadového a .důsledného postupu proti 
porušování stranické disciplíny, proti ideovému rozchodu se stranou 

je obnovení jednotného postupu komunistů ve Svazu spisovatelů 
nereálné. 

K základním otázkám n~šeho umění a literatury i k problematice 
Svazu. spisovatelů vyslovil se ve své rezoluci o dalším rozvoji socia-
1 istické kultury XIII. sjezd strany i letošní únorové plenární zasedá
ní ÚV KSČ. O těchto otázkách jednala se spisovateli- komunisty 
v přípravách IV. sjezdu ideologická komise ÚV KSČ a ideologické 

oddělení ÚV KSČ, došlo k celé řadě osobních rozhovorů mezi spisovateli 
a funkcionáři a pracovníky ÚV KSČ. Zvláštním dopisem obrátilo se na 
spisovatele - komunisty v předvečer IV. sjezdu předsednictvo ÚV KSČ. 
Předse1dnic tvo strany upozornilo komunisty na narůstající tendence 
politického avanturismu, na sepjetí tohoto proudu a aktivizací antiko

munistických sil imperialismu, na zostření ~mezinárodní situace i 
obtížnost zápasu v současné etapě:. Na tento dopis komunisté-spisovatelé 

nereagovali~ Ponechali naopak v průběhu jednání prostor pro působení 
vlivů cizích straně. Pouze pevný postoj stranické delegace na IV. 
Bjezdu SČSS způsobil, že většina s~isovatelů na sjezdu v r~zhodujících 
otázkách se postavila za stranická stanoviska a prosadila je. 

Na druhé straně si nelze zastírat, že trvají v tomto směru 
vážné problémy. Část spisovatelů - členů strany podléhá nesprávnému 
názoru, že Svaz spisovatelů jako organizace je hlavní záštitou jejich 
tvůrčích snah a zájmů, proti praxi kulturní politiky strany a státu. 
Proto zaujímá vůči jakékoli kritj_ce Svazu, jeho ideového profilu, · 
nedemokratičnosti, skupinového diktátu apriorně odmítavé stanovisko, 
zapomíná na svou sounáležitost se stranou a odpovědnost, která z toho 
vyplývá. Mnozí se přitom se Svazem neztotožňují, cítí jej jako přítěž, 

ale nemají vůli a s:flu k j akémukoli řešení tohoto stavu. 

Za této situace zneužilo několik členů Svazu tribuny spisova
telského sjezdcr, aby formul ovali opoziční politickou koncepci. 
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Není j ist ě náhodou, že praktj_cky všichni řečníci 7 kt2ré x.ám 

na mysli, - Vaculík, Li ehm, IGíma, Kli~.e11t - pntří k redakci neb o 

k okruhu Liter árních no vin. Výv oj Lite:~"árních nov~_n je již v delší 

časové etap ě charakterizo7án polarizaci nositelů stanovisek proti

chůdných politice naší strany z rů.zných oblastí ideolog ické na dsta vby. 

Tuto skutečnost otevřeně konstatu •jí i mnozí zehranj_ční po zorovatelé 

a výrazně komentují naši nepř' átelé . Odtud také byla vedena ti s kov á 

kampaň, která požadovala přesunout t ěž išt ě spisovatelského sjezdu do 

opozičně politických poloh a zcela od sunout vla s tní problémy umě.ní a 

literární tvorby . 

Spolu s nimi praktic ky na jedné platformě se sešla Havlova 

skupinka, která je vzdálena socialistickým zás adám a kt er á také měla 

ambice dostat se do vedení Svazu. Havlova skupinka, j ejímž ideový~1 

kmotrem je Václav Černý - do února národn ě s ocialistický borec - se 

velmi aktivně anga ž ovala za odsouzeného Beneše. 

Ideologická komise ÚV KSČ p::c> ojedna la v obš írném a důrazném 
rmzboru dokumenty připravovnného sjezdu s předsednictvem Svazu spiso ·

vatelů.. K celkové situaci Svazu i dokumentúm se vyslovili všichni 

členové komise a předsednictvo Svazu závěry komise přijalo. Přes toto 
• d , , v , , vk 1 •k b v , t , 1 , h , o • Je nani, pr es varovani a n e o __ J_ er" upozornen i s· .ro.ni c ,qc organn J.. 

přesto, ž e kampaň Literárních novj_n nebyla vGJ.n c:..1 většj_nou Dpiscvnt sl('.: 

přijímána se souhlasem, spj_sovatelský sje ze!. se st8 l j ev:iš t ě!:!. po~_j_t ické 

d t b 1 v •t . t . o-· • v+ v • v 't , h . ~ ~ c emons. race , y zneu zJ_ i pr o i vu.1.i v e "s i :ny pr::..-om1'.lyc S!J isova ;.~eJ.u . 

k • 'dv , do • , h • . l • -'- • 1,' v , , • 'k] , o v , vyJa reni prou u cizi c soc i a_:i.st.. lC .t:.emu zriz ~;ni i, za __ .90.uPJ nas1. 

politiky~ Že šlo o zneužití sj ezdu , potvrdila tada diskusníc h vystoupe

ní spisovatelů , prohlášení skupiny 21 s;.:iisovatelů. i rozhodnutí r..ě ~<i.:e ~ 

~ých spi ~ovatelú opust i t sj ezd . 
# 

IV. sjezd Svazu čs.sp is cvatelú c)yl prakt i cky prvním -tvli.rčírn 

sjezdem po XIIL sjezdu s -~ ::c>2ny. iVIě J -~ed;y mož:10.s -C dát vla s tní odpověČl 

na rozprac ová n i a další prohloubení r0 zoluo e XIII.sjezdu o dalši m 
• • v " J / •/ " , . ·' T é' . · T ' '. • ro ZVOJ i kul tur·y" Mohl se op1·i·,; o zavery u:::rnrov:~ho plenf\ U\' l\SC J o 

,/' . / „. 
výsledky jednání ideol og ic'.{e l:o•·Lc ~~ UV KSC, ML:si.me '.7 š8 ;{ kons t a tovr:t , 

ž e vedení Svazu sp.isovat el ú z t ěchto 0tranic:k ých dokument ú nevychá ze:!_o 

a nepokusilo se o j8jich 
, , 

propracc:v2n1. '.r e svá oblasti . Dokonce i čést 
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členů ÚV SČSS - a to členů strany - stanov iska a doporučen í stranic 
kých orgánů i gnorovala, případně z nich přijala jen závěr~ s ubjektiv
ně přijatelné. Naopak, ro zvinula se š iroká kampaň kritiky stranic
kých orgánů, kterým byl podsouván záměr sniž ovat úlohu a možnosti 
literatury a j ejich tvůrc ů v :na š í zemi. Formovaly se stavovské 
postoje nadřazenosti nad stranoú. 

Předsednictvo ústředního výboru strany po skon č ení rJ. 

sjezdu dosp ~lo k závěru, že tyt6 jevy nelze tolerovat, že je třeba 
zakročit vůči těm členům strany, kteří nejen j i ž delš í čas f ormovali 

vlastní politickou a kulturní platformu, ale obešli i půdu stranické 
skupiny a vystoupili se svými odliš nými stanovisky na veřejné tribu

ně sjezduo Ústřední kiontrolní a revizní komise zavedla proto proti 4 čle 
nům strany disciplinární řízení a předložila předsednictvu ÚV KSČ 

návrh na vyioučení Ivana Klímy , A.J. Liehma , Ludvíka Va culíka 
a Pavla Kohouta ze strany. Předsednictvo ÚV KSČ t ent o návrh s chv álilo. 
Současně při tomto rozhodném odsouzení z důra znilo; ž e j e nutné na dá le 
citlivě diferencovat e oddělit po zitivní přístup velké části sp i s o
vatelů k řešení zájmů naší literatury a k rozvo j i na š í s pol ečn osti o 
Toto oddělení je nutné i proto, ž e na znevažování spjsovat elů před 

veřejností sé podílí jen jejich malá část. Vychá zejíce z výsl edků 

a dokumentů sjezdu, z rezoluce a dopisu naš emu ústřednímu vý boru, 

musíme hodnótit celkové vy~nění sjezdu a podle osobních vystoupení 
spisovatelů také jejich podíl na řeš ení souč asných politických úkolů 
naší literatury. Přitom nemůž eme dopustit, aby byl a zaměňov ána funkc e 
a význam literatury a j e j ích tvůrců se spisovat elskou organi za cí . J e 
nutné jasně říci, že literární dílo, hodnQta lit eratury je něco 

jiného, než Svaz spisovatelů . I když vystoupení několika spisova-
telů na sjezdu a atmosféra , která se t am vy tvořila,vrhly , bohu žel , 
svůj kal na celou spisovatelskou obec , j e naš í povinností zbavit 

kulturní frontu tohoto kalu. K tomu je p ot řebná i vlastní aktiv i za ce 
vš ech po zitivních s il kulturní obl a sti. I na dál e musí platit naše 

stranické stanovisko i stranická pr axe , že s pi sovatelská obec jako 
celek je na š ím blí zkým aktivem, který má významnou úll;ohu v poznávací 
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čÍnnosti strany i společnosti, ve formování socialistických lidských 
vztahů, socialistické etiky a morálky. Je nutné odmítnout pokusy 
připisovat kritickému slovu strany i přísnému politickému stanov i s
ku záměr, jako by šlo o snahu oddě lit spisovatele a literaturu 
od politiky. Celá dosavadní historie komunistické strany potvrzuj e 
úzké sepětí spisovatelské práce s její činností. Na únorovém plénu 
jsme znovu vyslovili ocenění všem kulturním pracovníkům, kteří 

svou prací spjatou hluboce a životem naší společnosti, s osudy 
našich lidí, pomáhají dotvářet i politiku strany • 

• 
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Za škodu společné věci považujeme značné oslabení osobních 

kontaktů mnohých spisovatelů s pracujícími ostatních oborů i jejich 
veřejné a politické aktivit~. Přitom nám. jde o politickou aktivitu, 

která je spjata s potřebami rozvoje socialistické společnosti, s je
jím upevněním a s prací naší komunistické strany. Nelze přijmout 

výklad politické aktivity a socialistické angažovanosti, která smě
řuje ke snaze probo,jovat na půdě spólečenských nebo jiných organi

zací politické platformy odporující základním zájmům naší společ
nosti a jejímu c1alšímu rozvoji. · 

Z tohoto hlediska nemůžeme také přijmout vysvětlení, která 
charakterizují někter~ vystoupení na sjezdu jako výraz rostoucí 
vnitřní síly socialistické demokracie, jak se o to pokouší dopis 

~ : 
IV. sjezdu DV stran;y. Naše socialistická demokracie je úzce spjata 

s vědeckým rozpracováním základních koncepcí rozvoje společnosti' 
její obsah je socialistický a ve své podstatě třídní a nemůže být 

zaměně·na liberalismem a anarchií. Její hranice jsou vymezeny poli
tickými základy na šeho socialistického zřízení a nemají nic společ
ného s buržoazně demokratickým pojetím svobody. Za podobnou demokra
cii bychom museli rychle podě'kovat. 

Nyní několi k poznámek k ideovým otázkám vysloveným na I V
sjezdu spisovatelů. Některé z nich byly již předmětem hodnocení 
v diskusních příspěvcích spisovatelů na sjezdu samém i v pozd ě jších 

stanoviscích vyslovených na stránkách Rudého práva apod. Je třeba 
především se pozastavit nad vystoupením spisovatelů Kohouta, Klímy, 
Vaculíka a Liehma, ale také nad vystoupením, které na sjezdu pro~ 

nesl Milan Kundera. 

Nelze obejít ani poslední článek Milana Kund ery v Li terár
ních novinách, ve kterém se pokusil prezentovat volnou úvahou svoje 

vystoupení na spisovatelském sjezdu veřejnost.i. Proti jeho vystoupe
ní na sjezdu neobsahuje uvedená stal nejúto č ně j ší pasáže. Kundera 
v ní vystupuje ja ko ochránce národa. Nem6hu se ubránit dojmu, ž e 

otázku bytí nebo nebytí národa konstruuje Kund e ra j en proto, a by 
mohl zaútočit proti t ěm , kteří podle jeho mínění ohrožují naši 
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kulturu - její evropský kontext - a tím ohrožu j í samu národní 
exi stenci . Kdo to je, to se sice v č l ánku neříká, a le je si to 
možno přečíst v jiných sta tích: jsou to mocenské orgány, jejich 
"z ása hy", jsou to instituce stranické , státní atd., to jsou spolu 

s š irokou nekulturní veřejností ti vandalové, kteří podráže jí noh;y 
kulturnímu rozvoji. 

Posuzovat s lo žité otázky národní existence a vývoje národa 
mimo ča s a prostor, mimo jejich konkrétní zprostředkovanost t řídní 
a svě tovou, mimo urč ení zprostředkované společností, v ní ž žijeme 

a jež je sama podmíněna soud obým světem a jeho antagonistickým roz
porným vývojem i vla stním historickým d ědictvím - chtě nechtě musí 
vést k nevážným závěrům, k nehistorickým soudům, k naivním ana logiím 

I 

(j ako například pokus o zdůvodnění vedoucí úlohy spisovatelů v dne š -
ní spol ečnosti na základě srovnání s dobou obrozeneckou či názory 

. ' 

Pa l a ckého ). Takové znásilněné paralely jsou průhled nou zástěrkou 

nsd politickými záměry sní žit stěžejní principy našeho st átu a zří

zení - vedoucí úlohu d ělnické třídy a komunistické strany. 

Otázka národní existence přece jen stojí "trochu" jinak 
než uprostřed minulého století. Především ji zabezpečuje jiná spo
lečnost, vedoucí třídou je dě·:;..nická tříd a , jde o socialistický ná
roťl. Také mezinárodní konstelacě je zcela jiná. Jsme součástí socia
listické soustavy, máme po svém boku Sově tský svaz; na.še svazk;y 

jsou důsledně· budovány na principech státní suverenity a národní ne
z ávislosti. A na še národní existence je současně - řekl bych - dvoj
jediná~ Nevím, proč Kundera ve svých úvahách na s j ezdu t a k vel koryse 
přehlédl existenci sldvenského 'n i§.roda , slovenskou. litera turu a kul

turu, svazek Čechů a Slováků, násobí nárbd ní ·jistotu obou na šich 
národ ů . 

Proto je přinejme nším po š etilé kl ás t ot ázku národního bytí, 
nesamoz ře jmosti exi s tence národa . 'l' ře ba se znovu pt át, čemu s louží 
t a to uměl e vykonstruovaná otázka . Kunderovi je vla stní prazvláštní 

povýšenost. Na j edné straně přeceňuje kulturu a na druhé . straně pře

zíravým pohledem hodnotí širokó lidové vrstvy. Síla naší litera tury 

-
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je prý oslab ována malou její emancipací, její závisl ostí na veřej
nosti, na její vzdělanosti i svobodomyslnosti i její eventuální 

nekulturnosti. Tedy ne · autoři chtějící a ma jící málo komu co říci, 

a le nekulturní veřejnost je vinna slabostmi litera tury • .i? roto od

pouta t literaturu a umění od š iroký ch vrstev lid ový ch, t o je podl e 

Kundery její záchrana. 

Kund era se zrovna dnes d ě sí provincionali smu n árodní ho bytí, 

ztráty evropského cha rakte ru naš í vzd ěQanosti. Pades átiletí největ

ších revolu čních přeměn ve světě pro ně ho vytváří fakta, která nepři

jímá. Doporučuje evropanství a vyzdvi huje západní Evropu, přičer,nž 

toto evropanství má v mnohém bližší určení v západním Německu, kde 

mnozí kulturní pracovníci bohužel dnes Evropu nejvíc hledaj í. Avšak 

Evropa našich dnů j e především t a m; kde j e pokrok, kde se rozvíjí 

nová, socialistická společnost. K velké e vropské kultuře posledních 

sta let patří Marx a Lenin, patří k ní komunistické hnutí evropskýc h . . . 

z emí, které se nikdy nevzda lo a nevzdá demokratických, humánních a 

pokrokových tradic kul tury vytvořených na tomto kontin8ntě: . 

Ostatn~ socialismus - to je i vyšš í kultura širokých vrstev 

lidu, které jsou na vyšší společenské úrovni, to je prostor pro 

nejšir š í umě lec ké ztv árnění skutečnosti z hledis ka twůrců i tě ch, 

kdo užívají jejich plody. Socia lismus dává kultuře její vy šš í smysl, 

dospělost i velikost. Je vě cí tvůrc ů , jejich schopností a politiéké 

orientace, ják tyto reálné možnosti využijí. Nesmějí se v šak řídit 

radami Milana Kundery. 

Musíme konsta tovat,. že část nn sje zd u vyslovených názorů tu 
nebyla vyslovena po prvé. S mnohými jsme se s e t ka li v různých člán

cích před sjezd em spisovatelů na stránkách některýc h ča sopisů i ve 

vědecké publici s tice. Na sj e zd u v šak vykrysta lizovaly do podoby, 

která pře kro č ila přijatelné hranice i prosté zásady morálky. Zčásti 

se v nich promítá a hla vně zneužívá nedosta t ečné teor etické rozpra 

cování některých otázek poli tiky a různé vlivy oslabující j ednotu 

našeho hnutí. 
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Zn základní zc1roj nesprávného přístupu posuzova ných problémů 

povDžuj eme f3kutečnost, že v ě tšina těchto diskutujících nejen zleh

čiln , a le dokonce opominula ze ela třídní hlediska o 1vlnohá vystoupení 

na IVo sjezdu - pod obně j :::i ko mnohé názory v Liter árních novinách -

prímo progra mově obcházej í n ebo odmíta jí sa mu existe~ci hlo vního 

tř·í a ního rozporu ve svě t ě o j eho vliv zvláště v j_deologic .l;;.é obl.Js-· 

ti o Z tohoto základního pří s tupu jsou pe k o:J vozovány různé teori e 
I 

integr a ce j ednoho světa d jedné kultury. Jako záklDdní je vyv ozován 

rozpor mezi humanismem a a ntihumsni smem , vystupují teorie o sm,yslu 

kultury národní a evrop t3ké epod. Řekl bych, že tu máme co do č inění 

se základním nepochop ením celé no ší souča sné. hi a torické etapy o 

Strona oprávněně řeklo ,, že znakem t éto et::l py j l:; především 

to, že je rozvíj ena IlD zákládě vyře šených úkolů revolučně třídních 

proměno Bylo likvidov áno vyko řistov ání človc~ ka člověkem ~ vykoři
stova t e lské tříd y o Od t é to v dějinách n:1 šich národ ů nejvýznamnější 

historické změny od vozuj emt: všechny spoL?. čenské podmínky našeho 

ži vot3 . Třídní bo,j antDgoni s tických sil pře stol být hlavní hybnou 

s ilou spol r:? čenského vývoj e uvnitř n JšÍ společnosti o Jsme spoh:čnos tí 

pra cujících, spole čenstvím práce . Postaveni pra cujících nJbylo spo

l Gčn,ých zékl 3dních rysů: sociali stické vla stnictví výrobních pro

středků, spole čná úč?Jst na socialistic kém budování a jednota ~~é„kltid

ních zájmů v št-".;ch vrs t E? V, sJ:::upin a tříd ru:i ší spol ečnostio l'Jci rozd :(1 

od ka pi t ,3 li srnu s jeho ant sgonismy a třídn{m bojem cmrEi Ktorizujc) 

n'3 ši spolo čno :3 t c elospol učenská kooperac e o Jě'lnická tříd o j í:: dnes 

hlavním nosí t elem celospolečenských úkolů, k t eré především spoluvy·

tváře jí podstQtu třídnosti o O těchto vě cech jsme ostc=:.itně hovořili, 

a Q,sti podrobně na únorovém plénu. 

Jestližo charakte rizuj eme, že hybnou silou našeho vnitřního 

'f.ývoje ne::ní již třídní boj antagonistických ~3 i _l, ale společný zájem 

D postupné s bližování soci:Jlis tických tříd a vrstev, pak t a t o ·teze 

j e výsl edkem objektivní ho poznárú společenských procesůo To však 

nezn3me ná, že se n3še spoh: čno st rozvíjí mimo pod mír..ky třídního boj t:: . 

V oblasti me zinárod ní ns j e nže r•ochází k zostřenému na pětí, je; 
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rozdmycháváns antikomunistická propaganda , a l e jsme sv ědky přímé 

agrese imperi a lismu v různých st átech světa. Naše strana proto zdů
razňuje proti jakémukoli odzbrojujícímu pojetí, že naše politika 
mírového soužití je ne rozlučně spjata s principiálním politickým a 
i d eovým .bojem proti knpita lismu. Současnou eta pu vývoje naší společ
nosti musíme proto chápa t v jednotě jejích mezinárodních i vnitřních 

a spektů. Významné interna cionální poslání a naše od povědnoa t za svě
tový vývoj dáva jí z tohoto hled iska veškeré naší činnosti třídní 
cha r akter. Naše straoo se vždy d ůsled ně. řídila principy proletář
ského interngcionalismu. Byl a a je sou č ástí mezinárodního komunis
tického hnutí a posuzuje svou činnost v širokých mez inárodních sou
vislo:i tech. Výchova k socialistickému třídnímu uvědomě ní a interna 
cionálnímu cítění tvoří jeden z hlavních úkolů její činnostio Pova-. 
žujeme proto za svou povinnost odmítnout a bojova t proti těm teoriím, 
které zkreslují tříd ní realitu současného sv ěta tím, že zaml žuj.3: ne
bo a okonce zamlčují pola ritu světových tříd ních zájmů. Takové teorie 

· znemožňují pravdivé hodnocení mezinárodní situa ce a vytvářejí nebez
pečné ,iluze o souča sném světě . 

Rozpor mezi socialismem a ka pitalismem se přirozeně promítá 
i do vnitřního života socia listické společnosti a vynucuj e si různo
rodá opa tření jak v ekonomice, politice , t ak i ideologii a kultuře 
a přiroz e ně· i v obla sti obranyschopnosti naší země. Nepodceňuj eme 

ani přímé pronikání třídně · nepřát elských vně j ších vlivů. Jsme si 
vědomi skutečno sti, že uvnitř naší země s e můžeme setka t s e zbytky 
třídně cizích sil nebo s náklonností k nepřát elským vlivům. Svůj hla v
ní pod íl ve svě tovém tříd ním zápase ovšem vidíme před evším v rozvoji 
socialistické ekonomiky, společnosti, v ědy a kultury. To považujeme 
za hlavní f ront u našeho boje, ne bot tím především na pomáháme ko
nečnému vít ěz ství míru, pokroku a sociali smu. 
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Rozvedl jsem p oněkud tyto otázky proto, aby by lo 
I 

patrně j ší , jak tomuto velké mu a soustředě nému úsilí s p ole č -

nosti chtě nechtě vpadají do zad nejr ůzně j š í hesla svobody , 
demokracie a humanismu, pokud jsou zbavována třídního, socia
listického obsahu. Při abstraktním pojetí těchto hesel dochází 
snadno k záměně tvůrčí svobody za anarchii, demokracie za libe 
ralismus a socialistické demokracie za buržoazně demokratické 
představy. To vše nutně vyústuje v požadavek svobody pro šíření 
jakýchkoliv, tj. i nepřátelských a otevřeně antikomunistických 
názorů, v č e_tně idealizace buržoazní republiky a paušální negaci 
socialistické revol~ce a revolučního zápasu na šeho lidu. Tyto 

názory odezněly v projevech kritizovaných s pisovate l.ů , z nichž 
někteří dokonce označili kulturní politiku naší strany a ostat
ních socialistických zemí za nesocialistickou a kulturu za obě{ 

. moci a trhu. 

Takovýto ideový postoj je v zásadním rozporu s poli
tikou naší strany , s jejím programem a praktickou činností. Na 
něm je založena kritika kulturní politiky strany zprava i opo

míjení a záměrná deformace postulátů rezoluce XIII. sjezdu o 
socialistické kultuře a snižování dosažených výsledků českoslo-

venské kul tury. v uplynulých letech. Celý tento konglomerát 
názorů ústí v požadavek odmítnutí úlohy strany v kulturní obl5sti, 
k popření společenské funkce literatury, k diskreditaci sociBli s 
tické literatury a jejích tvůrců a k prosazování pohrdavého, nad
řa~eného postoje ke čtenářské obc i. Výsledkem těchto tendencí 

jsou procesy, které ve své podstatě odporují základním směrům 
vývoje socialistické· spole č nosti. Dochází k nadřazování urč itý ch 

skupin nad ostatními vrstvami pracujících, vy tvářejí s e samozva
né pozice svě domí národa a mluvčích lidu, vyhrocují se společen
ské rozpory a namísto věcného , střízlivého řešení vzájemný ch roz
dílů dochází k ostrým a zákeřným útokům. Je třeb a říci, že tako ·
výto postup se staví proti socialistickému procesu sbli žov ání 
tříd a vrstev socialistick é společnosti. 
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" Nejdrasti č t ě ji za zně l t ent o ten ve vys t oupe ní sp i so-

vatele Va c ul.tka , kte r ý z pozi ce povýše ného i n te l ekt uá lního ana r

chi smu odsoudi l hejen s oc i a listickou moc, org ány s oc i a list i ck ého 

s.tá t u, a le i vole né zástupce lidu, vče tně ústavy , jako t e mný zdro j 

lik vida ce občanství. Ve s vý ch :z,ávě.rech doch áz í t ak da l eko , že . ~3a rna 

exi stence ko mun istické strany je pr o něj v r~ zp oru s úst a vo u . Lo

g ika anarch i e je neúpro s ná a konč í - j a k ukaz uje po st oj sp i s ov a 

te le Vaculíka - v napros t ém r ozch odu s ma r xi s me m i s tr z:rnou. 

Vážnou součást í podo bný ch názorů je te nde n ce za l o'.:h t 

s mys l naš í kul tury i j e jí pr ogram na t zv . nega ci sta lin i~-3mu , 

j ak to uč inil Milan Kunder a ve své m č l ánk u př ed s j ezdem spi so

vatel ů . Není nutné zn ovu opak ovat , j aký by l posto j s trany k dE~ 

forma cím období t zv. k ultu os obno sti. Je přece zřejmé z ce l é 

pr áce s tr any , že nám jde o komp l exní pr oprac ov án í celého rozvoj e 

s oc i a listické s pole č no s ti a že j e .Q v t é to poz ;Lt ivní pr á ci mohou 

být ř~ še ny i pří č iny a zdr o je chy b n·aš í minulosti. Vracet vě ci 

k pouhé negac i chyb zn a mena lo by v ce l k ové pr áci na š í s tr any 

váž ný kro.k zpě t . Mimořádně ne s právné j e pak sta n ovisko pokou

šej í c í s e ztoto žni t t zv . s ta l i ni s mus se s ociali sme m a odmítnout 

r eálné a věde cky do l ofarné vý voj ov é cesty so c ia li stické s p o l e č 

n ost i. J e při t om typi cké , že ani j <.: de n z t akový chto kr itiků ne rí 

s t o d á t j ako uko li ;.:, oz i t ivn í o d pov ěc1 na ot ázky rnin u l ost i, pří

tomn os t i neb o b ud ouc nost i. Pokouše t s e for mul ova t program naš í 

li te r atur y , umě n í a v ůb e c ku l tury a hleo l og ie na t ak ov,ýchto ne

věde ckých , r ozporných a v ágní ch princ i pech znarne mí z av ádě t j i 

n a b l udn é ce sty . 

Stej ně t ak ne lze př i t éto pří ležitos ti o pomeno ut , že 

se spolu s pokusy vy znač it e t a py vý voje na ší spo le čnost i od 

r oku 1918 he :3 ly : demokr aci e , í'aš i srnus , sta l i ni srnus , soci E1 1.isrnt.w, 

s pokusy nekr i t i cky ve l e b i t t zv . "dernokrac i i" buržoa zní re ~ub 

liky za porníné , s čím byla s pjata ve lká l i ter a tur a a umě ní této 

do by . Ni k oli s v l ád noucí mi vrs t vami, s ~jej i ch "demokraci í ", 

k t erá zn :J.men a l a tak é nezamě s tnan o st , bíd u, hlp d a pe r zc:kuci 

i s tří lení do dě lníků . Ve lké umění oně ch l et. aldivně z á p o ~ 
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lilo s touto skutečností a bylo těsně spjato se sociálním 
pokrok~ m, s lidem, s dělníky , s komunistickou stranouo Bojo

valo za socialismus, pře dznamenávalo naší současnost, naši 
dnešní práci a zápasy. 

Jedině na ztrátě pamě ti v těchto věcech lze založit 

pak usy kreslit celé období dvaceti let osvobození republiky 
po roce 1945 jako dobu temna, v níž byla zbavena naše kultura 
evropského kontextu,a v tomto ohledu je připočítávat k létům 

fašistické okupace. Kultura tohoto období prý poklesla na úroveň 
planého propagandismu a náš národ byl odsunut na kulturní peri

férii EVropy. Mluvil jsem o t ě chto otázkách u příležitosti 100. 
výročí narození Petra Bezruče s řadou soudruhů jak z oblasti 
umění, tak s těmi, kdo umění přijímají a mají je rádi. Dali mi 
za pravdu, že podobné soudy, které přehlí žejí podstatu historic
kých přeměn společnosti i samu skutečnost, nutně vedou nejen na 
scestí, ale docházejí k scuzvuku s ideologií a politikou nepřátel 

1naší společnosti o 

V poslední době se proti socialistickým zemím cílevě

domě rozpoutává rozsáhlá antikomunistická kampaň. Má jednak pode
přít stupňující se útočnost imperialismu, jednak ve světovém ve
řejném mínění snížit 50. výročí Velké říjnové socialistické revo

luce. V této antikomunistické kampani je naše strana obviňována 
ze zvůle proti inteligenci, z nekulturnosti, z antisemitismu, 
dokonce fašismu. 

Čím více se blíží 50. výročí Říjnové revoluce, tím 
více roste hysterický nástup antikomunistické propagandy. 
Dobrým soustem pro ni se stal Mňačko se svým vystoupením proti 
republice. Urychleně byl vyhotoven ·tzv. manifest čs. spisova
telů a publikován ve váženém britském listě SUNDAY TTI~ES. 

~rudká kampaň zahájená v Rakousku pokračuj e ve Velké Británii, 
projevila se i v Itálii a samozřejmě také v USA. Vaculík, 

který na kontrolní. komisi vehementně. prohlašoval, že nemá 
vůbec nic společného se zahraničím, poskytl najednou interview 

list u N~W Y:ORK TINlli S. Publikaci Vacul íkova. 
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proj e vu na sjezdu spiso v a t e lů ohlašují dal š í bur žoa zní nov iny 

na Západě . 

Út ok s e přir oze ně ne omez uje pouze na n á s . By l vyr obe n 

f a l s i f i k át dopisu Arno l da Zwe i ga , k t e r ý ži j e v NDR . Rozsáh l ou 

publi citu z í skává na Západě Allilujevova . By l př i prave n tzv . 

případ Tkačenka v Londýně . Tato kampaň na· sebe l ogicky na vazu j e 

a má s t á l e vzest upnou t e nde nci . Musíme bohuže l konstatovat , že 

potr a v'o u pr o ni j sou vystou pen í zm :íněných spi sov a t e lů na sj e zd u . 

V t é t o kampani s e může Mňačko , Va culí k i os t a tní vidě t jako v 

zrcad le. ·Antikornun L:3tický ná stup nemůže zůs ta t bez od pově d i. 

S tvrd ou odp ově dí mus í poč ít at i t e n, k do se této propagandě 

propůjčuje ne b o jí pomáh á . 

Pře dmě t e m prudkých út oků některých spi sov at e lů na 

sjezdu by l a pr axe up la tňování tiskové ho zák ona . 

Zpra vidla s e v tě chto vy sto upení ch š l o i dále a na pada l 

s e i zákon sám, s a mo právo s p o leč nosti na kon t r o lu půs obení hr o- . 

ma dný ch informačních pro stře d.k ů. 

Přit o m por ovnáním našeh o tiskové h o zák ona se zák onem 

v jiných ze mích, k a pitali stických i s ocia list ický ch, be z p t:, čně 

zjistíme, že náš zák on pa tří me zi ne jdemokr ati čtě j š í, že ,j e t v ůr 

č ím s oci alis t ickým ře šení m právní ch otáz1:;k , s pjatý ch s ti skem, 

r uzhlase m a te l evi zí. 

Roz e ber e me-li podr obně ji j e dnotliv á vys t oupe ní zabýva ·

jící se ti sk ový m zák one m, zj i š tu;je,me , že v pods tat ě j s ou odr a -·· 

ze m ne s pr ávn ého po j e tí s vobody a odrní tnut~rn práv s trany n a JeJ .l 

ve do uc í úlo.hu ' ve s po lečnosti. Naše poje tí svobody opravd u nen í 

t ak Ši rok é , aby s e j ím moh l y krý t út oky na naš i s tranu, na náš 

s oc i a list ický stát , na naš i interna cio ná lní zahr ani čn í po li tik u, 

aby se hrubě zkr es l ov a l a minulá i souča sn á činno st str any , a by 

s e agitova l o proti z ák l adn í m prin c ipům naš í spo lečnost i o 
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?rostý výčet potvrzuje, že potíže s tiskovým zákonem 
ma Jen ne ~atrné promile našich novinářů a publi c istů, jenom jed
notlivé ~isty, především Literární noviny. Chtě 1 bych znovu zdJ.- , 

raznit, že v posledních letech zásahy publikační správy se až 
na někoLk zcela ojedinělých případů vůbec nedotkly uměleckých 
děl. Příčinou konfliktů se zákonem nejsou obvykle nedostatky v 
zákona, ale určití novináři a publicisté. Bude také na mís~ě, 
a by státní orgány· z porušování zákonů vyvozovaly důsledky. Při
tom nechceme zakrývat skutečnost, že existují i chyby na druhé 
straně , které souvisí s kvalifikací pr acovníků, že někdy v praxi 
se nero zlišuje, kd e je třeba využít zákona a kde -zabezpečit do
držování zásad stranické politiky, prosazování stranické kázně 
a vyvodit stranické závěry, kde je porušována. Hledáme nyní . 
opatření k odstranění nedostatků. · Útoky na tiskový zákon, kte-
ré zazně ly z tribuny spisovatelského sjezdu, musíme ale roz-
hodně odmí tnout. 
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Nn še str[:WB respektuje speci fičnost umění, zákony jeho roz-

voje, svobodu tvúrců. Váží si skutečného umění jalrn svého spojt~nce, 

který pom áhá formovat celé ho socialistického člověka, :1 má úctu 

k tvůrcům t nkového umění. Žéd á od nich ovšem, aby v současné etapě 

jako obča né této země svou veřejnou činností, svou publieistikou , 

ideovým zaměh~ním své tvorby j t:i sně stáli na půdě n:.:iší sociGli sti cké 

1 v + . . , h -, . + . k v , 1 • t . 1 , t spo ecnosw1, na pozicJ.c po.-i ... 1 . y TIDSl. Kornunis 1.c.rn s· r a ny. 

Chtěl bych znovu zdůrnz nit to, co jsme jasně řekli, že spo

luprác e a j ed no t:J politiky 8 .kultury, politiky a 1i.terDtury není 

vztahem podřízenosti, nej<Je o nějaký d iktát poli ti ky nc1d kul turou , 

li terDturou. Obě tyto sfé ry li c3 ské či nnosti :3poj uje v naší společ

nosti j ec1 n':l ideolog i e 1 a j o.den cíl. Tím je dám jejich jcdnot8. 

Avšak pr óvě proto, že jde o dvě odlišné sfér;y lidské činnosti, jc1 c 

o dialektickou jednotu 8 spolupráci, která v sobě obsahuje d isk_usi) 

polemiku, konf ronta cio Tuto diskusi musí vždy nl c) prostupovat vě

domi jec-1notného cílG i věd omí mgrxisticKé i deologické podstaty, n ;:.:i 

ní ž j e cesta k tomut o cíli budována. Jinak by nu š lo o d iskusi v s o

ei a lilstickém rámci, s le o id e ologic ký boj s protivnú:-.em, nepřítuJ.um . 

To je neúprosná logi ke, kterou. nezastř'o žádná fr áze o svobodě slovt.1 , 

svoboc1ě tisku apod. Není svobody, sni svobody umělce mimo lid, mimo 

dělnickou třídu . Neexistu,je . svoboda Gbstrnk tní, ah~ vždy a všud e 

konkrétní. Svoboda v daném svDzku spol ečenském, která z~1 ručuj e svo-

bodu jedince, a l e ukl ádá mu současně t aké povinnosti ke spole č-

nosti, r e spektování jejích zákonů . 

Toto stanovisko nemá a ni v n0 ~jmenším uzci vřít prostor objek

tivní anulýZE), rozvoji poznání, vě d e cké a umt~1 E.~éké diskusi. V pro

j c; vu soudruha Novotného k absolventům voj enských i3kol bylo řečeno: 

"Naše dt:mokrecic;) j e tříd ní i našE) svoboda j e třídní. '11
0 z:ru:1mGná, 

že pro diskusi j e u nás plná svobo(i:.1 , probí.há-li v socia liatickém 

duchu a sleduj e-li zd okonalování a rozvoj socia li s tické spol 2 čnosti 

ve všech oblastec h. Zoe meze nejsou a nebud ou .:.:i také nemohou být, 

protože soci ulismu j e vla s tni tvo ř'i vos t práce rukou i ducha r::.1 jE~ 

mu cizí strnulof:~t, šablona, dogmati:3mus. 11 
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Jůkazem této skutečnosti jsou otázky nastolované na jednání 
plén ústředního výboru. V naší práci však musí pla tit, že při trpě
livé diskusi i polemice, je-li přija to usnesení demokratickou větši
nou a jednotlivec setrváv.á na falešné platformě, odmítá discipli-

· novaně plnit společný postup, musíme se ptát po pří činách tohoto 
jednání. Nemůžeme opominout otázku, komu slou ží , j a ký je jeho cíl 
a omlouvat je jako nevinné a dobromyslné filosofování či mesiášství. 

Jovolte mi m to,mto m:Ístě připomenout Leninův výro~: "Strana 
je dobrovolný svazek, který by se nevyhnutelně rozpadl nejprve 
ideově, ale pak i materiálně, káyby se nezbavoval č,lenů, k·teří hlá
sají protistranické názory. A hranici mezi stranickým a protistra-

- ' . 
nickým určuje stranický program, určují ji taktické rezoluce strany 
a její stanovy." Ti, kdož zneužili tribuny IV. sj ezdu spišova telu, 
nejsou tak naivní, a by t a to s tanoviska neznali. 

Skutečnost, že někteří spisovatelé posunuli j ed nárií sjezdu 
. do polohy politické opozice, přinutila ústřední výbor k tomu, a by 
informoval o situaci celou stranu. Řekli jsme už na stranické sku~ 
pině na sjezdu, že přene seme tyto věci na půdu celé strany, nepro
jeví-li vyhraně·ný postoj . vůči ~: 1- správným vystoupením. V jednání 

sj ezd u šlo o základ ni otázky poli tiky, a proto jsme informovali stra
nu o skutečné situaci a mobilizovali ji proti scestným tendencím. 
Dnes chtějí někteří soudruzi z řad spisovatelů, abychom celou zále
žitost přešli, přesvědčit nás, že jde jen o vnitřní problémy lite
ratury, o nevýznamné nedorozumění, nad kterým lze mávnout rukou. 

V přípravách dnešního na šeho jednání považovali jsme za ne
zbytné znát dobře t aké stanovisko spisovatelů - členů strany i ne
stra níků * Hovořili jsme s řadou z nich, mnozí posla li ústř~dnímu 
výboru svá stanoviska a doporučení písemně . V mnohém jsou naše sta 
noviska toto žná. Sekretariát ÚV se rovněž obrátil na stranickou sku
pinu ústředního výboru . Svazu spisova telů, a by se zabývala sj ezdem 
a dala k dispozici stranickým orgánům vla stní hodnocení. O průběhu 

tohoto jednání jsme vám dali písemnou informaci a k ní připojili 
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písemné závěry stranické s kupiny . Myslím, že v;tj adřuji mínění celé ho 

našeho ústřecního výboru, že závěry čl e nů stra ny z ústřední ho výboru 

Sva zu spisova telů nás nemohou uspokojito Nechceme v nejmenš ím s~i

žova t vý zna m i úroveň ne bo ale spoň u žit ečnost oněch sj ezdových vy

s toupe ní, která ?skutku upřímně měla na srdci d 31 š í rozvoj soc i a 

listické lit eratury a celé naší společnosti. Opa ku,j i vša :::C , že zde 

ne jd e o literaturu, ný brž o poli t iku a nikoli o ro zvíj e ní poli t iky , 

n"J š í stra ny, nýbr ž o pokus jednotlivců zaúto čit proti t é t o poli t i ce , 

znev áž í t j e jí kurs o Proto na tomto f Órµ o vě c ec h jed n áme . A vyc há

zíme-li z toho, že ty t o ot ázky mus íme po suzova t ni koli j ako komu

nisté-umě lci ani jako komunisté-ek onomové ne bo komunisté -politici, 

t a k se to r ác1 o řík á , a l e pro st ě j ako čl r:mové j ed né komuni s tic ké 

str.gny, pak musíme d ospě t k j ednotným společným závě rJ.m . A stejně: 

t a k pokud jde i o otázky kulturní politiky j e pro nás j edi nou, spo

l ečnou a z áva z nou z ákl ad nou r e zoluce XII I . s j e zdu o da l š ím r ozvoj i 

socia listické kul tury, usne sení lQ to aního únorové ho plé na ÚV a da l š í 

stra nická us ne s ení. Zd ůra zňuji to proto, že z ávě ry stra nické sku-

piny o těchto východiscích mlčí a nadř3 zují jim pré.:iktic ky "ducha " 

vla stních z ávě rů s r ezoluc e I V. s j e zdu Sva zu spisova tel ů. Ne bylo 

by jist ě správné d ě la t da l ekos áhlé z ávěry z jednotlivý ch formula cí, 

i když ~ sou- dílem soucl rtihů, kt eří zna j í v áhu sloVD· J e v šnir tře ba 

připomenout, k čemu se člov ěk svým vstupem d o řDd komuni stické s tra
ny dobrovolně za v ázal. Stra na musí uskut e čňovat s v oji ved oucí úlo

hu, a to má politický cha r akte ro 

x · 

• 
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Předsednictvo ústředního výboru před týdnem zhodnotil.o 
poučenít která I~. sjezd Sva~u spisovatelů přinesl, a přijalo 
některé závěry ... Chci vás o nich nyní stručn ě ,inf ormovat~ Vychá
zeli jsme přitom z vědomí, že řešení závažných problémů ve spiso
vatelské obci, které se hromadily po léta a vyjevily se v někte
rých v:,ystoupeních na IV. sjezdu Svazu spisovatelů, nelze dosáhnout 
ze dne na den„ Úsilí, které by všechny zdravé s:íly naší literatu
ry pevně zakotvilo na pl atformě kulturní politiky strany, musí 
vyvinout jak strana , tak orgány státního řízení kultury a přede
vším sami spisovatelé-komunisté s cílem dobrat se co mo žná brzy 
k prosaz ovárrí dlouhodobě orientovaných záměru,. uceleného pozitiv
ního programu namísto dosavadní značné improvizace a silami mrha
jícího řešení kalamitních situací. 

Kruh, ve kterérrn se již dlouho soustavně pohybuje vzruše
ný, ale obsahem jednotvárný dialog mezi orgány strany a skupina
mi spisovatelů, vatšinou členů strany, je nutné r·ázně přetnout. 

Zároveň je třeba uvědoměle vytvář8t podmínky a prostor pro pohyb 
rozporu, které jsou zatím často zaznamenávány až dodatečně, nebot 
jejich řešení je nastolováno vedle strany a někdy ± proti straně. 
Je !llutné dosáhnout přirozeného stavu, v němž se vývoj k socialis
tickému umění stane organickým procesem uvnitř vlastní tvorby. 
To kromě jiného znamená nezaměňovat, mechanicky neztotožňovat funk
ci a úlohu literatury a tvůrců s funkcí spisovatelské organizace, 
soustavně hledat cesty k jednotlivýrrt skupinám spisovateTiů, zvláště 
k nastupující tvůrčí generaci., přivádět je k uv ě domě lé činnosti 

na pozicích kulturní politiky strany. 

To vyžaduje považovat spisovatele-komunisty za aktiv stra
ny, daleko více ne ž dosud je začleňovat do součinnosti se stranic
kými a státními orgány, přivádět je k aktivnímu podílu na vytváře

ni a realiz aci kulturní politiky stra.ny nejen na úrovni centra, ale 
i krajů, okresů a míst, kde spisov atel é žijí a působí, nebo kde se 
mohou dův ěrně ji seznamovat s praktickou problematikou boje za dal
ší rozvoj socialistická společnosti a podílet se t ak na něm . Lze 
p.ři tom jen potvrdit již známé pr0avidlo, že nejúč inně jší metodou 

politického vlivu je osobní styko Je nutno usilovat do budoucna 
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o to, aby se vzniklé rozpory řeš i j_y předevš ím i de olog i ckými 

prostředky a adm ini s t ra tivních z á sahů. s e už ívalo j en v kra jních, 

n evyhnutelných př ípadech a aby t s~ č in1ly s t átní orgány, Několi

·ka t akovým r-ozho a.nutím se však neiz e vyhnout nyní po I V. s j ez du 

Sv az u spi s ovatelú , kdy se v ěci n at olik vykolejily , že j e nutné 

přijmout rozhodná op st ř ení, ě ímž se ne j en zalo ž í obr at s it uace , 

ale současně vyvrátí mylné domněnky , že strana není schopna se 

post avit proti t zv~ " dem ok r atické " opozici několik a sp i sov at e lů . 

Pře dsednictvo úst ře oního výboru pře d evším z auj alo s t an o-

visko k t ěm č le nům s trany , kte:'.'í svým postupem n a I V$ s j ez du . 

Sv azu sp i sov ate lů i v jeho pří?ravách hrub ě poruš ili st anovy 

strany a ocit li se n a pr oti s tranické pl atformě . Na návrh ústře d

ní kontrolní a r evizní k omi se ÚV KS6 usneslo s e pře d sednic tvo 
ÚV vylouč it ze str any Pavl a Kohout a , Ivan a Klí..Inu, Antonín a 

J. Li ehm a a Ludv ík a Vaculí ka . ?av e l Koh out n a IV. sjezdu něko

lik r áit poruš il usnesení strani '.!k é skupiny s jez du, n a veře jném 

fÓru s j e zdu z anarchist i cký ct pozi c n ap adl pol itik u strany a 

vlády, upíra l jim právo a pov i nno s t chránit z á jmy s oci alistické 

spol ečno stio, Pře,~etl n a sje zdu dopis sovětského spisov at e le 

Sol ženicyn a , a dresovaný sj ezdu sov ě t ských spi s ovatelů, kte rý ne

byl v SSSR zveře~něn , I) nepřípu stně t ak zasahov al do problémů, 

kt er é s e řeší v Sov ět ské~ svazu~ I v an Klíma vě domě přispíval 

k tomu, aby se sjezd spi s ova t e l C s t al fórem pro kritiku politiky 

str any,. zl ehč ov a l z ákony republ iky . A. Jo, Liehm znovu. dokumentov al, 

že S l3' již dřív e i deol og i cky rozešel se s tr anou, f ormulov al vl astní 
I 

opozič ní plat for mu v ot ázkách k ulturní politiky , kt er á s t aví kul-

turu do na dt ří dní poz i ce a r ekl amuje pr o ni pr áv o šíř it ne omezeně 

protimar xi stick á , pr oti social'istick á s t anoviska. Ludvík Vaculík 

hrubým prot istrani ckým, způsobem n ap adl s oci ali s tickou moc, h aně l 

stranu a j e jí pr áci ~ upl y nulých ctv ac eti letech, vyzýva l k e změně 

úst avy at do Při jednání v; ústře dní k ont rolní a r evizní komi s i 
I 

v š ichni č tyři soudruz i t rva l i na s vých ne správných a proti st r anic-

ký c h n áz orech„ Soudruh Vac ulík n a d to s.vá proti st r2!1 ick á st ano

vi ska da l ne dávn o k diposzici americkému č a sop i su NEW YORK TI MES . 

Dál e p ředsedn ic tvo ÚV {SČ s chvá l .i l o návrh ÚKRK , aby bylo z ave de

no s tr anické di sciplinární řízení se s~ Milanem Kunderou, je hož 
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vystoupení na I V„ sjezdu Svazu spisovatelů bylo pokusem o formu.
l acf východisek k popírání principů:. kulturní po~itiky strany. 
~ t éto souvislosti chci ústřednímu výb oru tlumoč it doporučení 

ÚKRK a předsednictvi-:: ÚV KSČ , aby byl z funkce kandidáta ÚV KSČ 
a ve doucíh,o str anické skupiny ÚV Svazw spisovatelů uvolněn soudruh 
J an Procházka •. Máme z a to, že s .• " Proch ázka svým neukáz něnýnlli a~ ne od
pov ě dným jednáním. v přípravách sjezdu, v jeho průběhu i ve své 
dalš í činnosti prokáz al, že jeho ideová a politická úroveň neod
povídá požadavkům vyplýv a jí c írn z t é to funkce. 

Hez rozhodných a ' důrazli'llých opatření se nelze o:bejít 
ani ~ ohlasti informačních prostředků Svazu spisovatelů. Předsed
nictvo ÚV KSČ soudí, že j e nezbytné posílit státní vliv v nakla
datelství Československý spisovatel a Literární noviny zcela pře
vést ze sféry spisov atelské org anizace„ Všichni jsme byli svě dky, 
jak postupem doby Literární noviny pos unuly , svůj hlavní zájem od 
literatury do obl asti politické publ:icistiky. Volně navázaly na 
tradici Lidových novin, a to v pojetí rádoby politicky nezávislém . 

Jejich j~dnostranná kritičnost a wš těpačnost vedla ~akonec ke 
zcela negativním postojům. Mezi IIL a IV„ sjezdem Svazu spisova
telill musela Ústřední publikační správa za sáhnout do stránek Li
terárních novin J81krát. Lit erární noviny se staly už renomo
v anou platformou stálého pochybovačství a šíření liberalistických 
nálad. Ani po stranick ém usresení ke kulturnílrn časopisům z roku 
1964 ,. ani po samostatném usne sení k Literárním novinám z roku 
1966 nenast aly podstatné změny. I deologická komise i jiné 
orgány strany několikr át a redakcí i předsednictvem Svaz u o Li
terárních novinách j edn aly„ Ostře jsme jim jejich. postoj vytý
kali a žádali je, aby nastoupili novou 8:estu, aby se v redakc i 
vyměnili lidé. To se nest alo~ Literární noviny pokračovaly 
dále v neblahé činnosti i proto, že měly v orgánech Sv9zu spiso
v atelů věrné obhájcea Není ji st ě náho dou, že právě lidé spjatí 
s LJterárními novinami jak v tiskové. kampani před sjezdem, tak 
i nQ sjezdu samém měli hlavní podíl na úsilí o politické zneužití 
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sjezdu~ Redakce a redakční rada Literárních novin v podstat ě 

pokračují ve syé orientaci i po sjezdu •. Na doporučení stranic
kých a státních orgánů, aby nebyla publikována některá sjezdo
vá vystoupení, nebo alespoň ne v plném rozsahut odpověděl a re
dakční rada natišt ěním celé sjezdové diskuse. Ze sjezdových 
dokumentů nepublikovala redakce ani protestní rezoluci k udá- . 
lostem ve Vietnamu a Řecku. Kromě dalšího &e Literární noviny 
vyhnuly jasnému, vyjádření k odchodu Mňačka; po uveřejnění tzv • . 
manifestu čs. spisovatelů, v SUN.DAY TTh1ES chtěla redakční rada . 
ten to podvrh komentovat tak, že dával o řadě tvrzení tohoto 
"'manifestu" vla$tně za pravdu a vybízela SUNDAY TIMES, aby slo
vy prohlášení Literárních novi~ kritizoval neuveřejnění celé 
diskuse ze IV. sjezdu w našem tisku. 

/ 
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I když jakýkoli zásah do systému komunika .čních prostředku 

< se asi neobejde bez těžkostí, nelze se dále vyhýbat ně kterým důraz

ným opc:1 třením. Předsednictvo ÚV uložilo dát plnou podporu budování 

vydavatelské základny pro krásnou literaturu v nakladatelství svobo

da a Práce, které b;yly po IV. sjezdu Svazu spisovatelú vytvořeny 

se souhlasem sek~etariátu ÚV KSČ, a ideově víc vyhranit ediční profil 

puvodní tvorb;y v nakladatelství Mladá fr on ta. Bude správné posoudí t 
možnost začlenit do vydavatelského trustu Btrany postupně některá 

důležitá kraj ská nakladatelství a zvýšit tím jejich úlohu. Za jejich 

ideové řízení by odpovídGly krDjt>ké orgány strany. V souvislosti 

s příprE1v ou vydavatelského zákona bude na místě všeobecně zváž it 

účelnost uplatnění principu dvojí podř·ízenosti v nakladatelství 

společenských a zájmovýc.h organizací a spolu s tím řešit i naklada-

telstvíf Českosloven ský spisiovatel. 

Vzhledem k dlouhod obé mu neplnění stranických usnesení a 
s přihlédnutíi:n k postojj_ i projevům Literárních novin v posledním 

období, a to i P? sjezdu, uložilo předsednictvo přeyést Literární 

noviny do sféry ministerstva kultury a informací - a vytvořit · zcela 

novou redakci. 'l1ento krok je nutno provést již v říjnu letošního 

roku. Dále předsednictvo ÚV uloži~.o ústřednímu výboru KSS, a by 

projednal koncepci a nedostatky v činnosti KultÚrne.:.~o života, 

Slovenských pohÍadů a zároveň provedl nezbytná obsahová · a kádrové 

řešen í . Obdobný úkol má KV KSČ v Brn~ pokud jde o Hosta do domu. 

Komunistům v ÚV Svazu spisovatelů bylo uloženo projednat celý 

systém své~zového tj_sku, nezakládat skupinové časopisy a doporučit 

skupinám k publik-::ici tvorby formu almanachů. 

V zájmu zesílení stranického vlj_vu ve Sva zu spisovatelů 
přijalo předsednictvo (JV KSČ zásadu, že k úkoll'lm stranj.ckých orgánů 

a organiza cí vš e9h stupř1ú p:.:itří t aké individuální a skupinová prác e 

se spisovateli mimo orgány Svazu spisovat elů. V tom směru je nutné 

posílit pr-twomoc územn ích orgánů stran;y , obnov it pravidelné osobní 

kontakty stranických a státn:Cch funkcionářt'.'1 se spisovateli. Ide olo·

g ickému oddělení ÚV KSČ bylo uloženo, aby ustayilo aktiv spisovate-

1,ú, kteř í by se podíleli na projednávání i přípravě důležitý ch 
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materiálů. z této oblasti, · zúčastňovali se akcí strany v krajích a 
okresech. Přednostně je nutné vytvořit těsné kontakty s mladými 
spisovat~li, vytvářet předpoklady pro to, aby se nejlepší z nich 
platně začlenili do řad členů strany. Ministru kultury a informací 

předsednictvo uložilo, aby dbal na soustavné seznamování spisovatelů 
s postupem socialistické výstavby přímo v místech a zabezpečil, aby 
umělci se mohli pravidelně neformálně setkávat s představiteli strany 
a státu. 

. ~ 

Zásadně bude třeba · zrněni t činnost stranické skupiny UV 
Svazu spisovatelů, což v minulosti vedlo k zplanění jeho odpovědnosti 
a aktivity. Na pořad zasedání stranických skupin je na místě zařazo
vat vedle projednání zásadních stranických usnesení a kádrových 
otázek především informace a diskuse k vybraným zahraničně politickým, 
filosofickým, historickým, sociologickým, ekonomickým a jiným otázkám. 

Byl o rozhodnuto ustaví t v Praze vedle základní organizace 
strany pro pracovníky vydavatelských zařízení a aparátu Svazu čs. 
spisovatelů základní organizace pro spisovatele a překladatele, 

jejichž kmenovými členy by byli spisovatelé bez pracovního poměru 
a registrovanými členy ostatní spisovatelé, kteří jsou zaměstnáni 

v Praze. Podle potřeby bude správné svolávat celopražské stranické 
aktivy a jejich organizací pověř ·it MěstV KSČ v Praze. 

V celé této oblasti musí významnou úlohu hrát ministerstvo 
kultury a informací v souladu s j eho schválenou koncepcí. Bude správ
né zpracovat podrobný program individuálního tvůrčího i materiálního 
zabezpečení spisovatelů, hlavně starší a mladé generace. Do tohoto. 
perspektivního programu zahrnout přednostně tvůrčí ocenění, pomoc 
v uplatnění tvorby, ale i otázky by tové, péče o zdraví apod. Podobný 
program je nutno vypracovat i v příslušných krajích. 

Na katedře kulturní politiky KSČ na Vysoké škole politické 
bude správné sestavit komplexní program zkoumání účinnosti kulturní 
politiky a zadat sérii aspirantských prací na vybraná témata z uvedené 
oblasti. 

Dále jsme uložili do konce roku 1967 zhodnotit zkušenosti 
z uplatňování nového tiskového zákona a přijmout taková opatření, 
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která zřetelně zvýr azn í odpov ě dnost a autoritu šéfredaktorů a zvýší 

úroveii ~~áce publi ~ační správy. 

Obla st ideové ho řízení je nutno podložit ekonomickým půso bením 

e sou s t a v!'.j:m vyu ~~ ívšnín::. nástrojú, které jsou v rukou ministerstva 

.kultury a informací. Bylo rozhodnuto převést do kompetence mini s ter
stva kuJtury ce lou agendu zahraničních styků Svazu spisovatelů 

( případEě v š ech umě12ckých svazů). Ministerstvo kultury a informací 

má d o konce ro !:rn zp.ra cov13t koncepci zahraničních styků uměleckých 

S \78 zů se zvláš tním zře t elem k němec ké oblasti (NSR, Rakousko) a USA. 

Je nut no pracovat na k oncepci jednotné ekonomiky kultury. Ihned po 

usta v en í Výbor u pr o kultul""u a informace bude nezbytné zařadit na 

progr:~m j eh c jednání r ealizaci r e zoluce XIII. sjezdu v oblasti umě ní 

a tím t2 ké v prax1 o ddělí t odpovědnost straníc kýc h a státních orgánú 

v hultL:.r n í obl asti. 

Zvláš tní ot á zkou je charakter a společ enské postavení Svaz u 
s pi sovate11~1 , kt eré j e o č ividně neúměrné úloze, kterou Svaz spisova

tel ů. h r a,-je v ro zv oj i_ t vorby. Z:ř' e jmě tu, dpš lo k záměně :významu li tera tu-

r-:1 s významem spisova t el ské organizace, přičemž se vý znam Svazu 

spi sova t elů př e c eniL Je nutno u silovat o to, aby Svaz spisovatelů 

n epř e sahovc.l mez e svého poslání, aby byl dán průchod jeho vlastním 

probl ém\'.'.1m. Znac5n ou část otáze k ve vztahu k Svazu spisovatelů by měly 

ře šit t , t , , s a ·n i organ;y. t 

'I prax j t o znamená obn ovit v e Sva zu spisovat elů zásady 

běžného s polkové ho ž ivot a , k teré r espekt ují socialistický charakt er 

or gEmi zD c e . pr ohloubit účeln ou decentralizaci, vedení Svazu oriento-• vat na plnění vla s t níc h u s nesení, týka jících se například podpory 

spisovatelú mimo c entrum, r~č e o jednotlivé č leny, publicity č lenů 

sv.g zu podle j e jich skutečného vý znamu v literatuře, práce se skupina 

mi, vlivu na ml a dcu sp isovatelskou organizaci aj. 

Sva z č s. spj_sovatelů jtst ě nelze vzdálit od řeš ení ně kterých 

a ktuá lních sp oleč en ských problémů. Svaz spisovatelů se hlásí k socia 

J_j_ s ti c kému char akt eru tvorby (ta k j e uvedeno v e stanovách i v r ezo

luci) , je však nezby tné sj_ uja snit, v čem jej vidí. I když bývalé 

předs ednictvo Svazu spisova telů nedbalo doporučení ideologické komj_se 
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ÚV KSČ, aby v rezoluci Dl . s j ezdu bylo zak ot v eno usn esení o svolání 

svazové konference, na' které se má posoudit ÚV Svazem spisova telů 
zpracovaná koncepc~ všestranného rozvoje socialistické lit er a tury 

a současně i vyjasnit úloha a postavení Svazu. čs. spisovatelů 

v dnešních podmínkách, je nutné se k tomuto požadavku vrátit a opět 

komunisty v ÚV Svazu spisovatelů zavázat ke splnění již jednou p ř·ija 
tého doporučení. Jestliže se ve Svazu spisovatelů nena jde dostatek 

odvahy a snahy charakterizovat, v čem je základní smysl a pojetí 
socialistické tvorby, je jakékoli ideové řízení pomyslné. Pa k by bylo 

nutné hledat jiné cesty, jak působit na tvůrce komunisty, kteří se 

k socialistickému umění hlásí, a s nimi pracovat už jen mimo sva zovou 

základnu, třeba i v jiné, n.ové spisovatelské organizaci. K tříbení 

ná'zorů, které jsou dnes zakryty všeobjímající svazovou organi za cí, 

kde je jedinou alternativou tolerance uvnitř a nikoli navenek , musí 

dojít bua na půdě existujícího Sva zu spisova telů, anebo i mimo něj. 

Předsednictvo ÚV KSČ zavá zalo komunisty ve vedení Svazu 
spisovatelů, aby zahájili přípravné práce na koncepci všestranného 

rozvoje socialistické tvorby a vyjasnění celkového postavení Sva zu 

v současnosti. Za tím účelem bude správné připravit tvůrč í konfer en-

ce, setkání spisovatelů se čtenáři, knihovníky a pod. Na prvém úkolu 

by se měla podílet Čs. akademie věd a, její příslušné ústavy . Dá le 

předsednictvo ÚV KSČ doporučuje, aby v Praze a Brat i sla v ě s e u 2tavil31 

samostatné spisovatelské pobočky a tím se vytvořila sve z ová zókl adna 

pro rozvíjení zájmů všech členů v těchto kulturních centrech„ Ve 

spolupráci s orgány strany v Ústí nad Lab em a · v Pl zn i j e ča s př i pr a 

vovat ustavení spisovatelských p 0h oček v t .2chto krajských městechc 

Tolik o konkrétních závěrech předmednictva ÚV. 
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Soudružky a soudruzi, 

končím své poznámky o problémech, které vykrystalizo

va l y na IV . sjezdu Svazu čs . spisovat e l ů . Na závěr chci upozor
nit znovu na dvě základní myšlenky. Především musíme mít prin

cipiální postoj ke všemu, co zneužívá na š i socialistickou demo 
kracii a pokouší se podkopat její základy. Nemůžeme být smíř-
liví vůč i nositelům takovýchto snah a musíme jim br át půdu, zejmé

na soustav no u i.deologickou prací, rozvíj ením ma rxismu-leninismu, 
důsledným provád ě ním pol i tiky strany. Za druhé by ch chtě l opa
kov~t, že se nemůžeme dát svést k tomu, ebychom zaměiiovali lite

raturu a její tvůrce za spisovatelskou organizaci a tím méně za 
ty, kdo se snažili vystoupit n·a sjezdu s opoziční politickou pla&

formou. Naše liter at ura ve své rozhodné v ě t š ině stojí na půdě 
naši socialistické společ nosti, angažuje se v jejím zájmu. Prav
da, dnes nebyla příležitost tuto stránku r ozvíje t. O po stoji 

strany a našeho socialistického státu však mluví četná oceně ní, 
kterých se soust avně umě leckým tvůrc ům dostává, i podmínky pro 
uměleckou tvorbu, které se neustále rozš iřují . To je hlavní 
smě r našeho snažení. Jevy a tendence, které našly svou scénu 
na spisovatelském sjezdu, by ly útokem nejen na stranu, na náš ; 
socialis t ický stát, spole č nost , a le i na naše umění a litera
turu, na jejich nejvlastně jší zájmy . Proto je odmítáme pevně 

a j ednoznačně. Současně se obracíme ke všem spisovatel ům, j i mž 
je vě c naší strany a socia lismu drahá, aby spolu s e stranou 
aktivně působili především svou tvorbou a společensky se a.naga

žovali v úsilí o další vzestup r epubliky, o vítězst v í socia l is
tických idej í, o rozkvět naší socialisticke literatury • 

• 


