
ý 

PŘEDSEDNICTVO ÚSTŘEDNÍHO VÝBORU KSČ 

2483/Ú 

K bodu: 

STÁTNÍ , R 11-RCffIV v Praze 
ZRUŠEN STUPEN trfAJE~ , 

Odvod: 't~!J / 20(1~ - /f/S 1' /(Pt) 
PhDr. A1tna Nmkrivá 

Datum: 1.J 171 Podpll: ~ 
I 

číslo pořadu: 

Předběžná zpráva o průběhu IV. sjezdu Svazu 
českos lovenských spisovatelů 

Předkládá: s . J. Hendrych 
JO. června 1967 
Poč e t listů: 58 

Pří.loha I 
Návrh usnesení (bude zasláno později) 

Příloha III 
Zpráva (bude zaslána později) 

Příloha IV 
a/ Diskusní příspěvek Mo Kundery 
b/ Diskusní příspěvek P . Kohouta 
c/ Diskusní příspěvek A.J. Liehma 
d/ Diskusní příspěvek I. Klímy 
e/ Diskusní příspěvek L . Vaculíka 
f / Stanovisko skupiny spisovatelů 

k průběhu sjezdu SČSS 
g/ Stanovisko stranické delegace 

na IV. sjezdu SČSS 
h/ Dopis IV. sj§zdu SČSS ústřední­

mu výboru KSC 

v Fond: r; ) 

~ Sv.: 
> •:::> Ar. ;.: 

< Li:f '·: 

fv. CJ 

Tento materiál fe nutno vrátit nefpozděfž do fednoho měsfce sekretariátu prvního ta;emníka ÚV KSC 

1 

1 



č. pořadu: 9 str.: 

Předběžná zpráva o průběhu IV . vatelů . sJezdu Svazu čs . spise-

s , r~ ~ ._ u c1 r&-rr-
. -'-j"'~ · sJi..-v...; . f t-r<l...._ L,{I f l tA f://"{ '(' UW I 'r 

~ii lt. ... jX" oť~-
cl ~f h1- I 

f/i '.rw_I ',..\ '(l ~~1,-~„ t ~tu,/'"" 
'1 A. ťhJ.,.. ·i (;. : 1'1V(Ul -
(Ú {,A.'4_ ~~~ µ, \/c... I 
{Ut.~u ~(L 
tr-{.A~ 1 (Ů.~.;{ f u~ 
kl~ """WA.A.(A' iJ ' 

\.\ .-:--~, r-i-
- ~~~~ l tt-á-
4- /f,h (;;<.,{[ -

/t.1M't" : ?~ 1N-~ -01r-e.',,,,. · ..,· 
(J ~v\. I{_" p ' ~f: 
t}rl~. fk.-i,i.,,,,,-tu.J I~ J ) 

- ~' .i-.-tov'. ~ ') • i'· 
(GUJ.)c~ ( t 



č . pořadu : str.: Z, 



str.: j 



k hodu: 

·: bodu 9 
PŘILOHA I I 

/ -

Předbě~ná zpráva o prftběhu IVo sjezdu ~vazu 
- českosl0vonakých spiaovotalft 
(s. Jo Hendrych) 

Usneseno 

-· · ffedscdnictvo t1v KSO 
,..--..., 

,J o bera na vědomi . pftedběžnou zprávu o , prdbčhu IV o sjezdu 
~vazu českoslovensJcych spiaovatald a schvaluje postup 
stranické delegnce; 

? uklúdá C{) 
. . {I so Jo Hendrych~vi ~vést rozbor IV. sjezéu ~CSS 

a spolu o ná,,-rhy na dalš! l)Oti>tup v oblast~. li te­
rutury jej předložit v záf'i 1967 před~c~n:i.ctyu -
„~„ KS,.. .~1 - . ft ji. ~'L,u· " ft.t."---.4.JL,u. tfb tťl/_k&e 
VY "'' ~ -- ,,,.._. l - · . ,,,,,,,.~ - ~ • ~ j,L • ~ ___ ......._,..,....-

? so Po Hronovi (úKRJC) zavéot noprodleně stx·anické 
disciplinárni řízeni se S·'.'uclruhy Po Kohoutem, 
I. Klimou, L. Vaculíkem a A. Jo Liohmom. 

Provede: s. J. I!~ndrych 
. i 

So Po '.Hron 

I'{o vědomi: s. F. Havliček ~ 
.• 

v Hof'i"mrum ·„• .. 
So l\.o 

s. Vo Bi:Íak 
s. Šo Brončiě . 

,r: 

;· ~ 



k bodu 

Přijaté usnesení 

areaen 

o ach~ e předsednic a ÚV K ( ze dne 

Pře ěžná zpráva <> pr~běhu .. V ~ sjezdu ::.· sz čes.1.1'. ::;;;;ilo-­

venských spiso~atelu 
(s o Jo Hendrych} 

rsneseno ; 

Předsednict vo ÚV K 

Io re na vědom:! p.f>edi ěžnou zprávu o p:r,i..\běhr. --y„ :.;Ljezd l 

va es oalovenských api"sovate l a schvaluje µo';tup 

s ranick~ delegace · 

o uklád 

l o s„ J ri.drychcv. 

a/ provést rozto1"' IVo sje du SS a spolu s .návrhy 

na další po s· tup v oblasti literatury ,jej předlož· t 
v áří 19 ·,? pi~edsednic·' vu ÚV KS:.; včetně návrhu .:z:.pr·á­
v pro plétH.:m 6v Ke,(;; 

vybra člE,nů ideo"' ogickó kom .se ÚV t.:SC 2 "" ,.., sou„. 

druhy 2 kte.ž'·. pomohou ÓXRK při s ranickérn ěin„řeni ; 

2 o S o • Hronovi (ÓKR zavés neprodleně stranické dis­
ciplinární Í'ÍZťSlní. se soudruhy Po Koho u· em ~ " Kl.í.mc:iu~ 

L "acul.!ltem a A „ J Q Ilie r.a~;rn o 

Provede , s . o Hendrych 
s o P. Hron 

Na vědomí ; s „ . Havl:(ček • o 

s „ K. Hol~ann s„ o 

s „ 
" Srenč..,.č 
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Předběžná zpr áva d průběhu IVo s j ezdu Svazu československých 

s pisova t elů 

Účelem té t o stručné zprávy Je inf armovat o pri'.foěhu a 

výsledcích IV . sjezdu Svazu československých spisovatelů pouze 
předběžně a v základních rysech o Sjezdové jednání s pi sovatelů 

bude vyžadovat velmi důkladnou analýzu , na kterou musí navá za t jak 
práce na koncepci práce stranických i státních orgánů v oblasti 

literatury , t ak celý soubor konkrétních opatření . 

Naléhavost takového přístupu plyne ne jméně ze dvou okol­

ností . Předně z úloh~ a vlivu literatury v celém na§ em umění i 
v ži v atě společnosti , kt erý - nehl ed ě na hluboké národní tradic e -­

j e u nás v uplynulých dvaceti letech umocněn rozsáhlou demokra­

tizací kultury a rozvojem komunikačních prostře dků, v nichž práce 
spisova t elů hraje značnou r oli . 

X X X 

Jednání IV. sjezdu SČSS předcházela §Qh~~~-§!I'§Q~Q~§...:~!s~.P~Q~ 
§j§~g~ (26 . 6 . 1967), k ter é se zúčastnilo 29 7 členů strany - členů 

r--· 
a kandidátů SČSS a překladatelů ze 470 pozvaných o ( Tato óčast 

zhruba odpovídá počtu účastníků sjezdu v následující den.) 

Schůz i ř ídil vedotlcí id eol og ického odd ěl ení tiv KSt s . F. Bnvlíč ek , 
z účastnila se jí stťanická delegace a členové ideol ogické ~omise 
tiv KS~. V úv odu přečetl s. J . Hendrych dopis ÚV KSČ stranické sku­

pině sjezdu a pak na pfi.kladech z pos l edních předsjezdových čísel 

ukázal na úl ohu , kterou hraj í Literární noviny. V t é souv i s l os ti 

informoval o dopise spi sovatel ů Procházky , Lust i ga a šachis t y Pach­
mana tiv KSČ , ve kter ém je kr itizována zahraniční pol itika soc i a ­

l i stických zerní,a vyl ožil háš po s to j k izrael ské agresi. Závěrem 

vyzval spisovatele - členy strany, aby v r edakc i Lit er árních novin 
konečně zjednali nápratu . 

Valná vě t ~ inn soudruhů , kteř'í pak vystoupili v diskusi , 
nebrala podněty dopisu LÍV' KSČ př' íli š na vědomí a naopak út oči la 
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, 
na kulturní politiku strany, proti činnosti Ustřední publikační 

správy, kladla některé požadavky, které jsou s postojem komunisti°1 

neslučitelné. Šlo o vystoupení soudruhů Šotoly, Trefulky, Liehma, 

ale především soudruha Jana Procházky. Soudrub. Pro chézka vystoupil 

s tzv o zprávou o činnosti strani cké skupiny ÚV SČSS me zi dvěma 
spisovatelskými sjezdy. Jeho hodnocení bylo vůči práci komunistů 

v ÚV sCss b l ahovolné , odpovědnost za nedostatky svalovalo téměř 

jednozna .~ně mimo Svaz - na ideologiclé oddělení ÚV KSČ, kulturní 

politiku strany atd. V těchto souvislostech neopoměl znovu 

připomínat a ironizov.e.t např o známou rezoluci OV KSČ v Ústí na cl 

Orlicí, interpelaci 21 poslanců v Národním shromáždění , vyslovil 

požadavek rehabilitace Z o Kalandry , 0točil proti Óstřední publi­

kační správě a tiskovému zákonu o Na závěr přečetl dopis , který 

jeho prostřednictvím poslal stranické skupině sjezdu V. Havel. 

Stranická skupina s e v něm vyzývá'· aby zavázala nový ÚV SČSS 

převzí t spol e čenskou·záruku za spisovatele Beneše v procesu 

s Tigridem. Kriticky o situaci ve Svazu a nezdravých tendencích 

v j eho životě hovořil jedině So Jiří Hájek a částečně s . P. Hanua 

a s. J. Hostáň o 

Velká část diskuse byla věnována otá.zkám Středního výcho­

du~ Vyslovil se k nim S o Lust ig, přečetl dopis , který poslal 

s. Procházkou a Pachmanem ÚV: KSČ„ Všechna tato vystoupení byla 

za~ěřena proti postupu naší vlády a socialistických z emí. Spolu-

0častník r ozhovoru pro Literární noviny s. O. Daněk s e sice 

vyslovil prot i publikaci v Literárních novinách , ztotožnil se 

však s obsahem rozhovoruo S . L„ Vaculík žádal pro každého občana 

právo kriti zovat vládu , s. J. A. Liehm kritizoval náš tisk, ale 

i stranu pro údajně neobjektivní informaci veřejnostio S polemikou 
s těmi to názory a se š irším objasněním událostí na Středním výcho·-

dě vystoupil v diskusi člen ideologické komise ÚV KSČ s 0 P.., Auer spe rg . 

Diskusi k této části schůze uzavřeli So F . Havl íček a 

s . Jo Hendrych. So Hendrych vytkl přítomným, že opomíjeli hl avní 
problémy Svazu, a odmítl nesprávná stanoviska k politice stra ny 0 

V té době bylo na schůzi přítomno už jen 143 členů strany . Na pořad 
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přišlo jednání o kartdidátech na členství v novém úV SčSSb V prů~ 

běhu veimt zmateného jednání o kandidátce o~ešla další část 

spisovatelů , především střední a starší generaceb Počet přítom­

ných poklesl nakonec až ne, _.97 ~ J en s nepodstatnými změnami byla 

schválena kandidátka předložená stranickou skupinou ÚV SČSS o 
V průběhu diskus e na celé schůzi stranické skupiny je tfebs j eš tě 

poznamenat, že byla záležitostí výlučně českých soudruhů. 

rryg~-2~g_I~~-§j~~s~_§g§§ (27e 6 . 1967) začal za účasti 
téměř jen 50 % pozvaných č lenů a kandidátů SČSS , př i čemž tito 
soudruzi tvořili asi jen 61 % účastníků (ostatní byli host~, 

pracovníci tisku a překladatelé) o Jednání zahájil klidným a uvážli­

vým projevem s. V. Závada o Po volbě předsednic tva a komisí sjezdu 

pronesl krátké úvodní slovo k podkladu sjezdové rezoluce (tzv. 

Stanovisko ÚV SČSS) s . Milan Kundera , který hned na to pokr~čoval 
svým diskusním příspěvkem e Uvedl v něm působivým způsobem řadu 

nesprávných názorů na poj ímání naší národní minulosti, na vztah 

umění a ideol ogie a etapu naší kulturní revoluce od roku 1945 , 
zlehčoval kulturní poli tiku strany aj. Svým myšlenkově obsaž.ným, 

avšak teoreticky zčásti problematickým a zčásti zcela nesprávný:::n 

vystoupením založi l politickou a filosofickou platformu , z e kt eré 

zjevně organizovaně vycházel a řada dalších diskut ér~ z okruhu re­

dakce Literárních novin a Hosta do domu . Kunderovo vystoupení vy­

volalo také první projevy psychózy , která pozd8ji umožnila , že 

značná část přítomných a plaudovala zcela nekriticky pro t istranick& 

a protistátní stanoviskao Na dokreslení atmosféry třeba uvést, že 

většina přítomných přehlédla a dokonc e aplausem odměnila, když 

Kundera ve skutečnosti degr adoval třicet let jejich vlastní 1i­

terární činnosti o 
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Stranická delegace se pokusila parylizovst v zárodku vliv 

Kunderova vystoupení na další prti.běh sjezdu tím, že ihned po Kunde-­
rovi vystoupil. s projevem vedoucí stranické delegace s . J·. Henrkych, 

který Ínimo jiné golemizov al s Kunderovými názory. Část sjezdu dáva­

la najevo ne zájem o projev. Hned po tomto projevu hovořil bez­

partijní redaktor Li terární_ch novin A. Kliment, oháněl se hesly 

absolutní svobody slova, vyzýval k požadavku revize tiskového zá­

kona a navrhl, aby byl čten v SSSR neuveřejněný dopis A. Sol­

ženicyna sjezdu Svazu sovětských spisovatelů. K t omu se nabídl 

P . Kohout, a když sjezd odhlasoval, aby byl dopis přečten - přičemž 

mnozí nevěděli, oč jde - př·eče tl P . Kohout t ext dopisu. Vedoucí de­

legace s. J. Hendrych v této chvíli opustil j ednací síň a varoval 

některé Členy předsednictva před takovým průběhem s,jezdu. Mezi 

účastníky sjezd u narůs t ala vypja t á situace. Na jedné straně část 

účastníků hystericky a provokativně podporovala zjevnou provo kaci , 

zároveň však celá řada přítomných byla vážně znepoko,iena a mno zí 

opustili zasedání. V té době vznikla mezi některými kornuni s t ;y -

spisovateli myšlenka podpisové akce za ostrý protes t a odchod ze 

sjezdu. Akce se uj ali soudruzi Skál a a Há j ek , br zy získali podpi s y 

soudruhů Gl a z arové , Mň ačkr:i , Lajčiaka, Seker y , Cacha a přísli b slo·­

venských soudruhů, s oudruha Marka, Říhy i dalších, mezi nimi bezp er­

ti jních A. Pludka , R. Černého. 

Po polední přestávce čás tečn& vyjádřil p ocity značn é části 

přítomných s. E. Golds:tucker . Vytkl, že byl čten dopis SolženicynD, 

žádal , aby se o něm nediskutovalo a aby bylo v še chápáno ,iako pří.s ­

ně interní informace . Dále odmítl výzvu k obhajov ě Beneše , kterou 

poslali telegraficky s,jezdl čeští emigrantští spisovatelé ze západ­

ního Německa. Snaž i I se uklidnit atmosfére sjezd u myšlenkou o 

"organickém a zákonitém napětí mez i politikou a literaturou". 'I':Lm 
) v 

psychoza sice poklesla, a l e zároven se oslabi l a t aké vůle ř-ady 

s,pisovatelů odmítnout důrazně dopolední vystoupení, př'ípadně opu­

stit s,jezdové jednání. Bylo tomu t ak tím s píš i:~, že následující 

diskusní příspěvky byly v ěnovány převážně otázkám literatury 

(Hamšík, Bednář, Pilař a z vl áš tě' A. Matuška) n ebo i kritice Svezu, 

diktátu skupiny Literárních novin apod . (Pludek, Hanzlík; Šuleř). 

4o 
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'I'ak po odpoledním jednání mezi úca stníky sjezdu, které znepokojil 

průběh dopoledního jednání, nebyla vrchu domněnka, že protistr a­
nická vystoupení byl a jen náhodná, bez širšího záměru,nebo že pří-, 
padní organizátoři opozičního tonu sjezdu se zalekli a ustoupilio 

Ve večerních hodinách informoval So J. Hendrych skupinu 
" v účastníků s jezdu o jednání př'e d sednictvG UV KSC. Bylo dohodnuto, že 

I 

někteří z nich příští den vystoupí s kritikou dosavadního průb ěhu 

sjezdu a budou polemizovat se stanovisky M. Kundery. 

lk~bi_.2§~_§J~~2!! (28. 60 1967) mě l vyrovnaně'j š í průběh. 

I zde zazněl a např. A. J. Liehmov a polemika s kulturní politikou 

haší strany a. všech socialistických zemí, ovšem tón celému dopoledni 

dodávala polemická vystoupení soudruhů La jči aka, Hájka a Skály, k te­

ří rozhodně odmítli kro~ě jiného pokusy o politické zneužití s jezdu o 

P~íznačné ovšem je, že se nere agovalo na Lajči akův podně t, aby byl 
sjezdu přečten dopis s. V. Mináče, v němž před rokem odúvodnil svů,j 

" odchod z UV Svazu. V této č ásti sjezdového jednání zase dalo na 
" v 

uz avřené sc:hůzi předse dnictvo UV SCSS. Uložilo s~ Procházkovi, a by 

formuloval stanovisko předsednictva, které odmítne č tení dopisu 

A. _Solženicyna a kritiku naší poli tiky v otázce Blízkého a Střední ­

ho východu. Stalo se tak zejména pod vlivem znepokojení nad ne-

p~f ítomností vedoucího stranické delegace na sjezdu. Stanovisko 
však vypracováno nebylo. V dopoledním jednání zazněly ještě ne-

_ správné názory z úst K. Kosíka a I. IQímy. 

Během polední přestávky připr avili soudruzi Mihálik, Válek .., 
a Spitzer návrh stanoviska předsednictva sjezdu k dopoledním vystou-

pením předešlého dne. Hned po přestávce vystoupil v diskusi V. Havel, 

který měl diskutova t již dopoledne, nebyl ale přítomen. Celou řa dou 
příměrů vyvolal nál adu ne spokojenosti s celkovým stavem práce Sv [~ z u, 

ale také celé naší společnosti. Ostrou kritikou Sva zu útočil na 

obs ah naší kulturní poli tiky. Vy/soce ocenil - což je přízna čné -

" state čnost" diskutérů z prvého dne sjezdu. Napadl interpel aci 21 

posl anců v Národním shromážd ění a přečetl dopis mladých filmových 

režisérú, určený ministru kultury a informací. Přes několik pozitiv­

ních vystoupení v další diskusi vtisklo znovu ostrý protistá tní 

, 
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ráz s jezdového jednání vystoupení 1. Vaculíka, který útočj_l n a so..;.. 
, 

cialistické zřízení, kritizoval Usti:wu r epubliky D vybízel pod 

formul ací "kultivs ce moci" ke změně. Jeho vystoupení freneticky 

čás t účastníku vítala , ovšem mnozí z delegátů n a protest odešli ze 

zasedací síně i z e sjezdu vubec. Hned po Vaculíkovi vystoupil 

s . Válek a přečetl stanovisko s k upiny spisovatel1~1 a předs:e dnictva 

s,jezdu - i když ne dost dl'Jra zné -· k pokusům o zneužití sjezdu. To­

to stanovisko bylo sc:hváleno předsednictvem sjezdu ph_ absenci 

hlasú soudruhu Jungmanna, Šotoly, Putíka a Klímy. Mezi tím stranická 

delegace ro zhodla , aby se příš tí den před sjezdovým j eanání m znovu 

se š l a stranická skupina s j ezdu. 

Nn §~b~~~-§!!'.§!?-l5:~.§_§!f!Il?~!};y_2!].§_~2!._§§!:!!J.§_12§1 vystoupil 
s. J. Hendrych se stanoviskem s tr an:Lcké Cfelega~e k průběhu s j ezdu. 

Odmítl vyvolá vání protistrani ckých n ál ad, for mul ování n'.':izných výzev 

a požadavků, které j s ou v rozporu se zá j my soc i alismu a m::i še ho li du. 

Apeloval n a komunisty , aby svým rozhodným pos toj em zabr áni li zneuži­

tí Svazu pro po chybné cíle. Doporučil, ab;y z kandid é t ky byl i 

vy·škrnuti ti členové' kteří před sjezdem a n a s j ezdu proje vili 

ideovou kolísavost a poli tiok ou n ezr alost. Stanov:iskům, k t erá vyslo­

vi l s. Hendrych, se dost alo podpory potle s kem za n ěkterými pasó. žemi 

jeho vystoupeni. V di skus j_ někteří soudruzi žádalj_ velkor;yE:;ost a 

kri tizovaní Vaculík s Kohoutem odmítli kr itiku. Soudruzi Lust i g , 

Červinka a Hanuš protestovali proti úpravám kan didá t ky a soudruzi 

Kund er a , Goldstucker, Sk ácel a Smetanová se zřekli k and i datury 

rovněž · na znamení nes ouhlasu •. Kdy ž se proj ev il e. r ovně ž dezorientace 

s lovenských soudruhů Mih8lika a Válka, navrhla delegace j ako pevný 

požadavek, aby byli z kandid á tky vyškrtnuti čtyři zcel a ote vřeně ­

pro tisťr ani č tí diskutéři ... Kohout, Klíma, Vaculík a Havel. Za ně 

byli doporučehi soudruzi Skál s , Šuleř, Frýd e. Hanzlík (s. I-1«3.jek s e 

vzda l k andida tury, ). Tento návrh pak s chvó.lilo 137 př:Ctomných ze 

194, jen 12 byl o proti. Hl asování se zdr žel i např . soudruz i Pro­

cházka , Spitzer a Válek . 

• 

4v 
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Jednání .tf~.t~b2_2jg;2QQY§QQ_5}!}.g bylo vcelku klidné . Uvedl 
je s. Hendrych úvodem, ve kter ém seznámil sje zd s průběhem schúze 
stranické skupiny a s pevným stanoviskem stranické de l egace k po­

kusům o politické zneužití s jez du (text stanoviska ,je přiložen ) o 

V diskusi bylo již problematické jen vystoupení So Čivrného, kt erý 

dále obhajoval s vé netřídní koncepce integrace. Odpoledne byl y 
, v 

schváleny nové s t anovy a ~sjezd přešel k volbám nového UV SCSS . Bez-
partijní spisovatel J . Ro Pick , zře jmě po domluvě , navrhl doplnit 

kandid á t ku o čtyři spisovatele vyškrtnuté s trani.ckou skupinou , 
S. Vaculík a Klíma se však kan didatury , na r ozdíl od P . Kohout a , 

vzdali . Při hl asování pléna však ani jeden z navržených nebyl do 

kandidátky dopln~n (Havel dostal cca 40 hlasů a Kohout JO). Pak 
byl V tajných Volbá ch zvolen nový ÚV podle kandid át ky ( přesné 

údaje v př:lloze). V závěru zasedéní byla schválena re zoluce, kter á 
obsahuje návrh na novelizaci ti.skového zákona, vydávání emi gr ant­

ských sp i sovat elů, kteří nepracuj í proti našemu státu, ustanove­

ní, že o změnách v institucích a časopisech Svazu může rozhod ovat 
jen sjezd aj . Byl s chvál en dopis s je zdu ústřednímu výboru strany, 
k t erý se ovšem nedistancuje od poli ticky nepřátel ských vystoupení. 
Sjezd zakončil proslovem s . Jo Proc házka. 

Po skončení sjezdu se se š el nový ÚV SČSS , který navrhl 

předsednictvo v dosavadním sl ožení (pokud jde o českou část) 

Procházka , Drda, Pi l ař , Jar iš , Šotola , Skácel, Kw1dera, Lus t i g 1 

Kříž , Otčenášek; ze slovenských soudruhů j sou v návrhu S o Mihálik, 
Š 

v v v 

Válek, tevček, Tažký , Sm~1 tl ák . Rízením sekretari átu Svazu do září 

vv· 1u'v 0ČSS M "' ' "' 1 d ' L"t , . ' h . I.3 v'k pov eri · 0 , S o arsic .D.a a ve . enim J_ er arnic novin s . :i.ams i. a. 

Všechny tyto návrhy pr o,jedná v září ÚV SČSS po vy j ádření pfed-
„ v / v 

s ednic tva UV KSC . lJV SCSS potvrd i.l na další obd obí výbor Literární --
ho fondu~ 

X X X 
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Průb ěhu sjezdu spisovatelů by l a v d enním ti sku, rozhlDs e 

a televizi v ěnována jen uo jnutn 1ě jší pozor no s t s vý <jimkou vy s toupe ní 

vedoucího str 1:.mi ck é delega ce o První posje zdov é číslo Liter árních 
v 

novin a Kultúrneh o života uveře jnilo projevy S o Závad y a Sotoly 

a projev s . J . Hendry cha o V Kultúrnom ž ivotě vyšel na víc diskusní 

příspěvek Ao Matuškyo V dalších č í sle ch svazových časopisů bud e 

zv e řejněna diskuse ze s j ezdu, podro bena ovšem přísnému výb ěr~ a záv ě­

r e čn é dokume nty sj e zdu o 

X X X 

O situa ci me zi spisova t e li v obdo bí př í pr av I V. sje zdu 

bylo předsed rn_ c tvo ÚV KSČ podrobně inf or mováno . PriJ.běh sje zdu i dvě 

schůze stranické skupiny sjezdu po t vrdily , že vo Sva zu spisova t e lů 

existují v e l mi ne bezpe č né t end enc e o V ob l a sti es t e tiky ne snášenlivě 

pře zírají a odsunují s tr ano u r e a listickou a soc i a li s ticky vyhr aněně 

a ngaž ova nou literat ur u él j e jí tvůrc e , p ohrda j í z j e vně š irokou č t e ­

náf skou obc í ; v oblasti ide olog i e ro zv ikláv a jí a opou~ t ě jí mar x jsti ck o­

l enins ká s t anoviska , p op í r a j í existenc i hlavního ro zp oru ve světg, 

zbavují třídního za kotvení a socia listickéh o ob s ahu pojmy svob ody ~ 

demokr aci e s humanismu, požadují volný prostor ne j en pro ideali s t i c ­

kou id8 ol og ii, a l e i pr o nepřát e ls ké , o tevř e ně antikomunistické názo­

'Ejl; v ob l a sti poli t i ky hrub ě sni žují výsledk y pr áce s t r a ny za uplynu­

l ých dv c:J. c e t l e t , nEipada jí vnitřní i Z E.1 hr 2ni č ní poli t. iku strany, k t=.:i lí 

na š e v zt ahy k ~ověts kému sva zu a p od he s l y kultivac e n ašeho zří zení 

útoč í pr oti vedoucí úloze stra ny, proti moci dělnick é třídy v e sva z-· 

ku s rolníky a inte ligencí, nadřa zují int eligenc i s jmenovit ě s pi so­

v a t e l e pr acujícím. 

Nosit e l em t ěchto t ende n cí, or ganiz ovan é č i nnosti v j e j ím 

d uchu a politické amb i c ióznosti j sou n ěkter é umě l eck é s kupiny , 

zvl áště kol e m býva l ého Května a Tváře a d nes kol em Liter árních n ovin 

a hosta do domu. Př í zna čn é j e , že stoupenci t ěcht o t í:mdencí ma j í ne­

dů stojný postoj ke skut (:-J č ným os obnostem naš í l i t e r a tury na j edné 

str aně a n a druh é straně silně baga t e li zují i pr é.ci n E:1 s t upující 

sp isova t e lsk é gener ace . Lze přit om ří c i , že zmíněné t Gnd e nc e t éměř 
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n e za s ahu jí siove nsko u část Sv~zu ~ 

Ještě před pr o j e dnáním podrobn ého r ozbor ~ průběh u IV. sjezdu 

spi.sov a telů se doporuču,je při jmout n ěktc:ré konkrétní opatřcmí. Pře ­

de \I š:ím by mělo bý t ne pr od l <:J n ě zav e de no stranické disciplinární ří-· 

zení s komuni s t y , kt e ří n c::i sjezd u hrubě por uši li strani ckou kázeň 
a propůjčili s e k útokům pro t i politice str a ny . J de o soudruhy Kohou­

t s , Vac ulf ka, Li ohme: , Klí ;D u" Dá l e: by měl ;-1 být při jat13 t a ková opatř cmí, 

kte r á oconují pevný posto j ně kt e rých č le nů strany a souč a sně přispi-. , 
v 8 jí k oslabení vlivu sva zový ch institucí mezi sp is ov1Jte li. Méme 

na my s l i p r o za čátek zu jmén a posílení be l etristické produkc e v n o­

k:li.c.-'-Oél te l stv ích Sv obod 8 ~:i Práce . D oporuč u je se rozš ířit systemizaci 

nakla d r1 t e l ství Svobod a ' o šéfr ed a.k t or a pr o bele trii a ,jmenovat do tétr> 

funkco. s. Jiřího Hájka . Dá l e s o dává v úvah u jmenovat nn ne obsazené 

mí s t o ředitele m.iklad o tolství MLOldá f r onta s . Ivona Ská lu. Soudruh 

Lo jčiak j e navrže n ÚV KSS do funkce šéfr e .. d e:l{ t or G časopi s u Pr od voj. 
" Považujeme souča sně za spr á vné d á t n ak l ada t e lství Svoboda pndnět , aby 

n a l é t o 1968 až 1971 při pr avilo masov ou ed i ci " čtvrtstolet í", v n:í. ž 

by vyš l a ne jvýznamnější- d íl3 naš í l iteratur y posl edních dvac e ti p~ti 

l et . Tím b,ychom jednok přisp ěli k populari z8ci této význa:r,n .2 části 

naš í literární tvorby , j0dnak ovlivnili postoj řody spisova t elú , 
v 

kteří jsou dezorientov áni a podfizeni mono polu na kladatelství Cesko-

slovenský spisovatel. 

Rozbor průběhu a výslodků IV. sj e zdu spisov atelů s návrhy 

n a d a l ší postup v obla sti literatury b ud e před l ožen před sednictvu 

v září 1 967. 
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Výs l edky vole b do ÚV SČSS na IV. sje zdu SČSS 
---------------------------------------------
(Hla sova lo 249 č le nů SČSS) 

Zvolení č l enov é 

Brabec J . - 200 

Březovský B. - 235 

Čivrný L. - 214 

Daněk O. - 241 

Drda J. - 203 
Fried J . - 216 

Frýd N. - 21'.3 

GoldstUcker E. 22J 

Hanzlík J . - 21J 
Ho lub iV1 . - 241 

Hra ba l B. - 228 

Hrubín F . - 24 7 

J ar i š Ivl • - 2G 6 

Jungma nn M. - 204 

Kos ík K . - 222. 

Kříž I. - 2J7 

K und e r a fo • - 2 4 1 

Lustig A. - 222 

OtčGnášek J . - 2J4 

Pilař J . - 225 
Procházka J. - 2JJ 

Ptáčník K. - 244 

Skácel J . - 242 

Skála I. - 17 5 

~rnr.Jtanová J_. - 227 
v 

;:;;kvor ec ký J . - 2.11 
v 

Sotola J . - 229 
v 
Suleř O. - 160 

Trefulka J. - 231 
Vrb 3 F . - 217 

Hamada M. - 242 

III 
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Karva.š P. - 242 

Kott J-. - 245 

Kupec .I . - 247 . 

Matu§k a A. - 246 

Mi háli k V. - 238 

lVl o jí k I • - 2 4 7 
N ovomesk~ Lo - 247 
v - u 

SikUlé-' v. _. 246 
..J 

~ma tlá k c ._, e - 2~i6 
v 

Spitzor T -- 240 U o 

v 

St evček P. - 246 

T.atarka D. - 247 
v 

'l' o žký L. - 247 , 
Válek rvi . - 24,_1 

Zvolen í náhr adníci 

J a siczek H. - 245 

Zábrana J ~ - 2)4 
~ar ěíček V. - 228 
Grossmann J . - 224 

Klime n t Ae - 215 

UhdiJ iH . - 20 4 

húfus 11/' vl . - 247 
Kováč M. - 246 

Do bo s L. - 245 

- 11 - III 

Hle. s:v p r o lrnndidát;y , přiill' é::gé do kandidátek při t a j n ém hla sování 

Kolář J. - 5)~ 

Hav o l V. - 51 

Va culík L. - ) 8 

Kohout P . - )) 

Nc:iff V . - JO 
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Stanovisko skupiny spisovatelů k průběhu IV . sjezdu SČSS 

S . V á 1 e k : 

Přečtu dopis, který vznikl z iniciativy skup iny spisovatelů 

Vojt? cha Mihálika, Juraje Špitzera, Miroslava Vál ka , Vladimír a Miná­

če , Jána Kostry, Alexandra Ma tušky, Karol a Rosenbauma , Arnošt a 

Lustiga , Jana Drdy , Jiř ího Hanzelky , Jarmily Glazarové, jejž pro ­

jednávalo pracovní předsednictvo n ašeho sjezdu a ztotožnilo se s ní111 , 

přj_ tom pet člern'l pracovního předsednictva se zdrželo hl asování. 

Čtu text dopisu: 

Dosavadní s,jezdové jednání mohlo vyvolat dojem a urči t ě 

tento dojem i vyvola lo, že projednávání vážných otázek , n a j e jichž 

vyĚešení byl sjezd svolán, se neděje na žádoucí úrovni . Způsob , j ak 

se v některých diskusních př ís pěvcích otázky nas tolují, nejenže 

n aruš uje důstojnost sjezdu, ale do s t á.vá č asto nežádoucí politický, 

lépe řečeno poli tikářský aspekt. Vzniká t ak a tmosféra nervozity él 

napetí, v níž nabývají vrch emoce a ne střízlivá úvaha. Chceme dů­

razně říci, že záleží na vážném zásadním projednávání otázek d a l šího 

rozvoje litera tury v souvislos,ti se svobodou uměleckého slov a , 

s problémy publicistiky, a to i s ot ázkami ediční pr axe . Nemohou nffin 

být lhostejné dalš í osudy naší spisovate lské organiz ace a celá její 

činnost . Považujeme za správné, když se hovoří o ideách a poli tic­

kých problémech , pravda, ne na z ákladě emocí, ale n a základ ě hluboké 

znalosti věci a s oďůvodněným pocitem zodpově'dnosti. J s me přes.vědče -· 

ni' že zá jmem převážné vetšiny ÚČffstníků našeho sjezdu je dal š í pro­

ces> demokratizace naší společnosti a jeho nerozlučné spojení s ce1 ~5rn 

jejím duchovním životem. Bylo správné, že diskutéři vyslovili otevře­

n ě své názory a myšlenky. Vznikl t ak obraz o tom , čím kdo ze spi se -· 

vatelů žije, co ho trápí a co považuje za důležité říc i spisovatel­

skému plénu . Je pochopitelné, že diskuse o svobodě umě'leckého a pu··­

blici s tického slova a v souvislosti s kritickým hodnocením práce 
„ 
Ustřední publikační správy je vzrušující, že se v ní objevují př i-

rozené prvky rozhořčení. Jsme přesv~dčeni, že diskuse o této otá zce 
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ne může zůstat bez ohlasu, že se jí budou zabýva t z o dpovědné s t átní a 

stranické orgány při hodnoceni zkušeností s tiskovým zákonem za 

uplynulé polol8tí. 

Není možné zanedbávat kritické hlasy,, které v tomto směru 

na našem sně'mování odezněly . Nesouhlasíme se způsobem , j akým se na 

program sjezdového jednání dostaly některé problémy , které mohou mít 
v ážný zahraničně politický dosah . Ale to, že se o těchto otázkách 

jako o mnohých dalších na sjezdu otevřeně hovoří, svědčí nejenom o 
s tupni a míře demokracie v naší společnosti, ale i o tom,> že se 

spisovatelé s důvěrou a s nadějí, že budou správně pochopeni a že 

svým slovem mohou spoluformova t etický profil epochy,, vyslovují ne­
jen o otázkách spisovatelských, a le i obč anských. 

Důležit é je však současně t aké vyslovit to , co ve s vém 
příspěvku řekl. prof. Goldstucker a něk teří další soudruzi, že tento 
otevfený posto j a vymoženost dialogu o všech vážných ot ázkách s před­

staviteli naší státní moci nemá nic společného s těmi lidmi , p ře­

dev š ím s nepřátelským zahr ani čím , kteří by chtěli při os l abování 

na šeho socialistického zřízení kalkulovat s tzv. opozi čními silami , 

za které považují spisovatele. Možná , že toto stanovisko vyslovujeme 
zbytečně, ale děláme to proto, aby se možnost t akovéto kalkula ce 

vyloučila. Celkem otevřeně chceme říci několik poznámek k našemu 

svazovému životu a ke způsobům, jak se řeší jeho problémy a jak s e 
jeví v diskusi. 

Projevem normalizace našeho literárn ího života je diferencia­

ce literatur y , její mnohovrstevnost . Existence mnohých tendencí při­
náš í sebou přirozené spory mezi nimi. Je dobré, že se ani jedna 

z t ě chto tendencí nekanonizuje, že se každé dává možnost, aby o své 
uznání bojovala hodnotou d ěl . Tak j ako se stává samozřejmostí t a to 

diferenciace literatury, měla by se stát zákonem toler ance , jinak 
by se tyto přirozené rozdíly a spory, projevu j ící se v existenci 

skupin, mohly st át sekt ářským bojem o moc, mohl y by ztrp čova t život 

spisovatelů a co je nejnebezpečně jší, ohrozit existenci našeho jed­
notného Sva zu spisovatelů a tím i jeho vymož.nosti, sloužící všem jeho 

členům. Máme smutný pocit, že se ve styku spisovatelů vytrácí 



2483 - 3 - IV/f 

vzá j emná úcta. Netol erant nost je možno překonat jen tak, když s i 
spisovatel bude vážit práce jiného sp i sovatele , i když neodpovídá je­

ho vkusu a i když má jinou představu o literatuře . Pře dlo žené stano­
vi sko ÚV SČSS sledovalo cíl vytvořit základnu pro možnosti t akové to ­

lerance v jednotném spisovatelském svazu. Nekanonizuje žádný lit er tr ­

ní směr nebo tendenci, ale etický moment: soci ali s tický humani smus, 
kterým je naše l i t erární tvorba spojena se zákl ady našeho z říz ení. 

Domníváme se, že myšlenky v tomto s t anovisku umožňují spolužití ko ­
muni stů i nekomunistů, experimentátorů i re alistů v jedné s p ol e čné 

organizaci slou ž ící všem. Bylo by neodpustitelnou chybou vy s t avit t u to 
naši or gani zaci a jej í vymo ženosti nebe zpeč í rozkl adu , jak by ji měly 
r ozlo žit o d s třed ivé s íly skup inovéh o char ak t eru nebo jak by jej í 
exis t enci měly ohr ozit t endence tlač ící naš i organi zac i do poloh , 
přesahujících jej í posl ání . 

Pova žujeme za důležité upozornit ješt ě na jeden moment. 
Je přirozené , že na shromážd ~ních velkého poč tu lidí může vzniknout 

, 
psychoza , kter á bývá vděčnou půdou pro demagogii a jednostranná 

exaltovaná vystoupení. Našt ěstí ka ždý , kdo pozorně sledoval průběh 

tohoto sjezdu, musí potvrdi t, že toto nebezpečí má v našem příp ad ě 

jen pot enciální charakter a je možno cítit ho v í ce v a tmosféře než 
ve skutečno sti. Z tribuny tohoto sjezdu: odezněly rovnoprávně názory 

celkem proti chůdné . Máme sice plnou důvěru v rozvahu našeho spisova­

telského kol ek t ivu , řekněme si však otevřeně, zd a nevznikla na tomto 

sjezdu situace, ve které mnoz í účastní ci n ašeho jednání nem a jí odvehu 

vyslovit svůj nesouhl a s s některými z diskutér ů , nebot jim v tom , 
br ání právě s tr aš i dlo masové psy chozy ._ J ako myslí cí lidé s e musíme „ 
vyv arova t toho, aby naše r ozhodování a jednání určovala psychoza , 

kter ou odmít áme, nebot si příli š uvě domujeme, j aká nebezpečí v sobě 
skrýv :c1 „ 

Nebylo by třeba o tom vš em hovořit, kdybychom v tomto sm ěru 

nemě li zkušenosti . Ka ždá organiz ace si volí své představitele. Má 

právo zvali t si ty, které pov a žuje Z',a nejpovolanější zastávat důrazně 

její zá jmy. Ka ždá organiz ace vš ak má mít i povinnost hodnotit spr a­

vedlivě činnost svých představitelů v ce l ém období jejich činnos ti, ne ­

jen na z ákl ad ě chvilkové nál ady , n a zákl ade j ednoho, čas to na efekt 
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připraveného vy~toupení. Neměli bychom připustiti aby se volby před­
staví telů naší organizace proměnily v licit aci podobnou jarmarku, 

ve které se odstupující funkcionáři cítí j ako viní to i a nastupující 

jako spasitelé. Uvědomte s i , jak často plný počet hlasů dostáva jí 
Jidé, kteří v konfliktních situacích volebního období byli př ítomni 

jen fyzicky, proto na nic nenar azili , s nikým se nesrazili, nic 
neriskovali . 

Není to vše chno, co bychom chtěli našemu spisovatelkému 

plénu říci. Bokem zůstaly otázky či stě' umělecké, o kte:r'ých i za nás 
velmi přesně hovořil Alexander Ma tuška .; To, co jsme řekli , považova ­

li ,jsme v současné situaci za nejnal éhavější a nejne odkladnější. 

f 
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Stanovisko stranické delegace na IVo sjezdu SČSS 

So H ·e n dr y c h: Soudružky a soudruzi, přátelé! 

Dovolte mi, abych vás zpravil o výsledcích dnešní schůz e ko­

munistů - členů Svazu československých spisovatelů, která se 

konala před zahájením sjezdu o 

Stranická a vládní delegace na něm informovala o svém 

postoji k některým vystoupením, která odezněla v první den 

sjezdu dopoledne a včera odpoledneo Toto své stanovisko pova­

žuje stranická delega ce za svou povinnost sdělit celému sjez­

du o Zjevným záměrem těchto vystoupení bylo odsunout do poz adí 

vlastní otázky 'sjezdu a zneužít jeho fÓra k deklaraci názorů, 

které jsou v rozporu se zájmy našeho liduo Bez ohl edu na st a--
; " novisko UV KSC , tlumočené delegací tomuto sjezdu a se zřejmou 

neochotou je vážit, došlo v těchto vystoupeních ke skrytým a 

zcela otevřeným útokům a poml uvám na adresu social istického 

zřízení, vlády, vnitřní a z ahraniční politiky Československa 

a komunistické strany o V anarchistickém vystoupení spisovate­

le Vacul íka byly vysloveny přímé uráž.ky vůči našemu lidu a jeho 

zástupcům, kterým svěřil správu a řízení společnosti a státu o 

Tvrzení , že u nás nebyla z a 20 let vyřešena žádná li dská otáz­

ka, se neodváží vypustit ani nejprimitivnější antikomunistické 

propaganda o A to se vše odehrává v době, kdy se pracující a 

komunistická strana zaměřují na re alizaci linie XIII o sjezdu 

a kdy se zostřuje mezinárodní napětí a vyhrocuje se zápas mezi 

silami imperialismu a s il ami socialismu a pokroku, kdy je tře­

ba bedlivě střež i t zájmy naši ch národů a upevňovat jejich zá­

ruky, které jsou dány jenom v konstelaci světových pokrokových 
s i l,jejichž hlavní oporou je Sovětský svaz o 

Stranická del egace je pře svědčena, že žádný komunista 

a čestný občan soci a listického státu nemi'.'.lže souhlasit s tím , 

aby socialistická cesta našeho lidu byla kladena na roveň dob ě 

temna a naci stické okupace, aby byla snižována revoluční úloha 
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našeho lidu, a rozhodně odmíté tyto názory c Stejně t ak r oz ·-· 

hodně odmítá, aby pod všeobecnými hesly svobody, humanismu 

a demokracie byla podsunována sjezdu a jeho prostřednictvím 

naší veřejnosti snaha žádat právo svobody pro nepřátelské 

názory a pro snahy bráni t plodné prá.c i naš eho lidu o 

Jestliže byl sjezd zneu žit k tomu, aby se svoboda zam.8·· 

nil a anarchií u bezobs ažným prá.vem svo bodné prop agac e reakční ch 

a historií odsouzených názorů, musí být jasně řečeno , že t a to 

republika j e republikou soci alistickou , její moc je mocí svaz­

ku d ělníků, ro lníků a inteligence a s louží výhradně pracují cí ­

mu l iduo 

Zveřejněním dokumentu, který nebyl adresován tomu t o 

sjezdu a nebyl publikován ani j ako dokument bratrského spi­

sova telského svazu, j e dal š í m nezodpovědným pokus em směřují­

cím k poškoz ení meziná rodních bratrských svazků naš í republi ­

ky c 

Stranická delegace se ztotožňuje s vystoupení.m tčch 

účastníků sjezdu, kteří pozvedli svůj hlas proti pokusům po ­

li t icky zneužít sjezdu a vytvářet a tmosféru proti ú s ilí řeši t 

otázky nastol ené v r e zoluci XIII. sjezdu o socialistické ku l ­

tuře a vítá lisi l í těch, kt r:)ří se vší vá žností věcně se z ab;ývr~ - " 

li rozvojem naš í l iteratury o 

Stranická delegace vyslo vuj e toto své stanovisko a 

obrací s e v důvěře na ličastníky sjezdu, aby vyvodili z d.os a­

vadního průběhu důsledky a přispěli v závěru sjezdu k jeho 

pozitivním výsledkům, bez kte rých není východ i ska pro další 

rozvoj naší socialistické literatury . Děku j i" (Potlesk.) 
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Dopis IV. sjezdu SČSS ústřednímu výboru KSČ 

,; 

Ustřednímu výboru 

Komunistické strany Československ ~ 

Vážení soudruzi, 

IV. sjezd československých spisovatelů se se šel v období, 

kdy naše společnost přistupuje k ře šení složitých problémů věde cké 

a technické revoluce. 

Je proto samozřejmé, že jsme se na svém nejvyšším shromá ž·­

dění snažili určit úlohu literatury a kul tury v této situaci. V p i:'•]· 

pravách i při jednání sjezdu jsme se řídili myšlenkou, kterou jsmo, 

vtělili. jako princip do stanov Svazu československých spisovatelů ; 

usilovat o to, aby se literatura jako široce diferencovaný celek 

různých estetických tendencí angažovala v dlouhodobém střetávání s': . 

dvou světových soustav za humanitní cíle socialismu. 

V denní činnosti , nad pracovními ú'koly svazu , jeho časopisC 

a nakladatelství to znamená neustále klást a zodpovídat otázku , j P­

ký prostor, jaké možnosti a jakou zodpovědnost má tvorba ve spole · · 

Čenském zřízení, jehož smyslem je konkrétní realizace svobody člo·­

věka . 

Vývoj ne jen litera tury, ale všech uměleckých oborů prokáz2:. 

jakým impulzem bylo odsouzení a překonání deformací tak zvaného 0 1~( .; 

bí kultu osobnosti, celý obrodný proces posledních let, který obn~ Y 

inspirační sílu ideí Velké říjnové soci ali stické revoluce.,, Za ta I r 

ta dosáhla československá literatura mimořádných úspěchů doma i v ~' .: · 

hraničí. Mnohá díla českých a slovenských autorl'.i. se stala prostře di .,­

mezinárodního sbližování kul tur D získala naší zemi mnohé symp ati <.' 

A vracíme-li se k deformacím, k t eré v tzv. období kultu 

osobnosti oslabovaly socialismus a hovoříme-li i o jeho dnešních 

nesnázích , pak to není výraz nedobré vůle, ale naopak snaha po 
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zevrubném poznání všeho , co brzdi l o další rozvoj so ci a listic~é spo­

lečnos t i . Spolu s vámi , soudruzi, hodláme v duchu závěrů XIII . sjezdu 

KSČ vyvinout maximální úsilí k odstranění překážek v dalším rozvoji 

soc i al istického Československa a jeho kultury. 

Leží n ám na srdci vývoj v celém social istickém táb oř e , a 
pro t o s velkou účast í sledujeme vše , co se dě je v kulturním život ě 

naš i ch bratrských socialistickýc h stran. Těmi to ot ázkami se zabýváme 

jako přátelé. Jsme v je dné řadě se všemi socialistickými umělci , je­
jichž osudy a probl émy považujeme za své. 

Jestliže každý spisovatel hovořil na sjezdu sám za sebe a 
vy j ádřil sv~ vlastní myšlenky, pocity , názory a pochybnosti bez zábr an) 
vysl ovil se neje n k otázkám kulturním, ale i k ot ázkám občanským a po­

l i t ickým v nejšir ších společenských souvislostech, svědčí to o stupni 
demokracie , na který se dostal a naše sp ole čno st díky úsilí cel é komu­

nistické s trany, a o důvěře , že vše chny otázky mohou být řešeny. 

Kdyby kdokoliv chtěl považovat naši otevřenost za projev 

politické opozice a kalkulovat s ní jako s tendenc í namířenou proti 

sociali smu , je na velkém omylu •. Je to výr az a důka z rostoucí vnitřní 

síly naší soci alis t ické demokracie . Právě ona je zárukou dalš ího 

úspěšného vývoje společnosti i umění. Na tomto procesu se chceme po­

dílet spe cifickými prostředky literatury i svou ob čanskou aktivit ou . 

Při jmě te, vážení soudruzi, naše srdečné pozdravy . 

IV. sjezd československých spisovatelů . 


