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k bodu 

PŘILOHA I 

Usnesení 

Situace ve svazu československých spisovatel-O 
před jeho IVo sjezdem 
(so Jo Hendrych) 

U s n e a e n o : 

I 

Pf'edeednictvo ÚV l<SČ 

l o bere na vědomí 

al předloženou informaci a stanovisko ideologické 
komiee (JV K~b k návrh~m podkladfi_pro !Ve sjezd 
SCSS; 

b/ termín IVo ~jezdu SČSS (27o - 290 června 1967); 

2 o schvaluje 
.-~ 

dosavadní postup ideologické komi se a ideologické-
ho oddělení ÚV XSČ; 

~/ další záměry podle pi'-tloby I!Io 

Provede: · ~ o Jo Hendrych 



i ; 

C„j<' P 22. - řijaté usne ení 

Usnesení. 

J6o schůze pi"edsednict·11a 6v KSC ze dne lJ" června 1956 

k bodu 15 ~ Situace ve Svazu čs. spisovate~O. před jeho IV" sjezdem 
(s „ J ~ Hena.1~ych) 

Usneseno~ 

'?:ředsednict vo IJV Y..SČ 

l., bere na vědomí ' 

a / předloženou i.nforrnaci a stanovisko ideologické 

komise ÚV Ki3C .Iš: návrhům podkladů pro IV~ sjezd 
-."ex:> s ., ... :v; 

b/ errnín IV „ sjezdu sCss (27(; - 29 června 1967}; 

2 ,, schvaluje 

a/ zaslání dopisu ÚV KSd stranické skupině IVo sje1!:.du 

sdss; 

b/ dosavadní postup ideolog:i.cké komise a ideologického 

oddělení ÓV .t<SČ; 

c/ další záměry podle přílohy IIIe 

Provede ~ a~ J. Hendrych 

ťť I 



2268/$() 
PllLOHA m 

O situaéi ve Svazu československých spisovatelů před jeho 
IV. sjezd~m 

Zhruba od poloviny loňského roku probíhají přípravy 
IV. sjezdu Svazu československých spisovatelů, který se má po

dle stanov SČSS konat letos v prvé polovině roku o V únoru 1967 
pfedložili komunisté ze Svazu spisovatelů sekretariátu ÚV KSČ 
návrh na svoláni sjezdu koncem červn a . Sekretariát ÚV KSČ 

termín nepotvrdil a pověřil ideologickou komisi ÚV KSČ, aby 

jej dohodla s komunisty v SČSS po posouzení sjezdových mate
riálů. Toto rozhodnutí bylo přijato proto, že průběh příprav 

těchto materiálů nedával dostatečné záruky jejich ideové správ
nos ti o 

Příprava sjezdových materiálů probíhal~ ve dvou etapách . 
~ v 

Na popud ideologické komis e UV KSC měl být základem sjezdového 

jednání rozbor stavu české a slovenské literatury a ideov;ých 
problémů Svazu, na který mělo navazovat rozpracování závěrů 

rezoluce XIII . sjezdu KS~ o dalěím ro zvoji socialistické kultu
ry pro oblast literatury . P:řes veškeré úsilí ideologického 

oddělení ÚV KSČ projevila se ke splnění tohoto úkolu u značné 
části komunistů - spisovatelú zj(;vné. nechut, odrážející zejména 

jejich ideovou slabost a rozkolísanost . Když přesto soudruh 
Šotola zpracoval teze rozboru pro loňské listopadové zasedání 

ÚV SČSS, nebyly ústředním výborem schváleny. Konstatovalo se, 
že .ústřední výbor Svazu spisovatelů není s to se shodnout na 

jakémkoli hodnocení stavu lit eratury a jejích ideových proudú 

a zaujmout k nim stanovisko. Nakonec byla příprava podobného 
materiálu odmítnuta vůbec ~ Zároveň došlo po silně improvizova~ 

ném a hysterií zatíženém j ednání bez předběžného vyjádření or

gánú ÚV KSČ podle platného kádrového pořádku i k zásadním změ·

nám ve vedení Svazu spisovatelfi e Soudruh Šotola, první tajemník 

Svazu, převzal řízení Literárních novin a za t ajemníky Svazu byl i 

zvoleni soudruh Špitzer a Ptáčník. Oba nov~ zvolení tajemníci, 

kteří se vlastně místo Se Šotoly ujali vedení Svazu, byli 
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ústředním výborem sčss po.věřeni urychleně připravit rv. sjezdi. 

Nové vedení Svazu začalo velmi usilovně připravovat pro 

sj G zdov~ jednání podklady. Soudruh Auersperg jako tehdejší vedou

cí ideologického oddělení ÚV KSO dohodl se So Špitzerem k~~~ro 
misní řešení, aby bylo připraveno pro IVo sjezd stanovisko ÚV SČSS 
k některým otázkám č0;skoslovenské literatury jako základ rezoluce 

sjezdu, dále zpráva o činnosti SČSS a návrh stanov 0 Soudruzi vy
cházeli z námět~, které vzešly z diskuse na listopadovém zasedání 

stranické skupiny ústředního výboru Svazu. V lednu letošního roku 

měla stranická skupina k dispozici první verzi stanoviska. Během 

února byla připravena zpráva o činnosti a návrh stanov, Všechny 

materiály byly předloženy stranické skupině ÚV SČSS koncem března. 

Březnové zas(;.dání stranické skupiny ÚV SČSS potvrd~lo zná

mou skutečnost, že situace ve Svazu spisovatel~ (zejména v jeho 
č e ské části) je plna rozporó, ideového kolísání a v některých 

případech i protistranických nálad. Uplatnily se znovu tendenc e 

odvádět pozornost Svazu od problematiky literá rní tvorby na celo-" 

společ enské otázky, na kritiku kulturní poli tiky strany atd" Větši-

nou bylo s podrážděností odmítáno spojovat termín sjezdu s úrovní 

jeho přípravy a stalo se zřejmým, že vůdčí myšlenkou je mít co 

nejdříve k dispozici fÓrum s širokou publicitou a přenést nesou

hlas řady komunistů - spisovatelů i ostatn:í.ch, kteří získali ve 

Svazu rozhodu.jící vliv, s kulturní politikou strany na vBfe jnost. 

Řada členů stranické skupiny ÚV SČ.SS přitom odmítala přípravu 
jakýchkoli dokur-Jentl1 pro sjezd a označila takový postup za proJev 

nedůvěry strany vůči spisovatelům. ~Jiní soudruzi nešli tak dal c:ko, 

ale neskrývali se tím, že jakékoli podklady stejně nepovažují pro 

jednání sjezdu za závazné, že sjezdové jednání půjde nakonec jiný

mi směry. Toto "stanovisko" převážilo, přičemž k seriÓ~nímu po-

souzení předložených dokumentů přes ojedinělé snahy vůbec nedošlo 

(zvláště stanoviska a zprávy o činnosti). Převážná část diskuse, 

místy velice hysterická, se nesla k základním otázkám kulturní 

politiky, ke stavu strany a naší společnosti. V řadě vystoupení 

se ozvala zastřená nebo otevřená skandalizující kritika, demagogi e , 
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nařčení id E=~ ologického oddělení ÚV KSČ i vedení strany, že sta
ví spisovatele - komunisty do role manipulovaných šašků 1 po 
kterých se vyžaduj e slepá poslušnost „ Na přetřes přišla všechna 
obvyklá témata podobných j ednání, jako j e existence a činnost 
, , v 

Ustřední publikační správy, závaznost usnesení orgánů UV KSC 

pro spisovatele - komunisty, na štít byly vyzvedány Literární 
noviny, nechyběly výzvy k demisi členů ÚV SČSS a byl schválen 

protest ús třední kontrolní a revizní komisi KSČ proti tomu 1 že 
nebyly v době stranického řízení s Mňačkem uvolněny jeho tele

vizní reportáže a že nebyl dán souhlas k jeho cestě za hranice o 
, v 

Jednání stranické skupiny UV SCSS lze považovat za odraz 

procesů, které zmítají Svaz em cel ý čas. Některé hlavní stránky 

tohoto procesu je možno ve stručnosti charakterizovat takto: 
Uplynulé desetiletí měla československá literatura dostatek 
prostoru a politicky příznivé klíma pro rozmach skutečných este

tických hodnot na ideových pozicích socialismu„. Významné lite
rární díla, která zároveň s novými literá rními jmény vstoupila 

do vědomí našich čtenářů, jsou radostným svědectvím toho, že 
vývoj československé literatury postupoval kupředuo Tyto příhod

né podmínky pro tvorbu jsou přitom neoddělitelně spjaty s úsi
lím a politikou strany hlavně po XII „ sjezdu, třebaže se na to 
i mezi spisovateli - komunisty leckdy zapomínáe 

1o 

S touto pozitivní tendencí se však pojí i zcela opačný 

proces, kdy se v naší · literatuře pod zástěrkou experimentu a 
estetického novátorství prosazuje i tvorba ideově cizí socia

lismu. Kořeny tohoto stavu jsou ovšem do značné míry mimoliterár
ní . Souvisí se změnami ve společnosti, s nesprávnými názor;:l ně

kterých filosofú , historiků i ekonomů , které nebyly potřeny v dis
kusi a polemice, s odtržeností některých spisovatelů od denního 

života, to je s jevy. které mají vliv v té nebo oné míře i na 
ostatní vrstvy inteligence o V době, kdy je třeba. hledat nové 

hodnoty a jistoty, j e spisovatelská obec vystavena silnějším a 
nebezpečnějším vlivům než ostatní veřejnost a je proto i daleko 

více náchylná k ideovému kolísání o Navíc se zde díky popularitě 
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literatury a spiecvatelů soustředují i nejodstředivější vlivy 
z oblasti uměníe V průběhu přirozené diferenc i ace , s uplatněním 

osobitých talentů a různých tvůrčích typů v literatuře vznikají 
současně i díla přehlížející čtenáře , živená buržoazní filosofií e 

Těmto jevům, provázeným zároveň zřejmým epigonstvím a umě l ec

kou povrchností, prakticky nečelí naše literární kritika ani 

vedení Svazu spisovatelů e Mnozí komunisté ve Svazu spisova t e-
lů dnes hájí svobodu tvorby bez jasného ideového ohraničenío 

Zaostávání marxistické kritiky a nedostatky id eového ve
dení S~azu spisovatelů vedou k zmatení kritérií a hodnot o Tento 

stav má vliv na čtenářskou veřejnost , zejména na formování po
stojů a zájmů mladé generac e o Nemáme dnes vyhraněný li t E~ rární 

časopis s cílevědomým programem prosazování hodnot socialistic
kého uměnío V tomto směru plní jen sporadicky své poslání i 
Kulturní tvorba a Impulso Dosti improyizovaně prezentují tzvo 
literární hodnoty rozhlas a tel eviz e e Rozhodná opatření n a tom
to poli vycházejí témě ř převážně z iniciativy stranických orgá-~ 

nú (změna edičního profilu nakladat elství MF, příprava konferen-· 

ce o třic átých let ech apod e), ačkoli jsou především zřejmou 

povinností komunistů na příslušných pracovištích o 

Uvedený proc e s provází i mnohosměrné čl enění uvnitř spi 

sova t elské obce . Ne jednota názorů (zvláš tě českých spisovatelů) 

na základní otázky stavu a persp ektiv literatury - charakteris

tická pro ~střední výbor Svazu - je vlastní i mnoha řadovým čle
rn1m. Jediným sj ednodujícím činitelem jsou pouze l eckdy nadsa ze

né s tavo vské zájmy, prosazované často proti stanoviskům stranic-· 

kých orgánůo 

V situaci, kdy stavovské zájmy (papír, polygrafie, doda

cí lhůty tiskáren, lit erární fond, honoráře , d aně apod o) zře
t elně zatlačují do poz adí ideová hlediska, jsou do Svazu přijí
máni i velmi nevyhranění příslušníci nastupující spisovat elské 
gener a ce a d&l e kat oličtí spisova telé, publicisté a dalšíe(Tak 

byli přijati spisovatelé Křelina a Renče) O postoji těchto lidí 
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jsou zatím jen nejasné představye Je tedy zř'ejmé , že Svaz se 
v uplynulých letech pozvolna měnil v převážně zájmovou organi

zaci a do značné míry pozbyl charakteru ideového Svazu socialis
t ických spisovatelůo 

Pochopitelně i dnes tvoří většinu Svazu členové komunis
tické stranyo Řada z nich (zvláště starší , ale i část střední 

generace ) sepjala svůj · život s politikou stranyo Mnozí jsou 

všt:?.k zmateni procesy, kterými prochází naše spol(.:;čnost, nevidí 
progresívní tendence ve vývoji hospodářství. Vzdalují se veřej

né činnosti i práce ve Svazu a uvolňují prostor ideovým odpůr
cům, kteří jsou naopak aktivní o Mnozí komunisté přejímají od 
nich dokonce neupřímné názory, že souhlasí. se socialismem, ale 
nikoli s jeho dnešním modelem u náso Bylo chybou ideologického 

oddělení ÚV KSČ, že se spisovateli - lrnmunisty nedostatečně prH

covalo, což umož~ovalo, aby vzrůstala jejich nejistota. Těch ně

kolik stále relativně aktivních (soudruzi Hájek , Skála, v posled
ní ·době opět Drda a jiní) nemá dnes dosti sil čeli t nezdravým 

t endencím „ Za takové situace není komunistická většina členů 
..._ 

Svazu prakticky patrnac Při tom má.me i řadu komunistů - spisova-

telů, • kteří se svým vystupováním a z části i .tvorbou dostávaj í 

do hlubokého rozporu s praktickou politikou strany (Č ivrný, 
Klí.ma aj „) c 

Zde j e nutno uvést, že věci neslouží ani postup kandidá
ta tístředního výboru strana Jana Procházky, který jako vedoucí 

, v . 

stranické skupiny UV SCSS šel kromě jiného na jejím březnovém 
zasedání ve svém nE-:správnérn vystoup ení dále než i'ada jiných 

spisovatelů o 

Došlo 1 k dalším chybám. Pracovníci ideologického oddělení 

tÍV KSČ, ale i členové stranických orgánů málo působili osobním 

vlivem na komunisty - spisovatele, nebyli jim dosti nápomocni 

v řešení osobních i tvůrčích problém1'.'1, nakldat G1ství strany a 

společenských organizací přestala vydávat krásnou li t~raturu a~j o 

Zvláště málo stranické péče bylo vynaloženo na formování ideového 
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profilu mladých tvůrců, z nichž vě tšina dnes stojí mimo řady 

strany o Bol est ivým probl émem je i nerozhodnos t a často i ne

dostat ečná argumen tace dohl édacích orgánů v tiskových zál ež i ·
to stech o Tím, že nebyly doc eněny kádrové otázky , máme dnes 
na řadě odpovědných míst v časop i se ch, nakladatelstvích a jin

de s oudruhy, kteří snadno podléhají cizím i deovým vlivům o Ne
prospěla nám ani nerozhodnost a nedůraznost v posto j i k záměr-

ně protistranickým stanoviskům některých spisovatelů - komunistů o 

Podkladové mate ri ály pro IV„ sjezd SČSS pře s někol ike ré 

jednání v ideologickém oddělení ÓV KSČ předlo ž ili komunisté 
, " , v 

z UV SCSS ideologické komisi UV KSC ve velmi popisné a kompro-· 

misní podobě o Vyhýbali s e jasným ideovým st anoviskům , neurč i tě 

hovořili ke specifickým otázkám literaturyo Pomíjeli skutečnou 
f~nkci Svazu v souvislosti s konkrétní situací po XIII o sjezdu 

strany a únorovém plénu ÓV KSČo Místy měly charakter nezúčast

něného kriti ckého komentáře ži vota naší společnosti a kulturní 

politiky „ 

Návrh podkl adový ch materiálů pro I Vo sjezd SČSS projedna-
, " l a spolu s e stanoviskem id eologického oddělení UV KSC id eo logic-

ká komise ÓV KSČ za přítomnosti komunistů - čl enů před s ednictva 

ÚV SČSS dne 60 května 19670 V široké 9-iskusi, v níž vystoupili 

členové id eologické komise soudruzi Koucký, Lúč an, M?cek , Šorm , 

Auersp er g , Skála, Kladiva, Nový, Hoffmann, Háj ek a Slavík, by l y 

předložené mate;Piály podrobeny ve smě s zá sadní kri tice o Většina 

soudruh{1 s e výslovně zto tožnil a se stanoviskem ideologického 

oddělení ŮV KSČ c Pří t omní členové předs ednictva ŮV SČSS (soud r u

zi Drda, Jariš, Kříž, Lustig, Kund er a , Otčenášek, Mihálik , Ro

zenbaurn, Šotol a , Skáce l a Špitzer) kromě soudruhů Špitzera 

(úvodní a z ávěrečné slovo), Jari š e , Kříže a Rozenbauma s e dis

kuse ani přes vyzvání. ne zúčastnili stejně j ako přítomný vedou c:C 

s trani cké skupiny ÚV SČSS s . Procházka o Pokud soudruzi z př'ed

sedni ctva ÓV SČSS v diskusi vystoupili, snažili se obha ,jova t 

předložené materiály pou ze z "taktického" hlediska (vzhledem 
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k situaci ve Svazu), k uvedeným výhradám a kritikám ideového 
charakteru však neměli a r gumenty o Jednání komise shrnul soudruh 
J . Hendrych„ V závěru j ednání. pověřila ideologická komise skupi ·„ 

nu soudruhú , aby na z áklad ě diskuse vypra coval a st anovisko ko
mis e k předlo ženým materi álům (příloha IV/a) a doporučila ko 
munistům - členům pře ds edni c tva ÚV SČSS, aby v tomto duchu 
přepracovali podkladové materi ály „ Dále doporučila s „ J o Pro"U 
cházkovi, aby inf'ormcoval o jednání ideologické komise ÚV KSČ 

a objasnil j e jí stanovisko stranické skupině ÚV SČSS, ciejírnŽ 

je vedoucím, a z abe zpečil jednotný postup č l enů stranické sku~ 

piny při prosazování z ávěrů. ideológické komis e ÚV KSČ o Ideolo
gická komis e rovněž doporučila, aby členové komise a komunisté 

, v 

z předsednictva , UV SCSS objasnili stanovisko ideologické komise 

k přípravám IV. sjezdu SČSS všem Irnmunistům ve Svazu českoslo·

venských spisovatelů na ak tivech v Pra z E:; , Brně a Ostravě . Vzhle ··· 
v , v 

dem k tomu, že s ~ J o Spitzer jménem předsednictva UV SCSS připo-
mínky ideologické komise v závěru jednání akceptoval, dala komi 

S(: souhlas , aby s e IV o sj ezd SČSS konal na konci června 1967 o 

Dn e:: 11 o května 1967 konala se v Bratislavě konference Svazu 

slovens~ých spisovatelůo Předcházel a jí sch~z e stranické skupihy , 
na které s e j ednalo především o kádrových otázkách o Sou.druh Mi

hálik zd e pod al stručnou informa ci o j ednání ideologické komise 
, v 

UV KSC, k níž nebyl a diskuse o Sama konference. proběhl a téměř 

za stoprocentní účasb. o Z významných spisovatelů nebyli pří tom
ni L o Novome ský, Po Karvaě, Do Tatarka, n ebyl tu ani Jo ~pitz ero 
Úvodní slovo na konferenci přednesl Ve Miháliko Vedle řady pod

nětných názo rů, vycházejících ze stranických stanovisek, nevy

varoval se S o Mihálik některých nac:i:rrrrrr-t:n-ě j ednostranných stano

visek k mimol i terárním otázkám a formul ac í o lit eratuře a spi ·

sovatelích jako svědomí doby a osobité formě kont r oly moci o 
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Diskuse byla vc e lku klidná , mólo reagova l a n a úvodní slovo 

a věnovala se v ě t šinou jen d ílč í. m činnostem Svii zu. Konfere nce při

j a l :::. stručnou rezoluci , kter á se hlásí k usnesením XIIL s j e zl. 1.1 KSČ, 
a. .· ey'l:re n " ~ ' V:ně n i;'.. k :t&P;ÝG nBrodnostní-c . probl émů . 

V klidu byl zvolen nový ústře cJní výbor ,, ve kterém nejsou proti do

savadnímu st avu nap~íklcd A. Bednár, K. Rozenba um a M. Ferk o , znovu 

byl zvoien J. §pitzer,_ n ov é zvole ni byli m.j . V. Šikula , J. Kot, 

lvi . Kovc} č, A. Hykisch a d a lší. Ta j emníkem ÚV SSS byl zvolen M. Vá lek, 

v ed ouc í rn str anické skupiny ÚV SSS op ět s . 1 . 1ř až ký . Průběh br a ti

sla vské konfer ence n e lze ovšem považ ova t za přesný př ed obr a z sje zd u 

v Pr· o ze . Bylo zř e jmé , ž e~ sloven š tí spi s ova te l é se do a iskuse nt3 IV. 
I 

s j.azd u · připr ::ivu j i a ne cht ě li na fóru konference zéměrně vyjevovat 

z·6k.launí pro bl émy , j i mi ž S \7) zDbývaj í. 

Ve dnech 24. a 25. kvě tna 1967 se s e šly na Dobř í ši nap o-
, v 

slecly př~; (J sjo zdem UV SCSS a j eho s tr ani cká skup j_na . Z r \01zných důvo-

Gů n a za sedání nepři je li sl ov en š tí č lnov é', , chyb ě ln i řada č e ských 

s o udr uhů , t a kže SJ na j ed n ání pod íle l o 18 ~ mí s t y je§t ě p od st atně 
~ . 

méně členů UV (ze 4 2 ) o Schů ze str anick é skupiny s e zúč a stnil m. j •. 

v ed oucí i de alog ick éh o odděle ní ÚV KSČ s. F . H3vlíček a č l en ov c§ i de o

logic ké k omi S G ÚV KSČ s oudruzi V. $1!.-w ík 1::1 J. Klt::id i va . S. Pr nchá zka 

přečetl přít omným st anovisko id e olog ické komis e ÚV KSČ k návrhům pod

kladů pro IV, s j ezd , K d iskusi o i d eových ot á zká ch n ed oš lo. By l o p o-
•; 

v ěř eno s kupino J , Spi t zer ? M. Kunde r a 3 I. Ská l a , aby při p omínky 

i de olog ické komi s8 r e a l i zova l a a před l ož ila d o 15. č ervno · pFed s ed-
" . v nictvu UV sc:.:i;::; upr aven é ma t e ri é l y t 1c1 k, aby mohly být vč as r oze s1á ny 

v šem č la nům a k~md idátům SV[l zu . Zc-1s eé1 éní dá l e s chv Óli lo j ed n a cí a . 
v olební řád sje zdu, př ič emž s e proti pův odním návrhům p ocJn ři lo pr o-

s c:: di t , ::~by bylD sj2 zd u Qř (;d lož0 r11J j ednotná kand id átk t1 ÚV SČSS, o kte

ré bud OU hlci SOV8t V Šichni čle nové' - Če otÍ i Slovenští VC O lk ur. 

v. do l š í m j odn ání byl po drobných změnách schv.á l e n návrh 

k z..md i dá tky nov ého ÚV SČSS, pří.pr av oný skupinou pod v e de ním s. J. 

rrochó zky . Né vrh k andid á tky b ude před lo že n str 1:1nické~ skupinč 

IV. sje z.d u SČSS . Z cl o s E:. v Ddního ÚV SČSS jsou v k s nd i d átc e s oudruzi 

.dř·ezovský, Čivrný, Drda , Hrubín, J ;_1riš, Jungman, Klí:nc-1, Kří ž , Kunc dr D, 
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Kosík, Lusti g , Otčenáše k , Pilař , , Procházka , Ptáč ník, Ská ce 1, 
v 

::,otola , Ská l ::i E:i Vrbo e Nově <1sou navrhov áni čl enov§ své1 zt1 Br obe c , 

Daně k, Ji ř í Fri ed , Gold st.Uck'3 r, Ha n zelk rJ , Hav e l , ~kvor e cký, Uhde , 

Vaculík a Felix Vodičko . Z dosuv ndního ÚV SČSS v k ondid átce ne jsou 

soudruzi Bl a žek, Br t3 na ld , Dro zd 3 , GlD zarová , Há j e k , Kohout, Putí k , 
. , v 

Stehlí k a Závgc\ 3.., Br a ti slav ská konfer enc e do ka ndidá tky UV SCSS 
v 

schvá lilo sl ove nsk é č leny svazu Sma tláks , Karva ěe , Kot a , Kováče , 
v v '::-( v 

~a tušku , Mih6lika , Mnočka , Nov omesk ého, Spitze r a , Si kulu, Stevčaka 7 
'l' . ~t drku , Ť u žk éh o , Válké.~, .:J Kupce . 

Po velkém přem l ouvání několik2 kand i dá t d byl předbě žně 
, v 

n avržen rn3 předseuu nového UV SCSS brněnský spisova t e l s. Iv r.-:i n 

Kř í ž , kt e r ý OV Š8'.il ,dos ud ne př ij a l. Me zi da l š í mi n c::l vrhovBnými byl 

nojspont élnějh přij a t n ávrh na J a no Procházku, kte rý v šak j ednn

~~načn8 oc1:n í t .J l, o:cg umentovs l p otře bami sv é r od iny . 

IV. sje zd SČSS by 1 svolá n d o PrDhy no 27. - 29 . Č ervn0 

1967 s pr ogr ~mem , kt er ý vzol n ? věd om í v ún oru 1967 s e kre t ariát 
, v 

UV K~C. 

V d3l §ích pří pr ~v ác h IV. sjezd u SČSS j e nutné mít nB 

zfeteli n~kt er é záv až n é ok oln os ti. PředJ vším to , že pr oti zč é sti 

kompr omisní C1 zč ástL kritické konc e pci s j ezdu s toji pol ov efcjně 

při pn:iv ov ::omé. k oncepc c ide ov ě zc u 1 :3 be zbff3 h Óh o Svo zu, poj 3t ého j c1ko 

opozi č ní politická sílo . J e jím r epr e ze nt~ntem j e skupina kolem 

Václavo Havl a , podle v še ch známe k inspir ova ná pr of e sor em Vá c~ vem 
č , T / V / t / V t v t' h ·1 ' f l erny m. v ari v va r omu vse mu s e za i m n evy r a ni_ a a ne z or mu_o-

v a l 1::1 svůj progr am skupins výr a zně stranick ých si 1 v li t er otufe , 
, 
Usilí str any vyj ád fe n e rez olucí XIII. sj ezdu o d2 l š ím rozv()ji s oci :J --

li s ti cké kultury s tím mén 2 n a únor ov ém pl énu ÚV KSČ nemá w tí;n 

dosta t ek okt ivních stoupancd~ Někte ří soudruzi, ktef í by ji s t ě s vo u 

aut or i tou mohli v n ový ch orgóne ch Svozu hr á t pozitivní ú lohu , san: i 

všnk odmíto jí knnClid íci turu . 

Ne lze pře hlíže t a ni d~ lší skutečno sti. Vytv of oním n ového 

ministorstv 1::1 kultury G inf or nm cí vstupuje do t éto ob l osti nový 

vý zn c:.imný činite 1., jehož budoucí vliv n a činno st Sva zu nebud ·3 z.si 

nod b t:::: t e lný. Existují i n ékt Gr é p r obl émy n ár od n ostní ,, kt e r é pr ůběžn?: 
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činnost Svazu modifikují . Z uvede n ého je zjovn é , ŽG se mění ně

kte r é f unkc ....: a spole č onsk é poslé.ní Svazu, d osé::1vadní mod ~; 1 ne oC'lp o

vícl é s oučasným společ a nským podmínkám . V tom jc1c; pochopi to lně o zé

ležitost v šech uměleckých svaz~ . Speci f ika j e př i tom v jeho pnpu

lélr i t ě , v joh o s i lných k cmuni keč ních pr ostř0 dc íc h a v jj_st ém vý luč 

n ém postav ,~ n:C , kt ur é u n ós maj J: sphrnvate l e mc~ zi inteligo ncí . Proto 

j e jich vla s tní probl émy jsou ci tlivým, i když současně ,jimi samot-

nými da fo rmovaným obraze m co l ospolu če nsk2 si tuac d . J on µod zor D.ý rr 

úhlem t é to sk uteč nost i lze tak é řešit je jich probl émy. 

I když s=;e podařil o př imět k omunisty v předsed nictvu a lTV 
.::iČS0 k t ornu , Aby odstrani li z pod k ladů' ke sjdzdu id f:; ově pochybné 

for mulace a místa a uvědomili · si v pln é míř e svou odpověd nost za 

průb ěh a výsledky IV . sjezdu , ne l ze ani v élalších přípravách podce

~ov at si tuaci. Vše chno nasvědčuje tomu,. že i př i nejv ě t ším úsilí 

pů jde řada spis ovatel ťl na s j a zd se snahou proměnit svou os obní při 

(nézcir y na kulturní poli tiku, tiskové problémy, · drmě a j") se stranou 

. na věc ve řa jnou . V d isku s i budou ne pochybně pokusy napadnout t y 

s pisovate l e , ktoří jsou přesvědčenými stoupenci stranické kulturní 

politiky ,a je nutni ud ě l a t vše , aby se takovým hlasům dostalo pevné 

odpovědi o Z.vláště závažnou je otázka , j aké' bude konečn é s1o:foní no

v ého ústi'edního výbor u Svazu , j o h o orgánu t:.1 jak b udo u ob s a ze na ve 

douc í mís t~.:i ve svazových institucích . Ideologi cká komise prot o do

poručila komuni stl'1m ve Svazu, aby do sje zdových usnesení přímo pr o

sadilL jako ~kol nov ého ústředníh o výboru propra cova t konc epc i socia 

li citické literatury a ot á zky pos t avení a úl ohy Svazu v s ouč asnýc h 

podmínkách,a k posouze ní těchto dokumentd sv ol a t ne jd él e do dv ou lot 

konfo r onci Sv13zu . 'I'fr1 je mož no otevřít období v skutku i deov é' d iskuse 11 

dospět k form ula ci i deových základů Svazu, obhá jit a do dusl odku 

obnovit v praxi koncepci výběrového ideově tvůrčího svazu socialistic 

kých sp i s,ovatelu. Nolzc:J přitom ne uvést tak é názory, které dávaj í 

v úvah u návr a t k podobě zá j mového spolku t ypu syndikét u, kt erý by 

ne mě l v ruk'o u a ni nakl a date l s tví [~ ča s opi sy , ani větší materi é lní 

prostředky. I když pr vní řešení j e nesrovrn=itelno nár oč nějš í t.:l c-3ln-

zi t ě j ší n ež on o druhé , domnív ámu se , že j e prozír avě j ší a spr ávn.::S j ~3í o 
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K odchod LJ. od ~ oncepce výběrov ého id ,rnv ého svaz\Jl. ke konc epci syndi

kátu by se p od l e našeho ná zoru měl o sáhnout j en v ne jzazším přípnd ó. 

V d uchu j ed nání i ddolog ick0 komise ÚV KSČ počítá i dc;o l o

g ick é odd ělE.mí ÚV K;:,Č v př'.ípravách IV . sjezd u SČSS s ná sledujíc í.m 

postupl'lill : 

1. V prv é d-.;kác1ě červm1 budou v Praze , Brně a Ostr ově 

sv.olány veřejnó strt-.mi cké ~:ikt ivy spisov atc'Jlů: , na kterých bua ou 

o příprav<~ch sj e zdu a jednání id e olog ic ké komiso ÚV KSČ r eferova t 

č le nov é i d e Ďl ogi ck é korni se ÚV KSČ spolu s komuni sty z př ad sednic tv f.:i 
/ v 

UV SCSS. Na tyto veř ,:1<jné aktivy bud ou mít přístup v š ichni s pis ovat o--

lé . I když v Br atislavě již proběhla konfer e nc e Sv.9.zu slove nských 

spisovab; lů, bude zřejmě správné' uskutečnit obdobný aktiv rovněž 

n a :ilov c:nsku. 

2 . Dne 1 5. června má předsednictvo ÚV SČSS pr ojedn at a 

schv ó. li t konečné zn8ní sjezdových dokumentů . Idc~olog ick é odděl tmí 

ÚV K0Č bude v e styku s redakč ní skupinou. 

) . Po 15. červnu ma jí být předsecnictvu ÚV KSČ přecno

ženy n6vrhy na složení vedoucí ch orgánu SČSS a d2 l cgace G'V KSČ na 

IV. s~ezd SČSS. Str anická ::>kupir:io ÚV SČSS se t ,§ t o pov inno s ti ov šem 

b:céní. s pouk2zem , že r o zhodov8t o v edouc ích or gá nech a o vec:Lmí 

svazových institucí oá p r áv o až n ov ě zvolený ÚV sČss a ,j eh o stra -. . 
ni cká skupine . Ideo l ogic ké odóěl e ri í Gv KSČ usiluje o zvró.cení tnh nto 

stanoviska a v příp <S1d8 neústupnosti doporuču je znvézat komunisty 
/ v 

v nov ém UV ::;es::., .<3by bezprosth:: d ně po sjezd u zv C' lili pouze předse-

du ÚV SČ.:i:J, zach ova li v apar á tu a v institucích sčss dosavadní stev 

a o da lší.ch kádrových otá zkách rozhod li až v záři po řád ném pr o

jedn ání návrhu pod l e káa r ov ého · pořádk u stra ny. 

4 . Počítá se s tím, že č le nov € id eo l og ick é komise a pr a 

covníci ideologj_ckého odděl ení ÚV KSČ uskuteční běhe:n června četné 

rozhovory s jed n otlivými spis ovate li 13 pomohou v přípravě d i skus

ních vy stoupení na sjezdu apod „ Ve l mi by pr0spě l o v ěci, kdyby so 
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s vybr anými spisovateli . před sjezdem mohli setkat podle osobních 

vztahů jedn otliví čhmov é a kandid áti před secnictvD i pl :>na ÚV KSČ. 

Id<::Jo l ogi c ké odd0 l ení DV KSČ dál e inspiruje vy st oupe ní někte rých 

spis ov a te lů - k omuni s tů v tisku . 

5. Den před IV. sjezdem 26 .6 . 1967 s e jde se str a nická sku

pi n :.::i IV. s j e zdu , j e j :fž pr úběh ji s t ě v e l mi význrnrně ovlivní pr t'lb \?h 
v 

sje zcJ u i v ol by n ových or gánů SCSS . Na t é t o . schů zi j e re á lné d osáhn cnt 

i d a lších změn v d os s v:Jdn í kand i dá tce . Doporučuje se , a by bylo ul c.~ ~ 

ž eno vedoucímu str anické skupin;y ÚV SČSS s s J . . F-r ochézk ovi př' e cl o-

žit sv é úvodní v yst oupení do 1 5. 6 . 1967 s ekre t ,gri á tu (rv KSČ . 

-u~.u ·· Č 
v .0..;;;i ' 

Benešem 

Při t é to přílež it osti j e spr ávn é sd ělit předse dnictvu 

ž e připrave ný soudní pr oc e s s Pavlem Tigridem a s pi sovate l em 

byl stan oven na za č óte k červe nc e , aby ne:rrnh l být s tavěn 

c~ o souvi s lo s ti s e sj ezccm j a ko fo rmu né tl a ku a z a::.itr .3š ování, j a k 

jsou k t o:J.m me zi ně kterými spisova to li t ende nce . 
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PttLoaA 1v I f ev 

ideologické komise ústředního výboru Komunistické strany Českoslo
venska k návrhům podkladových materiálů pro IV. sjezd Svazu česko
slovenských spisovatelů 

Ideologická komise ústředního výboru KSČ posoudila za účasti 
komunistů-členů předsednictva ÚV SČSS na své schůzi dne 6. května 
1967 návrhy písemných podkladů,- které připravil ÚV SČSS pro IV. 
sjezd Svazu československých spisovatelů. Vycházela přitom z poli
tickoideových momentů a otázek vyjádřených v připravených dokumen
tech a také je kriticky konfrontovala, do jaké míry vycházejí ze 
závěrů stranické skupiny ÚV SČSS z ledna 1967. Tyto závěry byly 
shrnuty v dopise, kterým se · v únoru 1967 obrátili na ÚV KSČ ko
munisté z ÚV S~SS s návrhem na svolání sjezdu. V dopise se pravilo : 

"Smyslem IV. sjezdu bude analyzovat, hodnotit a pokusit se 
určit stav, úroveň a vývojové směry československé literatury. 
Jeho úkol em bude zabývat se místem a posláním literatury v naší 
sp olečnosti, jejím vztahem ke společným tradicím československé 
literatury, které umožnily české a slovenské literatuře zařadit 
se po bok vyspělým evropským literaturám. Úkolem sjezdu bude 
inspirovat literární tvorbu v duchu XIII. sjezdu KSČ, zejména 
v duchu rezoluce tohoto sjezdu o otázkách kultury, podnítit tvůr
ce literárních děl, aby svým občanským· postojem a svou uměleckou 
tvorbou stáli po boku strany v jejím úsilí o další demokratizaci 
na šeho života a j eho vše stranný rozvoj." 

X 

Zákla dní politickoideovou, programovou koncepci Svazu čes
ko s lovenských spisovatelů má vyjádřit ''Stanovisko ÚV SČSS k ně
kte rým o tázkám československé literatury". Ideologická komise 
považuj e za správné; a by toto stanovisko hovořilo naléhavou a 
o te vřenou teč í k ne jširš í spisovatelské obci v duchu socialis
tické angažovanosti. Uznává jako důlež ité jednotící kritérium 
lite r 9 tury v so ci ali s tické spol e čnosti humanismus, demokratické 



- 2 -

ideály, dobývání stále pln ě j ě í svobody pro č lověk~ , pfič emž j e 

tř eba plně dbát na soc i á lní a třídní zakotvenost těchto pojmů 

a j e jich obsahu . Proto t aké nelze přecháze t základní rozpor ve 

světě, ze jména v jeho dnešních konkrétních projevech, a jeho 

vliv na vnitřní podmínky na§í země. 

Ideo logická komis e se v zásadě a vcelku ztotož~uje s při

pomínkami ideol ogi tké ho odd~1ení ÚV KS~, že Stanovisko nedosta

te čně vychází ze s tra ni ckých dokumentů, zejména z r ezo luc e 

XIII. sjezdu k otázkám da l š ího ro zvoje socialisti cké kultury a 

ze závě rů únorového zasedání ÚV KS~ k otá~kám j e dnoty socialis

tické spo lečnosti. Stanovisko se přitom nésprávně ubírá ce stou 

ústupků a kompromi sů , nikol iv cestou zásadního stranického po -

. stoje, založen~ho na progres ívním úsilí strany a jeho výsledcích 

v ži vo t ě spol ečnosti. To to úsilí, spjaté s obnovo u a ro zvinutím 

l en i nských norem , dal o své pozitivní výsledky 1 v kulturní obl as

t i, v 1íspě§ích literatury a umění ne j en doma, ale i ve světě, což 

strana ve svých dokumentech ne j Qdnou ocenila. J·e úkolem komunis

tů probo jováva t vědomí t ěchto pozitivních hodnot v celé spisova

te l ské obc io Ze Stanovi ska j e v§ak patrna mnohovrstevnost, v níž 

j asné vyj ádření těchto základní ch skutečností zaniká. Tak j a ko 

v cel é č innosti a životě Sva zu československých spisovatelů za

nika.j í vlastní otázky lite r a.tury, také návrh Stanoviska je řeší 

j en fragmentálně a okra jově. 

Vývody o celkové poje tí Stanovi ska jsou v rozporu s úvod

ními úva hami o smyslu perspekti vy a o konfrontaci minulosti a 
pfítomnosti. Ideologi cká komi se zdfiraz~uj e, že skutečná demo

kraci e musí zabránit zneu žití svobod pro reakční cíle. Zárukou 

takto chápané demokrac i e a svobody j e vedoucí úloha dělnické 

tf ídy a komunisti cké stra ny B k tomuto princi~u j e na místě v zá

kl adním progr amo vém dokumentu sp i sova t elů zaujmout jasné stane-
vi sko. 

Vážnou otázkou j e ztotož~ování provincionálnos t i kul

t ury ( př i čemž poj em "kultura " ne ní metodo logicky v celém ma

t e riálu pře sně vymezen ) a ú:>,ktická záměna s jejím spojením 
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se základními zájmy společnostL Skutečné nebezpečí provincionalismu 

je nutno spatř'ovnt především v 8kl ekt i ckých, módních, maloměšťáckých 
tendencích, přenášených k nám bez tvůr č í potence. Tato otázka je 

ana logií problému, zd,9 převáží zkušenosti demokratismu a tvůrčího 

di~.:ilogu mezi rúznými programově es t et ickými směry nebo představa mani

pulované, avš~3 k f ikt j_ vní jednoty. Únorové zasedání ÚV KSČ z letošní

ho roku zdúraznilo, že nelze setrvávat na stanovisku jednoty jako 

neměnném stnvu, naopak, že jej nutno chá pat jako neustálý proces 

překonávání st.::~rého. Podmínkou sjednocování socialistické společ

nosti kolem zákl9dních otázek i uspokojování zájmů této společnosti, 

skupin i individua je ideová jednota strany. 

Třídní, politické hodhocení má být východiskem i při posuzová

ní tnkových otáz1ek, jak současný stav ve svět ě, boj za uplatnění 

principů skutečného human ismu ovlivňuje nRši literaturu. Nekonkrétně 

formulované myšlenky o humanit ě a rozděleném svě t ě vedou k matení 

pojmů a k třeba necht ěnému ztotožňování kapitalismu se socialismem 

j a ko "dvou mocenských s il", me zi nimiž není podstatného .rozdílu. Tam, 

kde stanovisko ústředního výboru SČSS formuluje své názory na svět, 

je nutno vycházet z rt?álných f.<:~ktů o ukázat, které síly jsou nosite

li humanismu a pokroku. V t ét o souvislosti bude t aké správné, aby 

dokumenty sjezdu SČSS z•:01 ujaly stanovisko k agresi amerického imperia

lismu v e Vietnemu , k revanšismu a mili.tarismu v západním Německu i 

k současnému pronásledování demokratů a kulturních č init elů v Řecku. 

J9kým způsobem vyjá dř-í Čé.rnkoslovenští spisovatelé své internacionální 

cít ění, je věcí ssmotného sjezdu" Je však nepochybné , že s jejich 

solidaritou e podporou počítají pokrokové síly v kapitalistických 

zemích j_ v tzvo třetím světě. Jen v t ěchto konkrétních souvislostech 

mohou pl,gsticky vyniknout s íly míru, demokracie a pokroku na jedné 

straně a sí1;y války , f~::iš ismu a reakce no stran ě druhé v současném 

světě. Z tohoto výchozího hlediska můžeme teprve zcela jasně hovořit 

o humanizačních úkolech lit er a tury, využít společenského dosahu li

teratury 7 ovlj_vňování i ntenzity jejího vlivu n8 vědomí lidí, možnosti 

konkrétní a nalýzy vzt -':1hu 1i tera tur k reálným celospolečenským pro

cesůmo HumanizDce c;poleč nosti se nevyčerpává pouze v stavovské 

obraně jedin ečnosti a osobitosti každého tvůrce, nerozmanitějších 

umě leckých tend encí, forem t:3 druhů. 
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Vážnou otázkou je r e áln ě Gx istujíc í problém, které proudy 
v sou časné lit era tuře pokládá SČSS za základní a rozhodující i pro 

společnost. To zůamená, že je žádoucí za ujmout stanovisko k vzájemné

mu vztahu literatury, ktei'á vychází z marxistických a z nemarxistic

kých pozic a jasně zde f ormulovat postoje v duchu rezoluce XIII. 

sjezdu KSČ. S tím souvisí .i p oža davek, aby byla zachována sdělnost 

t ě ch hlavních proudů literatury, které jsou pro společnost nezbyt-

né, a naopak problém š í ře , prostoru a funkce, které příslu š í tzv. 

umě ní nekomunikq,tivnímu . Strana má právo žádat na komunistech 

v ideovém Svaz u č eskoslovenskýc h spisova telů, a by i v t ě chto 

otázkách zaujali otevřené sta novisko. 

Ma t eri á ly ÚV SČSS správně zdůrazňují, že je posláním kultury, 

a by zušlechtovr:ila lidské schopnosti a síly. Přesněji vyjádřeno to 

znamená, že kul tur a a umění jsou integrá lní součástí úsilí za revo

luční p:ř'emě nu sv ě ta na s oci a listických základech. Je na místě i 

obava o pokles vzdělanosti D o ztrátu vědomí historické kontinui ty. 

Straně vžd;y šlo o kontinuitu s pokrokovými a demokr a tickými tradice

mi, které se utvéřely v boji proti reakčním a fašistickým silám. 

Právě období první r epubliky, ve Stanovisko označené za periodu 

s vyso kou úrovní demokracie ~:1 demo:u' c~ tických svobod, je stigmatizo

váno bojem dvou sil. Leninské pojetí dvojí kultury je reá lný histo

ric ký fakt i v našich d ě jinách. V hodnocení demokratického charakte

ru t é to společno~:i ti. chybí však evidentní k on s ta tov ání, že š lo o 

demokracii bu2žoe zní , kterou vyznaču jí rovněž dlouhá období perze

kuce d ě lnického hnutí a pokrokových lidí, tvrdé cenzury všeho 

revoluč ního s pokrokového, v ě znění a střílení do dělníků. Demokr a 

tické svobody za prvn~( republiky nebyly nějakým dar em buržoEizie, 

ale dúsledkcm boje r evolučních a pokr okových si l v čel e s KSČ o 

V žádném smě ru nelze prvn í republiku idea lizow~ t, obcháze t na pří klad 

f akt , ž e v edl e pokrokových spisova t el ů byli t aké t a kov í, kt eří se 

nngažova li ja ko klerofašisté, agrofaš i s té apod. , volali po koncentrá

cích pro Kar l a Čapka a da l š L 
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V celkovém historickém hodnocení je nutno dát přiměře-

nou pozornost všem obdobím, kdy kultura a umění hluboce zasahovaly 

do našich dějin a právě svou pokrokovou angažovaností vstupovaly 

do sv ětového kontextm. Z tohoto hlediska nelze opomenout ani obro

zeneckou epochu i proto, že právě v tomto období se utvářely hluboké 

demokratické tradice sepětí kultury a širokých mas . Chceme-li tedy 

mluvit o vztahu české a slovenské literatury k historickým hodno

t ám, nemůžeme se vyhnout otázce, které konkrétní historické ho<1noty 

mé.me na mys li, nemůžeme se vyhnout pohled u, který se opírá o dia-

le ktiku dějinného procesu. 

" v Ide ologická komise lN KSC vyjádřila svým jednáním i některé 

ďalší podněty pro přípravnou pr áci ke sjezdu, jako je nutnost vy

stoupení proti komercia lizaci kulturních hodnot, zhodnocení rozšíře
ných styků československé literatury se světovým písemni ctvím aj . 

X 

V tezích úvodního slova ke Zprávě o činnosti SČSS mezi 
III . a Iv. sjezdem bude nutno šíře ro.zpracovat podmínky rozvcrje 

literatury socialistické. Nelze souhlasit s představom vývojového 
automatismu, což stírá z SČSS charakter ideové organizace . Smysl 

Svazu spisovatelu není pouze v tom, aby byl dostatečně platným 

partner em jiným institucím, aby měl své naklad atelství a časopisyo 

Takový přístup vyvolává dojem o j ednot ě zájmů bez vyhraněného ide o

vého socialistického programu. 

X 

Vlastní zpráv a o činnosti SČSS mezi III . a lv. sjezdem 

jo zc e l a faktogr afická . Chronologicky řadí reáli e aniž je řádně 

třídí a při pouští ši r ší společ ensk é- souvislosti . V tomto směru je 

kompromisní. Stoji tak j en na pozici obr any Svazu spisovatel~ a 

jeho činností. Pře hlíž.:ií pr GYblémy, rozpory a urputné; konfrontac e j) 

které probíha iy uvnitř Sva zuo Ča sto hledá příč iny no splnění vlast

ních usnesení jen mi mo Svaz . Zpráva o činnosti neobsahuje dosta

teč ný rozbor pr áco orgánu Svazu. Při tom j en t akoyý zpětný poh1e d 

by da l správné výchozí rncw.e nty pro přípravu nové kandidátky ve
doucích orgánd .Svazu? 
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Nový n ávrh :stanov Sv a zu československých spisovatelů:' 

j e mož né hodnotit nejlépe ze všech před lože ných materi á lů ., Ve své 

pre smbuli otevřeně f i x u jc'l skutečnost ideov ého svazu na principech 

soci a lismu. Návrh doznáv6 r e l atj_vn ě ma lých změn proti dosavadním 

stanovám. K jistým změnám dochází v dělbě práce mazi národními sku

pinami Svazu , což má j i st€ r aci oná lní motivy v e sna ze zbavit for

mó. lnosti někte r é činnosti v CiU'gáneche Zároveň však není možn é 

s ouhla~->it s oddělenými volbami podle národních skupin, nebot vrchol

n é. orgány Svazu a je,iich představí tel é mají mít důvěr Ill j a k českých 

o E:~lovenských , t 8k i spisova t t=i lů ostatních n árodnostních skupina 

Rovněž nelze opomíjet zásady výstavby j ednotného stá tu o organizač 

ní uspořádáni 0středních orgánů . 

X 

Pro předložen é materi á l y j e vcelku charakteristicky nedo

statek vili stní pozitivní koncepce , pokud jde o tvorbu a liter a turu. 

Nelzr:: pochopitelně od Sv a zu s pisova t elů _pož.:.:dovat, a by vynášel nor

ma ti vní soudy o literatuře. Jd e-li v šak o ideový uměle cký svaz, a 

t ím Svs.z československých spisova t ellt stále je, pak nelze být indi

f~ entní ve vztahu literatury k tvorb ě společenských id eál 0 , k li~ 

ter árním proudům , jež působí Sffiěrem k č lov ěku a jeho bytí. Úkolem 

Sv a zu j e, a by v souladu s ce lospolečenskými cíli usilov a l o vytvá

ření optimálních podmínek pr o takovou tvorbu, která přispívá k huma

nizaci člověka v duchu společenských ideálů komunismu. 

X 

Přodložené ma tC:Jr iály Svei zu spisovatelů nastolují před e 

vším probl é::n;y j_ceolog ického char akter Ill , kter é souvisí s da lším po

je tím činnosti Sv azu jako id01 ově tvilr čf, soc i «31isti cké jj_nsti tuc e . 

Problémy, o kterých jedna l a i de olog ick:á komise , ne jsou nové, bylo 

k n~L m zau.t'.:lto stanovisko již v řadě předcházejících jednání i v do

kumentech E:>treny „ Proto j e nutné chápat závěry a c elé j ed n ání 

hfoologické komise ÚV K~)Č j oko závazn é pro komjj_nisty , kteří Jsou 

odpov ědní zo p!'í.pravu I.Vo s,je zd u Svazu českosl ovenských s pisov a 

te lů. 
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Ideologická komise závěrem doporučuje komunist~m - č len~m 

předsednictva ÚV SČSS, aby 

lo přepracovali v duchu stanovisk a k dmi se podkladové 
ma t eriály pro IV. sjezd SČSS ; 

v 

2 . usilovoli o to, aby usn esení IV. sjezdu SCSS zavázalo 
nový ústřední výbor 

a) zabezpečit vypracování koncepce dalšího všestranného 

rozvoje socia listické literatury; 

b) vyja snit úlohu a postavení SČSS v současných podmín
kách; 

c) předložit tyto podklady nejdéle do dvou let k projed
nání celostátní kon.ferenci SČSS. 

Kvě ten 1967 
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Výňatky z diskuse na schůzi ideologické komise ÚV KSČ dne 6 o 5 o i ·~ C' ' 
--------~--------------------------~------------------------------

V podstatě souhlasím se stanoviskem oddělení, které nám 
bylo rozesláno. Myslím, že dokument by bylo třeba velmi podstatně 

přep~acovat, i úvodní slovo. Faktem je, že nejde o literární 

dokument, a le o vysloveně kulturně politický, že cíle, které sle

duje, jsou v oblasti ideologické. Proto jako takový ho máme posu

zovat. Ov§em v oblasti ideologie je těžko volit takovou cestu, 

abychom mohli vyhovět v§em. Svazové orgány by měly zaujmout svůj 

jasný postoj a kolem něho by byla svedena diskusei já bych se 
nějakého nesouhlasu řady lidí nebálo Mysl ím , že by bylo třeba 

otevřeně na sjezdu u celé řady lidí proti jejich námitkám vy
stoupit; nutný boj je třeba svésL 

,Jinak mně hlavně vadí tom, že ani dokument, ani úvodní slo-· 

vo se nezabývají otázkami literatury . Samo~řejmě hodnocení lit2-
ratury je trvalý proces, to ov§em neznamená, ž;e hodnocení se nern:'J 

vůbec provádět a že by sjezd spisovatelů nemohl být jedním z 

článků tohoto procesu; někdy k souhrnnému hodnocení musí dojít, 

jinak se vzdáváme hodnocení vůbeco 

••• Mně se zdá, že s materiálem koncipovaným takto by sjezd 
spokojen nebyl; ke skutečnému hodnocení naš eho literárního živo 

ta žádné dostatečné podklady nedává. I kdy ž se vcelku správně 

hovoří proti vulgárnímu ztotožňování kultury a ideologie, jistě 

v této věci rezoluce XIII. sjezdu strany dává mnohem jasněj ' í 

stanoviska, pokud jde o společenskou účinnost, o dnešní chápání 

výchovného poslání . A málo platné, činnost, i neliterární -

Svazu spisovatelů a většiny jeho členů zasahovala do poli ticko·-

ideologické oblasti, atd., by bylo správné nějakým způsobem to 

z hlediska pozic XIII . sjezdu aspoň komentovat~ když ne hodnotit. 
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Soudruh 1 ú č a n 

Nechápu, j a k je mo žné jít na sj e zd spisova t elů a neml uvi t 
o liter~ tufe . Potom vyvstává otázka, co je úkolem sjezdu spisova
telů, když nemá fešit to, co je jeho nejvlastně jší povinností . 

Všichni víme, že se v čs . l iteratuře nashromáždilo mnoho velmi zé

sadních otázek id eové i estetické povahy, ke kterým je tř eba za

ujmout stanovisko, které je třeba řešit, což vyžaduje mimořádně 

promyšlený rozbor na sj ezdu. 'ro ne znamená, že s jezd musí všechno 

uzavřít definitivně, avšak určitá stánoviska pře c e ,jenom je tř e ba 

za ujmout, protože jinak sjezd spisovatelů ztrácí smysl . 

Na základě tohoto rozboru je nutné, aby sjezd postavil pozi

tivní progr am liter a tury a zauj a l jasné startovisko k úkolům a po 
stavení li,teratury v sociali stické společnosti. Stanovisko, kt eré 

před~o ž ilo ideologické oddělení, považuji za z ásadní, ve své pod

sta tě správné, i když v některých směrech věci formuluje příliš 

striktně ••• 

Za zásadní otá zky považuji tři: 

Především podle zaujetí stanoviska k literatuře je třeba 

zaujmout jasné stanovisko k hodnocení současného období i našich 

společenských perspektiv. 

Za druhé bude třeba zaujmout jasné stanovisko , pokud jd e o 
poměr ke straně, uplatňování její vedoucí úl ohy v literatuře. V 

ma teriálu se vyskytuje často termín manipul ování s literaturou. 

Myslím, že nikomu ve straně nejd e o manipulov éní s litera turou a 

s názory, ale soudruzi by neměli ignorovat Leninovu myšlenku o f:í. 

zeném procesu rozvoje so cial istické literatury . Nevyjasnění poměru 

k strani ckému řízení by mohlo způsobit nedozírné škody mimolit e

rární povahy . 

Za třetí, za základní otázku považuji problém forem společné 

existence literatury vycházející z marxistických názorů a literatury 

vycházející z n emarxistických ná zorů .Je zásadní ot á zka , do jaké m:ízymát/Ý(: 
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strana i komunisté ve vedení Svazu tolerantní vůči nemarxistickýrr. 
názorům a kde jsou záruky převahy té literatury, která je zj evně 

socialistická, stranická . Co má podporovat strana? Myslím si, že 
takový diferenciační proces, který pomůže nejen svobodnému rozvo j i 

individuální tvorby, ale který jednoznačně povede k rozhodujíc ímu 

vítězství marxistické estetiky a umožní otevřít cesty k litera

tuře skutečně současné, k literatuře důstojné, která nebude hrou 
na literaturu, ale hrdostí a trvalou hodnotou našich národů. 

V této souvislosti vyvstává otázka, zda si ústředn í orgány 

Svazu neb erou na sebe daleko více úkolů nebo problémů, než jim 

přísluší. Literární časopisy často zasahují do jiných obl astí, 

jako je ekonomika, politická ekonomie, soudnictví, školství, mezi

národní dě lnické hnutí atd . Nemohu se zbavit dojmu , že taková 

snaha vystupuje jako mocenská snaha ovlivňovat mínění za každou 
cenu . 

V materiálu je skutečně mnoho tezí, které je těžko pochopit. 

Mluví se například o některém nesvazovém tisku . ~ l ověk neví, zda 

jde o Lidovou demokracii, Rudé právo, Pra vdu, Život strany anebo 

o jaký nesvazový tisk jde • •• 

So udruh M a c e k ------------------
Chci se připojit ke stanovisku oddělení, hlavně vš a k chci 

připojit poznámky k před loženému n ávrhu provolání . Je v něm patrna 

mnohovestevrtost vlivů při redigování a koncipování. Je t am vidět 

mnoho vlivů, které se uplatňovaly při zpracování návrhu. Bylo by 

dobré přehlédnout pr oto materi ál celkově a vyhmá tnout páte~. Cháru 

rozpaky soudruhů . Nedomnívám se ovšem, že by mohli komunisté - s pi
sovatel é uspokojit všechny na sjezdu. Musíme vyslovit určité teze, 

za nimiž stoj íme, musíme se s třetnout s protichůdnými názory . ae 
mi sympatická lini e humanismu , internacionalismu a demokracie , jež 

je v návrhu obsažena. Tyto myšlenky strana zdůrazňu,je ustavičné. 
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Bylo by je tfeba ovšem l e ckd e konkretizovat. Ne jenom o nich 

mluvit absolutně , a le vždy s určitým vztahem k r eal itě . O huma

nismu: Nemohu s i pfedstavit, že by dokument neměl vyjadfovat 

stanovisko čs . spisovatel~ k americké agresi v e Vi e t namu. Když 

vidíme, jak s e pokrokové hnutí n a c elém světě a ngažu je v celé věci, 

pak v pasáži, kd e se tolik mluví o huma nismu, proč se n emá fíc ~_ 

jasn é sta novisko? To by prospělo k celkovému zaměfení a cha rakte

rizovaly by se cíle, které komunisté-spisovatelé sledují . A po

dobnou konkretizaci doporučuj i i v osta tních usneseních. 

J eětě jedna metodolog ická poznámka . Používá se t u pojmu 

" kultura " v e velmi z ú ženém smyslu. Kultura se tu v podsta tě rovnú 
I 

k r ásné litera t ufe a je tomu tak v mnoh a partiích d okumentu • •. 

Prosil bych, a byste laskavě uvážili , jak zacházet s poJmem 

" kultura " a obsah toho t o pojmu respektova l i ••• 

·chci velmi polemizovat proti str0nc e 3 ''··· lidskou existen

ci urč uj í • • •• mocenské síly rozděl eného světa''. Tato formul ace 

dává na s t e jnou úroveň socialismus a i mperialismus . Já tak tomu 

rozumírn. To ,j e tez e , která je v r ozporu se vě emi stanovisky komu

nistických a dělnických stran . Nechci věfit, že bych om mohli 

vystupovat jako komuni sté s ná~ory, že to j e ve svě tě věechno 

jedno •• • 

Chci s e dotknout některých částí týkaj í cích se historických 

. partií, v a dí mně j e jich f ragmsntárno sto Nejsou do taženy . At nen:í. 

buz ~n doj em, že t o j e objektivní pohl ed na his t orické perspekti vy, 

na rozvoj naě:í. n á r odní k ul t ury a naě í historie ! Zase si nemůž e 

tento dokument klás t takové náro'čné úkoly~ Ani my , historiko vé " 

si nemůžeme dovolit t a k z ávažné soudy l ehkovážně vyslovova t . 

Slovenské XIX . století naělo milost v očích autorů . Ceské XIX . 

století n a prosto vymi zelo . Zde je husitství a pak až XX . s toletí . 

XIX. s tol etí chybí. /S. Skácel : My to víme ./ Tak proč to tady 

n ení? /To je v každé čí tanc e - s.Skácel./ Avšak nám jd e o k on-
• 

cepci předlo ženc§ho dokumentu 1 kt er ý chc e naznači t lini e histo-



2268 IV/b 

- 5 -

rického vývoje naší literatury a činí to, mírně řečeno, nepřesně . 

Není možné se postavit na stanovisko , že jenom vy máte pr avdu 

a že je vyl oučena diskuse . Pod í vejte s e na stranu, o kterou 
jde, je t o strana 5 , kde se hovoří o kul tuře. Prosím, abyste 

r e s pektovali mé připomínky . Kde jsou však naznačeny jednotlivé 

epo chy národní kul tury? Kde XIX . sto l etí? Mluvíte- li · o mi nul os ti, 

musíte říci např . co znamena1 Mácha a celé období XIX . století. 

/S.Ská c el~ O tom se píše ve všech čítánkách . O t om říkaji 

básničky, kdo to byl Mácha./ 

Soudruhu Skácele, kdyby to byl o v tomto dokume n tu napsáno, 

já bych k tomu nediskutoval . To mě považu ješ za prosláčka, kdy ž 

se domníváš, že o těchto věcech nevím? Když se ovšem vy pouštíte 
do his t orie, musíte k ní 1)řistupovat ra cion61ně ••. 

Stejně je tomu s provincionalismem a světovostí . Je potře

bí upravit, podle mého soudu, stranu 8, kd e formulace jakoby 

provinciona lismuR byl projevem angažov~nosti umělecké tvorby, 

není přesná. To není nravda, co se tam hlásá . Např. ~apek Je 

nej l ep~ím dokl adem toho, že světovost neznamená odstup od anga

žovanosti. 

Soudruh Š o r m 

.•• Ztotož~uj~ se s vyjádřením ideologického oddělení . Zdé 

se mi n epochopi tel né, že spisovatelé neho dnotí svou či nnost, i 

když je to ob tížné. Ni ~do soudruhfim n ebude vyčítat, když se do

pu s t í chyb v hodnoc ení. Zdá s e typické 7 že úvod je obecně poli-· 

ti cky kul turním trakt:-5. tem s histor i ckým zaměřením, které je 

ov šem his t oricky nepřesné a nepřesvědčují c í ••• Je t u fo r mula ce 

odl idštujícJ: · stránky vědy . Jestl i ml uvíte o humanismu , je třeba 
v' ' t k' ' J ' t ' 1 ' vdv r1 c1 - a e o soci a .is ,:i.c.cce ve e , ž e si k l ade humani stické cíle . 

Kdybyste s l edovali naě i činnost ve vědě, tak uvidíte, že toto 

k l ad e na prvé místo .•. 
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••• Jd e o o t ázky kul turně politické, kd e mus í bý t ře č e no 

jasné stanovi s ko . Vůb e c j e za r áže jící, že při hodnocení úlohy 

l i tera tury se br ojí pro t i t omu, a by lit er a tura suplovala j iné 

společenské funkce nc-=:: ž t y , které jsou jí vl as tní , př i tom v e 

stanovisku je t oho moc málo řečeno o lit era tuře, a le zato mnoho 7 

. ' 
a to dosti j ednostranně , k polit i ce. Ztrácí se proto úmě rné pro-

porce a vazby. Poli t i cky je například v e stanovisku n e spr ávně 

formulov án obr a z a ffio te l li t eratury ve vz tahu k první republic e . 

Není přece pra vc:V'·: ž e první republika vytvořila podmínky pro 
i d eální obr a z l ite rárního modelu. Nelze zapomenout na to zákl ad ni , 

že c el á široká f r onta od Ne jedlého až po Te igeho se formov a l a v 
opo zi ci k bur žoazně demokr a tické př e tvář c e a ko ali čnímu čachrář-· 

ství první republ iky . 

Skutečné pr o j evy provincionali smu u n6s opr avdu exi stu
jí, a l e s ni mi se nspo l emi zu je . Mám na mysli různé ekl ek t i ck é 

tend ence, epigonské projevy, kt er é j sou jenom skl ádankou z ci z í ch 

vzorů a mÓd, kt er é jsou be z l adu a skladu přenášeny do naš eho 

prostředí ča sto be z tvůrčí pot ence, bez tvůr čího ducha . V tom s e 

proj evují ur č ité tendenc e maloměštácké př í z emnosti, což zaslu

hu j e pozornosti i princ ipi ální kr itiky. Tyto momenty s t anov isko 

pomíjí, ač ko liv by je mě l o ostř e postihnout . 

Mně se t aké zdá, ŽE v celém pojetí, zejména pokud j d e o 

prác i Svazu, se proj evu j e urč itá smířlivost s něk terými tenden

cemi, kt eré s e oml ouva j í s c í lem vyhnout s e kritice j e jich ko n

kré t ních nos i t eTú . 'I'o by s e mě lo na pravit. Myslím, ž e otázka 

tol er anc e .mus í bý t formulována , ovšem východiskem musí být na še 
vyhraněná sv ě ton áz or o vá pozic e . 
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Soudruh S k á 1 a 

••• My jako členové Sva z0 a Svaz jako celek se nemůže vzdá t 
vůbec jakéhokoli hodnocení literatury i se vš emi riziky toho, 

že názory, na kterých s e sj ednotíme, budou v určité, třeba i 

poměrně krátké době překonány, že s e přirozeně bude naše poznání 

dále vyvíj et. Myslím, že n0m jde vš em,j a k tady s edíme , v podsta
tě o j edno, o ideově politickou jednotu Svazu spisovatelů a o 

získání co největšího počtu spisovatelů nekomuni stů . A o čem se 

tady bavíme, to je prostě návrh báz e , na jaké tuto jednotu vytvo

řit. Mysl ím , že o těchto věcech můž eme věcně a střízlivě hovo

řit, jaká báze to má být , a by zahrnoval a nej en vš·echny komunisty, 

ale a by s e kolem nich nabalil co největší počet lidí, kteří mn j í 

pozitivní vztahy k naší společnosti a k usilov ání naší společ

nosti. O to t ady jde. Samozřejmě nemůžeme mít nějakou úzkou 

sektářskou představu, že Svaz má být nějakým úzce formulovaným 

s pol ečenstvím ienom komunistů, j enom marxistů, ovšem j e třeba 

s e zamyslet t aké nad t ím , aby ta představa n ebyla nao pak bezbře

há a v té bezbř ehos ti i bezpohl avní . Naším společným úkolem je 

posoudit věcně názory a snažit s e sjednotit zásadní názory do 

takové podoby, aby byl y maximálně př e sně formul ovány ••• Tento 
sjezd samozř e jmě bud 8 chápán ve veřejnosti nejen jako zál ežitost 

profe sionální, a l e bude mít význam kulturně politický a poli

tický. To ~ám dáv á velkou odpovědnost zvláště za situa ci, kdy 

v oblasti lite.ratury se na jedné straně boha tě rozvíjí tvorba, 

kdy se tam uskuteč~uj e velmi široká diferenciace, a l e na druhé 

straně se projevuj e i dost zmatků. Musíme s i přiznat, že se pro

jevují názory, se kterými bychom měli polemizovat a od kterých 

bychom s e měli dista ncovat. To by n ebylo špa tné, to by bylo 

naopa k správné a potfebné, kdybychom s e j a ko spisovatelé v duchu 

programu od ur č itých t end encí distancoval i . 

Měli by chom se v zákl adních rysech, které nebrání široké 

di ferencovanosti, s hodnout i na základních rysech koncepc e li te-
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ratury. Nemůžeme přejít, že s trana takovou koncepci formulov a l o 
na XI II. sjezdu, k této konc epci bychom se měli vyjádřit i při

hlási L 

Při široce koncipovaném pojetí svobody vyplyne diametr álně 

rozdílná podoba této otázky v různých společenských systémech 

a s tím se rozchází text. J e třeba ukáz at závislost a míru svobod 

na principech a cíl e ch společnosti . Konec konců svoboda není 

nic absolu tníh o ,_ společnost, která by se skl ádala třeba jen ze 

dvo u lidí, už sebou ponese určité omezení svo body. V tom směru 

bychom neměli vy vo1 8vat i luz e , spíš je rozptylovat. Také v oblas

ti duchovní tvorby nemůže jít například o svobodu tendencí, které 

sebou nesou nesvobodu pro člověko. . Ty to věci by měly být v doku-· 
mentu vyjádřeny přesně., , •• 

Otázka humanisrm se zdá také svou bezbřehou, širokou forrm-· 

lac í být formulována odtrženě od faktu, že humanismus je nej en 

abstraktní poža davek, ale především konkrétní činnost, spole

čenská činnost a že je uskutečnitelný jen ve společenských roz

mě rech . Bez toho bychom správnou formulaci této otázky nenašli. 

Na str . 7 se hovoří proti vulgarizujícímu ztotožňování 
ideologie s literaturou, to je správné. V dokumentu se říká, ž e 

dnes se nikdo neodvažuje tohleto veřejně hájit, ale je třeba 

také ukázat druhou stránku" Považuji za neméně vulgarizující n á

zory, které popírají jakýkoli ideologický uspekt literatury a 

umění . A takové pojetí se dnes něk t eří lidé h á jit naopak ve l mi 

odvažují . Proto tyto věci j e třeba uvést do skut ečné aktuálnosti 

a do skutečnosti odpov{daj ících proporcí. 

Stanovú_:;l:o ÚV s":s .s k některým otázkám čso literatury se 

vyznačuje pozitivní snahou z ač lenit literaturu do kontextu celé 
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naší kultury a do dějin českého a slovenského národa vůbec. 

Mám však za to, že tato snarn by měla mít mnohem konkrétně,jší 

výraz a _ měla by zároveň respektovat naprosto jasné světonázo

rové zaměření, i jakož i třídní a sociální zakotvení základních 

východisek a pojmů . Přirozeně, že toto všechno musíme formulovat 

nefrázovitě a jasně, to znamená tak, aby nám spisovatelé rozumě

li a pochopili smysl naší kulturní politiky v minulosti i v sou
časné· době. V předloženém dokumentu zjišlujeme, že úsilí posti

hnout historickou kontinuitu vykazuje četné mezery .~ •• Jedná se 

o postižení progresívních a revolučních názorů a směrů v naší 

literatuře; Ne l ze se proto vyhýbat složitým názorovým bojům 

dvacátých a třicátých let, bojům, jež vedli pokroko~í a revoluč

ní spisovatelé proti f~šismu (agrofašismu, klerofašismu a na

cismu atp.), je nutno ukázatr jejich zápasy v širokých histo

rických souvislostech, nebol jen tak pochopí~e složitost tohoto 

období, nutnost toho či onoho konkrétního postupu KSČ a i smysl 

její kul turní politiky. Mohl bych uvést, že například na str. 

6 a 7 se nerespektuje konkrétní historický přistup, což znemož
ňuje i n~ležitou diferenciaci mezi spisovateli a zapomíná se na 

"ideový dosah" děl J. Zahradníčka, J . Durycha a J. Deml a a jiných. 

Opomíjí se i úl oha některých časopisů, jako byl například kato

lický "Řád". Opomenutí těchto faktů vede ke zkresl ení minulosti, 

k retušování záporných stránek činnosti řady spisovatelů, myš

lenkových proudů, což j e zvl ášl nápadné, kdy ž tento postup 

srovnáváme s výrazně kritickým přístupem ke kulturní politice 

KSČ. To se ostatně projevi l o i v řadě nedávných diskusí. 

Na str. 6 se píše o tom, že předmnichovská republika byla 

"státem s vysokou mírou demokraci e a demokratických svobod" . 

Zapomíná se však na to, č í. to byla zásluha. Jen díky velkým 

demokr atickým tradicím,, tadicím revolučního dělnického hnutí 

a politice KSČ se vyvíjela tsR jako demokratický stát . Je tfeba 

s e v tomto smys l u zcela jednoznačně přihlásit k této základní 

sociální síle, která byla a je nositelkou sociálního, důsledně 
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humanistické ho programu. Pojmy humanismus a svoboda neJsou Jen 

nějakými pojmy an sich , vždy mě ly spojitost s bojem tříd a od 

mi nulého století souvisely s historickou úlohou dělnické třídy, 

k níž se v e 20 . a JO . letech u nás přimykaly i pracující vrstvy 

nedělnické, které viděly v KSC a SSSR záruku naší národní svo

body a exis tenc e . 

Návrh ÚV sJsS je nesen v duchu maximální tolerance k názo

rům a směrům, nelze však z apomí nat na nebezpečí bezbřehého li

beralismuJ proti kterému například na I . sjezdu spisovatelů 

v červnu 1946 vystoupil i Eduard Beneš, kterého a si těžko lze 

označit za dogmatika. 

Nelze také vulgárně ztotožňovat kulturu a ideologii, a l e 

zároveň není možno kulturu a ideologii ab solutně odtrhovat, jak 

se to v dokumentu děje • • • 

Čekal J sem , že návrh prinese nová myšl enkov á, teoretická 

marxistická vý chodiska , že dá odpovědi na nové otázky a bude 

hledat nová řešení . Obecně d emokrati cká hesla, která jsou prokla 

mována, nepomohou - nebot - a to je dnes hlavní věcí - Je 

potřeba marxistické analýzy a syntézy na všech úsecích naší 

práce. Nelze chápat svobodu j en jako svobodu ve vzta hu k umě 

lecké tvorbě, svobodu slova, a le v mnohem širších spole čenských 

souvislostech •• • • 

S~rávná snaha neregl ementovat kulturu má však ještě jednu 

důležitou stránku, na kterou se často zapomíná a která vy žaduje , 

a by byla respektována základní světonázorová východiska, což je 

podle mého názoru prvořadou povinností komunistů před IV . sjez

d em spisovatelů. Přiroz eně, ž e tomu musí předcházet konfrontace 

jednotl ivý ch hledis ek , při níž nakonec dojde ke sjednocení názorů 

na hl avní koncepční problémye Musíme se dohodnout jako komunisté, 

aby chom mohli vystupova t přesvědčivě a ofenzívně . 
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Soudruh N o v ý 
---------------~-

Soudruh Jariš říkal, že ve Svaz~ spisovatelú neJsou Jenom 

komunisté, a le že jsou tam i nekomunisté . Základní trabl není 
~ v • 0 l . t, 'b v t v k . . , v .:om, ze Jsou ve 0vazu ne.rnmuni s e, ny r z v om, ze my ~omurns t,e 

se nemůžeme dohodnout mezi sebou . Tragédie je v tom, že komunisté 

mlčí. To je zásadní otázka. V tomto postoji se projevuje snaha 

vyhnout se nevyhnutelným střetúm. Je zde snah& nehá,ji t princi

piální postulé4y. Zdá .:ie mi, že není správné nebýt ani rybou,ani 

rakem . Je iluze, jestli soudruzi budou toho názoru, že je možno 

vytvořit nějaký široký klobouk a schovat se pod něj. Snaha pro

plout se mi zdá z hlediska Svazu kapitulantská. 

J ak ch6eme připravovat sjezd a jaká chceme zaujmout sta

noviska k našim dokumentům. J 1::tk to vypadá, budeme asi pokračovat 

v diskusi, až se vystříd.::-ljí všichni členové ideologické komise? 

A co bude dál? Na tuto otázku nemúže nikdo odpověděto 

Soudruh S 1 a v í k 

Chci vyjádřit některé poznámky ke stanovi.sku k prob1émům 

literatury, k podmí nkám, ve kterých tvoří. a které na ni púsob :L o 

Chápu toto stanovisko jako úvodní slovo do diskuse na sjezdu 

spisovat2lůb o•• 

Nechtěl bych odbýt stanovisko prostým označovánJ".m o ideo

vé neujasněnosti . Bylo by také zjednodušováním :mluvit o úvodním 

slovu, které se hlásí k velkému ~íjnu, k socialismu a jako o do

kumentu, v němž marxistická frazeologie je jen rouškou. Je nutné 
' V'_l_ ' '''k d' t k k , , l' st.~ a.Le snaziL mc:TX~lEJt.lc.y se po·iva na .on retnJ. prob emy a 

otázky, které skutečně vytyčuje při vědomí toho, že úvodní slovo 

Je určeno celé spisovatelské obci shromážděné na sjezdu •••• 

Za prvé - jestli n es to,jí za to, více se zamyslet nad 
..J..~ V/; • 1 /1 ° h b V, 1.,im, co prozivarile, ,Ja1~y Je po y rnrn1 společnosti 1 za to, aby 
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strana postupně, a l e důsl edně překonala to, co na zýváme kult 

osobnosti. Zda nej sou vytvoř eny a obnoveny socia listi cké hodno

ty, za které bychom s e měli plně postavit. Což není potřeba vy

jádřit svůj poměr k r eálné síle humanismu a svo body v rn~šich 

podmínkách, kterou je strana? 

Nejde jenom o souč:a snost. Myslím, že by bylo správné dopra

covat úlohu strany v období první republiky . S tím, co řekl s. 

Rosenbaum , vř el e souhla sím. Nelze chápat urč itý s tup eň demokraci e 

bez boje dělnické třídy . Dovol t e mi také říci, že j s em v mate

riálech nenašel slovo o ruské a s ov ě tské litera tuře ve vhodných 

souvisl t>ste ch, 
I 

Za druhé myslím, že skutečné hodnoty humanismu é:l svobo-

dy je třeba vidět nej en v naš ich podmínkách, ale v dnešním reál

ném světě, kdy neprobíhá jen myš l enko vý, a l e zcela jiný i velmi 

kr vavý zápas nejen za ideál těchto hodnot, ale t aké za snesitel

nějš í lidský úděl. Jsem toho názoru, že na socialismus je nu tné 

brát j eho vlastní, vysoká měř:Ltka, a l e co ž není :ninoh2 skutky 

jasné, na kt er é straně t a to země stoj í , co skut ečně, byt často 

s tě žkos t nli n překá~:kami dělá. pro reálný huma nismus, rl~álnou 

svobodu? Co jsem dosud říkal, pl a tí celkově. 

Soudruh H e n d r y c h 
----------------- --~----

Mohli bychom se pokusi t o závěr k probl ema ticed Chtě l bych 

říci, že <iste mus el i očekávat z naši stra ny, z e strany id eolo

gické komise, diskusi t a kovou, jaká byl o. o Byly na stoleny otázky 

pol it i cké a i deologické a k těmto ot8zkám musíme za ujmout sta
nov isko. Od toho tu jsme . Dokonce se jmenujeme ideologická komise 

ústředního vý boruo 

Chtěl bych f íc i , ze diskuse o těchto otázkách nejsou nové, 

;je to pokračování diskusí, které byl~r mnohokr á t vedeny i v sou

vi s losti s konkrétními otázkami , napfíklad týkajícími se Li te-
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r árních novin a t d . Vždycky š l o o politické a ideologické otázky. 
V otá.zkách estetických, ry ze liter árních a pod. jsme s e nikdy n e

stř e távali , tam n edocházelo k v elkým di a l ogúm . Vždycky šlo o 

probl émy poli t iky a ideologie . Pravděpodobně 'Ila pos l ední článek 

Literárrn'ch novin týkající se Lr nina a Gramsciho odpoví přísluš
ní s oudruzi filosofové v Rudém právu apod . Stanovisko vyjádř0né 

tam s . So chore.n n epova žu jeme za správné . Nesmíte se div i t, že 3,_... 

polemika ved e c. že musíme nesprávné názory vyvracet a ukazovat 

správnou c es tu. Na to máme právo a je to dokonc e· naší povinností 

j a ko komunistúo 

To byl t a ké smys l diskuse, k t erou jsme dneska vedl i. Nechci 
I 

s e vr a cet k tomu, co t u bylo řečeno , ztotož~uji s e s tím. 

Ch těl bych jenom podtrhnout tři věcio Jsem pro to, ebyste 
dokument přepracova l i, abyste ja:l:~o komunisté vzali naše připomínky 

v óvahu . Složení ne š í komis e je poměrně široké a slyšíte jedna-

l , ' . , i " , 0 
' h hl d . 1 N h v • t b t mys ny n 2zor vyJ a areny z ruznyc e iseK . ec. t eJ e , a _y po om 

va š e sta novisko, když by· bylo publikováno v dosavadní podobě, 

a by chom musel i k němu zaujrr:out stanovisko j ako stra n a v eřejně, 

a to bychom mus el i . Proto vám říkáme , že je třeba v těch a v těch 

směrech věci dopracova t . Ne l ze pře ce obejít základní roz por ve 

světě o Musíme zkoumat vli v tohoto základního třídního roz poru 

n2 vni třr~ í poměry u n á s . I v teorii a praxi s e často vliv základ
ního rozporu ve světě odtrhává od naší vnitřní situace, j a ko by 

n8bylo tohoto třídního velkého prot i kladu a jeho vlivu. To zkres

luj 2 i pohl ed na t okové pojmy , jako je humanismus, svoboda , de

mokracie atd . Otázky id eo vého boje nemúžeme obejít . Nepřipustit 

něj akou bez pr i ncipiálnost v těchto otázkách o Když připustíme b ez

pr incipi álnost, aby váš dokument vyhovova l všem, j enom můžete 

prohrá t. Ne jseo pro nějaká j ednostranná a zj e dnoduš ená stanoviska, 

a le v principech ustupova t nemúžeme . V tom smyslu by bylo třeba 

nad dokume n tem dál pracovat . J e možné se opřít dal eko víc e o do-
, , 

kur.ce nty str a ny, o rez.duci sj c~ zdu ke kultuře, o pl enum UV v únoru. 

Musiue seskupo va t spisova tel e , musíme vytvářet j edno tu . Já vím, 
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že s e t o do sjezdu a ještě dlouho po s j ezdu plně nepo daří , že 

to bud e del ší proces . J 8di ná pl a tforma , na kt er é můžeme shl t 

spolu s naším li dem, spolu s e s tranou , je pla t f orma soci a l ismu . 

Sou~la s ím, j a k j e to fo r mul ováno ve s tanová ch, nejsem pr o to 
jí t na z ákla dnu Svaz u jako zéjmové or ganiza ce , . kd e by id eové . 
věci byl y vedlejš í . To, co s 0 říká ve stanovách o s ocial is ti ckém 
z ákl adu Svazu, je sprévné o A na této pl atfo rmě s e s kup i t s pi sovD

"Bl e . Je otázka , jaký m8 bý t Sva z . Z lit er a tury samozřejmě nemů

žeme vyloučit n ekomun i s t y, lidi j i ného s mýšl ení . '110 ale nezna-„ 

men á, a by chom mode l o val i Svaz jako bezprinc i pi é.l ní. or3ani zaci, 

k ter á by nevy jadřoval a s oci ali s tické zá sady . 

Ni kd o sE-; také nemůže zl obit , kdy ž. strapa řekne , kte r ý 

pr oud v litera tuřG favor~zuje , kter ý j e j í a lidem n e jbl i žší . 
Ni kdo s e nesmí t 8ké zlobit, když krit izuj eme ne správné j evy 

v l iteratuře z ideových hl edi s ek . My s e n emů2;eme t éto povinnosti 

zř1 :Lci o To je odpověcln.ost 1:0E1t1ni s tl1. V l iter'a.t11ř e s e ty to vz ta-

hy fo r mu j í t ak , ab;/ vych&ze l a - tak jako to vla stně exi s t u je -· 
i n ekomuni s t i ckÉt l iteratur a, třeba liter atur a vycház e jíc í z ideu

lis tických náz orů , ovšem takov á , kt 2r á nepřekračuje hra nic e so
c ial i smu , kter ý spoluhuduj~ r~zní l idé . An t i komunist i cké pr áce 

a l e n evydáváme a vydávet nebudem~, at si říká , kd o chc e , co chc e . 

Vl ádn eme v tom t o s t~ té jako strana , jako třída , j ako komunisté . 

O tom ne budeme disku tovat . Náš cíl j e vše chrzy po c tivé lidi získa t 
pro s ociaJis tické stanovi sko , i kdy ž jde tř eba o č l ov ě ka s i d ea-

li s tick;ým nélzorera :lCl svě t. 

. , ~ 

Do pr Dcovat myšlenky , o kt erý ch s e mluvilo na plenu UV, co 
J e obsah em s oci al i stické jednot y raé í spol e č no s t i. Je stli že má mí ~ 

Svaz my šlenku socialisti cké ,j edno t y na svém štítě, j e tře ba t uto 
otá zku d o tvoři t. 

J ak j s me to řekl i na úno r ovém plénu : jsme za di f er enciac i 
v umě ní, v lite:::'a tufe . 'I'o ovš em nemůž e vés t k id eovým difer en c í m 
v zákl a dních o t ázkác h . O těchto ~ v ě c e ch s e dá mluvit na konkré t 

ních př íklade ch o To , c o t Ddy o dzněl o 1 s e t;ýk é. hl avně toho , jak 
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dopracova t dokumenty, přepracova t j e, jak je dotvořit. Taková 

jedn2 myšl enka, k terá tady byla a kterou doporučuji, abyste 

se s ní vyrovna li, je zaujmout ideové stanovisko k české a slo

venské litera tuře u vyt;yčení pro gramových směrů je ,jího soci a lis·
tického rozvoje. To se dá př ec e v zásadních rys ech říci . I kdy ž 

§iroký pozitivní program soci a listické koncepce n&§í litera tury 

není už možné vypra covat do sj ezdu. 

My jsme o těchto věcech uvažovali a mys lím, že by bylo 
správné otevřít v tomto ohledu dal§í perspektivu. Vy máte ve 

stanovách možnost konferenc e . J e nutno dát si programové cíle a 
pracovat v jejich duchu. Do jednoho, do dvou l et svola t konfe

renci a do té doby vypra covat koncepci socia listické literatury 
a na tom základě tvořit jednotu . 

Za druhé, vych8zet z marxist i cko-id eových hl edisek i pokud 
jde o Svaz, poč í tat i nadále s ním jako soci alistickou institucí. 

Nezastřít jeho ideový zákl ad . Pokud jde o s ám průběh s jezdu, 

myslím, že urči té přípravné práce děla t za spolul1časti ideologic

kého oddě l ení a komise . 

To hlavní je odpově dnost komunistů -spisovatelů za pozi tivff{ 

výsledky sjezdu, aby oni urč ili ,jeho bezprostřední cíle , otázky 

liter a tury a jejího společenského postavení . Fakt je, že jsou 

určité skupiny ne bo proudy, které chtějí sjezdu použít jako půdy 

k :formování f:21i!tg!f~ opozic e o My jim asi nemůžeme za bránit ve 
vystoupení na s jezdu . Jde a le o to, aby se zformovali komunis té 

a pádně na tyto věci o dpověděli. Jé to neb ez pečí n echci přece~o

vat. Tak velký spol ečenský dos~1 to nebud e mít . Chci a l e na tyto 
věci upozornit . Takové tendence t ady jsou a ptíprava v těchto 

směr e ch se děj e . 

To jsem chtěl říci do c el a upřímné, aby bylo i v t é t o v ě ci 

jasnoo Jinak by byl o s pr ávné, abychom přij a li t akovéto závěry: 

a ) Aby skupina s oudruhů z ideologické komise co ne jrychleji 

během několika dnú na zákl adě diskuse zpracoval a stonovisko ideo

logi cké komise . 

'H 
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b) Doporučuji, aby soudruzi - členové předs~dnictva Svazu 
•.• 

provedli úpravy podkladových m8.teriálů. Byl o by sprévné, ab;y 

s. Procházka jako předseda stranické skupiny informoval o jed-
, 

nání naěí komis e stranickou skupinu UV Svazu. Aby byi zabezpečen 

naprosto jednotný postup při pros azovéní z ávěrů . 

Fokud jd e o ideologickou komisi, doporučuji, a bychom ještě 
před sjezdem svolali ak tivy spisovatelů v Pra ze , v Brně a v Ostra 
vě, kde by č l enové ideologické komis e ve spolupráci s komunisty 
ve Svazu objasnili naěe stanovisko ke sjezdu. 

Pokud jde:; o Slovensko, aby soudruzi Bi Í ak , Pe cho o. Chňou
pek informovali stranickou skupinu konference. 

Jestli id eologick á komise souhlasí, pokud jde o sjezd, 
myslím, aby se koncem června konal. Jakmile b;yrchom posta vili 

otázku 1 je s tli a no nebo ne, zas e by se točily věci jen kol em data 

sj e zdu a zákl adní otázky by zůs taly mimo. 

Chtě l bych znovu a pelovat na §~EQ~~2~2~_2gE9Y~~BQ§! vás, 
komunistů, a byste působili k t omu , aby sj ezd pomohl dál e rozpr a
covat linii stra ny v obla sti kul tury a uměnic 

~ekli jsme své stanovisko otevř eně a striktně, al e JO to pro 
dobro litera t ury . 
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a/ z diskushích vystoupení soudrUha Jatia Pr ócházky na sttahi~ké sku

pině ústředního výboru Svazú spisov~telů dne ~o. 3• i961 
-----------------------------~-~-~-~----~~---~-~-----~- ~~~~-~~----

• •e• Měli bychom dojít k podstatě diskuse, tj. k tdmu ; ?da 
v tom, jak připravujeme sjezd, nep6kraČují všechny nenormálnosti, 
které byly v uplynulých letech. Vývoj pokračoval, ten čas je neza
držitelně za námi a my zůstáváme ve své praktické činnosti pořád 
stejní. l\/Iyslím, že v tom je základní paradox~ Vůči stanovi sku nemám 
žádné připomínky, zdá se mi to velmi dobré a zajímavé, aie přesto se 

I 

domnívám, že celá příprava sjezdu je v podstatě naprostým vyslovením 
nedůvěry spisovatelům a Svazu spisovatelů, jestliže je obava, co bude 
na sjezdu. At je tam, co tam je! Přece jsou to odpovědní a dospělí 
lidé, at řeknou, co si myslí, at je t am zformulováno usnesení, at 
je tam napsána rezoluc e , at má každý pocit jakési svobody a a t tam 
řekne, co si myslí a at má pócit, že za ním ne stojí č tyři pol ic a jti! 
Nepřetržitě jsou tu ozv ě.ny a ohlasy padesátých let, byt v rukavičkách 
a byt v jiné formě$ To se budeme dohadovat o slovech,. půjde to do 
ideologické komise, kde nám dokáží, že v řadě pasá ží jsme imbecilní 
a v řadě pasáží politicky nevyspělí, že se to má přepracovat, sjezd 
se odloží a my v té hře hrajeme šašky. Nezlobte s e , že jsem se roz
č ílil, ale musím to t ak říci, že pře de mnou to ve lmi jemně a inteli
gentně řekl Blažek a Ta tarka. To jsou velmi vá žné věci, které říká 
Tatarka o vztahu našeho stanoviska k ·situaci v národě. Jsou u nás lidé 
dnes štastni? Co si myslí náš člověk o celém státě, co si myslí o nás , 
co si myslí o tom, kam jdeme a co děláme? Nemůžeme přece dělat , že 
se nás to ne týká. My o tom na sje zdu budeme mluvit každý za sebe, al E3 
t ady máme připrnvovat sjezd j ako organizace . Z toho hl ediska bychom 
se měli dostat k meritu věci. Děje se tu řada věcí. Nevydává se řada 
knih, nere alizují se někt eré f ilmoyé scénáře, cenzura se stává tužší, 
místo aby byla liberálnějš í, a my se dohadujeme, jako kdyby se v této 
zemi nic ned ělo. Je to jenom hlas do diskuse. Byl bych r ád, kdybychom 
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se k těmto zákla dním v ěc em , které se týka jí nás všech a naš i spbl eó

nosti, dostali. J ako ÚV jsme své poslání ab solutně nesplnili. V minu

lém období jsme prohráli všechno, co jsme mohli. Byl a i změna ve 
ve dení Svazu. Vezměte c elou historii Lite rárních novin mezi sje zdy. 

Vždy{ j e to debakl za debaklem, vypadáme jako nepracovití, jakd líní 

s nezodpovědní, al e to není pravda . Podst8t a v ěci je př'e c e někde jindu . 
Zažili jsme ř8du schůz_í é\ v elmi vzrušených ge st, při kt e r ých jsme 

přicházeli tatřka o nervy, kdy s. Auersper g s námi mluvil. Soudruh 

Auersper g t am není, j e t am jiný s oudruh, t en t am zase možná za dva 
roky nebude, al e o nervy přijdeme my všichni, protože my jsme pořád 

stejní 

. . . Chtěl bych jenom , vysvětlit, aby to nevypadalo, že 

s. Špitzer se něj ak uja l moci ve Sv azu spisovatelů a nyní za c e lo~ 

tu obrovskou práci mu t a dy j enom spíláme . Když bylo brněnské zase dá

ní stranické skupiny, t ak jistě všichni víte , j aká by l a s ituace v e 

Sva zu spisovatelů. :Co Brna j el Pav el Hanuš j ako člověk, který se má 

s tát člověkem, který bude připravova t Sva z na sjezd. Byl o to m 

přesvědčen a zdálo se, ž.e to je interně dohodnuto, t eprve v Brně samém 

s e celá t a to věc radikálně změnila, proto že mně i řadě jiných lidí 

opravdu připadalo na prosto nemyslit elné, aby naši organizaci do sjezdu 

vedl Pav el Hanuš, bez ohledu na to, že ho mám c elkem rád, ale prostě 
se mi to zdálo nemožné. Z tohoto hlediska jsme začali během stra

nické skupiny v Brně vést určitá j ednání, aby sjezd připr avov al 

Špi tzer E: Ptáčník. Soudruh Auersper g s tím vyslovil souhla s. Říkáill 

to naprosto otevřeně: na základě kompromisu, že jsme stáhli z poředu 

bod o Lit er árních novinách, j ak si vši chni_ pama tuje t e . Tento kompro

mis, se kterým jsme všichni souhlasili, i s. Juns ma nn a s . Šotolo , 
byl uzavřen a měli jsme pocit, že jsme všichni vykonali kus dobré 

práce. Zdá se t edy, že nikoliv s že tedy nyní se objevilo, že j ako 

by s. Špitzer s e někam tlač il. Soudruha Špitzer a jsme hodinu přemlou

va li, a by to byl ochoten vzít, vznikla z toho fantastická komplikece 
v prvé řadě s. Auersper govi, což musím říci, aby bylo pravdě učiněno 

z0dost. s. Auersper g si to dost tvrdě odnesl, že souhl asil se 



22 68 - 3 -
·- .... „ ... . „ ..... , ": ;,-;. ! • 

. ...... ~ 1'"" ť' . .;„. . ' 

s. Špitzer em o Mluvil jsem s řa dou slovenských soudruhů na zasedání 
ÚV, kde mně říhi li: to jste nám to t .::;m krásně zavařili v Brně ~ my máme 

příkaz, abychom Špitzere v Bra tislav ě hiida li a vy ho zvolíte do ved e

ní Sv azu . Prostě zdát o se; že tb nebylo příliš je dnoduché ~mi pro 

ide ologické oddě iehi& To říkárh t nby by1o opravdu jasno. Oni z tól:10 

měli velké problémy, z -tohot o komptotniSJu• Mysl ím, ž~; s . Špitze r 

a Ptáč ník se opr avdu snažili o tol aby vůbec t ento sj2zd byl možriý ~ 

aby se mohl uskutečnit. My jsme skut ečhě vš ichhi Věděii1 že t y to 

ma t eriály js ou propus t kou ke sj ezdu . Už riyhí ge inte nzívhě šušká > že 

sjezd budE~ ne jdřív e na podzim, což nemu sí být zaručené zprávy} eile 

slyšel jsem to asi z 10 mís t a mám pocit, že něcs na tom bude , že 
ne jde j enom o t yto mat eriály •••. 

• • • Myslím, že po dnešní schůzi by skupina soudruhů mohl a vel

mi celk0m v kr átké době a t ermínech dopracova t a dodělat t y to mat e

riály t ok , abychom byli schopni j e předložit ideologi cké komi s i , aby 
zdr žení těc hto ma teriálů nebylo pří č inou odsunu t ermínu našeho sj ezdu 

spis ovat elů o To se mi zdá zákl adní. Tento formeli smus není schopen 
nikt er a k ovlivnit náš sjezd. O tom jsem hluboc e přesvědčen. Sjez d 

půjde svou c estou a li dé t am budou říkat to, co t am cht ě jí říc i, bez 

ohl edu na to, zda si před tím přečtou č tvrt nebo půl kila něj akého 

ma t eriálu. To víme všichni a zostíra l i bychom si pravý stav v ěcí, 

kdybychom to ne řekli o•• 

Ne jdůl ežitě j š í ze všeho j e , abychom tu přij ali naprosto j asný 
a závazný po žadav ek, že chc eme , aby s e sjezd odbý vnl v původně s t a

noveném t er mínu, tzn. v t er mínu, který jt>me mě li na mysli, v t er mínu 
j arním a nikoli podzimním. A že na tom podle stanov Sv Rzu s pi sov1.:1t el u 

t rvám~: j.<:iko ústřední výbor. O této v ěci bychom s e měli doh odnout a 
mysl í m, že s e o tom můžeme dohodnout pomě rně v ;:úmi r ychl e . 

1'v1ám pac i t, ŽG právě na s j ezdu může být krásné , č ím méně bude 

připr ave n. I stranický sjez d bych si přál t ak , aby t am nebyli jenom 

li dé připrav ení, a l e ř íkali, c o s i st r anické hnutí myslí o Samo zřej ;ně , 

to s e nás ne t ýká , to my nemůžeme t ady pos uzov et a j á s e za to 
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omlouvám, a l e náš sjezd bychom snad mohli udě la t t a k , žo se sejdou 

spisova telé z t éto země a budou říkat to, co s i myslí, a z toho s e ně

jak dost anem e kupředuo 

b/ ~§0_?EQ~b§~~§-~-~Q~22~§~-~~-~-~-@_s_0~ 

Sj ezd by se mě l především zabýv a t vztahem lite r a t ury ke 

sp olečnostL A na opak . A vztahem spol2 čnost i k obč enu. Možná by s u m._' J 

na chvilku poz ast nvit i nad tím, jsme-li t ed v tomto dějinném okamž i

ku šta stni. Ne jsme-li, t edy proč asi ? A vůbec by s e D8 sje zdu mělo 

mluvit o tom, o č em s e v národě mluví, a nemělo by se , pokud možno i 

mluvit o tom, o čem se j olově mluvívá na t a k mnohých sjezdech . 

Myslím, že přínos dvou předchozích sj e z dů se omez il pfedev š í ;-i1_ 

ne sféru- 11 obecně dekl a r c\ ti vní 11 
, totiž n ~1 pa thos myšlenek vy sl ov enýc l;_ 

v některých diskusních pf íspěvcích e Tokový přínos je sic e z h l ediska 

okamži t é s ituac e B tr l~ktivní, j o vš r:i k nutně prchuvý, protože jcm j eksj_ 

" a tmosféric ký "~ vyslove né m;yš l enky vytváře jí jistou a t mosféru, kterťt 

dává pocit vět š í volnosti B k t erá může zkrze t ento pocit ovlivnit 

i určitá konkré tní rozhodnutí, nás l edující bezpr ostředn ě po s j ezdu. 

Ta to atmosí,éra vš a k může v e l mi brzo vyprcha t nebo být vystří clána 

a t mosfé rou novou, kter á j e jí výdobytky z a se popře . ( Příklad : Z a t mosfé

ry 2 . sjezdu vznikl Kv ě ten, který však byl z'áhy zruš (:m• 2 a t mosféry 

3 o sjez du vznikl a Tvář' i kter á však byla záhy zruše na .) Trva l é z áruk-;y 

normali za c e poměrů 8 pozitivního pohybu ne jsou tedy bohuže l záleži

tostí a t mosfé r, a l e konkr é tních a pro;nyšl ených opat ření. Zdá se mi 

proto, že nadcház e jící sj ezd by s e měl z t ěchto zkušeností poučit. 

Sv az by se při něm nemě l t e nto krát tolik zamě řova t na sféru "a t mosfé

rickou", tj . na sféru obe cných prokl<:~Hil ac í Ei osobních konfes í, al e 

spíš by mu mělo jít - konečně už - o sfé ru prak tickou : j eho j É1d r em 

by mě lo být přije tí t ak ových konkrétních op atře ní, která by mohla 

na trv alo zaj ištova t zdrav ě jš í si tuaci~ Rozprav a o t akových v ěcnýc h 
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problémech neb1:J.d e sice t ak a t raktivní a národu nepí' inese v po ~1 jez do

výc h L N t a k tučné "sousto", za to by vš nk r.1ohl e:1 připravit konkr é tní 

podmínky k tomu, aby by l národ v budoucích l e t ech " krme n" l epší <:::I roz

r.:iani t ě jší li t en:i turou. O jaké prak t ické prob l émy t u konkré tně běží? 

Budu jCTenovnt jen někte ré - j en namát kově - a j en v e formě otázek: 

JDk hodl á Sva z řeš it prob l ém zkos tnatělé konc epc e a s truk tury svého 

tisku ? Tot iž: j a k míní zaj i stit, aby mohly volně vzni ke t a zanikat různě 

vyhr aněné literární časopisy, j ek si t o žédá přirozená dyn amik3 li t E' 

r a tury a j Dk je to n ormální v e zdr e.vý ch kulturních podmínkách . J ak 

míní. Sva z skoncov a t s monopolně dir ekt i vnún principem současné nald r1-

date lské činnosti . Toti ž : zda hodlá obecnou t ezi o diferenc i aci pro

mítnout do oblétsti publ i k3č níc ~1 možnos tí - když u ž ne ve formě 

pa l e ty různě vyhr aněných nekl 8dntels tví, t ok aspoň např . v e formě 

různě vyhr cměnýc h pracovních s kupi n v r émci j e diného nakl adetelství 

(podl e modelu tvůrčích skupin v Čs . f ilmu)? A dál e: j ak chce Sv«:i z 

vy tvořit l egální mo žnos t volnéh o vzni kání a práce 1~měleckých skupin? 

Jak míní dosáhnout vě tš í opera tivnost i 2 demokr ati čnosti svých org8.nů , 

n ::sp . j ak se chc e vyrovno. t s e svou nesr::iyslně s loži tou a zbyr okrDti zo·

VDnou strukturou? Atd., a t d ., e. td. :Myslím, že dne s - po selhání to1 :;.. 

ka "v č eob ecně pozitivních'' prokJ. smDcí - může bý t mírou progr e s ivity 

a s mysluplnosti spisov.':l t e lské ho sj E:' z du pouze mír ~i. konkr étnosti f:l 

důkladnos ti, s ní ž bude řeší t t y to proktické probl émy podmí ne k li t e 

rDtury . 

Je cel kem evident ní, že pofódo t sjezd spisovatelů k vůli 

tomu, aby všeobecně kons t a toval difer enci a c i litera tury , by 

nemělo žádný smys l - n<3zdé s e mi v šak , že by o moc smysluplně jší 

bylo pořádat ho proto, ;:~by "hodnotil r eálný s t 2v a výslE.1 dky 

t vorby'': s jezd n ení lit er ární kriti ~ a žáda t od ného, a by 

se vžil d o t é to úl ohy , ·znamen t::; l o by d okonc e difere nciaci li

t er a tury p opír a t: j edině t am , kde píší všichnj_ E> t e jn ě a myslí 

si všichni totéž , může bý t literár ní hodnoc ení zá l ežitostí ko

l ektivu - a hl a sovo. t o hodno tě j e prokaze,t e lný ne smys le ( Možn á 
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namítnete, že na s j ezd u rnoho~ mluv i t o litera tufe i j ednotlivci 

sami z a sebe, a l e pak vzniká otázka, zda to není po ně~i:: ud nt.~ e ko no

mický způsob, jak dáv a t rů.zným názorům publicitu: z těch desítek 

t is íc, co t akový sjezd stojí, by mohla být celý rok do tována jedna 

literárně kritic ká revue. ) My.:::·. lím, že ,j c::diné , co ;3jezd rnl':že - pokud 

j dr:; o dife renciaci literatury -- udělE1t, je zajistit jí praktick é 

realizační mo žnostL Co ž ,je navíc nE:co, co múž.e uděla t pr o změnu 

jedině sjezd : takový č in múže být dnCt3 to ti;::, pouze produktem L:1s ti-

t uce - j0 mimo mo žnos ti i tcho ne,jv:U.-n1ějš ího kri tita , ba- vůbec 

mimo mo žnosti j akékoli jed~otl ivé osoby. 

d/ ~~ .§~-~1:f~§'.-~-~!:i~j:.§!:§!:~f~~-n2~lE.?~l~~ 

Sp i s ov a tels iá or ga~ izac e mCže poqloužit literatufe de sítka -
. k, v'd", , ., t • ", , t " '"' • • " 1 bto ml a _ Cl: od pora ani s;yrn pozlJ_, o ·1stnrE.va nl s ipe ncn JDlcn po y- ,u 

v cizině DŽ po stEirost o č istě hmot né záležitos ti s pisov atelů . JEd <'Jn 

Úko l j e v~ ak vzhledem ke sv é bytostné d~ lež i tosti nadřazen všem 

t + , , • • v Y t I- v h os a .... nim: mus1 zeJ i s·cova pros\or qro Vf:)?.C1 nu t v o r b u • Tento 

pro s to r není samozfejmos t i na v ět~ině mí st v prostoru a ni v čase , 

s pí še na opa k bývá (podl e zeměp i sné polohy t u v ě t š í tu menší) 'lý,jim-

ko u. Moc se mélokdy mi luje s t vorbou. Vs ta t ně t vorba ani neusilu je 

o její lásb1 , pteje si jonom prCvo na ex istenci . 

Význam pro veřejnost, ne poc~ ítóm- li občo.sný protest proti 

vězně ní či pronésledovéní kulturního č initele ( bohuže l ne ve 7šech 

přípa de ch odesílaný se ,;te jnou I'') zhodnotí) , může tkvět snad jed i ně 

v Úrovni demo kr a ci e, které pf i fízen í svých z á le žitostí Sv az dosáhne . 

J V V:1v' V o V ' 1 V t " • / V~ 1 • V :; em presve oc en, ze i v nas J. spo eu: o D i Je urov en r,emo.:;:racle aspcn 

do j isté mí ry dána Úr ovní demokrBcie \ jednotlivý ch ins titucích a 

orge.niza cích. 

or ganizaci se 

tic kých práv , 

Byl bych rád, 

Na dr uhé s tréJně t1rov eř1 demo krociE-) v k t er éko l iv dílčí 

může jen s těž í zc ela vymknout ce l kovó ~rov ~i demo kr a

svobod a me to d tízení pl~tných v celé s polečnosti . 

kdybv soisova t e l ská organiza c e se s t a l a z t ohoto v •. 

hl e disk.si kladným a př' í k la dnýrn č j_ nit E;l em v nliš Í spolEčnosti. ( Zc.=1tím 

ke skutečně demokr a tickému životu udč lol El sotve nepa trný 1'..rů č ek .) 
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Byl jsem a dosud js~~m č lenem rtěkolika organizací. Nikdy 

jsem se 11ezbavi l pocitu, ·že t y to or ganizace (i když mrtě póskytnou 

č trnáctidenní rel~read anebo pozvou. na výroční schl'Jzi; kde zvo iím 
jednoho bezmocného delegáta) nejsou p ř íltš o c hothy dbá t o mé zájmy 

, v t v "' v , . ~; t" ; I i v a V a , 1 a Jes e mene se zaJimBJl o me nazo~y. Sp se o. e mne pozs uji souh 8s 

se sebou a se svým dosavadním zpús obe:n exi s tenc e:: , Svaz je j c: d iná 

organ izace, kde mám, pokud poměry pf' i pouště ,jí, pocit práv ě o p1::1čn;ý . 

Sjezd spisovateló hení místem bro fe šení li~erárních 

sporů a es te tických koncepcí, (Ty budcJU vz nikat nezávisle rw v št:~ch 

sjezdech ) •••• 

Mohu vy jmenovat j e n několik térrtat a prdblérnůi které pbva žti·" 

ji za závr1žné . Je to zmíněný již problém prostoru pro lit eraturu. 

Otázka principu tzv. f í ze ní literatury, který je stéle je š tě 

h , , ( , , • v t • ') . 1 v 'i , ' ' v d 'ko c apan vi ce v praxJ. nez v eorii Ja ,rn porucni_rnvam_ ure ni -u a 

který (více v praxi než v teorii) traktuje i umě lce, ;jejichž duchov

ní poselství je uznáváno v celém kulturním světě, jako ne plně své

prá~.rné občany, kteří potřebují čas od č n s u být napomenuti. a osvíce-

ni tÍ ředním rozumem · (neuznávaným nikde kromě r-w ého tÍředně vymez8ného 

p~sobiště). Vážného zájmu si podle mého názoru zaslou ží rozpor 

mezi s amozř ejmým p.c<~ vem umění na vlastní rozvoj a konzervativním 

vkusem a konvencemi. kulturně zaos tf-)l(:)jš í čás ti publika , mezi stále 

naróstající složit-0stí aspoň j i sté čás ti litera tury a mezi stále 

klesající schopností velké části publika složitost jejího vývoje sl e-

t '1 v • ., t , t r·r l ' v 4 • , d , +' ' dova a tec;y prl Jlma · a vnima .• viys im, ze co JSOU zasa' ni o vB Z KY 

vývoje umění v š ude ve světě a sjezd je ovšem nemóž e vyfešit, a le 

měl by požadovat, aby byly vědecky zkoumény, aby z obl.ss ti posuzo

vání a vnímá ní kultury vymizela t a k častá libovóle anebo dokonce 

agresívní snaha intervenovat (doža dují c í se v obč asných č tenářských 

dopisech, schťJ.zovních rezolucích c:mebo dokonce i pa rl amentních i nter

pe l a cích karabáče ne nezdárné umění) , s naha, která ne jenže nic 

nevyte š í, a le móže znovu v ážně poškodit rozvoj kultury . 
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A l~ohečně, co zrttirnená kul tura p:rti náš nátód? Snad by bylo 

užitečné, kdyby sjezd se z1~myslel i nr::id tím. Po to l ika letech, kdy 
různi. odkrytí i skrytí rhisomusov é blahovolně př i t5otiště li hodnou 

kulturu a se stále zdviženým prstem byli připraveni volat ji k odpo
v ědnosti za vš echny možné hříchy, které an i nemohla spěchat, by by l o 

užite čné připomenout, že malý národ snad může přežít l ecja ké pády, 

ale nikdy pád vlastní kultury . 

X X X 
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e / Odpovědi So Jo Procházky v předs j e zdo vé anketě Lite r ární ch 
- ----- -- - - -- - --- - - - ·-- -- - - -- -- ----- - - - - „ _, _________ -- .i....---·----··- ·- -·· 

Zeptali jsme se před s jezd em: 

l o Jaký význam by mohla mít podl e Vašeho názoru spisovatelská 

organiz ace pro literaturu a pro veřejnost? 

2 . Jaký význam má nebo by mohl a mí t pro Vás osobně jako tvůr
c t:: i občana? 

3. K jakým problémům by s e měla soustředit podl e Vašeho nó.zoru 

pozornost sj ezdo vé diskuse? 

J an Prochá zka 

1. J akákoli organizace může sloužit literatuře Jenom zvnějšku . 

I v ko l ektivním světě jo spisovatel s e svým dí l em vždycky 
sám, j enom někdy se mu zdá, že není s ám. Ale Svoz je j ednou 
z těch významných sil v našem životě, které sveřep ě usiluji 

o LlS tup ledovců o Dbá - pokud může - aby s e změny dá ly k lep

š ímu a nikoli v k horšímu o Aby napsané knihy vychá zely a ne

trouchnivěly v šuplatech „ Aby spisovatel é nebyli šiknnováni ~ 

Řada činitelů k této činnosti, vzdor svým pokrokovým názo

rům, neustál e inklinuje „ Mnozí s e dokonc e domníva jí, že si 

lz e p odřídí t kli čkováním a chytračením i n eposlušné m;yšlcmk;y o 

Je to pochopit elně směšná snaha o Síla Sva zu s amozře jmě n espo
číná jenom v tom , co j e v j eho slabých silách . Jeho síla j o 

morální„ Vzdor t ornu , že i Svaz, j ako cel á naše společnost, 
svou morálku t eprve hledá . 

Ve veřejnosti př0dstavuje Svaz prostřednictvím svého tisku, 

svých institucí, především a hlavně prostřednictvím svých 

č l enů poněkud jiný odstín všeobecně prokl amovaný ch názorů~ 

Někdy s e říká, že představuj e opoziční ná zory, al e j e to 

křiklavá nadsázka „ Ramena nás všech tíží gr avita c e . At už 

ji uznáváme an ebo rozhořč eně odmítáme . Pokud v činnosti 

Sva zu čas od času, dese tkrát za rok nas táva jí katastrofální 

situace , J e to přirozené : moc i dn es .dává předno s t posluš -

r-1 
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nosti před pochybnostmi, a pokud není. úplně bezmocná, vždycky 
' s e sna ží současně vyvozova t i závěry O•O 

2 o Spisovatelská organizace dává spisovateli pocit trochu větší 

jistot:r. Nejenom jako tvůrci, ale i jako občanu o Bývávalo krl~s

n;ým zvykem, že se spolu se scestnými názory vyvraceli i je j ich 

nositelé~ Dodnes se mi zdá, že nejprincipiálnější mezi námi jsou 
právě idiotie A vlivem našeho mírného zeměpisného pásma i jich 

bohužel se týká poměrná dlouhověkost o Asi ještě dlouho budeme 
Sva z potřebovato Povšiml jsem si, že kdykoli se říkalo: něj ak 

bylo, ně j nk bud e , bylo hůřo Js em t edy spíš pro aktivní postoj o 
I uprostřed zemětřesení~ Aby člověk pro to, co chce, aby byl o, 

ně co vlastníma rukama i vl nstní hlavou udělalo 

J o Na ro zdíl od jiných sjezdových zasedání by se mě lo mluvit 
o t om , co mnohé skute čně za jímá, a nikoliv o tom, co už d á vno 

niko ho ne zaj ímá o Ne jedná se pochopitelně ani zdaleka Jenom 

o l i t eraturu, Svaz spisovatelů j e ideová organizace, sjezdové 

roko vé.ní s e nutně musí zabý va t i kulturní politikou a samo·

zřejm~ i politikouo Nebo~ i spisovatelé jsou plnoprávní obč a-

né země o Asi s e bude mluvit nej enon o tom, co je, ale i o t om, 

co bylo c Aby toho v budoucnosti bylo co ne jméněo Mluvíme neustú~ 

l e o odstraňo vání- chyb, nevy slovujeme , že t aké existuj e odp o věd
nost zu chybyc A nikoliv j enom nepřímáo Je to dlouholeté mateni 

p o jmů o J estli že nás řidič autobusu n a dvac e tikilometrovém d seku 

si lnic e ne j dříve třikrát svrhne do l evého pankejtn a pak s e 

z np :ř"isáhá , že napří š tě nás vyklopí u ž jenom do pravého, je ne j -, 

l epš í dát mu Liiný druh z amě stnání, odpovída jící j eho int eligen

ci i schopnostem. To jsem uvedl ovšem jenom jako příklado A je
nom na okra jo Sj ezdová diskus e bude jistě mnohem zasvěc eněj š í 

a boha tší i hlub,ší a nebude marnit č a s be zvýznamnými brkotina-

IDl o o o 
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